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analizfuı basit, fakıt terıct özellikleıbiıı inseleııİıesi a9ısıııdaı ükıc*ıı

çkeı değişik nokş|aı içemıektedir. Aıcak bu eyıncı özelliklcr yazaı

**roa- gcrcktiğiııcc vurgulanmadıği gibi, işlevselci kuramcılarşı

kondileri de toplumun işlevselci analizindç benzer yönde bir eksiküE

içindedirler.

Adı 'geçcn makalede diyalektik ve işlevselciliğin birbirini

tamamladığ ve bir bütün oluşturduğu doğrultusunda ileri siiriilen savlaı

diirt noktada özetlenebilir(l): her iki yaklaşım da bütüncüldür(2);

çatışma-uyum ve bütünleşme-çözülme olgulanna verdikleri rol

açısından aynı noktada blrleşmektedirler(3); toptumsal değişmenin

ewimsel olduğu düşuncesini paylaşmaktadırlar(4); her iki kuram da

özde denge modeli üzerine temellenmiştiİ. İşlevselciük ve diyalekti$n

önerilen dört uyım noktasında incolenmesi, yazann her iki kavramın

sentezi düşüncesi açısından da ileri sürdüğü gibi, toplumsal yapı ve

toplumsal değişrnenin yararlı ve dengeli kuramsal analizine doğru

aulıruş bilimsel bir adım niteliğinde olmasa bile yine de yararlı bir yönü

vardır. Şöyle ki, bu ttiı bir yaklaşım, işlevselciliğn ve diyalektiğin

kuramsal sayılıılarını, pratik (empirical) temelini, ve politik
yıüsımalaJını açıklığa kavuşturma olanağnı rıerebileceği gibi, her iki
kuramın sentezi yönünde yapılacak her çabanrn da gerçek sınırlarrıı
gğstermede oldukça yaoılıdu.

* Andİ€ Ğıındeİ Fıaİk'ın bu yazısı ilk kez "Funcd6nalisşı, Fialektbs and Synthetiw"
(Science and Soiie1y adlı 

-derginin 
ı966 Maıt_Maytq sayşın$} pzsu1 başl'ğı^g9

vavrnıanmrşnr. Sonradan geılştiııımış şekliyıe (Montbly Review PreSs 19@
iavısınca)ıii America: Underdevelopmenı or Revolution" ıdı ile yayınlınmışor'
İliiili maıiale wiıliam J. Chambliss in editörıüğiınü yasğı "Sociological Readings in
oıTconnlct perşective", A<ldison-Wesley pubııstıinğ co. califomia, 1973, sh. 62_

73 adlı yaBıaada yayınlanmıştır.
-- rror.pi.,'Bg" unırLşosi, Ifoebiyat Fakultosi, Sosyolği Bölümü, ÖğIetim Üyesi'
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aüfüısğüttİx (ııolısm)

İşlevselci ve diyalektik kavramlann her ikisi de bütünciiı biI
niteüğe sahiptirler. Ancak işlevselci ve iliyalektik biitiincüllüğiin bütiine
yaklaşımlan, bütiine yönelttikleri sorulann niteliği, ve incelemek üzere
seçtikleri "bütün'' açısından üç teınel noktada faıklıIık gösterirler.

İşlevselci ve diyalektik holisimde göze çarpan soyutlama
düzeyleri birjirlerinden önemli ölçüde aynlırlar. Diyaleliıik kuramcılaİ
için başlangıç noktası beliıli yapıdaki topıumun tarihsel bütiinlüğüdür.
Diğer bir deyişle' inceleyecekleri olgunun değerlendirilıbesiıi ilgili
toplumsal yapının bütünlüğü içinde yapmaya yönelirleı Buna kmşıt en
bütiinciiı işIevselciler bile toplumu belirli yapısı içinde bif bütün olarak
ele almaya hemen hemen hiç bir eğilim göst€rmezler. Bütünün analizini
hedefleyen birkaç analiz örneğnde de ya gerçeği olduğu ğbi bir tarafa
atmışlar, ya da kendi işlevselci kuramlaıındaı aynlımşlaıdır.

Talcott Parsons bütüncül işlevselci analiJin çağdaş temsilcisi
olarak göze çarpmaktadu. Ancak Talcott Parsons, toplumsal sistemin
işlevselci analizini yaparken bu sistemi belirleyici nitelikleri içinde ele
alıp incelememiştir. Parsons'ın bütüncülıüğü soyut bir bütünün
analizidir. Diğer bir deyişle, Parsons toplumu özgül niteliklerinden
soyutlanmış evrensel geçerliliğe sahip bir model veya bir büdin olarak
ele almış ve değerlendirmiştir. Dolayısıyla, Talcott Parsons'ın titizlikle
ve a5nıntılı olarak çözümlemeye çalışuğı holistik işlevsel ilişkiler
belirli yapıda biı toplumla değil, fakat genel ve soyut bir biçimde
düşlediğ "oplum" modeli ile ilgilidir. soyut bütün somut.bütiin yerine
değerlendiriliyor gibi yanılucı bir düşünceye kapıImamak gerektiğni
söyleyen ünlü çağdaş işlevselci kuramcı Clande lrvy-Strauss, açıklık
getirmek amacıyla işlevsetciliğin özellikle bu yönünü vurgulamak ister.
Kendisinin de öncelikle işIevselci model kullandığını ve diğer tüm
işlevselcilerin de aynı modeü kullandık|aıın ve kullanmalan gerektiğini
belinir. Ne var ki, bildiğmizkadarıyla bugüne dek hiç kimse, Paısonsçı
bütiiıiciil analizi gerçek toplumlara ve hele bizimki gibi gelişmekte olan
topİümıara uygulamaya yönelmemiştir. Esasen lrvy-Strauss,a göre, bu
akıldışılığı göze alan çalışmanın sonu kocaman bir..hiç'' olacaktır.
Dolayısıyla toplumları nesnel bütünlüğü içinde ele alıp inceleyen ve
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bunda başarılı da olan üyalektik ile işlevselci kuram aıasında bu

noktaya iüşkin bir çakışma veya beraberlik söz konusu olamaz' Geıçeği

somoi niteiikıe.ı ıçınoe ııp inceleme çabası göstermeyen Parsons ve

benzeri işievselci kuramcılaı bütünciıl yaklaşımlarrnı kendi seçimleri

soyut topıumun paİçasına ve bu parçanın böylesine algıladıkları
toplumun tümün9 olan işlevsel bağıntısına yöneltmişlerdir' Ancak
Malinoş'ski, Radöülfe Brourn, Evans-hirchaıd, Meyer Fortes, Raymond

Firth' Max Glucbm4q, Frcd Eggan, Edmund trach gibi birkaç işlevselci

kuıımcı Parsons ve yandaşlannı izlemeyi bir yana bııakarak
işlevselciliğin bu soyut niteliğinden kendilerini soyutlamak gerektiğini

görmüşler; ve tüm dikkatıerini toplumun nesnel ve gerçek içeriğino
yoneltmişlerdir. Bu bilimciler böyle bir yaklaşımda, toplumu oluşturan

ogelerin 
- 
o ı-oplumun somut toplumsal gerçekliliği içinde betim-

lenmesiyle, bu ögelerin dengeü bütün içinde birbiılerine olan işlevsel

ilişkinin analitik değerlendirilmesi arasında oldukça geniş bir boşluk

bırakmanrn gereğini vurgulamışlardır. Çünkü betirılenme ve anaüz

eşaıılamlı değtdiı. Bu boşluk kendilerinin ve okurlannın sahip olduğu

işlevselci anlayış bütünlüğünün ötesinde bir çabayla doldurulması
gerekli bir boşluk niteüğindedir. Ancak ne var ki, şimdiye kadar bu

oit"ııtt tı anlayış düzeyi, toplumumuzun büttincül analizi için işlevselci

kuramcılann kullanabileceHeıi kendi içindeki etkin ve yet€rü bir öüinç
ve güç niteliğini kazanmamışur. Bu yetersizlik işlevselci kuramcılann

ilgi duyduklan inceleme alanlanyla toplumümuz arasında bir ilişki
kuramamalarında da yansımışuı. Örneğn, Radcliffe-Bıown'ın kendi

vatandaşı Cecil Rhodes'a hiç de haklı bir yaklaşımı olmamıştır'

Radcliffe-Brown'u'okuyan bir kimse Cecil Rhodes'un varlığndan
haberdar olırıadığı gibi, yapıtlan hakkında da bilgi edinememektedir. Bu

oldukça büyük bir haksızlık olsa gerek. İşte bu gerçek işlevselci
kuramcıtarla Maxist di.alektik kurarncılar arasındaki oldukça büyiik hir
fark yansmıakadı.

lşlevselci büttinciillükle diyalektik bütüncülliik ara$naıa göze

çarpan daha da önemli qle{ı bir farklılık, bütün'e yönelişlerinde

sor<tuklan sorunun aynı içerikli olmamasından ileri gelmektedir. Şöyle
ki' lşlevselciliğin bütüncüllüğe (holism) tutliusu'bütün'ün sadece

pa4alannı açıklaınaklı sınırlı kaldığı halde, diyalektik bütiincüllük bu

sının da aşafak "bütün''e, "bütitn'ti oluşturan ögelere vc bu ögelerin
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kİİşıııkıı etkileşiminin 'bütiin" içinde aıiüizine yönelrıiştir. İştevset_
ciler oluşturduklan kuraıılınndı beıirıi,bir sosyal*şisem vcya y&Plnın
içeriğini anlamak, açıklaırnk, anıliz etrnek için bir çaba göstcrrncdik}eri
gibi gerçek ve'somut varlığını da irdelememişlçıdir. Kuramlannda
yansıtüklan gibi, işlevselciler var olan sosyal yapıyı somut içeriğine ve
özüne yönelmeden bir veri olarak kabul ederler. Bilimsel çalışrıalannda
özellikle kurumsal ögelerin varlığnı açıklamayı amaçlayan çalışma-
laıda, işlevselcilerin gerek kuramsal ve gerekse .pratik düzeyde yapıya
gösterdikleri ilgi, bu ögelerin betimlenmesinde yapııın bir analitik araç
olmasıyla sınırlıdır. Diğer bir deyişle işlevselciler bilimsel yorum-
lamalannda yapıyı bir amaç olarak değil fakat bir araç olarak elç
almışlardır.

Özetleyecek olursak Menon, Daüs, Durkheim, Radcliffe Brown
gibi işlevselciler, betirli sosyal kurumların varlığını işlevlerine
yönelerek veya işlevleri çerçevesinde irdelemek için sosyal sisteme
bütüncüı işlevselci bir yaklaşım yçma çabası içinö girmişlerdir. Ancak
bu çaba sosyal sistem veya yapının özellikle kendisine veya somut özüne
yönelik değildiı. Bu yolda gösterdikleri çabada kaıarlı ve başanlı
olmayınca, kuramsal açıklamalannda kurumların sistem içinde, salt
işlevleri açısından değerlendirilmesine ağırlık vermişlerdiı.

Kuşkusuz işlevselcilerin, belirli kurumlann vaılığını onlann
toplumsal sistem içinde işlevleriyle açıklamayı çalışmalan başansız
kaımıştır. Çünkü filozof eleştirmen Hampell Nagel'ın analitik olarak
gösterdikleri, Levi_Starauss, Homans ve Schneider :İrasında ileri
düzeydeki tartışmanın getirdiği pratikten ömeklerin de açıkca gösterdiği
gibi, işlevselci kuramın yukanda bahsettiğimiz kaderciliğe dayalı
nedensellik temeli büyük ölçüde bir gerçeklik taşımamaktadır. Kaldı ki,
Homans ve Schneider'in cesur çabalannda (fakat ne yazık ki
başansızlıklannda) görüldüğü gibi, işgüdüsel veya başka bir yeterli
nedeni, işlevselciliğin klasik kaderci nedenciliğınin yerine kullanarak biı
kurumun varlrğını açıklamak olanak!ıdır. Ama bu bile en son
değerlenditmede, "kurumu'' işlevi ile açıklamak anlamına geldiğinden
yetersiz ve tutarsrz kalmaya mahkumdur.



İşlevselci kuramın bB zayf yanlannıı belirlenmesi üzerine
işlevselÖiler yaktaşığ*üııııda bir ıaktik değişiklik yapmışlnrür.

' Ilerhangi hir 'kurumun varlık nedenini işlcvi ile ağıldama yerine bu
kunımızı'ilgili sosyax sistemin diğer ögeleri ıaıafından işlevsel olaıak, ne
düzeyde tamarılandığnı -belirleme yolunu seçmişlerdiı. Yaklaşımdaki
bu değişiklik sorunu işlevselcilik usta elterde oldukça yararlı bir araç
olmuştuı. Bu anlamda ele alındığında 'din insanlann afyonudur' diyen
Marx'ı da işlevselci bir kuramcı olarak değerlendirmek gerekir.
Gerçekten de bu dar ve sınırlı anlamda elc alındığında, toplumsal
işlevin analizi toplumun Marxist veya diğer tür diyalektik analizinin
aynImaz bir parçasıdıı. John Maynard Keynes'e atıfta bulunarak bu
konuda açıklamada bulunan Kingsley Davis'in de beliruiği gibi, heıkes
belirli bir düzeyde işlevselcidit. Böylece, işlevselci ve diyalekik
yaklaşıııılann sentezi doğrultusunda gösterilecek çab4, toplumun
Maıxist.diyale}tik ve diğer tür analizleıini ve bu analizlerin sosyal
biümlerde ğ*nel kullanıınını yanlış yorumlamaya yol açmaİtan ileriye
gitrnez. Fakat işlbvsetcilerin sadece belirli bir kuramın işlevinin
incdenınesine'dofru bu yönelimi, eğer kuramsal vt pratik olaıak diğer
alanlariİafti gelişmeleıle bağıntılanmazsa (ki Maıxistler bu bağınu-
lamayı yaparlr)".işlevselcilik başka bir açıdan eleşüriye konu olacakur.

Çünkü bu taktirde işlevselciler bütünciillüğü terk etmiş olacaklardır.
Gcrçekten aslına da bakılırsa işlevselcilğn bütüncül (holistik) görüşe

sahip olması, ya bütün'e ytinelmesinden veya en azmdan.parçayt 'bütün'
içinde değerlendirrnesinden kaynaklşnmaktadır. Fakat işlevselciler,
ekonomistler gibi, genel denge kuramını analizlerinin sadece ilk
paragrafında bahsedip de orada bıraktıklarında (veya tümüyle unut-
tuklannda) veya sosyal sistemin bir ögesinin diğer bir öge veya
ögeleriyle ilişkisini açıklamada kısmi denge analizine başvurduklannda,
bütiincüı İ€srıeli bilt türnüyle unutur göriinmekısdirler.

Ydçandg beriıtütıiği gibi işıeıır.lci v$,dğilal€hik yaklaşımlann
'bütün'€ yönelişlerinde aıalannda oltlukça biiiük bir_fafkııIık bulun_
maktadıı. İşlevselcileıin, evrçnsel olarak bilirrşel ,içeriğ ve gereği kabul
edilmiş 'biitiiıcüIffiisi'' tstıoüyle teİketmemo1€'fi,.;prİçayı veya herhangi
bir ögeyi açıklaıken "bütün"ü sorgularnalanııdan ileri gelmektedir.
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Ancak bu sorgulamay yapaıken bütünün özüne, niteliğine ilişkin veya
bu somut gerçeğn niçin ve nasıl'ına ilişkin bir iıdelemede bulunmazlar.
Tüm sosyal sistemi ve yapısını olduğu gibi, bir veri olarak kabul ederler.
Başanlarr, 'bütün'e ilişkin bir ögeyi anlamak ve belki bir ölçüde'de
biçimsel değişimine yönelmekten ileriye gitmez. Buna kaışıt Marxism
sosyal sistem ve yapısrnl tümüyle ele alıp öncelikle oluşumunu,
gelişimini ve doğasını analiz eder ve açrklar. Bu şekilde ele alıp
inceleme ve sonunda sağlanan bütüne ilişkin değerlendirme, bütünü
oluşturan ögelerin ' özünün veya içeriğinin 'niçin' ve 'nasıl' sorulaır
doğrultusunda analizi için temel bilgi birikimi niteliğindedir. Işte
bütüncüllüğün temel anlamı bu çerçeve içinde ele alınmalıdır ve gerçek
anlamı da budur zaten. Görüldüğü gibi, işlevselcilik ve diyalektik bu
açrdan birbirinden oldukça aynlmakadır. Bu nedenle her ikisinin sentezi
yolunda gösterilecek çaba 9ldukçp sakıncalr göziikmektedir.

Üçüncü bir nokta olarak, işlevselcilik ve diyalektik aıasındaki
holistik benzeşmenin özde değil fakat biçimde oluşu, analiz için seçilen
'bütün' ve bu bütünü seçmede öngörülen ölçütlerden de kaynak-
lanmaktadır. Genel bir söyleyiş vardır; doffu soruyu sorıııİutın doğru
yanlttan daha fazla değeri vardır. Yanlış soru sormak, örneğin
'bütün'nün özde doğru seçimini yapmamak, doğru yanıtı vermemek için
biı garantidir. Bilindiği gibi ve bazılarınca da olumlu bir nokta olarak
değerlendirildiği gibi' işlevselci kuramda inceleme konusu olacak
'bütün'ün seçiminde bir titizlik yoktuı. Aile, kulüp, toplulıık, endüstri,
millet, özgür dünya düşü, sosyal sistemler, v.s. nin herbiri işlevsel
kuramda analiz için başlangıç ve temel olabilir. Kişisel ilgi ve uygunluk
ölçütiine göıe bu 'bütün'lerden biri analiz başlangıcı olarak seçilir.
Nitekim bu nedenledir ki, en iyi işlevselciler bile toplumsal kötüıüğün,
umutsuzluğun, cahilliğin, cinayetin, sömürünün, azgelişmişliğin,
savaşın nedenlerini bulmayı ve çözümlemeyi, kabile ve akrabalık
gruplannın veya geleneksel ailenin yapısında aramakta ve artan bir
biçimde de kişinin düşük başarı düzeyine bağlamaktadırlar. Bir
toplumsal grubun analizinin diğer bir toplumsal grup veya gruplann
analizinde kuramsal ve ampirik açıdan daha önemli olduğu savı,
düşünülecek olursa, gerçekci olmayabilir dc. Kaldı ki, sorunlaı bunun da
ötesine gitmektedir Ömeğin; işlevselcileı insanhğln ezici sorunlanna
yanıt aramada, neden sadece bu toplumsa I gruplan kendilerine uygun
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görmekte ve çalışma aıanl olarak sadece ve sadece bunları
yeğlemekteler? okuduğu günlük gazetenin dünya görüşünü ve
perspektifini taşıyarak toplumu irdelemek bu tür bütünciil biı yaklaşım
içine giren kişinin ampirik ve kuramsal olarak ve de pratikte yapısal
sorunlann nedenlerini araştırmada ve çözüm getirmede oldukça yetersiz

kalacağı hiç kuşkusuz bir gerçektir. Çünkü yapısal sorunların
nedenlerini ve çözümlerini ararken 'bütün'den veya 'toplum'dan
soyutlanmış topluluğa, ikili görünümü olan toplumun sadece bir
parçasma veya dünyanın sadece üçte birine yönelmek oldukça sınırlı ve
kısır değerlendirmelere yol açar.

Fakat Marxistler ampirik ve kuramsal düzeyde belirlenmiş
'bütün'ü tüm dünya boyutunda kapitalist sistem içinde ele alulaı; ve
düa da ileriye giderek hem kapitalizm ve hem de sosyalizmi içeren
dünya toplum yapısı doğrultusunda değerlendirirler' Kendini bilen bir
Maıxist tarihsel materyalizm adına (ki tarihsel materyalizm slk s*
ekonomik determinizmle kaııştınlmaktadır); aile, topluluk ve hatta

çağdaş devlet düzeyinde, üretici yaprnrn veya üretim araçlarından
yararlanmadaki farklılıklann sınıf çatışmasının, tarihsel ewimin veya
herhangi diğer bir olgunun temel belirleyicisi olduğu görüşünü ileri
süİmez. Çünkü Marxist diyalektikçiler aıalize konulacak belirli
toplumsal bütünün seçiminde kullanacakları ölçütü gelişigüzel kendi
isteHeri doğrultusunda değil' fakat, toplumsal gerçğn kendi öz, somut
ve nesnel varlrğının sınırları içinde belirleıler. Bu açıdan bazı

çevrelerdeki söylentilerin aksine Marxistler, diğeı sosyal bilimcilerden
farklı olarak 'gerçek' yerine istemlerini kullanmazlar. Fakat gerçek
bütünü olduğu gibi ele alırlar; yetersiz bulduklannda da onu değiştimıe
yolunda çaba gösterirler. Parçanrn, 'bütün'ün nitelikleri içinde
oluştuğunu ve bu nedenle de 'bütün'den soyutlanarak incelenemeyeceği
doğrultusunda holistik biı görüşe sahip olan Marxistler, parçayı da

bütün'den soyutlayarak değiştirmenin olanaksızlığını kabul ederler.
İşlevselcilerin aksine Marxistler öğelerinin belirleyicisi olan'bütün'ün
sosyal yapısını değiştirme yoluyla toplumsal değişmeyi amaçlaIlar.

Bu açıklamalanmızla belirtmek istediğimiz gibi işlevselciler ve
Merxist diyalektikçileı arasında holistik yaklaşım açısından temel
farklrlıklar olduğu açıktır. Herikisinin sentezine yönelmek bu
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farklılıHardan ötüriı umutsuz göziikmektedir. Çünkü bu iki görüşün
'bütün'ü alglayış ve değerlendiriliş biçimleri,'bütün'e yönelttikleri
sorunlar ve bu sorunlara verdikleri yanıtlaı aınaç ve nitelik olarak aynı
içerik taşmazlar.

Bütünıeşıne.uyııın ve Çatışrııa-çelişki

Işlevselcilğn ve diyalektiğin sentezine ilişkin ikinci öneri de
bu iki yaklaşımrn "toplumsal bütünleşme" ve 'toplumsal çatışma,
açısından birbiri içine girdikleri görüşünden kaynaklanmaktadır. Şöyle
ki, işlevselciler açıkca veya gizli olarak uzun dönemli toplumsal
çözülme eğilimine karşı olduklannı belirtirler. tsu açıdan işlevselci
kuranı bütün toplumsal sistemlerde toplumsal bütünleşme doğrultusunda
ıızun dönemli bir eğlirn olduğu ve o1ması geıekliği düşüncesini içerir.
Aıca& krsa zaman sürecini içeren soyut kuramsal temelinden ötürü,
işlavselci analiz varsrylmlanan uzun dönemii bütünleşmeyi destek_
leyecek hiç biı ampirik kanıt göstermez. O halde işlevselcitrer nasrl bir
temele dayanarak toplumsal bütünieşmenin varsayımlanan gereHiliği ve
topluınsal çözülmenin varsayımlanan oianaksızlığı için analitik bir
destek gösterebi!iyorlar?

Toplumsal bütüıleşmeyi açıklamanın işlevselci ve diyalektik
yaklaşımrn sentezi içinde mümkün olmayacağı gerçeğini en iyi
kanıtlayan, işlevselci kuramda otorite sayılan Talcott Parsons olmuştur.
"En son Çağdaş Sosyolojik Kuramın Işığı Altında Sosyal Sınıflar ve
Sıııf Çatışrnası" (Social Classes and Class Conİlict in üe light of
Recent Sociological Ttıeory) başlıklı yapıanda Parsons konuyla ilgili
şöyle bir açıklamada bulunmuştur. Euna göre; Marxistler kapitalist
girişimin sosyo-ekonomik yapısmt analitik olarak değişkenlere ayırıp
inceleyecekierine' onü tıtilünemeyen tek bir bş{ün olarate çIe almak-
tadırlar. Günümiiz amaçıarı doğultusund,'a çeğdaş, so ypİoiik analiain
temel niteliği, bütünü analitik paıçalııra ayırarak iıçelçmektir... Bu ise
Marxist görüşün değiştirilmesi anlaınına, gç}ir...

Sömürii kuıamı, yapısal analiz önccliğini oınuzlayan bir konu
olmaktan çlkar ve mesleki rollerin yapısı öncelikle önem kazanır. Bu
yaklaşım içinde, Marx'ın tanımladlğl toplumsal ça&şrıanın, artık
kaçınılmaz olaylar sırasını bundan böyle. izleyemoyeoeğini wrgulayan
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Paısons, t&fuaşnayı topıumsaı sistem içindeki bütiinlüğü önemli

ölçüde sağtayan bir öge olarak da görmektediı. Bu çerçwe igindeki

ilişkilerin düzenini sosyal sisrcmin dengesi, uyumu ve devamlılığı için
gerekli bulmaktıdu. Böylece işlevselcilerin'bütünleşme' için varsa-
yımlanmış bir gereklilik olarak kabul edilen bu analitik temelini,
Parsons olduğund,pu da iyi açıklığa kaVşturrnuştur. Şöyle ki, Parsoı}ş

ve diğer işlevselıcilerin ve genel olarak çağdaş sosyologların yaptığı
gibi, toplumsal bütii,4ün parçalanndan başlayıp, bütiine yönelinilen fakat'

bü$ne asla vanlmayaı analizlerinde çaqşma' iç çelişki bütiinleyici bir
öge olına niteüğne biiriİniir. Ancak Marxistlerin yapuklan gibi, analize

başlangıç olaıak öncelikle toplumsal bütünü ele almak ve daha soııra da

parçalanna ayuarak incelemek söz konusu olduğuıda, çauşma dengeyi'

uyumu, bozucu veya bütiinleşmeyi sarsan bir öge niteliğinde görünü...

İşlevselci kuramın sadık izleyicilerinden olan Van den Berghe,

"Diyalektik ve İşlevselcilik: Kuramsal Senteze 'Doğru'' adlı yapıtrnda,

işlevselcilerin genel kaygısını tüm açıklığı ile sergileınektediı: "Bütiin-
leşme yani denge modeli yaıarlılığı gereği mrıtlaka kurtarılmaildr
yokolmaktan... (çünkü) höıhangi bir sistemin varoluşu ve siirekliliği
asgari düzeyde de olsa bir bütiinleşmenin korunınasından kaynaklanır".

Eğer T. Parsons yukanda "yaptığımız alıntrsında, açık ve kesin
sözcüklerle yanıtlamamış olsaydı, ne tiir bir modelin olabileceği
sorıısunü sorardık. Anna Parsons açıkca belirtiyor: "Marxist gö"ıişiin

değişiıııe uğraması ile sonuçlanır... ve öncelikie yapısal ilgi artü sfjroiirü

kuramına dayanmaz". Van den Berghe de aynı yolu izliyor. Adı geçen

yazısının. bir yerind.e "bütiinlüğün'' gereğini ve modelin yok olmaktan
kuıtanlması nedenini şöyle açıklryorı "bütünıüğe doğu uzıın dönemli

bir eğilimin var olduğunu söylemek doffudur kanısındayııı.. mode1i

parçalamakansa onu değştbip kullaıışlı hale getimıetiyiz". 
.].l

Yaai şuııu denıek istiyorlaıa ayrıen meücut tdumsal sisteı*
gibi' onun işlevselci modeli de PaÇÇatanıp yok edilmemeıi, faks
kurtaalmahdış. çünkü'Taıcott Parsons'un da @tirttiği gibi' ilginb
"siİmt!rü'' olgusu üıerinde yoğunlaşmasını öııleyen bir yararhlığ var h
modelin..

Varsayımlanan işlevselcilik ve diyalektik sentezi ile çatışEe
analizi diyalektikten alınıp işlevselciliğe eklenmiştir. Ancak böyle biı
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tutum işlevselcilerin toplumsal çatışma analizini reddetme eğlimlerini
wmuşatmış fakat işlevselci kurama yeni bir şey eklemediği gibi
Marxist diyalektiğin özünü ve onun toplumsal çatlşma ve uyum-
bütünleşme (cohesion) anlayışını da tanınmaz bir biçime soı.-rşto..

Işlevselciler toplumsal çatışma olgusunun belirli ölçüler içinde
yapısal-işievselci kuramın temelinde varolduğunu düşünmüşlerdir;
ömeğin Siınmel'in çaüşma analizi, Gluckman,ın gelenek ve çatlşma
analizi, Leach'ın politik sistemlere ilişkin görüşü, Durkheim ve
Merton'un yabancılaşma (alienation) üzerine açıklamalan, ve en katı
işlevselcilerden Radcliffe_Brown,un şakasal ilişkiler veya annelerin
oğullanna ilişkin düşünceleri. Ancak işlevselcilere göre toplumsal
çatrşmanm işlevi (function) sadece toplumsal bütünleşmedir. Bütün
diğer toplumsal çanşmalar_devrim ve toplumsal çözülme_işlevselci
kuramın özünün ve pratiğinin sınırlan dışında kalır.

lşlevselciliğin bu sınırlı yaklaşımına karşıt Marxist diya1ek-
tiğin gerçekten daha yaralı bir yanı bulunmakiadır. Doğal olarak
işlevselciliğin aksine, Marxist diyalektikçiler uzlaşmaz veya dengeyi
bozucu (disintegaıive) nitelikteki toplumsal çatışmayl analiz ettikleri
gibi bu tür çatışmanın gerçek varlığını ve sonuçlarını da diyalektik
kuram içine koyabilmişlerdir. Ayrıca diyalektik kuramcılar, işlevsel-
cilerin aksine, toplumsal çaüşmayl hem nitelik ve hem de nicelik olarak
çeşitli düzeylerde ele almışlar ve her tür çattşmaya aynı kuramsal
ağırlığı vermeten çekinmemişlerdir. Böylece Man<ist diyalektikçiler
bütünleştfuici çatışmayl da kuramları içine almışlardır. örnegin,
Parsons'un yukanda belirttiği ve Durkheim,ın kendi kuramında önerdiğ
gibi, Marxistler srnıflararası ilişkinin toplumsal düzeyde birleştirici
veya bütünleyici (socially integrative) niteliği ancak işbölümü içinde
sınıflann işbirliğine dayanan bir üretim süreci çerçevesinde olanakiı
olduğunu savunuılar. Bu nedenle Marxist,lerin üretimin toplumsal
içeriğini bu denli vurgulamalan boşuna değildir. Fakat bu tür algılama
hiç bir şekilde Marxistlerin veya diyalektik kuramın; kapitalist dağıtım
süıeinin çarpık yapısını ve bu yapının üretim mekanizmasını yönlen-
dirmesini ve bunun sonucu oluşan toplumsal bütünlüğü çözücü sınıf
çatlşmalannln varlığını görmesini engellemez. Gerçekten de Marxist
kuramı diyalektik yapan ve temeide işlevselcilikten ayıran işte
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Marxismin bu zrtlaşmayı tanıyabilme ve bu yolda bilimsel uğaşı verme

yeteneğidir. niyıittit kuramın işlevselcilikten kurtarılmak istenen

yortı to mudui? Hayır, çatışma ve karşıtlığın a1v.|9ttıuı bütünüyle

işlevselcilik tarafınjan engellenmiş ve işlevselcilik dışında tutul-

muşfiır.

Çatışma ve karşıtlığın diyalektik anlatımrnın özü' 'bütün'

içindeki karşıt uçlann karşıtların birliği-holistik yorumlamasına

dayarrır. rarşoani,'uırıiği (unity of opposites) çerçevesinde yapılan

anaıi, toplum gerçeğinin iki yanlı, fakat, tek olduğunu dualist fakat aynı

zamanda holistik yoruma açıklığını ortaya koyar' Böylece Marxistler

toplumsal sınıflarr diğeı karşıtlar için söz konusu olduğu gibi birbiı-

leriyle dayanışma içinde bütünleşen fakat aynı zamanda biıbirleriyle

çauian iıiştiier içinde olan ve de işlevselci tabakalaşma kuramında

t"ıi.,ıogi giti, bi'bi.ı"'inin mekanik toplamı olmayan bir olgu olarak

algılarlarl D-emek ki Marxist kuramda amaç; bütiinleşme (integration) ve

ço-ztılmenin (disintegration) yapı ve değişmenin ye ya|sımanın yadsın-

-*rorn (negation of'the negation) iç_içe girmişliğini anlayabilmektir'

İşlevselci kuramda bu tür bir anlayrşı bulmak oianaksızdrr'

Toplumsal bütünleşme(integraüon) ve çalışmanm önerilen sentezci bir

yutıuşr. içinde ele alınışında gösterilen çaba işlevselciliğin diyalek-

titı" ."nt"aod"n çok işlevselciliği ne pahasına olursa olsun (diyalektik

kuramı özünde altüst etme ve hatta işlecselci platiğe şimdiye dek

verilmiş önemi yadsrma) pahasına da olsa kurtarma amacını

içermektediı.

EVRiM

lşlevselcilik "e diyalektik, ewim konusunda da birbirlerinden

oldukça aynlırlaı. İşlwselciler toplumsal çaüşma konusunda olduğu

gibi toplumsal değişmeyi de toplumun işlevsel analizinin kapsamı içine

,ı-şıa.ar.. Raymond Firth, Max Gluckman, Fred, Eggan' Edmund

lrach ve hatta en çok biliiıen yapısalcılardan Malinovııski ve Evans

hitohord'ın çizdikleri kuramsal çerçeve olduğu gibi kendilerinin

geüştiıdikleri toplumsal değişme anilizinden kaynaklanmaktadu'
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_ - . _ 
Sözİİnü ettiğimiz işlevselcüer ve diğerleri uzıın siiıedir toplum-

9 9"eş'" üzerinde,.duruyorlardı. Ancak |evrim, den stiz etınıyorıaıoı.
Y:.-bgd* da öte evrimin dl1a]ettıt analiz çerçevesinde degerıeı-
{{ıe."tıe19üıııı bile düşiinmeıııişlerdiı Toplumsuı ç"t'ş-u konisunda
olduğu gibi işlevselciler toplumsal değişme anaıizıerini de mevcut
toplumsal sistemin yaprsı içinde yapmaya_ybnetrler. Toplumsal sistemin
"" -yuPr::n11 

özde değişmesi konusunu i'deıem"ye yönelınezler. Bu
'nedenledir ki, Dahıendorf vt Lcach gibi işlevselcilir işlevselci kuramın
ütopik ancak ıutucu bir temele otuıaigunu atıştınenet 1o kuramı, teınelyapısal öğelerini özünde zedelemede-n yenileme çabası içine girıniş-
Ierdir. 

_Ne var ğ işlevselcilerin toplumsal yap, ıçınae iopıumsaı*oegii-
m9.anlayış1 sistem içi ve sistemin kendiiinin i*i-'ei değişmesiyie
eşitleme çabası, evrimin yalnız Morgan ve Engels tarafından iegiı fatat
aynı zamanda Childe, White, Stewaıd tarafından yapılan klisik ianımrnıyodaşunr. Deviısel ve rastlantrsal veya kendilğnden değişmeyi dışta
bııakmamakla beraber, ewimsel değşme nitel Ğ nicel olarak farklıdır.
Marxist_ewim anlayışı ise şu gerçğ:içerir: İşlevselci antaJışta olduğu
49i ,_pfueş{ yapı sadece toplumsal aegşmeye yöl açmaz. Bundan da
daha önemlisi sürekli devam edeıi .toplumsal de$şme süreci o .andaki
toplumsal yapıyl beliıler. Topıumsjdegiş;" ;;;; herhangi bir
şeyin tez-antitez_sentezinin 

.soyut ve miianik uygulaması ıeğıaır.
Bunun .aksine toplumsal değ\me ve evrim topıunisaı gerçeğin iomut
geçmişini' bugününü ve geleceğini içeren bir stıreçıi. Değşme ve
:d:"n en-önemli kayıağı bütünün karşıtlaına diyalektü bölünınesidiı.
Bu durumda; işlevselcilik bütünü incel-emeaiğine gtııe .toplumsal bütü_
nün ewimini nasıl aıaİiz edehilir

DENGE

Işlevselci holizırıun, bütünlüğün ve değiŞmenin sistem içindeki
tüm toplamı işlevselci kuramın bir denge modeli olduğu yarg1sını
oluşturur. Evv-elce değinilen Raynand Fiıth,in sosyal o.grniruryin ,"
değişme tonulu yapısında belindğ g,ibi, değşme,nin işlevselci analizi
ıngvcut toplumsal yapının olaıak .sağIadığı çeşitii f,akat sııırlı
altcr_ııaüfıtrin dçııgçti tgplüıaşa, şeçiİni ,, .t*nui duiu özde ;},nikai;
tepJumsal yapı içinde oluşıı deııgoleyici dwirtel (cyglica$ öptumsal
$E1me düşüncesine dayanır. niyaıettıt anaıiz bunun fam aksidir.
Eevirsel değişme ve yapı ıarafodarı sınırlandınlmakan ğE sİyalekıik
fıır-ama_a.1orı9msal değişme helezoııiilir (spirat). Toplumun yapısınl
özde etkiler. Buna göre, denge konusunda işlevselciiik ve diyaiektik
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nasıl bir araya gelebiıir ve uyum sağlayabilirler? Sentez nasıl
olanaklıdır? Bu konuda Mr. Yan den Berghe'nin sentez anlayışı oldukça
ilginç göziikmektedir. ona göre: "işlevselcilik ve diyalektik denge

ırrodeli olima açısından birleşirler, çünkü her iki kuramda da bütünleşme

doğultusunda uzun dönemli biı çaba vardır''. Yani diğer bir deyişle, her

iki-kuramrn bir araya gelmesi bütünleşme sayıltısına fakat diyalektiğin
özünün çarpıulmasına, Marxismin özünün yıpratılmasrna dayanır.
Böylesine bir aıaya gelme çabasr içinde Marxismin içerdiği doğrular bir
kenara itilmiş olur. Çiinkü bu kurama göre toplumsal gerçek kendi denge

bozucu zıddını içerir, ve toplumsal gerçek kendi evrimi ve
tı"aıısfofİİıasyonunun denge bozucu yapısal tohumunu taşır.

lşlevselcilik ve diyalektiğin kuramın biı sentezini başaıabilmek

için işlevselcilerin diyalektiği kuramından ve oluşum analizindçıt, diğer

bir deyişle toplumsal bütünün dönüşümünden ve gerçek varlığından

soyutlamalan, çekip almalan geıekir.. Bu sürecin tarihsel mate1yalizmle

özdeşleşmesini vazgeçilmezliğini yadsımalan gerekir(...). Bütün bunlan

yapüktafi sonıa işlevselcller de Mr. van den Berghe gibi diyalektik
kııamı oradan kaldırmış olacak1aıdır(...).

soNUç

İşlevselci ve diyalektik kuramın santezi yolunda gösterilen bu

yapay çaba modern sosyolojik kuram da bir öneri örneğidir. Bu tiir öneri

örneklerini, ,bilimciler kendi yöntemlqrini ve özgürliiklerine ve toplumsal

ve kişisel ilgi ve eğilimlerine uygunluğu doğrultusuda çoğaltılabilirler.
Sonuçta elde edilecek yapay ürün ve metodolojik özgürlüğün bilimsel

meyveleri olacakur. Ancak şunu bilmek gerekir ki özgürlük' gibi

bilimsellik de düşle heğl fakat gerçekle sınulıdır. Gerek Ban Maıxist
materyatistlerin ve gerekse Marxist olmayan Doğu idealist filozoflann da

özellikle açıkça belirttiği gibi, gerçek özgürtiik gerçe$n tanınmasında,

yönetilmesinde yatar. Bir çoğumuz, işlevselciler, Marxistler ve diğerleri,

işlecselci kuramın, 'değişme'yi bir yana, yaşadığımız toplumsal
gerçeği analizde yeterli olmadığını biliriz. Sadece bu gerçek bile'
işlcvselcileıe bilimsel kuramlarla istedikleri gibi oynamaktan alıkoyma_

ya yeterlidir...
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