ISLEVSELCILIK VE DIYALEKTIK
Andre ngdev E‘RANK"“ ' Cev,;fllgen OSKAY*"

 Pierre Vanden Berghe’nin “Diyalektik ve iglevselcilik: Kuram-
sal Sentez Uzerine Bir Deneme” baghkh yazist iglevselci ve diyalektik
analizin basit, fakat temel dzelliklerinini incelenmesi agisindan dikkati.
ceken degisik noksalan igermektedir. Ancak bu aymrica Ozellikler yazar
tarafindan gerektigince vurgulanmadif: gibi, iglevselci kuramcilarm
kendileri de toplumun iglevselci analizinde benzer yonde bir eksiklik
igindedirler.

Adi_gegen makalede diyalektik ve iglevselciligin birbirini
tamamladi1 ve bir biitiin olusturdugu dogrultusunda ileri siiriilen savlar
dort noktada ozetlenebilir(1): her iki yaklagim da biitiinciildiir(2);
gatigma-uyum ve biitlinlegme-¢dziilme olgularina verdikleri rol
agisindan aym noktada birlegmektedirler(3); toplumsal degismenin
evrimsel olduu diigiincesini paylagmaktadirlar(4); her iki kuram da
dzde denge modeli iizerine temellenmisgtir. Islevselcilik ve diyalektigin
onerilen dort uyum noktasinda incelenmesi, yazarn her iki kavramin
sentezi diigiincesi agisindan da ileri siirdigii gibi, toplumsal yap1 ve
toplumsal degigmenin yararh ve dengeli kuramsal analizine dofru
atilmug bilimsel bir adim niteliginde olmasa bile yine de yararh bir yonii
vardir. §6yle ki, bu tiir bir yaklagim, iglevselciligin ve diyalektigin
kuramsal sayiltilarimi, pratik (empirical) temelini, ve politik
yanstmalarim agikha kavugturma olanagim verebilecegi gibi, her iki
kuramin sentezi yoniinde yapilacak her ¢abanin da gergek sinirlarim
gostermede oldukga yararlidir. \ .

* Andre Gunder Frank'in bu yazist ilk kez "Functionalism, Dialekties and Synthetics”
(Science and Society adli derginin 1966 Mart-Mayis sayisinda) ozgiin baglif ile
yayinlanmigtir. Sonradan gelistirilmig gekliyle (Monthly Review Press 1969
sayisinda)tin America: Underdevelopment or Revolution” adi ile yaymnlanmigtir.
f1kili makale William J. Chambliss'in editorliigiinti yapug: "Sociological Readings in
the Conflict Perspective”, Addison-Wesley Publishing Co. California, 1973, Sh. 62-
73 adh yapittada yayinlanmigtir.

** Prof.Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakilltesi, Sosyoloji Boliimii, Ogretim Uyesi.
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‘BUTUNCULLUK (Holism)

Islevselci ve diyalektik kavramlarin her ikisi de biitiinciil bir
nitelife sahiptirler. Ancak iglevselci ve diyalektik biitiinciilliigiin biitiine
yaklagimlan, biitiine y6nelstikleri sorularin niteligi, ve incelemek iizere
sectikleri “biitiin” agisindan ii¢ temel noktada farklilik gosterirler.

Islevselci ve diyalektik holisimde gbze ¢arpan soyutlama
diizeyleri birbirlerinden 6nemli 6lgiide aynlirlar. Diyalektik kuramcilar
i¢in baglangig noktas: belirli yapidaki toplumun tarihsel biitlinliigiidiir.
Diger bir deyisle, inceleyecekleri olgunun degerlendirilmesini ilgili
toplumsal yapimn biitiinliigii icinde yapmaya yénelirler. Buna karsit en
biitiinciil iglevselciler bile toplumu belirli yapisi i¢inde bir biitiin olarak

“ele almaya hemen hemen hi¢ bir egilim gostermezler. Biitiiniin analizini
hedefleyen birkag analiz 6rneginde de ya gergegi oldugu gibi bir tarafa
atnmglar, ya da kendi iglevselci kuramlarindan ayrilmglardar.

Talcott Parsons biitiinciil iglevselci analizin ¢agdas temsilcisi
olarak gdze carpmaktadir. Ancak Talcott Parsons, toplumsal sistemin
iglevselci analizini yaparken bu sistemi belirleyici nitelikleri icinde ele
alip incelememistir. Parsons’in biitiinciilliigii soyut bir biitiiniin
analizidir. Diger bir deyigle, Parsons toplumu &zgiil niteliklerinden
soyutlanmig evrensel gegerlilige sahip bir model veya bir biitiin olarak
ele almg ve degerlendirmigtir. Dolayistyla, Talcott Parsons’in titizlikle
ve ayrintili olarak ¢oziimlemeye caligngi holistik iglevsel iligkiler
belirli yapida bir toplumla degil, fakat genel ve soyut bir bigimde
diigledigi “toplum” modeli ile ilgilidir. Soyut biitiin somut-biitiin yerine
degerlendiriliyor gibi yaniltici bir diigiinceye kapilmamak gerektigini
sGyleyen iinlii ¢agdag islevselci kuramci Clande Levy-Strauss, agiklik
getirmek amaciyla iglevselciligin 6zellikle bu yoniinii vurgulamak ister.
Kendisinin de oncelikle islevselci model kullandigini ve diger tiim
iglevselcilerin de ayn: modeli kullandiklarin ve kullanmalan gerektigini
belirtir. Ne var ki, bildigimiz kadariyla bugiine dek hi¢ kimse, Parsonsgi
biitiinciil analizi gergek toplumlara ve hele bizimki gibi gelismekte olan
toplumlara uygulamaya yonelmemigtir. Esasen Levy-Strauss’a gére, bu
akildigihg: géze alan g¢aligmamn sonu kocaman bir “hi¢” olacaktir.
Dolayisiyla toplumlar: nesnel biitiinliigii iginde ele alip inceleyen ve
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bunda basarth da olan diyalektik ile 1§Ievse1c1 kuram arasinda bu
noktaya iligkin bir ¢akigma veya beraberlik sz konusu olamaz. Gergegi
somut nitelikleri iginde alip inceleme g¢abasi gostermeyen Parsons ve
benzeri 1§Ic:vselm kuramcilar biitiinciil yaklagimlarimi kendi segimleri
soyut toplumun pargasina ve bu parganin béylesine algiladiklari
toplumun tiimiing olan islevsel bagintisina yoneltmiglerdir. Ancak
Malinowski, Rad¢liffe Brown, Evans-Pritchard, Meyer Fortes, Raymond
Firth, Max Gluckman, Fred Eggan, Edmund Leach gibi birkag iglevselci
kuramci Parsons ve yandaglarini izlemeyi bir yana birakarak
iglevselciligin bu soyut nitelifinden kendilerini soyutlamak gerektigini
gérmiigler; ve tiim dikkatlerini toplumun nesnel ve gercek igerifine
yoneltmiglerdir. Bu bilimciler bdyle bir yaklagimda, toplumu olugturan
dgelerin o toplumun somut toplumsal gergekliligi iginde betim-
lenmesiyle, bu dgelerin dengeli biitiin iginde birbirlerine olan islevsel
iliskinin analitik degerlendirilmesi arasinda oldukga genis bir bosluk
birakmanin geregini vurgulamiglardir. Ciinkii betimlenme ve analiz
esanlamli degildir. Bu bosluk kendilerinin ve okurlarimin sahip oldugu
islevselci anlayig biitiinliigiiniin tesinde bir gabayla doldurulmasi
gerekli bir bosluk nitelifindedir. Ancak ne var ki, gimdiye kadar bu
nitelikteki anlayig diizeyi, toplumumuzun biitiinciil analizi igin iglevselci
kuramecilarin kullanabilecekleri kendi igindeki etkin ve yeterli bir Sviing
ve gii¢ niteligini kazanmammgtir. Bu yetersizlik iglevselci kuramcilarin
ilgi duyduklan inceleme alanlariyla toplumumuz arasinda bir iligki
kuramamalarinda da yansimigtir. Ornegin, Radcliffe-Brown’n kendi
vatandasi Cecil Rhodes’a hi¢ de hakli bir yaklagim olmam1§t1r
Radcliffe-Brown’u-okuyan bir kimse Cecil Rhodes’un varlifindan
haberdar olmadif1 gibi, yapitlari hakkinda da bilgi edinememektedir. Bu
oldukga biiyiik bir haksizlik olsa gerek. Iste bu ger¢ek islevselci
kuramcilarla Maxist divalektik kuramcilar arasindaki oldukga bilyiik bir
farki yansitmaktadar.

Islevselci biitiinciilliikle diyalektik biitiinciilliik arasinda goze
carpan daha da 6nemli olan bir farklihk, biitiin’e yoneliglerinde
sorduklar1 sorunun aym igerikli olmamasindan ileri gelmektedir. §Syle
ki, Islevselciligin bittincilliige (holism) tutkusu 'biitiin’iin sadece
parcalarim agiklamakla sinirli kaldig1 halde, diyalektik biitiinciilliik bu
stmirt da agarak “biitiin”e, “biitiin™{i olusturan dgelere ve bu dgelerin

299



kargilikh etkilegiminin “biitiin” iginde analizine yonelmigtir. Islevsel-
ciler olusturduklan kuramlarinda belirli bir sosyal sistem veya yapinin
igerigini anlamak, agiklamak, analiz etmek igin bir caba gostermedikleri
gibi gergek ve somut varlifim da irdelememislerdir. Kuramlarinda
yansittiklan gibi, islevselciler var olan sosyal yapiy: somut icerifine ve
bziine yonelmeden bir veri olarak kabul ederler. Bilimsel ¢aligmalarinda
ozellikle kurumsal gelerin varlifim agiklamay amaclayan ¢aligma-
~ larda, islevselcilerin gerek kuramsal ve gerekse pratik diizeyde yapiya
gosterdikleri ilgi, bu Sgelerin betimlenmesinde yapinin bir analitik arag
olmasiyla sinirhdwr. Diger bir deyigle islevselciler bilimsel yorum-
lamalarinda yapiy: bir amag olarak dedil fakat bir arag olarak ele
almiglardir.

Ozetleyecek olursak Merton, Davis, Durkheim, Radcliffe Brown
gibi islevselciler, belirli sosyal kurumlarin varlipim iglevlerine
yonelerek veya islevleri gergevesinde irdelemek igin sosyal sisteme
biitiinciil iglevselci bir yaklagim yapma cabasi igine girmiglerdir. Ancak
bu gaba sosyal sistem veya yapinin dzellikle kendisine veya somut dziine
yonelik degildir. Bu yolda gisterdikleri gabada kararl ve basarili
olmayinca, kuramsal agiklamalarinda kurumlarin sistem iginde, salt
iglevleri agisindan degerlendirilmesine agirhik vermiglerdir.

Kugkusuz iglevselcilerin, belirli kurumlarin varligim onlarin
toplumsal sistem iginde iglevleriyle agiklamaya cahismalan basansiz
kalmigtir. Ciinkii filozof elegtirmen Hampell Nagel’in analitik olarak
gosterdikleri, Levi-Starauss, Homans ve Schneider drasinda ileri
diizeydeki tarngmanin getirdigi pratikten drneklerin de agikca gosterdigi
gibi, iglevselci kuramin yukarida bahsettigimiz kadercilije dayah
nedensellik temeli biiyiik olgiide bir gergeklik tasimamaktadir. Kalds ki,
Homans ve Schneider’in cesur ¢abalarinda (fakat ne yazik ki
bagansizliklarinda) goriildiigii gibi, isgiidiisel veya bagka bir yeterli
nedeni, iglevselciligin klasik kaderci nedenciliginin yerine kullanarak bir
kurumun varhifini agiklamak olanaklidir. Ama bu bile en son
degerlendirmede, “kurumu” iglevi ile agiklamak anlamna geldiginden
yetersiz ve tutarsiz kalmaya mahkumdur.
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+ Islevselci kuramin bu zayif yanlarimin belirlenmesi iizerine
iglevselciler yaklagimlarinda bir taktik deBisiklik yapmuslardar.

* Herhangi bir kurumun varlik nedenini iglevi ile agiklama yerine bu

kurumun ilgili sosyal sistemin diger dgeleri tarafindan iglevsel olarak, ne
diizeyde tamamlandigm belirleme yolunu se¢mislerdir. Yaklagimdaki
bu degigiklik sorunu iglevselcilik usta ellerde oldukga yararh bir arag
olmugtur. Bu anlamda ele alindifinda, ‘din insanlarin afyonudur’ diyen
Marx’1 da islevselci bir kuramci olarak degerlendirmek gerekir.
Gergekten de bu dar ve simirhh anlamda ele alindifinda, toplumsal
iglevin analizi toplumun Marxist veya diger tiir diyalektik analizinin
ayrilmaz bir pargasidir. John Maynard Keynes’e atifta bulunarak bu
konuda agiklamada bulunan Kingsley Davis’in de belirttigi gibi, herkes
belirli bir diizeyde islevselcidir. Boylece, iglevselci ve diyalektik
yaklagimlarin sentezi dogrultusunda gosterilecek caba, toplumun
Marxist.diyalektik ve difer tiir analizlerini ve bu analizlerin sosyal
bilimlerde genel kullanimini yanlis yorumlamaya yol agmaktan ileriye
gitmez. Fakat islevselcilerin sadece belirli bir kuramin iglevinin
incelenmesine dofru bu ybnelimi, eger kuramsal ve pratik olarak difer
alanlardaki geligmelerle baginulanmazsa (ki Marxistler bu bagmu-
lamay: yaparlar), islevselcilik bagka bir agidan elestiriye konu olacakur.
Ciinkii bu taktirde iglevselciler biitiinciilliigii terk etmig olacaklardur.
- Gergekten ashina da bakilirsa iglevselciligin biitlinciil (holistik) goriise
sahip olmasi, ya biitiin’e yonelmesinden veya en azindan pargay: ‘biitiin’
icinde degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat islevselciler,
ekonomistler gibi, genel denge kuramim analizlerinin sadece ilk
paragrafinda bahsedip de orada biraktiklarinda (veya tiimiiyle unut-
tuklarinda) veya sosyal sistemin bir &gesinin dier bir &ge veya
ogeleriyle iligkisini a¢iklamada kismi denge analizine bagvurduklarinda,
biitiineiil x&:meh bile tiimiiyle unutur gomnmektedlﬂer

Yuokanda %aehrtﬂdlgl gibi iglevselci ve. dayaleimk yalda@zmlann
‘biitiin’e ydnelislerinde aralarinda oldukca biiyitk bir-farklilik bulun-
maktadir. fslevselcilerin, evrensel olarak bilimsel 4 icerigi ve geregi kabul
edilmig “biitiinctilliZti” tiimiiyle terketmemeleri, pargay: veya herhangi
bir 6geyi agiklarken “biitlin”ii sorgulamalarmdan ileri gelmektedir.
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Ancak bu sorgulamay: yaparken biitiiniin 6ziine, niteligine iligkin veya
bu somut ger¢egin nigin ve nasil’ina iligkin bir irdelemede bulunmazlar.
Tiim sosyal sistemi ve yapisini oldugu gibi, bir veri olarak kabul ederler.
Bagarilari, ‘biitiin’e iligkin bir dgeyi anlamak ve belki bir dlgiide de
bigimsel degigimine yonelmekten ileriye gitmez. Buna kargit Marxism
sosyal sistem ve yapisim tiimiiyle ele alip Oncelikle olusumunu,
gelisimini ve dogasini analiz eder ve aciklar. Bu sekilde ele alip
inceleme ve sonunda saglanan biitiine iligkin deZerlendirme, biitiinii
olugturan Ogelerin 6ziiniin veya igeriginin ‘nigin’ ve ‘nasil’ sorular
dogrultusunda analizi i¢in temel bilgi birikimi niteligindedir. Iste
biitiinciilliigiin temel anlami bu ¢ergeve iginde ele alinmalidir ve gergek
anlam da budur zaten. Goriildiigli gibi, islevselcilik ve diyalektik bu
acidan birbirinden oldukc¢a ayrilmaktadir. Bu nedenle her ikisinin sentezi
yolunda gosterilecek ¢aba oldukca sakincali goziikmektedir.

Ugiincii bir nokta olarak, islevselcilik ve diyalektik arasindaki
holistik benzesmenin 6zde degil fakat bigimde olugu, analiz igin segilen
‘biitiin’ ve bu biitliinli segmede Ongoriilen Slgiitlerden de kaynak-
lanmaktadir. Genel bir sOyleyis vardir; dogru soruyu sormanin dogru
yanittan daha fazla degeri vardir. Yanhg soru sormak, &rnein
‘biitiin’niin 8zde dogru se¢imini yapmamak, dogru yanit1 vermemek igin
bir garantidir. Bilindigi gibi ve bazilarinca da olumlu bir nokta olarak
degerlendirildigi gibi, iglevselci kuramda inceleme konusu olacak
‘biitiin’tin se¢iminde bir titizlik yoktur. Aile, kuliip, topluluk, endiistri,
millet, 6zgiir diinya diisii, sosyal sistemler, v.s. nin herbiri iglevsel
kuramda analiz i¢in baslangi¢ ve temel olabilir. Kigisel ilgi ve uygunluk
Olgiitiine gore bu ‘biitlin’lerden biri analiz baglangici olarak segilir.
Nitekim bu nedenledir ki, en iyi iglevselciler bile toplumsal kétiiliigiin,
umutsuzlugun, cahillifin, cinayetin, somiiriiniin, azgeligmigligin,

~ savagin nedenlerini bulmay: ve ¢éziimlemeyi, kabile ve akrabalik

gruplaninin veya geleneksel ailenin yapisinda aramakta ve artan bir
bicimde de kisinin diigiik bagar1 diizeyine baglamaktadirlar. Bir
toplumsal grubun analizinin diger bir toplumsal grup veya gruplarin
analizinde kuramsal ve ampirik agidan daha onemli oldugu savi,
diisiiniilecek olursa, gergekci olmayabilir de. Kald: ki, sorunlar bunun da
dtesine gitmektedir Ornegin; islevselciler insanhifin ezici sorunlarina
yanit aramada, neden sadece bu toplumsa' gruplan kendilerine uygun
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gébrmekte ve c¢aligma alani olarak sadece ve sadece bunlan
yeglemekteler? Okudugu giinliik gazetenin diinya goriigiinii ve
perspektifini tagiyarak toplumu irdelemek bu tiir biitiinciil bir yaklagim
icine giren kiginin ampirik ve kuramsal olarak ve de pratikte yapisal
sorunlarin nedenlerini aragtirmada ve ¢6ziim getirmede oldukga yetersiz
kalacag: hi¢ kuskusuz bir gercektir. Ciinkii yapisal sorunlarin
nedenlerini ve ¢oziimlerini ararken ‘biitiin’den veya ‘toplum’dan
soyutlanmig topluluga, ikili goériiniimii olan toplumun sadece bir
parcasina veya diinyanin sadece iigte birine yonelmek oldukga sinirh ve
kisir degerlendirmelere yol agar.

Fakat Marxistler ampirik ve kuramsal diizeyde belirlenmig
‘biitiin’ii tiim diinya boyutunda kapitalist sistem iginde ele alirlar; ve
daha da ileriye giderek hem kapitalizm ve hem de sosyalizmi igeren
diinya toplum yapist dogrultusunda degerlendirirler. Kendini bilen bir
Marxist tarihsel materyalizm adina (ki tarihsel materyalizm sik sik
ekonomik determinizmle karigtirilmaktadir); aile, topluluk ve hatta
cagdag devlet diizeyinde, iiretici yapinin veya iiretim araglarindan
yararlanmadaki farkliliklanin simf gatigmasinin, tarihsel evrimin veya
herhangi diger bir olgunun temel belirleyicisi oldugu goriigiinii ileri
siirmez. Ciinkii Marxist diyalektik¢iler analize konulacak belirli
toplumsal biitiiniin segiminde kullanacaklar1 dlgiitii geligigiizel kendi
istekleri dogrultusunda degil, fakat, toplumsal gergegin kendi 6z, somut
ve nesnel varlifinin simirlan iginde belirlerler. Bu agidan bazi
cevrelerdeki soylentilerin aksine Marxistler, diger sosyal bilimcilerden
farkl: olarak ‘gercek’ yerine istemlerini kullanmazlar. Fakat gergek
biitiinii oldugu gibi ele alirlar; yetersiz bulduklarinda da onu degigtirme
yolunda caba gosterirler. Parcanin, ‘biitiin’lin nitelikleri i¢inde
olustugunu ve bu nedenle de ‘biitiin’den soyutianarak incelenemeyecegi
dogrultusunda holistik bir goriise sahip olan Marxistler, pargay: da
biitiin’den soyutlayarak degistirmenin olanaksizhigini kabul ederler.
Islevselcilerin aksine Marxistler dgelerinin belirleyicisi olan ‘biitiin’{in
sosyal yapisim degistirme yoluyla toplumsal degigmeyi amaglarlar.

Bu aciklamalarimizla belirtmek istedigimiz gibi islevselciler ve
Merxist diyalektik¢iler arasinda holistik yaklagim agisindan temel
farkliliklar oldugu agiktir. Herikisinin sentezine ydnelmek bu
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farkhiliklardan otiirii umutsuz gozitkmektedir. Ciinkii bu iki goriisiin
‘biitiin’ii algilayig ve degerlendirilis bicimleri, ‘biitiin’e yonelttikleri
sorunlar ve bu sorunlara verdikleri yanitlar amag ve nitelik olarak aym
igerik tagimazlar.

Bitinlegsme-uyum ve Catigma-celigki

Islevselcilifin ve diyalektigin sentezine iligkin ikinci dneri de
bu iki yaklagimin “toplumsal biitiinlegme” ve ‘toplumsal catigma’
agisindan birbiri icine girdikleri goriigiinden kaynaklanmaktadir. Soyle
ki, iglevselciler agikca veya gizli olarak uzun dénemli toplumsal
¢Oziilme efilimine karst olduklarini belirtirler. Bu agidan iglevselci
kuram biitiin toplumsal sistemlerde toplumsal biitiinlegme dogrultusunda
uzun ddnemli bir efilim oldugu ve olmasi gereklii diistincesini igerir.
Ancak kisa zaman siirecini igeren soyut kuramsal temelinden &tiirii,
iglevselci analiz varsiyimlanan uzun dénemb biitiinlesmeyi destek-
leyecek hig bir ampirik kanit géstermez. O halde islevselciler nasil bir
temele dayanarak toplumsal biitiinlesmenin varsayimlanan gerekliligi ve
toplumsal ¢dziilmenin varsayimlanan olanaksizhg: icin analitik bir
destek gosterebiliyorlar?

Toplumsal biitiinlesmeyi agiklamanin islevselci ve diyalektik
yaklagimin sentezi icinde miimkiin olmayacag: gercegini en iyi
kanitlayan, iglevselci kuramda otorite sayilan Talcott Parsons olmugtur.
“En son Cagdag Sosyolojik Kuramin Isift Altinda Sosyal Suuflar ve
Simif Catigmas:” (Social Classes and Class Conflict in the light of
Recent Sociological Theory) baglikh yapiinda Parsons konuyla ilgili
“§0yle bir agiklamada bulunmugtur. Buna gére; Marxistler kapitalist
girigimin sosyo-ekonomik yapisim analitik olarak degigkenlere ayiip
inceleyeceklerine, onu bélinemeyen tek bir biifiin olarak ele almak-
tadirlar. Giintimiiz amaglar dogrultusunda ¢agdas sosyolojik analizin
temel nitelifi, blitlinii analitik pargalara ayrarak incelemektir... Bu ise
Marxist goriigiin degistirilmesi anlamina gelir... i

Somiirli kurami, yapisal analiz 6ncelifini omuzlayan bir konu
olmaktan ¢ikar ve mesleki rollerin yapis1 6ncelikle dnem kazamr. Bu
yaklagim icinde, Marx’in tanimladif: toplumsal c¢atismanmn, artik
kagimlmaz olaylar sirasimi bundan boyle. izleyemeyecegini vurgulayan
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Parsons, tabakalagmay: toplumsal sistem igindeki biitiinltigii Snemli
olciide saglayan bir dge olarak da gdrmektedir. Bu gergeve icindeki
iligkilerin diizenini sosyal sistemin dengesi, uyumu ve devamlihp1 igin
gerekli bulmaktadir. Boylece islevselcilerin ‘biitiinlesme’ igin varsa-
yimlanmig bir gereklilik olarak kabul edilen bu analitik temelini,
Parsons oldugundan da iyi agikhifa kavugturmugtur. §oyle ki, Parsons
ve diger iglevselcilerin ve genel olarak ¢agdag sosyologlarin yaptifi
gibi, toplumsal biitiiniin pargalarindan baslayip, biitiine y6nelinilen fakat
biitiine asla vanlma,yan analizlerinde gatigma, i¢ celigki biitiinleyici bir
dge olma nitelifine biiriiniir. Ancak Marxistlerin yaptiklan gibi, analize
baslangig olarak dncelikle toplumsal biitiinii ele almak ve daha sonra da
pargalarina ayirarak incelemek s6z konusu oldufunda, ¢atigma dengeyi,
uyumu, bozucu veya biitiinlegmeyi sarsan bir 6ge niteliginde goriiniir...

fslevselci kurammn sadik izleyicilerinden olan Van den Ber ghe,
“Diyalektik ve Islevselcilik: Kuramsal Senteze Dogru” adh yapitinda,
islevselcilerin genel kaygisimi tiim agiklifs ile sergilemekeedir: “Bitlin-
lesme yani denge modeli yararlilifi gerefi mutlaka kurtarilmalidir
yokolmaktan... (glinkii) herhangi bir sistemin varolugu ve siirekliligi
asgari diizeyde de olsa bir biitiinlesmenin korunmasindan kaynaklanmzr”.
Eger T. Parsons yukarida “yapufimiz alintisinda, agik ve kesin
stzciiklerle yamtlamamig olsaydi, ne tiir bir modelin olabilecegi
sorusunu sorardik. Ama Parsons acikca belirtiyor: “Marxist goriiglin
degisime ugramas: ile sonuglanir... ve 6ncelikle yapisal ilgi artik somiiri
kuramina dayanmaz”. Van den Berghe de aym yolu izliyor. Adi gegen
yazisimn. bir yerinde “biitiinliigiin” geregini ve modelin yok olmaktan
kurtarilmast nedenini gdyle agikliyor: “biitiinliife dofru uzun dénemli
bir egilimin var oldugunu sdylemek dogrudur kamsindayim.. modeli
nar@a}amak:taﬁsa onu degigtirip kullanigh hale getirmeliyiz”.

Yani sunu demek istiyoriar: aynen mevcut toplumsal smtem
gibi, onun islevselci modeli de pargalanip yok edilmemeli, fakag
kurtartlmahdir. Ciinkii Talcott Parsons’un da belirttigi gibi, ilginim
“somiirii” olgusu tizerinde yofunlagmasim Snleyen bir yararhhifi var bu
~ modelin...

Varsayimlanan iglevselcilik ve diyalektik sentezi ile gatigma
analizi diyalektikten alimp iglevselcilige eklenmigtir. Ancak byle bir



tutum islevselcilerin toplumsal ¢atisma analizini reddetme egilimlerini
yumugatrg fakat iglevselci kurama yeni bir sey eklemedigi gibi
Marxist diyalektigin 6ziinii ve onun toplumsal gatisma ve uyum-
biitiinlegme (cohesion) anlayisin1 da taninmaz bir bigime sokmugtur.

Islevselciler toplumsal ¢atigma olgusunun belirli Sl¢iiler i¢inde
yapisal-islevselci kuramin temelinde varoldugunu diigiinmiislerdir;
ornegin Simmel’in gatisma analizi, Gluckman’in gelenek ve catigma
analizi, Leach’in politik sistemlere iligkin goriigii, Durkheim ve
Merton’un yabancilagma (alienation) iizerine agiklamalar, ve en kat
islevselcilerden Radcliffe-Brown’un sakasal iligkiler veya annelerin
ogullarina iligkin diigiinceleri. Ancak iglevselcilere gore toplumsal
catigmanin iglevi (function) sadece toplumsal biitiinlesmedir. Biitiin
diger toplumsal catigmalar-devrim ve toplumsal ¢oziilme-islevselci
kuramin &ziiniin ve pratiginin sinirlar diginda kalir.

Islevselciligin bu sinirh yaklagimina kargit Marxist diyalek-
tifin gercekten daha yarali bir yam1 bulunmaktadir. Dogal olarak
islevselciligin aksine, Marxist diyalektikciler uzlagmaz veya dengeyi
bozucu (disintegrative) nitelikteki toplumsal ¢atigmay: analiz ettikleri
gibi bu tiir ¢atigmanin gergek varligini ve sonuglarim1 da diyalektik
kuram i¢ine koyabilmislerdir. Ayrica diyalektik kuramcilar, islevsel-
cilerin aksine, toplumsal ¢atigmay: hem nitelik ve hem de nicelik olarak
cesitli diizeylerde ele almiglar ve her tiir c¢atismaya ayni kuramsal
agirhif1 vermeten gekinmemiglerdir. Boylece Marxist diyalektikciler
biitlinlestirici ¢atigmay:r da kuramlar icine almglardir. Ornegin,
Parsons’un yukarida belirttii ve Durkheim’in kendi kuraminda Onerdigi
gibi, Marxistler simflararas: iligkinin toplumsal diizeyde birlestirici
veya biitiinleyici (socially integrative) niteligi ancak igbdlimii icinde
simflarin igbirlifine dayanan bir iiretim siireci cer¢evesinde olanakli
oldugunu savunurlar. Bu nedenle Marxist’lerin iiretimin toplumsal
igerigini bu denli vurgulamalar1 bosuna degildir. Fakat bu tiir algilama
hi¢ bir gekilde Marxistlerin veya diyalektik kuramin; kapitalist dagitim
stireinin garpik yapisim ve bu yapinin iiretim mekanizmasini yonlen-
dirmesini ve bunun sonucu olusan toplumsal biitiinligli ¢oziicli simf
catigmalarinin varhgini gérmesini engellemez. Gergekten de Marxist
kurami diyalektik yapan ve temelde islevselcilikten ayiran igte
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Marxismin bu zitlagmay1 taniyabilme ve bu yolda bilimsel ugrag1 verme
yetenegidir. Diyalektik kurammn islevselcilikten kurtarilmak istenen
yonii bu mudur? Hayir, gatigma ve karsithgin diyalektigi biitiiniiyle
islevselcilik tarafindan engellenmis ve islevselcilik diginda tutul-
mustur.

Cangma ve karsithfm diyalektik anlatiminin 6zii, ‘biitiin’
icindeki kargit uglarin karsitlarin birligi-holistik yorumlamasina
dayanir. Kargitlarin birligi (unity of opposites) gergevesinde yapilan
analiz toplum gergeginin iki yanl, fakat, tek oldugunu dualist fakat aym
zamanda holistik yoruma agikhgim ortaya koyar. Boylece Marxistler
toplumsal smuflari dier kargitlar icin soz konusu oldugu gibi birbir-
leriyle dayanigma iginde biitiinlegen fakat ayn zamanda birbirleriyle
gatigan iligkiler icinde olan ve de islevselci tabakalagma kuraminda
belirtildigi gibi, birbirlerinin mekanik toplami olmayan bir olgu olarak
algilarlar. Demek ki Marxist kuramda amag; biitiinlesme (integration) ve
¢oziilmenin (disintegration) yapt ve degismenin ve yadsimanin yadsin-
masinin (negation of the negation) i¢-ige girmigligini anlayabilmekiir.

Islevselci kuramda bu tiir bir anlayist bulmak olanaksizdir.
Toplumsal biitiinlegme(integration) ve caligmanin onerilen sentezci bir
yaklagim iginde ele alimginda gosterilen gaba iglevselcilifin diyalek-
tikle sentezinden ¢ok islevselciligi ne pahasina olursa olsun (diyalektik
kurami dziinde altiist etme ve hatta iglecselci pratife simdiye dek
verilmis onemi yadsima) pahasina da olsa kurtarma amacini
igermektedir.

EVRIM

Islevselcilik ve diyalektik, evrim konusunda da birbirlerinden
oldukga aynlirlar. Iglovselciler toplumsal gatigma konusunda oldugu
gibi toplumsal degismeyi de toplumun islevsel analizinin kapsam igine
almiglardir. Raymond Firth, Max Gluckman, Fred, Eggan, Edmund
Leach ve hatta en ¢ok bilinen yapisalcilardan Malinowski ve Evans
Pritohord’in cizdikleri kuramsal gergeve oldugu gibi kendilerinin
gelistirdikleri toplumsal degigme anilizinden kaynaklanmaktadur.
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Séziinii ettifimiz islevselciler ve digerleri uzun siiredir toplum-
sal degigme iizerinde duruyorlardi. Ancak ‘evrim’ den stz etmiyorlardi,
Ve bundan da &te evrimin diyalekiik analiz gergevesinde deferlen-
dirilebilecegini bile diiginmemiglerdir. Toplumsal catisma konusunda
oldugu gibi islevselciler toplumsal degisme analizlerini de mevcut
- toplumsal sistemin yapis1 iginde yapmaya yonelirler. Toplumsal sistemin

- ve yapisimin dzde defismesi konusunu irdelemeye yénelmezler. Bu
nedenledir ki, Dahrendorf ve Leach gibi iglevselciler iglevselci kuramin
iitopik ancak tutucu bir temele oturdugunu diigiinerek bu kurami, temel
yapisal 68elerini 6ziinde zedelemeden yenileme gabasi icine girmig-
lerdir. Ne var ki, islevselcilerin toplumsal yap1 i¢inde toplumsal degis-
me anlayisi, sistem i¢i ve sistemin kendisinin evrimsel degismesiyle
esitleme gabasi, evrimin yalmz Morgan ve Engels tarafindan degil fakat

-aym zamanda Childe, White, Steward tarafindan yapilan klasik tanimin
yozlagtirir. Devirsel ve rastlantisal veya kendilifinden degismeyi digta
birakmamakla beraber, evrimsel deBigsme nitel ve nicel olarak farklidir.

Marxist evrim anlayis ise su gergegi -icerir: Iglevsclci anlayista oldugu

~gibi toplumsal yap1 sadece toplumsal degismeye yol agmaz. Bundan da
daha Onemlisi siirekli devam ederi toplumsal degigme siireci o andaki
toplumsal yapiy:r belirler. Toplumsal degisme ve evrim herhangi bir
seyin tez-antitez-sentezinin soyut ve mekanik uygulamasi degildir.

Bunun aksine toplumsal degisme ve evrim toplumsai gergegin somut
gegmisini, bugiiniinii ve gelecefini iceren bir siirectir. Degigme ve
evrimin en Snemli kaynag biitiiniin kargitlarina diyalektik boliinmesidir.
Bu durumda; iglevselcilik biitiinij incelemediBine gore toplumsal biitii-
niin evrimini nasil analiz edebilir. '

DENGE

Islevselci holizmun, biitlinliigiin ve degismenin sistem icindeki
tim toplam iglevselci kuramin bir denge modeli oldugu yargisim
olugturur. Evvelce deginilen Raynand Firth’in sosyal organizasyon ve
degisme konulu yapisinda belirttigi gibi, degisme’nin islevselci analizi
mevecut toplumsal yapimn olanak sagladif: gesitli fakat simrh
alternatiflerin dengeli toplumsal segimi ve bunun sonucu Szde ayni kalan
toplumsal yap1 iginde olugan dengeleyici devirsel (cyclical) toplumsal
degime diisiincesine dayanir. Diyalektik analiz bunun tam aksidir.
Devirsel degisme ve yap tarafindan sinirlandiriimakian Ste, diyalektik
kuramda toplumsal degisme helezonidir (spiral). Toplumun yapisim
Ozde etkiler. Buna gore, denge konusunda islevselcilik ve diyalektik
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nasil bir araya gelebilir ve uyum saglayabilirler? Sentez nasil
olanaklidir? Bu konuda Mr. van den Berghe’nin sentez anlayist oldukga
ilging goziikmektedir. Ona gore: “islevselcilik ve diyalektik denge
modeli olma agisindan birlegirler, ¢iinkii her iki kuramda da biitiinlegme
dogrultusunda uzun dénemli bir ¢aba vardir”. Yani diger bir deyisle, her
iki kuramin bir araya gelmesi biitiinlesme sayiliisina fakat diyalektigin
6ziiniin carpitilmasina, Marxismin oziiniin yipratilmasina dayamir.
Boylesine bir araya gelme gabasi iginde Marxismin igerdigi dogrular bir
kenara itilmig olur. Cunku bu kurama gore toplumsal gergek kendi denge
bozucu ziddim igerir, veé toplumsal gercek kendi evrimi ve
transformasyonunun denge bozucu yapisal tohumunu tagir.

Islevselcilik ve diyalektigin kuramun bir sentezini bagarabilmek
icin islevselcilerin diyalektigi kuramindan ve olugum analizinden, diger
bir deyisle toplumsal biitiiniin doniisiimiinden ve gergek varhifindan
soyutlamalar1, ¢ekip almalar gerekir. Bu siirecin tarihsel materyalizmle
6zdeslesmesini vazgegilmezligini yadsimalan gerekir(...). Biitlin bunlan
yaptiktan sonra iglevselciler de Mr. van den Berghe gibi diyalektik
kuramu ortadan kaldirmug olacaklardir(...).

SONUC

Islevselci ve diyalektik kuranun santezi yolunda gdsterilen bu
yapay ¢aba modern sosyolojik kuram da bir 6neri drnegidir. Bu tiir Oneri
orneklerini, bilimciler kendi yontemlerini ve dzgiirliklerine ve toplumsal
ve kigisel ilgi ve egilimlerine uygunlugu dogrultusuda gogaltlabilirier.
Sonugta elde edilecek yapay iiriin ve metodolojik dzgiirliZiin bilimsel
meyveleri olacaktir. Ancak sunu bilmek gerekir ki Ozgiirlik gibi
bilimsellik de diisle degil fakat gergekle simrhidir. Gerek Bati Marxist
materyalistlerin ve gerekse Marxist olmayan Dogu idealist filozoflarin da
ozellikle acikca belirttigi gibi, gergek dzgiirliik gergegin taninmasinda,
yonetilmesinde yatar. Bir cogumuz, islevselciler, Marxistler ve digerleri,
islecselci kuramin, ‘degisme’yi bir yana, yasadigimz toplumsal
gercegi analizde yeterli olmadigim biliriz. Sadece bu gercek bile,
islevselcilere bilimsel kuramlarla istedikleri gibi oynamaktan alikoyma-
ya yeterlidir...
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