SUCLU COCUKLAR VE SOSYAL HIZMETLER
 Aylin NAZLI*
Girig |

Ulkemizde sosyal hizmetler kavramu en genelde cesitli
sekillerde ve nedénlerle yoksunluk iginde bulunan kigilere sunulan
sosyal yardim ve sosyal refah icerikli hizmetleri kapsamaktadur. Sistemli
ve programh hizmetleri icermesi gereken sosyal hizmetler, sosyal hukuk
devletinin temel gorevleri iginde yeralip, sosyal ve ekonomik sebeplerle
toplumsal yasama uyum saglamamig kisilere sunulmaktadir. Sozii
edilen uyunr saglayamama, sonugta toplumsal yarari zedeleyecek
gostergelere sahip olan ve toplum agisindan ¢oziilmesi gereken sorunlan
olan éncelikli bir goriiniimdiir. Toplumla biitiinlesmeyi engelleyen bu
goriiniim, bu gekilde kabul edildiginde, suglu ¢ocuklar ve islahevleri de,
sosyal yardim kapsamina girenler ve sosyal hizmet kurumu ikilemiyle bu
goriiniimiin bir par¢as: olmaktadir.

Hangi zaman ve mekanda yer alirsa alsin tiim toplumlarin
siiphesiz {izerinde anlagacaklar tek konu gocuklarinin, onlarin gelecegi
oldugudur. Gelecek ise tiim diiiincelerde hep en iyiyi, en giizeli
simgelemektedir. Buna ulagmada da gocuklar, toplumlar igin birer koprii
olarak goriilmiiglerdir. Bu kopriiniin saglam temellere dayanmasi
toplumun sorumlulugu alundadir. Ne var ki hi¢ bir toplum bu
sorumlulugu gerektigi gibi yerine getirememektedir. Ortaya ¢ikan en
garpict sonucu suglu gocuklardir. Sug, gocuklari toplumsal uyumdan,
toplumla biitiinlegmeden alikoymakta ve yukanda sdziinii ettifimiz
hizmet gotiiriilmesi ge: *kli kesim igine sokmaktadir.

Toplumsal Diizen ve Sug Olgusu

Tarihsel boyut iginde varolan toplum tiplerinin, kendilerine ait
olan ve hayatlarim siirdiirebilmeye, korumaya yonelik birtakim kurallar:
olmugtur. Howard Becker, bu kurallarin kendiliginden olugmadifini,
ciinkii ihtiyag duyuldugunu vurgulamaktadir(1). S6zii edilen bu kurallar,

* Ars.Gor., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii.
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toplumun iginden gelen, onun sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve SOSyo-
politik  6zellikleri iginde belirlenen ve toplumsal diizeni korumayi
amagclayan bir nitelik tagimaktadirlar. Toplumlarda varolan toplumsal
diizenin korunmas: ve siirdiiriilmesi, ey deyigle normatif yapinin is-
lerlifinin devam ettirilebilmesi, toplumlarin igsel isleyis mekaniz-
malarindan biri olan toplumsal kontrolle saglanmaktadir. Bu kavram,
‘bireylerin grup normlarina uymalarina uymalarin saglayan siiregleri
belirtmek’(2) igin kullanilmaktadir. Toplumsal kontrol hakkinda ¢ok
gesitli yazimlar bulunmakla beraber, en genelde toplum iiyelerinin,
toplumun beklentileri yolunda toplumca belirlenen kurallara uyumunu
-saglayan, bunlan siirdiirmeye ve korumaya yénelik bir mekanizma
oldufu sdylenebilir. Toplumsal yagsamdaki iligkileri yoneten, toplumun
geligtirdigi bir savunma mekinazmas: olarak alabilecegimiz toplumsal
kontrol, informel ve formel olarak iki alanda isleve sahiptir. Informel
kontrolde istenilen ve beklenilen davramglar, yazili olmayip, yaptirimlar
toplum iginde degerlendirme derecesindeyken, formal olan ise ilkine
gore daha resmi bir nitelik tagiyip, yazihi bir takini kural ve kaidelerden
olusur ve yaptinmlan da agik olarak belirlenir. Her iki sekilde de
istenilen, bireyin kurallara uyumu ve toplumsal diizenin korunmasi
ilkesidir.

Uyumun temel ilke olarak alindig:i toplumsal kontroliin
dogasinda varolan, toplum iginde goriilen uyumsuzluklan, kargitliklary
elimine etme ¢abasi, toplum tiyelerinin s6zii edilen toplumsal normlar
i¢sellegtirmesiyle olanakladir. Toplumun iiyesi olan her bireyin,
davramglarini1 kendisinin denetlemesi sorumlulugunu, kendisinden
beklendigi sekliyle, yasam siireci iginde 1gselle§t1rmesx ise, ancak
sosyalizasyon (sosyallesme) ile olanakhidir. Bagka bir deyisle, toplum-
larin kendilerinin varolabilme gerekliliklerinden biri olarak vurgula-
difimiz normatif sistemin, toplum iginde kabul gérmesi ve kurum-
sallagmasi, bu diizenin iginde yeralan biriylerce algilanmasi, anlagilmas:
ve §ziimsenip igsellegtirilmesiyle miimkiindiir. Ancak bu siireg ile insan,
“biyolojik bir organizma sinirindan, toplum iginde birey olarak islev
gormesini olanakli kilan degigimini”(3) gerceklestirebilecektir. bu
degisimde birey, difer bireylerle girdigi iligkisi iginde, yasadigi
toplumun verilerini alacak ve toplumun kurallan ile birlikte yasamayi
Ogrenecektir.
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Insan, kendine kurallar koyan, normlar, Slgiitler belirleyen tek
canlidir; ama kurallari olusturan insan, kuralin oldugu her yerde kural
bozma, ona karsi gelmenin oldufunun da bilincindedir. Kurala kars:
gelen, toplumca istenilmeyen eylemin, formel yaptirimlarla kargi-
lanmasi, bu eylemin, toplum Oniinde ‘sug’ olarak goriildiigiiniin bir
kanitidir. Su¢ boylece toplumda kurali ihlal eden, istenilmeyen
davranigin, hukuk kurumu tarafindan yaptinmla kargilanan boyutu
olmaktadir. Sugun (ya da suglulugun) “hukuki ya da ahlaki kurallarin
bozulmas1” (English, 1932), “kiigiik ya da biiyiik bir sosyal grubun
tiyeleri tarafindan iyi ve yararh diye kabul edilmig bulunan inaglarin,
geleneklerin, adet ve térelerin, kurumlarin dayandiklan kurallara aykin
olarak iglenmis bulunan anti-sosyal bir davramg (Seligman, Johnson,
1969), yasanin cezalandirdig: hareket (ceza hukuku)”(4) gibi pek ¢ok
tanim yapilmakta ve herbirisinin yaklagiminin farkli oldugu goriil-
mektedir.

Sugun birkag Srneginin verildigi, ok gesitli tanimlar yapilip
konuya farkli sekillerde yaklagilsa da degismeyen ortak payda,
toplumsal bir olgu olup, tiim toplumlar igin gegerli oldugudur.
Durkheim’a gore “hig bir toplum yoktur ki orada sugluluk olmasin. Sug
bigim degistirir; sug olarak vasiflandirilan fiiller her yerde ayn1 degildir;
fakat her yerde ve her zaman cezai baskiy: iizerine g¢ekecek tarzda
davranan insanlar olmustur”(5). Bu elbette Durkheim’in tiim suglan ya
da cezalan destekledigi anlamina gelmemelidir. Onun agiklamaya
caligif1 sey, birlikte yasanilan bir toplum hayatinda, sugun bertaraf
edilmesinin olanaksizlifidir. Sugun bugiinkii kriminoloji biliminde
nedenleri psikolojik, biyolojik, fizyolojik vb. gibi faktorlere dayandirilsa
da, su¢ olgusu sonugta toplumun normatif diizenine kargi gelmeyi
icerdiginden toplumsal bir olgudur. Sugu toplumsal bir olgu olarak kabul
eden sug sosyolojisi ise, sugun sosyal temellere dayandif: tezinden
hareket ederek, bunlara iligkin veriler elde etmeye ¢aligmaktadir.

Toplumlarin gelisme derecelerine kogut olarak, ad1 gegen bu
diizen dis1 eylemlerin, formal (hukuksal) bazdaki yaptinmlari, eylemin
tiiriine ve ihlal edilenin niteligindeki degismeye paralel yeni boyut
olarak, ihlal edenin yagina gore de degisme gostermigtir. Bu degis-
menin ya da belirlemenin temeli, 20. yy’mn ilk yansindaki suga ve
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sugluya bakigtaki farklilagmalar ve sugun bilimsel bir nitelik kazan-
masidir. Suglunun da toplumun bir iiyesi oldufu ve onun yeniden
topluma kazandirilmas: gerektigi diigiincesinin hakim goriig haline
gelmesi, sugu isleyen bireylerin yetiskin ve ¢ocuk olarak bir ayriminin
yapilmasina neden olmustur. Bu ayrim ¢ergevesinde de gocuk sug-
luluigu bir olgu olarak giindeme gelmistir.

Cocuk ve Su¢

Giiniimiiz toplumlarinda, toplumsal alanda ciddi bir sorun tegkil
eden gocuk suglulugu, bu niteligi i¢inde gesitli bilimlerde ele alinmigtir.
Cocuk suglulugunu, yetigkinlik déneminde iglenen sugtan ayirt eden ve
onemli 6zellik, bu sucu isleyenin yagyt ya da iginde bulundugu yas
donemidir”. Hukuki agidan gocuk sozciigiiyle, heniiz regit olmamg
ergenler, 11-18 yas grubu kastedilmektedir”(6). Belirtilen bu yas grubu,
toplumlara ve zamana gore gok farklilik gostermekle beraber en genelde
11-20 yag aras1 olarak kabul gérmektedir.

Ergenlik yillari, bir anlamda toplumsal geligim ve uyum yillan
olarak da nitelenebilmektedir. Bu ¢ag, kisiligin toplumsal nitelik
kazandif1 bir arayis donemidir. Cogu toplumda “ergenlife gecis,
yetigkinlerin diinyasindaki bir iiye i¢in geng¢ insami simirlandirmakla
beraber, toplumlarda bu tam ne gocuk, ne yetiskin ne de tamamen
sorumlu liye olarak tamimlanamayan 6zel bir statiiyli veya ergenlik
olarak isimlendirilen bir dénemi igaret etmektedir’(7). Bu donemi
vurgulamamizin ve tamimlamaya ¢aligmamizin nedeni ise ‘gocuk’
kavrami altnda hukuken verdiimiz bu yaglarin olmasi ve sosyal ve
psikolojik agidan da 6zel bir yagamsal siirece denk diismesidir. Ergen ya
da hukuki tammlamada gocuk, bu siiregte degisen ve gelisen kisiligi
icinde, cevrede yeni degerler aramaya, kisiliginin olgunlagmasinda rol
oynayan 6zdeslesme, 6zerklik, sorumluluk kavramlarina yanit bulmaya
¢aligmaktadir. Bu kavramlar ona kisilik kazandirmakta, toplumla
iligkilerini bigimlendirip, bir iiye olarak yerini ve rollerini olustur-
maktadir. Arayiginin 6ziinde ise topluma uyum saglama istegi ve kabul
gorme gereksinmesi yatmaktadir”. Toplumsal uyumun &lgiisii ise,
bireyin ¢evresindeki kisilerle iligkiler kurup siirdiirebilmesi, grup
caligmasina katilabilmesi, yapici olmasi, sorumluluk yiiklenebilmesi ve
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birlikte yagamimin getirdigi kurallara uyabilmesidir. Bu zamanla
olusagelen bir siirectir”(8). Bu siireg icinde gocuklarin olumlu bir sosyal
uyum gerceklestirebilmeleri, yasadiklar1 toplum icinde onlan saran,
cevreleyen iliskiler aginda yeralan toplumsal kurumlarin igleyisine,
gorevlerini geregince yerine getirebilmelerine baghdir. Ergenlik done-
minin 6zelliklerini vurgulamamizin bir nedeni de, bu evrede aile, egitim,
ig(ekonomi) gibi toplumsal kurumlarn, ¢ocugun yasam igindeki
yerinin ve iglevlerinin daha fazla onem kazanmasidir. Bu tiir girift
iligkiler aginin olusturdugu bir gergevede, insan yagamu igin kritik
sayilan ve ozel psikolojik niteliklere sahip bir dénemde, ¢ocugun
olumsuz birtakim toplumsal ve kiiltiirel faktorlere maruz kalmasi, onun
suca yonelmesinde bir etken olabilmektedir. Sonugta gocuk suglulugunu
“bir gocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek
duruma déniismesi”(9) bigiminde tanimlayacak olursak, bu doniigiimiin
ve suga yonelik davranigin nedenlerini anlamak ve degerlendirmek
ancak onun icinden ¢iktif1 toplumu ve toplumsal kurumlarla olan
iligkilerini anlamakla miimkiin olacaktir.

Simdi de ad1 gegen suglu cocuklar, kendi aragtirma evreni-
mizden elde ettigimiz verilerle® tanitmaya caligalim. Cocuklarin yag
dagilimlarina bakildiginda % 69.3’tintin 15-17 yas grubu iginde
yogunlagtiklari goriilmektedir. Dogum yerlerine gore dagilimlarinda ise
en yiiksek oranin Ege ve Marmara bolgesinde ciktifr gbzlenmistir.
Burada 6zellikle Ege Bolgesi, aragtirmanin yapildig1 Tzmir ilinin i¢inde
yeraldif1 bolge olmasi nedeniyle bagta gelmistir. Cocuklann kalan %
37.49’unun bu bolgeler diginda yeralmasi, icgdglerin varlifina da bir
isarettir. Ebeveynlerin dogum yerleri de bunu gostermektedir. Dogum
yerlerinin il, ilge, k6y dagiimlarma bakildifinda ise cocuklarin % 35.79
ile k6y dogumlu olduklar goriilmiigtiir. Ailelerde ise kir kokenli
olanlarin oran % 52.84-%51.70 (anne-baba olarak)’tir. :

Suglu ¢ocuklarn egitim durumlarina bakildiginda, cogunlugun
% 77.84 ile ilkokul mezunu oldugu goriilmigtur. Bir iist agsamaya
gegildiginde ise (ortaokul-lise) oran yaklagik % 1.13 ile 11 kat1
diismektedir. Derinlemesine goriigmelerde gocuklarin okulu terketme,

* Alan caligmast Izmir-§irinyer islahevi"nde yapilmus olan, Kurumlar ve Suclu
Cocuklar (1989) adl1 yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Aylin (Ok) Nazl.
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Ogrenimlerine devam etmeme nedenlerinin baginda okulu sevmeme,
okumanin yararimi gérememe, sikilma gibi nedenlerin geldigi belir-
lenmigtir. Bunun yaninda ailenin ekonomik yetersizligi, igledikleri sug,
evden kagcma da Sgrenimlerini birakmalarinda yeralan diger etkenler
olmustur.

Toplumun ¢ok dnemli bir toplumsal kurumu olan ailede,
sosyalizasyon stirecinin ilk agamasini gegiren g¢ocugun, bu siirecin
devamim stirdiirecegi aile digindaki kurumlarn en Onemlilerinden biri
olan egitim kurumu, gocugu iginde yagsayacagi toplumun dinamiklerine,
normlarina, kurallarina uymayi ve beklentiler dogrultusunda hazirlamay:
amaglayan bir yapilanmaya sahiptir. Bu baglamda ¢ocufun egitim
kurumuyla olan iligkileri de 5nem kazanmakta ve iligki ne kadar yetersiz
ve niteliksizse, geligimin ilk yilarindan baglayarak toplumla olan
biitiinlegmesinde, cesitli piiriizlerin ortaya ¢ikabilme olasiligi da o kadar
yiiksek olabilmektedir. S6zii edilen durum onun toplumsal ve kiiltiirel
diizeyinin gelisimini de engelleyebilmekte ve marjinal boyutta yeralarak
suca yonelme olasiligini arttirabilmektedir. Bu ¢ergevede, ebeveynlerin
egitim diizeylerine bakildiginda ise % 34.09-% 48.29 (anne-baba olarak)
ile ilkokul mezunu olanlarin ¢ounlukta oldugu goriilmektedir.
Babalardan sadece 7 tanesi (% 3.97) ortaokul, 9 tanesi de (% 5.1 1) lise -
mezunudur.

Suglu gocuklarin babalarinin mesleksel dagihimlarma bakug-
mizda da ilk swrayr % 27.27 ile isci grubunun aldigi gdzlenmistir %
20.45’lik bir orana sahip olan ciftci babalar ise halka kdyde bulunmakta
ve bu ugragt siirdiirmektedir. Kiigiik esnaf ve zanaatkarlardan olusan
grup ise (lokantaci, ayakkabi imalatgisi, kahveci vs.), oranlar i¢inde %
17.04’ti kapsamaktadir. % 31.25° i veya meslek degistirmis babalarin
egitim diizeyleri ile meslekleri arasinda bir uyum bulunmaktadir.
Eslerinin % 95.45’i evkadini olan babalarin isleri, en genelde kent
yagami ve sahip oldugu ekonomik yapilanma icinde, sistemle biitiin-
lesme derecesi en diisiik olan iglerdir. Aile kurumu iginde, digarist ile
iligki kuran ve &rgiitsel yagam icinde toplumsal kurumlarla formel
iligkileri yiiriiten tek kisi baba oldugundan, sahip oldugu is, bu siirecin
gerektigi gibi iglemesine yardimci olacak veya engelleyecek en 6nemli
0gelerdendir. Bu verelere paralel olarak ailelerde % 69.32 ile hig kitap ay
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da dergi tiirii yayin okunmamakta, % 34.65 ile gazete sadece hafta
sonlan1 alinmakta (¢ogunlukla Bulvar, Tan, Giinaydin tiirii gazeteler) ve
bos zamanlarda ise sadece % 2.2’lik bir oranla sinemaya gidilmektedir.

Ailelerin yerlesim yerlerine bakildiginda % 46.01’inin il digin-
da koyde ve kasabada oturdugu, % 52.84’iiniin ise kentlerde oturdugu
saptanmugtir. Kentte oturan ailelerin {zmir ili i¢inde Giiltepe, Giirgesme,
Kadifekale, Bozyaka, gibi semtlerde yogunlagtiklan; Istanbul’da oturan-
larin ise Kizilgesme, Akdere, Giiltepe gibi mahallelere dagildiklarn
tespit edilmigtir. Diger illeri de ¢ogunlukla Manisa, Balikesir ve Mugla
olusturmaktadir.

Sug iglemis ve islahevine getirilmis olan ¢ocuklarla yapilan
anket ve derinlemesine goriismelerde, aile yapilan incelendiginde,
“gocuklarin % 71.59 ile gekirdek aileler i¢inde yagamig olduklan ortaya
cikmugtir. Fakat bu ailelerin, zaman siireci iginde gecici genis aile
konumunda kaldiklan da goriilmiistiir. Hala bu konumda kalanlarin
onari1 ise % 13.06’dir. Cocuklarin % 15.34’ii parcalanmig aile
cocuklanidir. Cekirdek aileler lehine yiiksek bir oran elde edilmekle
birlikte, ailelerin % 90.90 ile yetki ve karar mekanizmasinin babamn
elinde toplandifi otoriteye™ dayali bir Oriintiiye sahip olduklan
goriilmiigtiir. Belirtilen bu durumun bir uzantis1 da, karar mekaniz-
masinin igleyig siirecinde ortaya cikmaktadir. Cekirdek aileler, iligki
oriintiilerinde hala geleneksel karekteristikleri korumaktadirlar. Ailede
alinacak bir karar agamasinda, ebeveynlerin % 50.56’s1 deneklerin
goriigiine bagvurmay: gerekli gérmemektedir. Soruya % 25.26 ile
‘bazen’ yanitimi veren c¢ocuklar ise, konunun dogrudan kendilerini
ilgilendirmesi durumunu kastetmiglerdir. Yapilan gekirdek aileyi verse
de, aile iiyeleri sayisivla olduk¢a kalabalik olan suglu gocukiarin %
47.72’sinin 4 veya daha Jazla kardesi vardir.

Cocuklarin anne ve babalan ile iligkilerine bakildiginda ise,
herhangi bir sorunu oldugunda rahatlikla ‘bir arkadag gibi’ babalarina
gidemeyenlerin oram % 46.59°dur. ‘Evet’ yanitin1 verenler grubunda ise
(% 36.36) bu bag1 sikismigligin genelde maddi temele dayandigi ve
aradaki iletigimin ¢ok sinirhh oldufu dikkat ¢ekmistir. Cocuklarin %
82.95’inin gelir getirici bir iste ¢caligmalarina karsilik, bunun aileye
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katk: amac1 tagimasi sonucu gelir babaya verilmekte ve babadan harghk
alinmaktadir. Bu ise otoritenin tamamen baba elinde bulundugu duru-
mun siirmesine yardimc: olmaktadir. 70 derinlemesine goriigmede, %
75’in iistiinde, gocuklarin evden kagtif1 ve yine % 85’inin de neden
olarak baba baskisi, baba dayagi ve aile kavgalarim gostermeleri, bu
verileri tutarhi kilmaktadir. Eglerin % 52.38 ile sik sik kavga edenler
grubuna girdigi ailelerde ¢ocuklarin % 57.38’i, babalarinin kendilerini
‘dovdiigiinii séylemiglerdir. Bu fiziksel cezalandirmada esitli araglar da
kullanilmaktadr.

Buraya kadar oldukga 6zet bir sekilde bazi verileri sundugumuz
aile-gocuk iligkileri dizgesinde, ebeveynlerin, yasadiklar biitiinsel
toplumsal sistem i¢inde edinmis olduklar1 geleneksel degerler, inanclar
" ve diiglinceler dogrultusunda, ¢ocuklarinin ve yasadiklarn mekanin
maddi ihtiyag¢larin kargilamay: bir gorev olarak algiladiklan (% 89.77)
ve bunlar: olanaklan1 dahilinde yerine getirmeye ¢aligtiklan goriil-
miistiir. Fakat aym siire¢ i¢inde ¢ocuklarinin zihinsel, duygusal, ruhsal
ve entellektiiel gelisimine biiyiik katkilar1 oldugu kanitlanmig olan
ebeveyn-cocuk iligkisinin gerekliligini bir sorumluluk olarak algila-
madiklan veriler sonucu ortaya ¢ikmugtir. Suglu ¢ocuklarnin babalarini
daha ¢ok bir otorite olarak gordiikleri ve 6zellikle de maddi yonii agir
basan bir giivence olarak kabul ettikleri gozlenmigtir. Anneler ise
cocuklarin % 51.13 ile okul veya i sorunlan ile ilgilenmekte, bir
sorunlart oldugunda ona gidilmekte (% 71.05) ve babaya kars: bir
tampon gorevi (% 75.56) gormektedirler.

Geleneksel kiiltiiriin rehberlik ettifi simgelerin yagamlarinda
goreli bir agirhg: oldugunu goérdiigiimiiz ebeveynler, kentsel yasam
icinde de bunlarin etkisi altinda bulunmaktadirlar. Geleneksel yasam
kiiltiirii icinde, biinyesinde birgok fonksiyonu toplamis olan ailede,
duygusal ihtiyaclar1 kargilama, ebeveynlerin yanisira, diger aile iiyeleri
ve yakinlan tarafinda da paylasilmistir. Kentsel yasam iginde ise
ailenin kendisine kalan iki iglevi iginde aile tiyelerine verecegi psikolojik
doyum, tiim odaklasmay: anne ve baba iizerine yifmaktadir. Fakat
ebeveynlerin hala bir 6nceki yapinin kiiltiirel degerlerine sahip olmalan
ve ¢ocuklarinin ihtiyag duydugu olumlu iletigim ortamim1 saglaya-
mamalari, gocuk i¢in ailesel bir handikap olmakta ve suga egilimde bir
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etken haline gelebilmektedir. Caligmada bunun yaninda ailenin ekono-
mik diizeyinin yetersiz olmasi, kati disiplin anlayigi, ok kardeslilik,
aile icinde daha once sug islemis insanlarm bulunmas: gibi faktorlerin
de, gocuklarin suga itilmesinde belirleyici bir neden olabilecegi ortaya
cikmugtir, ama hig birisi tek bagina yeterli degildir.

Cocuklarin egitim kurumu ile olan iligkilerine bakildiginda
ozetle % 45.45°inin diizenli olarak okula gitmedikleri ve % 47.73’tiniin
sinifta kaldiklar1 gozlenmigtir. Yagadif1 ortam, edindigi degerler ve
diigiinceleri ile iiyesi oldugu simfin genel karekteristiklerini yansitan
cocuk, bu nitelikleriyle gittigi okulda ona dgretilen bilgi ve verilen deger
ve diigencelere yabanci kalabilmekte, kendi yagamina adapte edeme-
mekte ve ortama yabancilagmaktadir. Bu siireci okulu sik stk aksatma
izlemekte ve cocuk kendi yagdaglarindan egitim ve 6gretim bakimndan
geri kalip sonugta ya smifta kalmakta ya da okulu terk etmektedir.
Cocuk gelir getirici bir igte caliiyorsa bile, okuldan kagmakla fazladan
bir zamana sahip olmakta ve bunu degerlendirme yollar1 genelde
kendisini suga itici ortamlar hazirlayabilmektedir. Okulu terk ettiginde
caligmiyorsa, para kazanmas: sart kosulduundan, bir ise girmekte,
fakat edindigi i, niteliksiz bir emege ihtiyag duymasi nedeniyle orgiitlii
bir alan icinde yeralmadifindan, gocuk marjinal ortamlara girmigse bile,
onu bu ortamdan koparamamaktadir. ‘

Islahevine girmeden 6nce, gocuklarin % 82.95°i kentte bir igle
upragmaktadmr. Ik ¢aligmaya basladiklan yag ise 12-14 yag grubudur
(% 43.18). Bu yas grubu, ¢ocuklarn niteliksiz emeklerini sunduklar1 bir
iste caligtklarinin da bir gostergesidir. % 86.93° orgiitsiiz bir igte
calisan ¢ocuklarn, 12-14 yas kusagna geldiklerinde sadece % 6.82’si
hem okuyup hem de ¢aligmaktadir (ortaokula devam etmig olanlar).
Ozellikle derinlemes. 1e goriigmelerde ortaya ¢ikan sonug, ailelerin
cocuklarin okuma-yazma bilme ve hesap yapabilmeleri, yani bir ig
bulabilmeleri icin temel olan geyleri 6grenmeleri amaciyla ilkokulu
bitirme agamasina kadar destekledikleri, daha sonrasi igin ise onlan
motive etmedikleri olmustur. Cocuklar genellikle ayakkabi imalatgiligy,
kahvecilik, lokantacilik, demircilik, oto tamirciligi gibi iglerde ¢irak ya
da kalfa olarak caligmiglardir. Belirtilen bu isler, ¢ocuk igin hi¢bir
mesleki giivenceye sahip olmadiklar: gibi, barindirdiklar1 ve gocuklar
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i¢in olumsuz modeller olugturacak gevreleri ile onlara marjinal zeminler
saglayabilmektedirler. Nitekim gocuklann sugu igledikleri anda yan-
larinda ig ¢evresinden edinilen kisilerin de olmas: (% 17), bu ¢evrenin
cocuk iizerindeki Snemini arttirmaktadir.

Sug islemis gocuklann arkadaghk iligkileri sorgulandiginda
ise, su¢ aninda % 38.63’iiniin yanlarinda arkadag gruplan oldugu
goriilmiigtiir. Cocuklarin iginde bulunduklan ergenlik doneminin 6zel-
likleri agisindan arkadaghk iligkilerinin ¢ok &nemli olmasi, sugu
islemede, arkadaglarin yénlendirme payim % 39.77 olarak belirlemistir.

Cocuklarin igledikleri suglar, mala kargi, sahsa kars1 ve cinsel
sug tiirleri olarak ii¢ baglk altinda toplandiginda ilk siray1 % 55.67 ile
mala karg: iglenenler, ikinci sirayr % 23.84 ile sarkintlik, tecaviiz, kiz
kagirma / alikoymadan olusan cinsel suglar alirken son sirada gelen
sahsa karg1 iglenen sug tiirleri (kasten adam 6ldiirme, yaralama, tehdit...)
% 15.9’luk bir oran1 kapsamaktadir. '

Yazimizin baginda da belirttigimiz iizere tiim bu bulgular,
gocuk su¢lulugunun, biitiinsel anlamda, toplumun sorunu oldugunu bize
sOyleme olanag vermektedir. Bulgular, belirtilen sonuglar i¢inde kalan
cocuklarin, potansiyel su¢lu durumuna gelebilme olasihiklarinin yiiksek
olduguna bir igarettir. Yine siiphesiz aile icin soylenildigi gibi, ele alinin
faktrlerden higbirisi tek bagina suca neden olusturmada yeterli olmasa
da, sdzkonusu olusan handikaplarin, karsilikli neden sonug iligkisi
icinde birbirlerini desteklemeleri hatta Onkosul olarak getirmeleri,
¢ocuklarn suga yonelme olasihifim kolaylagtirmakeadir. Boylece tiim
etkenler ve bunlar barindiran toplumsal kurumlar, olasi anti-sosyal
davrams riintiilerinin olusumunda etkili olabilmektedir.

Islahevieri

Ceza hukukunun ‘yasanin cezalandirdig: hareket’ olarak tanim-

ladig sucu isleyenler ‘cocuk’ da olsalar, hukukun emrettigi sekilde bir

yaptinmla cezalandirilacaklardir. Bu yapturimin infaz edildigi yer ise,
¢ocuklara yonelik olarak islahevleridir. [slahevleri, hukuksal boyutta, 11-
18 yas grubu icindeki suglu bireylerin cezalarini ¢cekmesi amaciyla
olusturulmuy kuruluslardir Fakat bu yas kusaginin o6zellikle
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egitilmeye, dgretilmeye ve bir meslek sahibi olmaya ihtiyac: oldugu bir
donem iginde bulunmalari, islahevlerine sosyal bir boyut kazandir-
makta, bu anlamda sorumluluk ve yikiimliilikler getirmektedir.
Cocuklann, ileride gergekten toplumun bir iiyesi olabilme temelleri, bu
yag donemindeki her tiirlii ruhsal, egitimsel, kiiltiirel vb. donanima
bagliyken, onlarin toplumdan tecrit edilmeleri, bu tiir bir donanimin var
olma olasihifini ve niteligini etkileyebilir. Bu nedenle de adi gegen
‘tecrit edilme’, bizim igin 6nemli bir kavram haline gelmektedir. Suglu
cocuklarn, hukukun onlara gerekli gordiigii cezay: gekerken, toplumsal
yasamla olan baglarinin kopmamasina dikkat edilmeli, bu temelde
islahevlerinde ‘tecrit edilme’yi, koruma, egitme, 5gretme, kiiltiirlendirme
gibi sosyallegtirme igerikli gesitli goriiniimlere doniigtiirmesine
calisiimalidar.

Bu anlamda islahvelerinin hukuki statiistiniin yamnda, onlara
‘sosyal hizmet kurumu’ statiisii de kazandirlmali ve su an iglerinde
olusturulmus olan etkinliklerin, bu statiiniin sirlan i¢inde yeralip,
sosyal ¢alismacilarin denetiminde genigletilip yapilandinlmasina gali-
silmalidir. Islahevlerinin tamm geregi infaz kurulugu nitelifini stk
sikiya korumalar, verdikleri ilkogretim, atelye galigmalar: ve kiiltiirel
faaliyetlerin tam olarak yararh olmasim engelleyebilmektedir. Ad: gegen
statii eklenmesi, islahevlerine 6zel bir nitelik kazandiracagindan
cocuklarin bu tiir faaliyetlerine yansiyacagi gibi, islahevi-gocuk-aile
iicleminin iligkilerine bir dinamiklik de getirebilecektir. Ailelerin,
islahevinin sorumlu sosyal galigmacilariyla diizenleyecegi aile-¢cocuk
iliskileri temelli tartigmalara katthmlar1 ya da kiiltiirel faaliyetleri
izleyebilmeleri, gocuklariyla olan iligkilerinin giiclenmesine yardimei
olabilecektir. Yine bu tiir bir statii, islahevlerine, ¢ocuklarin oradan
¢iknktan sonra bile, onlara yardimci olacak birtakim rehberlik faali-
yetlerini sunabilmelerini saglayacak ve sosyal yasama uyum saglaya-
bilme sorunlarinin ¢éziimiinde destek verebilecektir.
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 SONUC

- Yazimzin baginda da belirttigimiz tizere sug, ozellikle de
gocuk suglulugu, toplumsal kaynakl faktérleri iginde barindiran ve
gocugu gevrelemis olan toplumsal kurumlardaki aksakliklarla neden-
sonug baglantis1 iginde olan toplumsal bir olgudur. Nitelik ve nicelik
agisindan &zet verilerle gostermeye galigtigimiz cesitli aksakliklar,
gocugu islahevine gotiiren kogullarin hazirlayicist olmuglardir. Bu
nedenle su¢ eylemini iglemis olmakla beraber, su¢lu cocuklar da
‘yoksunluk’ icinde bulunan bir kesimi olugturmaktadirlar. Yardim
edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmas: bazinda kimsesizlerden,
sakatlardan, alkoliklerden veya yoksullardan higbir farklan yoktur.

Toplumsal yararin elde edilmesinde, bireysel yararlarin énemi-
nin goézardi edilemeyecegi anlayisinin temel olduguna inandigimiz
sosyal hukuk devletlerinde, bu tiir bir bakig agisinin topluma ve onun
kurumlarina hakim oldugunun kanit1 ise suglu cocuklara da bu bakig
temelinde yardim elinin uzatilmasi olacaktir.
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