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TOPLUMSAL YASAM VE TOPLUMSAL YAPI
Onal SAYIN*

Giiniimiize kadar, bilim adamlarinin kafasin1 en fazla kurcala-
yan konular arasinda, kaos ve kozmos (cosmos) kavramlarindan olusan
ikilemi buluyoruz. Bagka bir deyisle, bilim adamlan, i¢inde yagadi-
gimz evrene diizeninin mi, yoksa diizensizli§in mi egemen oldugunu
aragtirmiglardir. Sorunun hem makro ve hem de mikro diizeyde ele
alindigim gozlilyoruz. Giiniimiizde bilimin sagladig1 olanaklarla, evrenin
smirlarint bilemiyoruz. Evren sinirsizdir veya sonsuza uzanir diyerek,
bu belirsizligi dile getiriyoruz. Buna karsilik, Kepler, iizerinde
yagadigimiz Diinya’nin da iginde yer aldig1 Giines ve-gezegenlerinin bir
sistem olugturdugunu saptadi. Giines ve gezegenlerinin bir diizen i¢inde
bulunduklarim ve hareket ettiklerini gozliiyoruz. Sonug olarak, simrh da
olsa, iginde yasadifimiz makro-evrenin kozmos niteligi gosterdigini
savlayabiliriz. Diger yandan, Antik Yunan diisiiniirii Demokritos’dan,
evrenin en kiigiik par¢asinin atom oldugunu 6greniyoruz. Bu giinkii fizik
ve kimya bilimi bize, her atomun bir g¢ekirdek ve onun etrafinda bir
yoriinge takip ederek donen elektronlardan meydana geldigini goster-
mektedir. Her atomun belirli sayida proton ve ndtrondan meydana
geldigini de biliyoruz. Kisaca atoma egemen olanin da kozmos olduguu
savliyabiliriz. Sonugta, insan1 gevreleyen mikro ve makro evrenlerin
diizenlilik niteligine sahip oldugunu belirtebiliriz. 4

Icinde yagadifimiz evrende diizenlilik olmasayd:, bilim de
olmazdi. Bilim adamimin goérevi, bu diizenlilifi ortaya koymaktir.
Arastirmaci, bu diizenliligi saglayan yasalan giin i1§ina ¢ikanr. Doge
evreninin cesitli goriiniim) riyle iligkili olan astronomi, fizik, klmya,
" biyoloji gibi bilimlerde konularyla ilgili doga yasalar1 bulunmugtur. ‘

Toplumsal yasamimiz, bu diizenli doga evreninin {izerine
kurulmugfur. Bu nedenle toplumsal evren, doga evrenine, kaginilmaz
olarak uymak zorundadir. Giiniimiize degin, gelmisg, ge¢mis tiim
toplumlar inceledigimizde, doga yasalarina aykir bir bigcimde kurulmusg
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hi¢bir topluma rastlayamlyofuz. Iksel toplumlara goz attigimizda,
doganin, insanin yasamasina olanak verdigi kosullarda, toplumsal
yasamuin belirdifini saptiyoruz. Ilk uygarliklarin Misir ve Mezopo-
tamya’da goriilmesi, raslantisal bir olay degildir. Gogebe topluluklarn,
gogmen kuslar gibi, mevsimlere uygun bir bicimde go¢ ettiklerini
gozlilyoruz. Bugiin bile, her ne kadar doga yasalarina belirli Olciide
egemen olmus olsak da, en basidinden i¢inde oturdugumuz konutlar bile,
dogal diizene uygun bir bigimde kurulmuslardir. Doga yasalarina
meydan okurcasina, ne denli biiyiik ve yiiksek bir bina yapmis olsak da,
yine de doga yasalarin1 agamadifimiz goriilmektedir. Yeri gelmigken,
dogal diizeni goz Oniine almadan, pervasizca gergeklestirmeye
caligngimiz modernligin, yaratmig oldugu cevre kirliligi nedeniyle,
insanin evrendeki varligi siirdiirmesini tehdit ettigini aktaralim. Sonug
olarak, insanlar tarafindan olugturulan toplumsal yasam, dogal diizene
uymak zorunda olmasi nedeniyle ta bagstan itibaren kaginilmaz olarak
diizenlilik gostermektedir. Sosyal bilimcilerin gorevi, elde etmis oldukla-
n verilerden hareketle, toplum i¢inde var olan diizenliligi yakalamaktir.

Toplumsal olay ve olgularin bilimsel bir gercevede incelenebilir-
liginin benimsenmesiyle birlikte, sosyoloji dogmustur. Sosyolojinin isim
babasi Auguste Comte, fizigin dofada arastirip ortaya koydugunu,
sosyolojinin de toplumda aragurip ortaya koymak zorunda oldugunu
gostermeye ¢aligmistir: Nasil fizik doganin statik ve dinamik yonlerinin
yasalarini ortaya koymaya ¢alisiyorsa, sosyoloji de, toplumun statik ve
dinamik yonleriyle iligkili yasalarin1 ortaya koymalidir.: Sonugta, A.
Comte’un fikirlerinde rastladigimiz iizere, sosyoloji, kurulus agamasiyla
birlikte, toplumsal yapiy1 ortaya koymayi amaglamigtir. Auguste
Comte’a gore, belirli bir anda, belirli bir yerde, toplumun statik bir
yapisini ortaya koyabiliriz. Diger yandan, toplumu, zaman boyutuna,
evrim siirecine yerlestirerek, ¢esitli asamalardaki yapilarini bulabiliriz.
Auguste Comte, toplumun yapisinda meydana gelen degigmelerin
tarihsel, evrimsel yasalarini bulduBunu savlamigtir. Tonnies, Durkheim,
Marx gibi, sosyolojinin gelismesine biiyiik katkilari olan sosyologlarin
da farkl: toplum yapilarim onaya koyduklarini goériiyoruz(1).




YAPI VE MODEL

Yapisalcilikta en énemli sorunlardan biri, toplumsal yapinin,
inceledigimiz toplumsal gercegin ta kendisi oldugu veya incelenen
toplumdan hareketle, bizim, kendi kafamizda olugturdugumuz model
oldugu savlarnin kargitligindan ileri gelir. Bagka bir deyigle, bazi
diigiiniirlere gore, toplumsal yapi, toplumsal gergegin ta kendisidir;
digerlerine gore ise, toplumsal yapi, insan zihninin iiriini olan soyut bir
modeldir. Radcliff Brown’a gore yapi, duyu organlarimizla algiladifimz
toplumsal gergektir. Lévi-Strauss’a géreise, toplumsal yapi, insan
zihninin {iriinii olan bir modeldir.

Yapi, dogrudan dogruya modeli gagnistirir. Model bir sistem
niteligi sunar: En bagta, 6gelerden birinde meydana gelen degisme,
digerlerinde de degigmelere yol agar; ikinci olarak, her model bir gruba
aittir; iiciincii olarak, dgelerin birinde meydana gelen deBigmeye,
modelin nasil tepki verecegi, yukarda belirtilen 6zellikleri sayesinde,
onceden goriilebilir. Son olarak, model, dyle kurulmahdir ki, igleyisi
gbzlenmis tiim olaylar, dikkate alabilsin(2).

J. Von Neumann ve O. Morgenstern’e gore, modeller, agik,
eksiksiz ve fazla karmasik olmayan bir tanimm oldufu varsayilan
kuramsal yapilardir. Modelin tanimi, matematiksel iglemlere olanak
vermek icin tam ve agik olmaldir. C. Levi-Strauss’un agikladig: iizere,
cok defa toplumsal yapilarla, toplumsal iligkiler birbirine kargtirl-
maktadir. Toplumsal iligkiler, toplumsal yapimn ortaya ¢ikmasina yol
acan modellerin kurulmas: i¢in kullanilmg ham maddelerdir. Bu goriis
acisindan, yap1 nesnenin iginde degildir. C. Levi-Strauss’un dedigi iizere,
s6z konusu olan, nesnenin giiciidiir; onun araciliftyla nesneyi agabiliriz;
~ iligkiler sistemi olan bir ‘“esit “siiper nesne” (super-objet) kurabiliriz.
Nesne icinde gizil olan bu sistem, ¢ok farkli nesneler iginde bulunup
ortaya cikarilabilir ve bdylece gesitli bilimsel disiplinler arasinda
kurulmus engeller agilabilir. Bunun i¢in matematiksel ve mantiksal
islemler aracihifiyla doniistiirmeleri yapmak yeterlidir. Bu goriise uygun
olarak, Roger Bastide’in belirttigi iizere, tiim yapilar zihinsel yapilara
uyarlar; bunun nedeni, her yapimn, evrensel yasalarin gegici cesitlili-
ginden baska bir sey olmamasidir(3).



G.G. Grenger ve C. Lévi-Strauss’a gore, bilimin nesnesi, insan
zihninin iiriiniidiir. Bilimsel nesne, bicimi duyusal igerigiyle dogrudan
dogruya ilgisi olmayan nesnedir. Bu yaklagimin aksine, A.R. Radcliff
Brown’a gére, sosyal bilimlerin nesnesi, toplumsal iligkilerin bizzat
kendisidir. Bu gériige uygun olarak, bir toplum, belirli bir andaki, belirli
sayidaki iligkileri igerir ve bu toplumsal iligkilerin tiimii, bir yap1
olusturur. Radcliff Brown, toplumsal yap1 kavramini, varolan bir
toplumsal iligkiler sistemini belirtmek icin kullandigini sdyler(4).

Lévi-Strauss’a gore, yap: kavraminin deneysel gergekle iligkisi
yoktur; aksine yapinin deneysel gergege gore kurulmus modellerle ilig-
kisi vardir. Gergek, modelin kurulmas: icin kullamlmig ham maddeleri
olusturan toplumsal iliskilerdir. Leach’a gore, yapilar, antropologun
zihnindeki mantiksal kurulug sifatiyla vardir ve ideallestirilmislerdir.
Yukardaki iki goriige kars:1 olarak Nadel, yapinin, deneysel olgularin bir
Ozelligi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, olgular yapilasmamussa,
yapi fikri nereden gelmektedir; konumlar tablosunda temsil edildikleri
bigimiyle veya kodlanmis pratikler, yasanmus diizenler, istatistiksel
normlar olarak, toplumsal iligkiler, deneysel ger¢egin dogrudan
deyimidirler. Nadel’in bu terimi kullandig1 anlamiyla, yap gergegin bir
tablosu veya istatistiksel benzeridir. Nadel’e gore yapi, toplumsal
gergegin bizzat kendisidir veya goriiniimlerinden biridir, yoksa ona
temellik eden manuk degildir. Yapisal ¢Oziimleme, sadece bir betimleme
yontemidir, yoksa bir agiklama degildir. Nadel, ¢oklu (multible) bir
gergegin daha basit ve daha uygun bir tabloya indirgenmesinden bagka
bir sey anlamina gelecek tarzda toplumsal yapiyla ilgili olarak modelden
s0z etme hakkina sahip oldugumuz konusunda emin degilim der. Ona
gore, basitlestirme ve uygunluk, gergegin, bir dikkate alma bigimini
temsil etmesinden ileri gelmelidir(5). '

Sosyolojide, psikolojide ve antropolojide oldugu gibi, nesne,
biitlinliik agisindan ele alinmaldir. J. Piaget’nin belirtti§i gibi, sosyoloji,
toplumu bir biitiin olarak gozler 6niine sermek zorundadir; bu biitiiniin,
bireylerden ayrilmas: gerekir; toplumsal biitiin, bu bireylerin iligkilerinin
veya etkilesimlerinin toplamudir. Sosyblojiye Ozgili agiklama tipleri
vardir: Ardzamanh (diachronique) veya dinamik sosyoloji (toplumlarin
tarihsel evrimi) ve eszamanh veya statik sosyoloji(6).
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YASANMIS DUZENLER VE TASARLANMIS DUZENLER

Nadel’e gore, gozlem, antrepeloga iki cesit norm sunar: Bir
taraftan, pratik yasamdan hareket edilerek cikanlanlar; diger taraftan,
davramglarin1 megrulagtirmak igin toplumsal aktoriin dile getirdigi
normlar. Nadel’e gore, yaganmig diizenler, pratiklerin istatistiksel
deyimidir; tasarlanmug diizenler mekanik modellerden ortaya ¢ikar.

Yasanmug diizenlerle, tasarlanmig diizenler arasindaki ayirim
ve mekanik modellerle, istatistiksel modeller karsitligr soz konusu
oldugunda, Lévi-Strauss, normlar ve pratikler arasinda var olan farki
amimsatir. Goriingiilerin (phénomene) ve modellerin diizeni temsil ettigi
kabul edilir. Yasanmis bir diizenin mekanik bir modelden ve
tasarlanmug bir diizenin de istatistiksel bir modelden ortaya ¢gikmasini
yasaklayan higbir gey yoktur. Nadel, yasanmig diizen ve tasarlanmig
diizen normlardir der; fakat birincisinin yapi oldugunu belirtir. Ona gore,
yasanmug diizen nesneldir, ¢linkii, istatistiksel bir gergegi vardir. Nadel,
yaganmg diizenin istatistiksel bir dagilima tekabiil ettigini dile getirir.
Bununla birlikte Nadel, yapinin nicel olmayabilecegini, bu durumda onu
geometrik sekillerle, semalarla gosterebilecegimizi belirtir.

Esas olan, iki gesit diizenin birlikte oldugunu kabul etmektir.
Antropologun 6zel bir toplumun diizenlemesini (yasanmig diizen)
soyutladiklar1 davraniglar, kaynaklarmi yerli normlardan (tasarlanmig
diizen) almaktadir. Nadel’in kodlanmig pratiklerle, eylem kurallar
arasindaki ayrimda dile getirdigi de budur(7).

Kodlanmig pratikler yasanmig diizene tekabiil etmektedir.
Bunlar diizenli davraniglarnin timiidiir; bunlar istatistiksel normlardair.
Nadel’in goziinde onemli olan nokta kodlanmig pratiklerin bilfiil
kendisinde agiklamasini tagimamasidir; sdz konusu olan kodlanmg
pratiklerin varhklarini saptamak, bigimlerini bulmakur. Kodlanmig
pratikler, deneysel gozlemlerin sagladigi, ortaya gikan davramglarn
tiimiidiir. Antropolog, bu davraniglardan, bir toplumsal konumlar tablosu
c¢ikarir. Bu tablo, dogrudan dogruya deneysel gercegi temsil eder; yoksa,
onu agiklamaz.



Aksine, eylem kurallari, davranma bigimleri konusundaki
inanglar ve egitimler birligini igerir. Deneysel gozlemler, eylem
kurallarindan higbir toplumsal konumlar tablosunu ¢ikaramaz, fakat bu
kurallara saygi duyulup duyulmadifin1 saptiyabilir. Sapma, kodlanmig
pratiklere bas vurmaz, ciinkii bir pratigi ¢ignemenin anlami yoktur;
sadece bir kural ¢ignenme konusu olabilir. Bu nedenle, eylem kurals,
kodlanmus pratigi kurar ve agiklar(8).

Nadel, yaplyly,,‘eylem kurallarinin diginda kodlanmig pratik
oldugunu iddia eder. Lévi-Strauss’a gore ise, yapinin kurallarini (bilingli
~ veya bilingsiz) digarda birakmak i¢in hic bir ilke nedeni yoktur. Ona gére
zaten, pratikler dogrudan dogruya ve yalmiz baglarina’ bir yapiy
olusturmak ic¢in yeterli olamazlar. Nadel’in bu diigiinceleri genel
goriigiine uymaktadir, ¢iinkii ona gére yapi, yasanmig, gozlenmis,
saptanmig olay ve olgularin ta kendisidir. Lévi-Strauss’a gore ise
toplumsal olay ve olgular toplumsal yapinin olusturulmas: igin
kaynaklari saglar.

YAPI VE GERCEK

Nadel, yapisalcilarla olan temel uyusmazhiginin, yapinin
gergekligi konusuda olduguna dikkati ¢eker. Yorumlamas: s6yledir:
Lévi-Strauss yap1 kavraminin gorgil (empirique) gergege degil, ona gire
kurulmug modele dayandigina dikkati ¢eker; bu gergek, modellerin
kurulmasi igin kullamiimis ham maddeleri olugturan toplumsal
iligkilerdir. Leach ise, yapilarin modellerin $tesinde bir gercekliklerinin
olmadifini belirtir; modeller antropolofun zihnindeki mantiksal
kuruluglar sifatiyla mevcutturlar ve ideallestirilmislerdir. Her iki goriise
de kargi gelerek Nadel, yapinin gorgiil olgularin bir niteligi oldugunu
ifade eder: a) olgular yapilagmamigsa, yap: olduklari fikri nereden
gelmektedir; b) konumlar tablosunda temsil edildikleri bi¢imiyle veya
kodlanmig pratikler, yasanmig diizenler, istatistiksel normlar olarak
toplumsal iligkiler gorgiil gercegin dogrudan deyimidir. Nadel’in bu
terimi kullandigt anlamiyla yap gergegin bir tablosudur veya istatistiksel
benzeridir(9).

Ozellikle, yapt kavranm, Braitwaite’in anladigi anlamdaki model
kavramiyla karistirilmamalidir: “Bir tablo, dogrulanabilir sonuglar
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¢ikarmaya olanak verebilecek bigimde, mantiksal bir zorunluluga ve bir
aciklama giiciine sahiptir”. Nadel, 6zel bir toplumun yapisini, kodlanmig
pratiklerin tiimii veya konumlar tablosundaki orgiitii olarak tammiar.

Toplumsal yap: kavramyla ilgili en onemli sorunlardan biri
- zaman boyutudur. Yap1 ve zaman kavrami birlikte dikkate alindiinda,
degisme kavrami ortaya ¢ikar. Toplumsal yap1, degismeyen iligkilere,
konumlar diizeninin soyutlanmasina, toplumsal gergegin statik
incelenmesine dayanmaktadir. Toplumsal yasamdaki siiregler
dondurulamaz. Buna karsihk, toplumsal yap1 kavrami, toplumsal
yagamin siirekliligine, devamina, degismezligine dayanmalidir.
Toplumsal yap1 kavramu i¢inde, degismeyi de dikkate almak icin “orgiit”
kavramt kullanilmaktadir(10).

Degismezlik ve siireklilik kavramlari, gercekte geriye doniisii,
tekran gagnigurmaktadir. Fort, acikea soyle demektedir: Toplumsal
yaplyl zaman iginde gegen siirecler toplam gibi sunmak gerekir. T.
Parsons’a gore, her toplumsal yapi, zimnen olaysaldir. Onu statik
terimlerle tanimliyorsak, bunun nedeni, ona temel teskil eden siiregler
icinde geriye doniigleri (réccurences) acik bir bigimde ortaya koymay1
istemektir ve diizenliligin belirli simirlar iginde olmasindandir(11).

Bir defa, zaman boyutu kabul cdildikten sonra, aym anda roller,
iligkiler ve tiim roller ve iligkiler paketi igindeki belirli sayidaki
siireksizlikleri, istikrarsizliklart kabul etmek gerekir. Miibadele edilen ve
terk edilenin var olmaya devam ettigini unutmamak gerekir: Roller ve

.....

siireksizlik bundan ileri gelmektedir.

Firth, degismeye ve onun yarattifi sorunlara ilgi duymaktié’dm,
Toplumlarda yap1, defismeyle birlikte vardir. Firth’in igaret ettigi gib'i\:
tiim toplumlar se¢me ve kararlar araciliftyla iligkilerin sistematik
diizenlemesini saglarlar. Bireyler yapiy eylemleri icin kesin bir rehber
gibi dikkate almak zorundadirlar, fakat yapinin daha sonraki bigimini
etkileyebilecek kararlar da alabilirler. Sadece 6rgiit kavramu bu degigiklik
ve degigme durumlarini temsil edebilir. Lévi-Strauss, mikro ve makro
zaman arasindaki ayirim belirtir; mikro zamani sosyometri ve sosyal
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topoloji aragtirmatan (Pewin) ve makro zaman: ise tarihsel egilim kavra-
mi araciligiyla agiklar(11).

Mikro zaman, biitiinsel bir degigmezlifin (une invariance
globale) sinirlan iginde yer alan degismeler, hareketler ve degisiklikler
olarak dile getirdigimiz olaylar basamagim saglar. Firth’e gore, tersine,
Onceden var olan goriiniisleri (les configurations pré-existantes)
doniigtiiren olaylar, makro zaman i¢inde ortaya ¢ikmaktadirlar. Kisaca
mikro zaman iginde ortaya ¢ikan olaylar yapisal semalar1 gegersiz
kilamazlar. Makro zaman iginde ¢ikanlar ise, aksine yapisal semalar
gegersiz kilabilirler(12).

Toplum iginde ortaya ¢ikan olaylarn biiyiik bir bsliimii birbir-
lerine benzer. Bunun nedeni, toplumsal akt6riin davramiglarinin, toplum-
sal kurallara gore gergeklesmesinden kaynaklanir. Zamanla, asamali bir
bigimde bazi toplumsal aktdrler normlardan sapan davraniglar gésterme-
ye baglarlar. Bu sapan davramiglarin diger toplumsal aktorler tarafindan
da tekrarlanmasi eskilerin terk edilip, yeni normlarin olusmasina yol
acar. Sonugta yapisal degismeler gergeklesmis olur. Ayni toplum
i¢indeki catigmalar ve savagimlar zamanla var olan yap1 i¢inde agilamaz
duruma gelir; bu durum ya ic savag ya da devrimlere yol acar. Bir de
farkli toplumlar arasindaki catigmalar, savaglara yol acar.

DILBILIMINDE YAPISALCILIK

XIX. ylizyilin sonuna degin, filologlar, dili diisiincenin deyimi
gibi tanimlamak konusunda, kendi aralarinda anlasiyorlardi.
Wittgenstein’in ilk eserlerinde bu fikir, halen de korunuyordu. Bu
cergevede, climlenin kurulusunun (construction), diisiincenin zorunlu
diizenini taklit ettifi savunulmaktadir. Cagdas diisiiniirlerden Humboldt,
yukardaki sava sadik kalarak, $0yle diyor: Dil, diisiincenin aynasidir;
dilsel olgularin sistematik arastirilmasi, belirli bir diizenliligi ortaya
koymaktadir(13).

Bu gercevede konuyu ele aldigimzda, diigiincede var olan akil
ve mantik kurallar, dil igin de gegerli olmaktadir. Bu nedenle dil, bir
diizenlilik, bir sitem, bir model, dolayisiyla da bir yap: Ozelligi goster-
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mektedir. Bagka bir deyisle, cimle kurulusu, diigiincenin zorunlu
diizenini taklit etmektedir.

Dilbiliminde, iki egilim goriilmektedir: Birincisinde dil, dogal
gergegin taklididir. Bu agidan dile bakarsak, nastl dogada bir diizen
varsa, dogal diizenin bir yansimas: olarak, dilde de bir diizen olmak
zorundadir. Ikinci egilim karteziyenlerin (cartésiens) tutumudur. Bu
goriise gore, seslerin dafilim raslantisaldir ve sadece ifade
zorunluluklan nedeniyle diizeltilmiglerdir.

Ferdinand de Saussure’e gore dil, tim parcalarnn egzamanl
dayamgma icinde alinabilen ve alinmak zorunda olan bir sistemdir. Dili,
goreli bir degerler sistemi gibi tanimlayan Saussure’iin tezi, cagdag dil
biliminde genel olarak kabul edilmektedir. Trubetzkoi’ya gore, ¢cagdas
sesbilimi (phonologie), seslerin (phonéme) her zaman bir sistemin ogeleri
olduklarin1 beyan etmekle yetinmemekte, somut sesbilimsel sistemleri
gostermekte, yapilarini gozler oniine sermektedir(14).

Buraya kadar, yapisalcilik konusunda, genel egilimleri ortaya
koymaya gahstik. Simdi de bizim bu konudaki goriilerimizi aktarmaya
calisalim. Genel olarak, tiim yapisalcilarin kabul ettikleri iizere, biz de,
toplumun bir yapisinin oldugunu; yapiy: da, belirli sayida dgelerden
olusan ve bu Ogeler arasinda da belirli iligkiler bulunan bir biitiin
oldugunu kabul ediyoruz. Tum evrenin bir yapi olusturdugunu
varsaylyoruz. Su anda elimizde bulunan olanaklarla tiim evreni
‘tanimamiza olanak yoktur. Buna karsilik, evrenin iginde, ulasabildi-
gimiz noktalar: sinir olarak kabul edersek; bu sinirlar icinde, evrenin
yapisalciligim ortaya koyacak bulgulara sahip oldugumuzu soyliye-
biliriz. Giines ve gezegenleri arasinda, belirli iligkilerin oldugunu
biliyoruz. Bu belirli iliskile .i dikkate alarak, uzaya bir fiize gdnderdigi-
mizde, fiizenin hareketlerini 6ngorebiliyoruz. Fiize, firlanldiktan sonra,
bizim irademize degil, evrenin yasalarina uymak durumundadir. Konuyu
dagitmamak amaciyla, evrenin yapisalligin gostermek igin, bu ornekle
yetinelim. Biz bu yapisalciliga ontolojik yapisalcilik diyoruz. Ontolojik
yapisalcilik, 6zdeksel evrende var olan yapi, anlamina gelmektedir.

Yapiyr aradigimuz ikinci alan, insan usudur. Insan usuna
egemen olan yasalarin varhgmi, bu konuyu ele alan diisiiniirler ortaya
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koymaya ¢alismiglardir. Mantigin babasi olan Aristo, Ozdeslik ilkesi ve
timdengelimin, usun yasalar1 oldugunu belirtmistir. Burada bir parantez
acarak, Aristo’nun doga konusunda da, dnceden belirlenmig erekselci bir
yapisinin oldugunu ifade ettigini belirtelim. Ornegin, bir bugday tanesi-
nin tohumunun iginde, bir bugday bagafinin yapis1 vardir. Bugday
topraga ekti§imizde, bugday bagaklaninin giktiini goriiyoruz; bugday
tanesinden, bir elma gacinin, bir enginarin ¢ikmadigim saptiyoruz.

Insan usuyla ilgilenen Snemli diigiiniirlerden biri de Hegel’dir.
Hegel tiim evrenin ve hatta insan usunun, “Geist’in farkli bicimlerde
ortaya ¢ikiglarinin {irlinii oldugunu soyler. “Geist’1 zdeksel, tinsel ve
toplumsal evrenleri iceren bir biitiin olarak ele alabiliriz. “Geist”in
igleyis yasalan vardir: Tez, antitez ve sentez. “Geist”in belirli bir
yapisinin oldugunu; tez, anti-tez ve sentezin de diyalektik yasalar olarak,
“Geist™n temel yapisal 6geleri arasindaki iligkileri olusturdugunu ifade
edebiliriz. “Geist™ diigiinen diisiince olarak ele alalim. “Geist”, tez, anti-
tez ve sentez yasalarina uyarak siirekli degisir. Bu degismeler belli bir
noktaya ulaguktan sonra, diigiince olarak var olan “Geist”, kendine
yabancilagarak madde haline doniisiir. Maddede de, diyalektik yasalar
gegerlidir. Madde diyalektik yasalara uyarak siirekli doniigiir. Sonugta,
insandaki us aracﬂlglyla tekrar diigtinceye doniisiir. O halde, insan usu
da, “Geist”in bir parcasidir ve diyalektik yasalar usun yasalaridir.
Hegel’in yaklasiminda ortaya cikan 6nemli nokta degismedir. Yapasal-
cilikta agilmasi gereken en Snemli sorunu, degigme yaratmaktadir.
Degigsme ve yapi, birbirine karsit iki kavram gibi goriilmektedir.
Kugkusuz her yapi, degismeye direnir. Buna karsilik, degisme, yapida,
yeni diizenlemelere yol agar. Yapidaki bu diizenlemeler, siirekli bir
bicimde gergeklesir. Koklii defismeler ve evrimler olmazsa, yapi
varligini aym bigimde siirdiiriir. Siirekli degismeler, sonunda, var olan
yapiya uymayan bir birikimi saglar. Bu birikim, var olan yapinin,
dagilmasina yol agar. Bu birikim, ayn1 zamanda, yeni yapilagsmalar
anlarmna da gelir. Dagilan ve yikilan yapinin yerini yeni bir yap1 alir.
Sonug olarak degisme, eski yapinmin yikilmasinin, yeni yapinin da
dogmasinin nedenidir.

Degismeyi, evrenin en temel niteligi olarak gormekteyiz. O
halde, deg1§m6y1 g0z ardi eden yapisalcr bir yaklagim, ¢oziimlemelerde
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giderilemiyecek hatalara yol agabilir. Boyle bir yaklagim, bilimsel
~ olmaktan ¢ok, ideolojik bir 6greti olarak kalmaya mahkumdur.

Ozdeksel evren, siirekli olarak degismektedir. Insan, iradesiyle,
belirli bir Slgiide, bu degismeyi yavaslatip, hizlandirip ve yoniini
degistirebilmektedir. Ozellikle toplumsal yapilar s6z konusu oldugunda,
toplumun iiyelerinin bir kesimi var olan toplumsal yapinin siirmesi igin,
diger kesimi de degigsmesi i¢in g¢aba harcarlar. Sonugta, insanin,
toplumsal degismeye yol acan en temel etkenlerden biri oldugunu
soyleyebiliriz. Bu agiklamalarimizdan sonra, yapisalcilifa, degigme,
evrim ve insan Ogelerini ilave ederek, hem tarihsel ve hem de beseri
boyutlar katrmg oluyoruz.

Yapisalcilikta ilk akla gelen, temelde bir yapinin olmasidir.
“Yapi, beraberinde bir siirekliligi de ¢agnstirmaktadir. Bu goriisii, biz de
paylagtyoruz. Bununla birlikte, yapinin ve siirekliliginin, zaman ve
mekan boyutlarinda belirli sinirhiliklan s6z konusudur. Bu simirhiliklan
icinde belirli bir yapidan ve onun siirekliliginden sz edebiliriz.

Toplumsal yapi, insanin tiriiniidiir; daha dogrusu, insanin
toplumsal yasaminin irtintidiir. Durkheim’in deyimiyle insanlarin
siiriiler (horde) ‘halinde gezdigi donemlerde, Hobbes’in, Lock’un ve
Rousseau’nun dogal ortam, Marx’1n ilkel komiinal donem dedikleri ilksel
‘agsamada, toplumsal yapidan soz edemeyiz. Bu donemlerde insanlar,
diger vahgi hayvanlar gibi doganin yasalarina uygun bir bigimde
yagiyorlardi. Insanlar, topraga yerlesip, birarada yasamaya karar
verdikten sonra, toplumsal yasam belirmigtir. Insanin yagamina,
toplumsal yap1 y6n vermeye baglamigtir. Toplumsal yapi, kendini,
belirli bir toplumsal bitlik iginde yasiyan insanlarin toplumsal
iligkilerinde ortaya koyar. Insanlar birlikte yagamaya karar verdikten
sonra, toplumsal yapinin gerektirdigi gibi yasamay: da kabul etmis
olmaktadirlar. Insanlar arasi iligkileri, belirli toplumsal kurallar
belirliyor. Bu toplumsal kurallar, toplumun igleyigini sagladig: gibi,
belirli bir toplumsal yapinin olugmasina ve ayakta kalmasina da yol
agmaktadir. Lévi-Strauss’un, Malinowski’nin ¢aligmalarinda ortaya
ciktif1 gibi, ilksel toplumlarda toplumsal yapt, aile ve akrabalik temeline
dayanmaktadir. Toplumsal yasam, aile ve akrabalik cergevesinde

11



gergeklegmektedir. Toplumdaki herkesin konumu, aile ve akrabalik
yapist iginde, iggal edilen yere gore belirlenir. Toplumsal yap, zdeksel
ve tinsel olanaklarla korunur. Tabu, mit, biiyii gibi olanaklar tinsel,
Oldiirme, soyutlama, gii¢ sinavlardan gegirme ise dzdeksel olanaklara
Omek olarak gosterilebilir.

Toplumsal yasamda iletisimi dil saglamaktadir. Dilin de bir
yapis1 vardir. Her dil dogadaki seslerin bazilarin alip, belirli bir diizene
koyarak, belirli kuruluglar saglarlar: Harf, hece, sozciik, timce gibi. Bu
sesler, raslantisal olarak ard arda konursa, iletigimi saglayan dil olugmaz.
Bu seslerin anlaminin olabilmesi igin, belirli bir diizende bir araya
getirilmesi gerekir. Nasil ki dil, bir toplumun ortak mal ise, dilin yapis:
ve toplumsal yapi da dyledir. Herhese 6zgii bir dil olamaz. Toplumda
iletigimin saglanabilmesi igin, herkesin, dilin gereklerine uymas: gerekir.
Uymayan kisi, kimseyle iletisim saglayamiyacagi i¢in, soyutlamir. Aym
big¢imde, toplumsal aktorlerin, toplumsal yapinin gerektirdigi kurallara
uymasi gerekir. Ortak yagam demek, belirli toplumsal kurallara uygun
hareket etmek anlamina gelir. Bir toplumda, ortak toplumsal yasamin
kurallarina uygun hareket etmeyen kisi, soyutlanmaya mahkum edilir.

-Toplumsal yap1, toplumsal ger¢egin i¢inde bulunur. Toplumsal
olay ve olgularnn gozlenmesiyle veriler elde edilir. Bu vereliren, bilimsel
yontemlerle, ¢oziimlenmesiyle, toplumsal yap: ortaya ¢ikarlir. Ortaya
¢ikarilan yapi bir model olarak sunulur. Elde edilen model, yeniden
toplumsal gergege doniilerek sinanir. Toplumsal olay ve olgular modeli
dogruluyorsa ve model gozlenen goriingiilere uygun diisiiniiyorsa,
toplumsal yap1 ortaya konmus olur. Diger bilimlerde "oldugu gibi,
sosyoloji de kuramsal modeller olusturur. Kuramsal modeli, sadece
diiglincemizin bir lirlinii olarak olugturabiliriz. Bu modelin, aklimiza ve
mantigimiza uymayan yonlerini ¢ikarip, kendimize gore miikemmelles-
tirebiliriz. Ideolojilerde, iitopik yapitlarda, ereksel dgretilerde, eklektik
modellerde genellikle bu yol izlenir. Bu gekilde olusturulan modelin,
toplumsal yapr ile iligkisi olmayabilir. Biz toplumsal yapiy1, toplumsal
olay ve olgularin genel bir modeli olarak anliyoruz. Olay ve olgulardan
hareketle elde etiigimiz modele, iradelerimiz, istemlerimiz ve beklenti-
lerimiz dogrultusunda miidahale edemeyiz.




Toplumsal yaplyl olustururken, sik sik tekrarlanan olgulardan
hareket etmeliyiz. Her goriingiiniin iki yonii vardir: Bir olay ve bir de
olgu olmak iizere. Once dogadan bir 6rnek verelim: Fakiilteden ¢ikarken
burnumun iizerine bir yagmur tanesi diistii. Bu bir olaydir; sadece bir
defaya mahsus olarak gergeklegmigtir. Oziinde her yagmur tanesinin
aym Ozelligi vardir; yani evrende bir defaya 6zgii olarak gergeklesir.
Aym yagmur tanesinin bir de olgu yonii vardir: Buhar haline doniigen su,
soguk bir hava tabakasiyla kargilagirsa yagmur haline doniigiir. Dogada
yagmur her zaman bu sekilde olusur. Her yagmur tanesinin olgu yoni de
budur. Bir fizikgi tek, tek yagmur tanelerini incelemez ve incelemesine de
olanak yoktur. Belirli sayida yagmur tanesini inceleyen, her defasinda tek
bir yagmur damlasinin ayn doga yasasmna gore olustugunu saptiyan
fizik¢i, yagmur olgusunu agiklamug olur. Toplumsal goriingiiler
(phénoméne) igin de durum aymidir. Belirli bir toplumda her evlenme
kendine 6zgiidiir. Fakat tim evlenmelerin ortak yonleri vardir.
Toplumbilimci, belirli sayida evlenmeyi inceleyince, evlienme kuralint
ortaya koyabilir: Digtan evlenme, igten evlenme, tek eslilik, gok eslilik,
yakinlarla evlenme yasag: gibi.

Toplumsal yapi, istikrarlidir; toplumsal yapinin yapisal ogeleri
arasinda uyum ve ahenk vardir. Toplumsal yapinin kendine 6zgii olan,
belirli bir igleyis bigiminden sz ederiz. Toplumsal yapi, degismez ve
duragan olarak goriiliir. Bir binayr goz Oniine alirsak, degismez bir
yapiya sahip oldugunu sdyleriz. Gergekte, bir bina bile, riizgardan, 1s1
farklarindan, yagmur, kar ve firunadan dolayi, siirekli bir degisim
gosterir. Fakat biz onu degismez olarak ifade ederiz. Toplumsal yap: icin
de durum aymdir. Toplumsal yapinin bir olusum asamasi vardir. Bu
dénem, gecis donemi, anomik ortam gibi kavramlarla ifade edilir.
Olgunluk agamasinda, istikrar agik bir bigimde goriiliir. En uzun agama
olgunluk donemidir. Daha sonra, yapinin yikilmas1 ve dagilmasi
agsamast gelir. Bu donemde, yeni bir toplumsal yapilagma belirir. Bir
toplumsal yapinin varlik siiresini dnceden sdylemek gligtiir. Bilgi sahibi
olmak igin, feodal yapinin yaklagik bin yilhk Omriiniin oldugunu
hatirlamak gerekir. O halde, bir toplumsal yapiya omiir bigmek yerine,
onu saptamak ve ortaya koymak ¢ok daha dnemlidir.
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Yapisalcilikta 6nemli olan diger bir sorun da sudur: Her
topluma 6zgii belirli bir yap1 var midir? Boyle olsayd, ne kadar toplum
varsa, o kadar ¢ok da toplumsal yap: olurdu. Aym kosullar, aym
toplumsal yap1y1 veya benzer kosullar, benzer toplumsal yapilari olustu-
rurlar. Ornegin, geleneksel toplum yapisi, diinyadaki tiim geleneksel
toplumlarda gériiliir. Tarima dayalt geleneksel toplumlarin tiimiinde,
koylii insan tipi aymdir. Bu insanlarda, ayni veya benzer duyma,
diiglinme ve hareket etme bigimleri goriilir. Bunun nedeni ayn1 veya
benzer yapilarin bu sekildeki davraniglara yol agmasidir.

Her toplum yapisini, kendi icinde degerlendirmek gerekir.
Farkli toplum yapilarim karsilastinip, iyi veya kotii bigiminde degerlen-
dirmek yanlistir. Her toplumsal yapi, belirli bio-fiziksel, tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel kogullarda yagsiyan insanlarin toplumsal yagsamlari-
mn Uriiniidiir. Kiiltiirt, doganin yarattiklarina kargilik, insanin irettigi
her sey olarak tanimlayalim. Toplumsal yapimin giivencesi, bu kiiltiir ve
bu kiiltiirtin bigimlendirdigi toplumsal aktérlerdir. Toplumsal yapinin
¢okmesine ve dagilmasina, kendisini yaratan kosullarin kéktenci bir
bi¢imde degigmesi, yol acar. Doga kosullarinin degigmesi, toplumsal
yapinin ¢Skmesine yol agar. Fakat, jeolojik zaman asamalari ¢cok uzun
bir siireyi kapsadif1 icin, bizim ufkumuzu agmaktadir. Bu nedenle, bu
etkeni digarda birakabiliriz. Geriye insanin iiriinii olan kiiltiir kalmak-
tadir. Toplumun baz iiyeleri, belirli kesimler, icinde yagadiklan yapiya
uymayan kiiltiirel {irlinler iiretirler: Teknoloji, iiretim ara¢ gerecleri,
inanglar, degerler, ideolojiler gibi. Toplumsal yapinin gardiyanlar olan
ordu, polis, mahkemeler gibi fiziksel yaptirim uygulayan kurum ve
kuruluglarla, giinah, vicdan azabi, ruhun kirlenmesi gibi tinsel yaptinm
uygulayan dinsel ve ahlaksal kurum ve kuruluglarin, toplumsal yapiya
uymayan Grtinleri liretenleri cezalandirdiklan goriiliir. Insanin zekas: ve
yaratici giici olmazsa, toplumsal yapt degismeden kalir. Insanin
zekasimin igleyigini ve yaratici giiciinii iginde yagadig:i toplumsal yap:
belirler. Bu nedenle, toplumsal yapida birkag kusak icinde biiyiik
deBigsmeler olmaz. Bati’da feodal toplum yapisindan, kapitalist toplum
yapisina gegis, XII. yiizyilda baslamis, ancak XVIIL yiizyilda
gergeklesebilmistir.
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Toplumsal yapi, insanlar aras: iligkilerde viicut bulan, toplumsal
gergegin igindedir. Bilim adamlan, mekansal, tarihsel ve toplumsal
eszamanli boyutlar1 bulunan, toplumsal yapiy1 yakalayip, gdzler Oniine
sermek isterler. Durkheim, Max Weber, A. Smith, Ricardo, Lock,
Montesquieu gibi diigiiniirler genellikle toplumsal yapiy1 toplumsal,
ekonomik veya siyasal yonden ortaya koymaya galigmglardir. Bu
diigtiniirler, genellikle yaganmig olan1 ve yaganmakta olan1 saptamaya
caligmiglardir. Baz1 diigiiniirler ise var olani saptadiktan sonra, onu
begenmiyerek, tamamen diisiincelerinin iriind olan yeni bir model
gelistirme yoluna gitmiglerdir. Bu diisiiniirlerin baginda Platon
gelmektedir. Platon’un, “Devlet” adli yapiti buna Srnektir. Platon’un
“Devlet”i iitopiktir ve dyle de kalmigtir. Ingiliz iitopik sosyalistlerinden,
tekstil fabrikatorii Robert Owen, sadece yeni bir toplum modeli
diigiinmekle kalmamus, diisiincelerini uygulamaya dokme olanagini da
bulmustur. XVIIL yiizy1l Fransiz materyalistlerinin diisiincelerinden
etkilenen Owen’e gore, insanin dogas: iyidir; insan dogasina istenilen
bicim verilebilir; aydinlarin gorevi, insanlarin dogasim gerektigi gibi
bi¢cimlendirmektedir. Owen, Ingiliz hiikiimetinden izin alarak,

" Amerika’da, New Harmony kolonisini kurma olanagim buldu. Boylece,

Owen, diisiincelerini hayata gegirebildi. Fakat Owen, kisa siire sonra,
diisiindiigii modelden ¢ok farkli bir yapilagmayla kars1 kargsiya kald1.
Asint disiplin, otorite ve baski nedeniyle, topluluk iiyeleri hognutsuz-
luklarin dile getirdiler.. Boylece Owen’in kafasindaki model, toplumsal
gergekte ¢ok farkli bir bi¢imde viicut buldu. Basarisizlifa ugrayan
Owen, Ingiltere’ye geri dondii(15).

Marx, Bati Avrupa kapitalist toplum yapisinin ¢ok iyi bir
¢oziimlemesini yapti, kendine gore bu yapinin celigkili yonlerini saptad;
bu gercek toplumsal yapidan hareketle, celigkilerden, hatalardan yoksun
olduguna inandi1 kuramsal bir model geligtirdi. Marx’in modeli,
kuramsal olarak miikemmel goriiniiyordu; model, “Bati Toplum
 Yapisr’nmn kagimlmaz evrimi sonucunda kendiliginden viicut bulacaku.
Marx’m modeli, Sovyetler’de uygulanma olanagmi buldu. 1917 den
~ Sovyetler’in dagilmasina degin gegen yetmisbes yil aradan sonra, ortaya
¢ikan toplumsal yapr ile, Marx’in kuramsal modeli arasinda,
benzerliklerden ¢ok, farkliliklarin oldugunu gormekteyiz. Marx’1in Bant
Kapitalizmi’ne yonelttigi elestiriler dogrultusunda, bircok Bati iilkesi
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aldi1 6nlemlerle, kendi toplum yapilarina yon verdiler. Boylece, Bat1’da
vahgi kapitalizm yerine, sosyal devlet anlayigina benzer bir uygulama
yerlestigi gozlendi.

Sonug olarak, biz, toplumbilimciler, var olan toplumsal yapilan
ortaya koymaya ¢aligmaliyiz. Kanimca, bizim igin en énemli sorun
budur. Var olan yapiy: ve isleyisini ortaya koydugumuzda, kaginilmaz
olarak diizenin geliskili, eksek, yanlis ydnlerini de belirtmis oluruz. Her
bilim adami, kendi yaklagimu, diigiinceleri dogrultusunda, bu yapiya
nasil yon verilmesi gerektigini ileri siirebilir. Sunu da unutmamak gerekir
ki, higbir toplum, bugiinden yarina, kktenci bir bi¢imde degismez. Her
toplumun toplumsal, tarihsel birikimi, toplumsal yergekimi gérevini
goriir. Bu toplumsal yergekimi de, toplumsal yapinin uzun siire istikrarl
bir bigimde siirmesine olanak saglar.
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