
ToPLUMSAL YAşAM yE ToPLUMSAL YAPI

i Önat SAYİN'

Günürnüze kadar, bilim adamlarının kafaşını en fazla kurcal+
yan,konular arasında, kaoş ve koanos (cosmos) kavramlanndan oluşn
ikilemi buluyoruz. Başka biı deyişle, bilim adamları, içinde yaşadı_

ğmız evrene düzeninin mi, yoksa düzensizliğin mi egemen olduğunu
araştırmışlarür- Sorunun hem makro ve hem de mikro düzeyde ele
alındığnı gözlüyoruz. Günümüzde bilimin sağladığ olanaklarla, evrenin
sınrlannı bilemiyoruz. Evren sınırsızdır veya sonsuza uzanır diyerek,
bu belirsizliği dile getiriyoruz. Buna karşılık, Kepler, üzerinde
yaşadığmız Dünya'nın da içinde yer aldığ Güneş ve'gezegenlerinin bir
sistem oluşturduğunu saptadr. Güneş ve gezegenlerinin bii düzen içinde
bulunduklannı ve hareket etüklerini gödüyoruz. Sonuç olarak, sınırlı da
olsa, içinde yaşadığımız makro-evrenin kozmos niteliği gösterdiğini

savlayabiliriz. Diğer yandan, Antik Yunan düşünürü Demokritos'dan,
evrenin en küçük parçasının atom olduğunu öğeniyorız. Bu günkü frzik
ve kimya bilimi bize, her atomun bir çekirdek ve onun eçafında bir
yörünge takip ederek dönen elektronlardan meydana geldiğini göster-

mektedir. Her atomun belirli sayıda proton ve nöffondan meydana
geldiğini de biliyoruz. Klsaca atoma egemen olanln da kozmos olduğuu
savlryabiliriz. Sonuçta, insanı çevreleyen mikro ve makro evrenlerin
dii2enlilik niteliğine sahip olduğunu belirtebiliriz.

İçinde yaşadığımız evrende düzenlilik olmasaydı, bilim dç
olmazdı. Bilim adamının görevi, bu düzenliliği ortaya koymaktır.
Araştırmacı, bu düzenliliği sagıayan yasaları gün ışığına çıkanr. Doğa
evreninin çeşitli gi!,rünümi ,riyle ilişkili olan astronomi, fizik, kiınyğ.
biyoloji gibi bilimlerde konularıyla ilgili doğa yasalan bulunmuştur.

Toplumsal yaşamrmlz, bu düzenli doğa evreninin üzerine
kurulmuşiur. Bu nedenle toplumsal ewen, doğa evıenine, kaçınrlmaz
olarak uymak zorundadrr. Günümüze değin' gelmiş, geçmiş tüm
toplumlan incelediğimizde, doğa yasalarına aykın bir biçimde kurulmuş

* Prof.Dr., Ege Üniversiıesi, Edebiyat Fakülıesi, Sosyoloji Bölümü, ÖğTedm Üyesi.



hiçbir ıopluma rastıayanuyoruz. Ilksel toplumlara göz attığımızda,
doğanın, insanın yaşamasına olanak verdiği koşullarda, toplumsal
yaşamm beliıdiğini saptıyoruz. İlk uygarlıklann Mrsır ve Mezopo-
tamya'da görülmesi, raslantısal bir olay değildir. Göçebe toptuluklann,
göçmen kuşlaı gibi, rnevsimlere uygun bir biçimde göç ettiklerini
gözlüyoruz. Bugün bile, her ne kadar doğa yasalarına belirli ölçüde
egemen olmuş olsak da, en basidinden içinde oturduğumuz konutlar bile,
doğal düzene uygun bir biçimde kurulmuşlardır. Doğa yasalanna
meydan okurcasına, ne denli büyük ve yüksek bir bina yapmış olsak da,
yine de doğa yasalannı aşamadığrmız göriilmektedir. Yeri gelmişken,
doğal düzeni göz önüne almadan' pervasızca gerçekleştirmeye
çalıştığmız modernliğin, yaratmış olduğu çevre kirliliği nedeniyle,
insanın evrendeki varhğını sürdürmesini tehdit ettiğni aktaralım. Sonuç
olarak, insanlar tarafindan oluştuıulan toplumsal yaşam, doğal düzene
uymak zorunda olması nedeniyle ta baştan itibaren kaçınılmaz olarak
düzenlilik göstermektedir. Sosyal bilimcilerin görevi, elde etrniş oldukla_
n verilerden hareketle, toplum içinde var olan düzenliüği yakalamakur.

Toplumsal olay ve olgulann bilirnsel bir çerçevede incelenebilir-
lğinin benimsenmesiytre birlikte, sosyoloji doğmuştur. Sosyoğinin isim
babasr Auguste Comte, fiziğin doğada araştırıp ortaya koyduğunu,
sosyolojinin de toplumda ııfaştınp ortaya koymak zoruıda olduğunu
göstermeye çalışmıştır: Nasıl fizik doğanın statik ve dinamik yönlerinin
yasalannı ortaya koymaya çalışıyorsa, sosyoloji de, toplumun statik ve
dinamik yönleriyle ilişkili yasalannı ortaya koymalıdır. Sonuçta, A.
Comte'un fikirlerinde rastladlğrmlz üzere, sosyoği, kuruluş aşamasıyla
birlikte, toplumsal yaplyl oltaya koymayı amaçlamıştır. Auguste
Comte'a göre, belirli bir anda, belirli bir yerde, toplumun statik bir
yaplsmı ortaya koyabiiiriz. Diğer yandan, toplumu, zaman boyutuna,
ewim siiıecine yerleştirerek, çeşitli aşamalardaki yapılannı bulabiliriz.
Auguste Comte, toplumun yapısında meydana gelen değişmelerin
tarihsel, evrimsel yasalannı bulduğunu savlamıştr. Tönnies, Durkheim,
Maıx gibi, sosyolojinin gelişmesine büyük katkıları olan sosyologlann
da farklı toplum yapılannı ortaya koyduklannı görüyoruz(l).
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YAPIVE MODEL

Yapısalcılıkta en önerhli sorunlardan biri, toplumsal yapmın,

inceleüğimiz toplumsal gerçeğin ta kendisi olduğu veya incelenen

toplumdan haıeketle, bizim, kendi kafamrzda oluşturduğumuz model

olduğu savlannın karşıtlığrndan ileri gelir. Başka bir deyişle, bazı

düşünürlere göre, toplumsal yapı, toplumsal gerçeğin ta kendisidir;

diğerlerine göre ise, toplumsal yapı, insan zihninin üriinü olan soyut bir
modeldir. Radcliff Brown'a göre yapı, duyu.organlanmızla algıladığımız
toplumsal gerçektir. Lğvi-Strauss'a göre ise, toplumsal yapı, insan

zihninin iirünü olan bir modeldir.

Yapı, doğrudan doğruya modeli çağııştırır. Model bir sistem

niteliği sunar: En başta, ögelerden birinde meydana gelen değişme,

diğerlerinde de değişmelere yol açar; ikinci olarak, her model bir gruba

aittir; üçüncü olarak, ögelerin birinde meydana gelen değişmeye,

modelin nasıl tepki vereceği, yukarda belirtilen özellikleri sayesinde,

önceden görülebilir. Son olarak, model, öyle kurulmalıdır ki' işleyişi
gözlenmiş tüm olaylan, dikkate alabilsin(2).

J. Von Neumann ve o. Morgenstem'e göre, modeller, açık,

eksiksiz ve fazla kaımaşfu olmayan bir tanımı olduğu varsayılan
kuramsal yapılardır. Modelin tanımı, matematiksel işlemleıe olanak

vermek için tam ve açık olmalıdır. C. Levi-Strauss'un açıkladığ üzere,

çok defa toplumsal yapılaıla, toplumsal ilişkiler birbirine kanşunl-
maktadır. Toplumsal ilişkiler, toplumsal yapınm ortaya çıkmasına yol
açan modellerin kurulması için kullanılmış ham maddelerdir. Bu görüş

açrsından, yapı nesnenin içinde değildir. C. LevlSnauss'un dediği üzere'

söz konusu olan, nesnenin gücüdür; onun aıacılığryla nesneyi aşabiliriz;
ilişkiler sistemi olan bir :eşit "süper nesne'' (super-objet) kurabiliriz.
Nesne içinde gizil olan bu sistem, çok farklı nesneler içinde bulunup

oıtaya çıkarılabilir ve böylece çeşitli bilimsel disiplinler arasında

kurulmuş engeller aşılabilir. Bunun için matematiksel ve mantıksal

işlemler aracılığyla dönüştürmeleri yapmak yeterlidir. Bu görüşe uygun

olarak, Roger Bastide'in belirttiği üzere, tüm yapılar zihinsel yapılara

uyarlar; bunun nedeni, her yaplnln' ewensel yasaların geçici çeşitlili-
ğnden başka bir şey olmamasıdu(3).
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G.G. Grenger ve C. Lğvi-Strauss'a göre, bilimin nesnesi, insan
zihıinin ürünüdür. Bilimsel nesne, biçiırıi duyusal içeriğiyle doğrudan
9oğ*yu ilgisi olmayan nesnedir. Bu.yaklaşımın akşine, A.R. Radcliff
Brown'a göre, sosyal bilirnlerin nesnesi, ioplumsal ilişkilerin bizzat
kenüsidiı. Bu görüşe uygun olarak, biı toplum, belirli birandaki, belirli
sayıdaki ı1sti|erı içerir ve bu toplumsal ilişkilerin tümü, bir yaPı
oıuşturuİ. Radcliff Brown, toplumsal yapı kuu.urnrnr, varolan bir
oplumsal ilişkiler sistemini belirtmek için kullandığnı söyler(4).

Iıivi-Strauss,a göre, yapı kawamının deneysel gerçekle ilişkisi
yoktur; aksine yapının deneysel gerçeğe göre kurulmuş modellerle iliş_
kisi vaıdır. Gerçek, modelin kurulması için kullanılmış ham maddeleri
oluşturan toplumsal ilişkilerdir. Leach'a göre, yapılar, aıtropoloğun
zihnindeki mantıksal kuruluş sıfatıylu rurdr. ve ijeaileştirilmişlerdir.Y*g|# iki görüşe karşl olarak Nadel, yapının, deneysel olgulann birözelliğ olduğunu ifade etmektedir. Ona göre, olgulaı yapılaşmamışsa,
yapı fikri nereden gelmektedir; konumlar tablosunda temsil edildikleri
biçimiyle yeya kodla1m-ış platikler, }aşaımrş düzenleı- istatistiksel
normlar olarak, toplumsal ilişkileı, deneysel gerçeğin doğrudan
deyimidirler. Nadel'in bu terimi kullandığı uniurryiu, yapı gerçeğin bir
tablosu veya istatistiksel benzeridir. Nadel,e göre yapl, toplumsal
gerçeğin bizzat kendisidir veya görünümleıinden biridir, yoksa ona
temellik eden mantık değildir. Yapısal çözümleme, sadece bir betimleme
yöntemidii, yoksa bir açıklama değildir. Nadel, çoklu (multible) bir
gerçeğn daha basit ve daha uygun bir tabloya indirgenmesinden başka
bir şey anlamına gelecek tarzda toplumsal yapıyla iıgili olarak modelden
söz etme hakkına sahip olduğumuz konusunda emin değilim der. ona
göre' basitleştirme ve uygunluk, gerçeğin, bir dikkate alma biçimini
temsil etmesinden ileri gelmelidi(S).

Sosyolojide, psikolojide ve anmopolojide olduğu gibi, nesne,
bütünlük açısrndan ele alınmaIıdır. J. Piaget'nin belirttiği;ibi, sosyoloji,
top}umu biı btıııın olaıak g(5z'ler öniine serırıek zorundadır; bu bııtıintn,
biıeylerden aynlması gerekir; topluınsal büıün, bu bireylerin ilişkilerinin
Vtya etkiıeşimlerinin toplamıdır. Sosyolojiye özgü açıklarna tipteri
vardır: Ardzamanlı (diachronique) veya dinamik sosyoloji (toplumiarın
tarihsel evrimi,1 ve eşzamanlı veya staıik sosyoloji(6).



YAşAN1tıış DüZüı\İLER yf, TASARLANMIş DüZENLER

Ngdel'e gr)re, €jözıcrn" ğıffopologa iki çeşit norm srınar: Bir
taraftan' pratik yaşamdan harekçt çdilerek çıkanlanlar; diğer taraftan'

davranışlannr meşrulaştırmak için toplumsal aktörün dile getirdiği

normlar. Nadel'e göre, y&şanmlş düzeıler, pratiklerin istatistiksel

deyimidiı; tasarlanmış düzeııler mekanik'modellerden ortaya çıkar'

Yaşanmış düzenlerle, tasarlanmrş düzenler arasındaki ayırım

ve mekanik modellerle, istatistiksel modeller karşıtlığı söz konusu

olduğunda, Lğvi_'Strauss, normlar ve pratikler arasrnda var olan farkı

unr-.u,rr. Görüngüerin (ph6nomene) ve modellerin düzeni ternsil ettiği

kabul editir. Yaşanmış bir düzenin mekanik bir modelden ve

tasarlanmış bir düzenin de istatistiksei bir modelden ortaya çıkmaslnı
yasaklayan hiçbir şey yoktur. Nadel, yaşanmış düzen ve tasarlanmış

düzen normlardır der; fakat birincisinin yapı olduğunu belirtir' ona göre'

yaşanmış düzen nesneldir, çünkü, istatistiksel bir gerçeği vardır' Nadel'

juirr-rş düzenin istatistiksel bir dağılıma ' tekabül ettiğini dile getirir'

Bununla birlikte Nadel, yapınrn nicel olmayabileceğini, bu durumda onu

geometrik şekillerle, şemalarla gösterebileceğimizi belirtir'

Esas olan, iki çeşit düzenin birlikte olduğunu kabul etmektir'

Antropoloğun özel bir toplumun düzenlemesini (yaşanmış düzen)

soyutladıkları davranışlar, kaynaklaıını yerli normlardan (msarlanmış

düzen) almaktadır. Nadel'in kodlanmış pratiklerle, eyleıı kurallarl

arasındaki aynmda dite getirdiği de budur(7)'

Kodlanmış pratikler yaşanmlş düzene tekabül etmektedir'

Bunlar düzenli davranışlann tümüdüI; bunlar istatistiksel noımlardrr'

Nadel'in gözünde önemli olan nokta kodlanmış pratiklerin bilfiil

kendisinde açıklamasınr taşımamasıdır; söz konusu olan kodlanıııı ş

pratiklerin varlıklannl saptamak, biçimleıini bulmaktır' Kodlanmış

pratikler, deneysel gözlemlerin sağladığl, ortaya çıkan davraııışlarrn

tümüdüI. Antropolog, bu davranışIaıdan, bir toplunısal konumlar tablostı

çıkarır. Bu tablo, doğrudan doğruya deneysel gerçeği temsil eder; yoksa'

onu açıklaınaz. 
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. Aksine, eylem kuıalları, dawanma biçimleri konusundaki
inançlar ve eğitimler birliğini içerir. Deneysel gözlemler, eylem
kurallanndan hiçbir toplumsal konumlar tablosunu çrkrru**, fakat bu
kurallara saygı dııyıılup duyulmadığını sapuyabilir. Sapma, kodlanınış
pratiklere baş vurmaz, çünkü bir pratiği çiğnemenin anlamı yoktur;
sadece bir kuıal çiğnenme konusu olabilir. Bu nedenle, eylem kuralı,
kodlanmış pratğ kurar vç açıklar(8).

Nadel,'yapıyı, eylem kurallannın dışında kodlanmış pratik
olduğunu iddia eder. Lğü-Strauss,a göre ise, yapının kınallannı (bilinçıi
veya bilinçsiz) dışarda.bırakmak ıçin tıiç bir ıie'nedeni yoktuı. Ona göre
zaten, pfatikler dbğiudan doğruya ve yalnız başlarına bir yapıyı
ohışturmak için yeieıli olamazlar. Nadel,in bu düşünceleri genel
gödşüne uymaktadır, çünkü ona göre yapı, yaşanmış, gözlenmiş,
saptannıış olay ve olgulann ta kendisidir. Ldvi_Strauss,a göre ise
toplumsal olay ve olgular toplumsal yapının oluşturulması için
kaynaklan sağlar.

YAPI VE GERÇEK

Nadel, yaplsalcılarla olan temel uyuşmazlığının, yapının
gerçekliği konusuda olduğuna dikkati çeker. Yorumlaması şöyledir:Ldvi_Strauss yapı kawamının görgül (empirique) gerçeğe değil' ona göre
kurulmuş modele dayandlğına dikkati çeker; üu leiçek, modellerin
kurulması için kullanılmış ham maddeleri olrştrran toplumsal
ilişkilerdir. Leach ise, yapılann modellerin ötesinde ür geıçekliklerinin
olmadığını belirtir; modeller anropoloğun zihninditl mantıksal
kuruluşlar sıfaoyla mevcutturlİır ve idealleştirilmişlerdir. Her iki görüşe

9: I*ş gelerek Nadel, yapının görgül olgulann bir niteliği oıaugunu
ifade eder: a) olgular yapılaşmamışsa, yapı olduklan fi}ri nereden
gelmektedir; b) konumlar tablosunda temsil edildikleri biçimiyle veya
kodlanmış pratikler, yaşanmış düzenleı, istatistiksel normlar olarak
toplumsal ilişkiler görgül gerçeğin doğrudan deyimidir. Nadel,in bu
terimi kullandığı anlamıyla yapı gerçeğin bir tablosudur veya istatistiksel
benzeridir(9).

_ Özellikle, yapı kavramı, Braitwaiteln anladığı anlamdaki model
kavramıyla karıştırılmamalıdır:,,Bir tablo, doğrüanabilir sonuçlar
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çıkarmaya olanak verebilecek biçimde, mantıksal bir zorunluluğa ve bir

açıklama gücüne sahiptit''. Nadel, özel bir toplumun yapısını' kodlanmış

pratitıerin tıımıı veya konumlar tablosundaki örgütü olarak tanıııılar'

Toplumsal yapı kavramıyla ilgili en önemli sorunlardan biri

zaman boyutudur. Yapı ve zaman kavıamı birlikte dikkate alındığında'

değişme kuuru-, ortaya çıkar. Toplumsal yapı, değşmeyen ilişkilere'

ı<onumlar düzeninin soyutlanmasına, topıumsal gerçeğin statik

incelenmesine dayanmaktadır. Toplumsal yaşamdaki süreçler

dondurulamaz. Buna karşılık, toplumsal yapı kaı'ıamr, toplumsal

yaşamın sürekliliğine, devamına, değişmezliğine dayanmalıdır'

iopıo-.uı yapı kavramr içinde, değişmeyi de dikkate almak için "öıgüt"

kawamı kullanılmaktadu( l0).

Değişmezlik ve süreklilik kavramlan, gerçekte geriye dönüşü'

tekrarr çağrrştırmaktadır. Fort, açıkça şöyle demektedir: Toplumsal

yupry, *.un içinde geçen süreçler toplamı gibi sunmak gerekir' T'

i'*.on''u güe, heI toplumsal yapı, zımnen olaysaldır' onu statik

terimlerle tanımlıyorsak, bunun nedeni, ona temel teşkil eden süreçler

içinde geriye dönüşleri (r6ccurences) açık bir biçimde onaya koymayı

iitemektir ve düzenliliğin belirli sınıılaı içinde olmasındandır(l 1)'

Bir defa, zaüaır boyutu kabul cdildikten soffa, aynı anda roller'

ilişkiler ve tüm roller ve ilişkileı paketi içindeki belirli sayıdaki

süieksiz1ikleri, istilçarsızlıklan kabul etmek gerekiı. Mübadele edilen ve

terk edilenin var olmaya devanı ettiğini unutmamak gerekir: Roller ve

ilişkiler her zaman farklı kişi tarafından işga1 edilmektedir; görünen

süreksizlü bundan ileri gelmektedir. 
..: 

)'

FiIth, değişmeye ve onun yaıathğı sorunlara iigi duymaktiıdrı.

Toplumlarda yapı, değişmeyle birlikte vardır' Firth'in işaret eaiği gibi"

tüm toplumlar seçme Ve kaıarlar aracılrğıyla ilişkilerin sistematik

düzenlemesini sağlarlar. Bireyler yapıyı eylemleri için kesin bir rehber

gibi dikkate alnıak zorundadırlaı, fakat yapının daha sonraki biçimini

etkileyebiıecek kararlar da alabilirler. Sadece öIgüt kavramı bu değişiklik

ve değişme durunılarını temsil edebilir. Lğvi_Sttauss, mikro ve makro

zaman arasındaki ayırıı-ı-ıı belirtir; mikro zamanl sosyometri ve sosyal
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toPoloji aIaşHrmalan (Deıvin)' ve makro zamanı ise tarihsel eğilim kawa.
mr aracılığıyla aç*lar( l 1).

Mikro zaman, bütünsel biı değişmezliğin (une invariance
globale) sınnları içinde yer alan değişmeler, hareketler ve değişiklikler
olarak dile getirdiğirniz olaylar basamağını sağlar. Firü,e göre, tersine,
önceden var olan görünüşleri (les configurations prd-existantes)
dönüştiiren olaylar, malro zaman içinde ortaya çıkmaktadırlaı. Kısaca
mikro zaman içinde ortaya çıkan olaylar yapısal şemaları geçersiz
kılamazlar. Makro zaman içinde çıkanlar ise, aksine yaplsal şemalangeçersiz kılabilirler( 1 2).

Toplum içinde ortaya çıkan olaylann büyük bir bölümü birbir_
lerine benzer. Bunun nedeni, toplumsal aktörün davranışlarınln, toplum_
sal kurallara göre gerçekleşmesinden kaynakl anır. Zarnan|a' uşu-uı, bi.
biçimde bazr toplumsal aktörler normlardan sapan davranışlar gösterme-
ye başlarlar. Bu sapan dawanışlann diğer toplumsal aktörler tarafından
da tekrarlanması eskilerin lerk edilip, ygni qoım!4n4 olqşq1ısına yol
açai. Sonuçta yapısal değişmeler gerçekleşmiş olur. Aynı toplum
içindeki çatışmal.ır ve savaşımlar zamanla ,ar olan yapı içinde aşrlama,
duruma gelir; bu durum ya iç savaş ya da devrimlere yol açar. Bir de
farklı toplumlar arasındaki çatışmalar, Savaşlara yol açar.

DiLBiLİMiNDE YAPISALCILIK

XIX. yüzyılın sonuna değin, filologlaı, dili düşüncenin deyimigibi tanımlamak konusund'a, kendi aralarrnda anlaşryoılardı.
Wittgenstein'ın ilk eserlerinde bu fikir, halen de koıunuyordu. Bu
çerçevede, cümlenin kuruluşunun (construction), düşüncenin zorunlu
düzenini taklit eaiği savunulmaktadıı. Çağdaş düşüniiılerden Humboldt,
yukardaki sava sadık kalarak, şöyle diyoı: Dil, düşüncenin aynasrdır;
dilsel olgulann sistematik araştırılması, belirli bir düzenliliği ortaya
koymaktadır(13).

Bu çerçevede konuyu ele aldığımızda, düşüncede var olan akıl
ve mantık kurallan, dil için de geçerii olmakadır. Bu nedenle dil, bir
düzenlilik, bir sitem, bir model, dolayıslyla da bir yapı özelliği göster-
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mektedir. Başka biı deyiş}e, cümle kuruluşu, düşüncenin zorunlu

düzenini taklit etrnektedir.

Dilbiliminde, iki eğilim görülmektedir: Birincisinde dil, doğal

gerçeğin taküdidir. Bu açldan dile bakarsak' nasıl doğada bir düzen

varsa, doğal düzenin bir yansıması olarak, dilde de bir düzen olmak
zorundadır. ikinci eğilim kaıteziyenlerin (cart6siens) tutumudur. Bu
görüşe göre, seslerin dağılımı raslantısaldrr ve sadece ifade
zorunluluklan nedeniyle düzeltilmişlerdir.

Ferdinand de Saussure'e göre dil, tüm parçalan eşzamanlı

dayanışma içinde alınabilen ve alınmak zorunda olan bir sistemdiI. Dili,
göreli bir değerler sistemi gibi tanımlayan Saussuıe'ün tezi, çağdaş dil
biliminde genel olarak kabui edilmektedir. Trubetzkoi'ya göre, çağdaş
sesbilimi (phonologie), seslerin (phonöme) her zaman bir sistemin ögeleri

olduklannı beyan etmekle yetinmemekte, somut sesbilimsel sistemleri
göstermekte, yapllannı gözler önüne sermektedir( 14).

Buraya kadar, yapısalcılık konusunda, genel eğilimleri ortaya

koymaya çalışnk. Şimdi de bizim bu konudaki görüşlerimizi aktarmaya

çalışalım. Genel olaıak, tüm yaplsalcllann kabul ettikleri üzere, biz de,

toplumun bir yaprsrnın olduğunu; yapıyı da, belirli sayrda ögelerden

oluşan ve bu ögeler arasrnda da belirli ilişkiler bulunan bir bütün

olduğunu kabul ediyoruz. Tüm evrenin bir yapı oluşturduğunu

varsayıyoruz. Şu anda elimizde bulunan olanaklaria tüm eweni
tanlmamlza olanak. yoktur. Buna karşrlık, evrenin içinde, ulaşabildi_

ğimiz noktalarr sınrr olarak kabul edersek; bu smrrlaı içinde, evrenin
yapısalcılığınr ortaya koyacak bulgulara sahip olduğumuzu söyliye_

biliriz. Güneş ve gezegenleri araslnda, belirli ilişkilerin olduğunu
biliyoruz. Bu belirli ilişkilt -i dikkate alarak, azaya bir füze gönderdiği_

mizde, füzenin hareketlerini öngörebiliyoruz. Füze, frrlatılüktan sonra,

bizim iıademize değil, evrenin yasalanna uymak durumundadır. Konuyu

dağıtmamak amacryla, evrenin yaprsallığını göstermek için, bu örnekle

yetinelim. Biz bu yapısalcllığa ontolojik yapısalcılık diyoruz. ontolojik
yapısalcılık, özdeksel evıende var olan yapı, anlamrna gelmektedir.

Yapıyı aradığımız ikinci alan, insan usudur' insan usuna

egemen olan yasalann varlığrnı, bu konuyu ele alan düşünürleı ortaya

9



koymaya çalışmışlardır. Mantığn babası olan Aristo, özdeşlik ilkesi ve
tümdengelimin, usun yasalan olduğunu belirtrniştir. Burada biı parantez
açarak, .A.risto'nun doğa konusunda da, önceden belirlenmiş erekielci bir
yaplsının olduğunu ifade ettiğini belirtelim. örneğin, bir buğday tanesi-
nin tohumunun içinde, bir buğday başağının yapısı vardır. Buğdayı
toprağa ektiğimizde, buğday başaklannın çıkuğını görüyoruz; buğday
tanesinden, bir elma ğacının, bir enginann çıkmadığnı sapuyoruz.

insan usuyla ilgilenen önemli düşünürlerden biri de Hegel'dir.
}Iegel tüm evrenin ve hatta insan usunun' .,Geist,ın farklı biçimlerde
ortaya çıkışlarının ürünü olduğunu soyler. ..Geist,ı özdeksel, tinsel ve
toplumsal evrenleri içeren bir bütün olarak ele alabiliriz. ..Geist,'ın
işleyiş yasalan vardır: Tez, antiıez ve sentez. ,,Geist,,ın belirii bir
yapısrnın olduğunu; lez, anti-tez ve sentezin de diyalektik yasalar olarak,
"Geist''ın temel yapısal ögeleri arasındaki ilişkileri oluşturduğunu ifade
edebiliriz. "Geist'1 düşünen düşünce olarak ele alalım. ..Geist',, 

tez, anti-
İez ve se-nİez yasalanna uyarak sürekli değişir. Bu değişmeler belli bir
noktaya ulaştıktan sonra, düşünce olarak var olan ..Geist,,, kendine
yabancılaşarak madde haline dönüşür. Maddede iic, diyalektik yasalar
geçerlidir. Madde diyalektik yasalara uyarak sürekli dönüşür. Sonuçta,
insandaki us aractlrğıy]a tekrar düşünceye dönüşür. o ha.lde, insan usu
da, "Geist'1n bir parçasıdır ve diyalektik yasalar usun yasalarıdrr.
Hegel'in yaklaşımında ortaya çıkan önemli nokta değişmedir. Yapısal-
cılrkta aşılması gereken en önemli sorunu, değişme yaratmaktadır.
Değişme Ve yap1, birbirine karşıt iki kavram gibi görülmektedir.
Kuşkusuz her yapı, değişmeye direnir. Buna karşııık, dğişme, yapıda,
yeni düzenlemelere yol açar. Yapıdaki bu düzenleme]ei, sürekli bir
biçimde gerçekleşir. Köklü değişmeler ve evrimler olmazsa, yapı
varlrğını aynı biçimde sürdürür. Sürekli değişmeler, sonunda, var olan
yapıya uymayan biı birikimi sağlar. Bu biıikim, var olan yapının'
dağılmasına yol açar. Bu birikim, aynı zamand,a, yeni yaprlaşmalar
anlaihına da gelir" DağıIan ve yıkılan yapınln yerini yeni bir yapı alır.
Sonuç olarak değişme, eski yapının yıkılmasının, yeni yapının da
doğmasının nedenidir.

Değişmeyi, evrenin en temel niteliği olarak görmekt eyiz. o
halde, dçğiŞmeyi göz ıırdı eden yapısalcı bir yaklaşım, çözümlemelerde
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giderilemiyecek hatalara yol açabiliı. Böyle bir yaklaşım, bilimsel
olmaktan çok, ideolojik bir öffeti olarak kalmaya mahkumdur.

Özdeksel ewen, sürekli olaıak değişmektedir. İnsan, iradesiyle,
bçlirli bir ölçüde, bu değişmeyi yavaşlatıp, hızlandırıp ve yöııünü
değiştirebilmektedir. Özellikle toplumsal yapıIar söz konusu olduğunda,

toplumun üyelerinin bir kesimi var olan toplumsal yapının siirmesi için,
diğer kesimi de değişmesi için çaba harcarlar. Sonuçta, insanrn,

toplumsal değişmeye yol açan en temel e*enlerden biri olduğunu
söyleyebiliriz. Bu açıklamalanmızdan sonra, yapısalcılığa, değişme,
ewim ve insan ögelerini ilave ederek, hem tarihsel ve hem de beşeri
boyutlar katmış oluyoruz.

Yapısalcrlıkta ilk akla gelen, temelde bir yapının olmasıdır.
Yapı, beıaberinde bir sürekliliği de çağnşormaktadır. Bu görüşü' biz de
paylaşıyoruz. Bunıınla birlikte, yapmın ve sürekliliğinin, zamafl ve
mekan boyutlannda belirli sınıılılrklan söz konusudur. Bu sınırlılıklan
içinde belirli bir yapıdan ve onun süekliliğinden söz edebiliriz.

Toplumsal yapı, insanın ürünüdür; daha doğrusu, insanın
toplumsal yaşamlnln ürünüdür. Durkheim'ın deyimiyle insanlann
sürüler (hoıde) halinde gezdiği dönemlerde, Hobbes'ın, Lock'un ve
Rousseau'nun doğal ortam, Marx'ın ilkel komünal dönem dedikleri ilksel
aşamada, toplumsal yapıdan söz edemeyiz. Bu dönemlerde insanlar,
diğer vahşi hayvanlar gibi doğanın yasalaiına uygun biı biçimde
yaşıyorlardr. İnsanlar, topıağa yerleşip, birarada yaşamaya karar
verdikten sonra, toplumsal yaşam belirmiştir. İnsanın yaşamına,
toplumsal yapı yön venneye başlamıştır. Toplumsal yapr, kendini,
beliıli bir toplumsal biılik içinde yaşıyan insarılann toplumsal
ilişkilerinde ortaya koyar. Insanlar birlikte yaşamaya karar.verdikten
sonra, toplumsal yapının gerektiIdiği gibi yaşamayı da kabul etmiş
olmaktadrrlar. İnsanlar aIası ilişkileli, belirli toplumsal kuıallar
belirliyor. Bu toplumsal kurallar, toplumun işleyişini sağladığı gibi,
belirli bir toplumsal yapının oluşmasına ve ayakta kalmasına da yol
açmaktadr. Lğvi-Strauss'un, Malinowski'nin çalrşmalarında ortaya

ç*uğı şibi' ilksel toplumlarda toplumsal yapı, aile ve akrabalık temeline
dayanmaktadır. Toplumsal yaşam, aile ve akrabalık çerçevesinde
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geıçekleşmektedir. Toplumdaki herkesin konumu, aile ve akrabalık
y4pısı içinde, işgal cdilen yeİe göre belirlenir. Toplumsal yapı' özdeksel
ve dnsğı olanakıarla korunur. Tabu, rnit, büyü ğibi cilaaıklar tinsel,
öldürrne, soyutlama, güç sınavlardan geçiıme ise özdeksel olanaklara
ömek olarak gösterilebiıir.

Topluırısal yaşamda iletişimi dil sağlarnaktadır. Dilin de bir
yapısı vaıdır. Her dil doğadaki seslerin bazılann alıp, belirli bir düzene
koyarak, belirli kuruluştar sağIarlar: Haıf, hece, sözciik, tümce gibi. Bu
sesıer, raslanüsal olarak ard arda konursa, iletişimi sağlayan dil oluşmaz.
Bu seslerin anlamının olabilmesi için, belirli bir düzende bir araya
getirilmesi gerekir. Nasıl ki dil, bir toplumun ortak malı ise, dilin yapısı
ve toplumsal yapı da öyledir. Heriese özgü bir dil olamaz. Toplumd4
iletişimin sağlanabilmesi için, herkesin, dilin gereklerine uyması gerekiı.
Uymayan kişi, kimseyle iletişim sağlayamıyacağı için, soyutlanır. Aynı
biçimde, toplumsal aktörlerin, toplunısal yapının gerektirdiği kurallara
uyması gerekir. ortak yaşam demek, belirli toplumsal kurallara uygun
hareket etmek anlamına gelir. Bir toplulnda, onak toplumsal yaşamın
kurallanna uygun hareket etmeyen kişi, soyutlanmaya mahkum edilir.

Toplumsal yapı, toplumsal gerçeğin içinde bulunur. Toplumsal
olay ve olgulann gözlenmesiyle veriler elde edilir. Bu vereliren, bilimsel
yöntemlerle, çözümlenmesiyle, toplumsal yapl ortaya çıkanlır. Ortaya
çıkarılan yapı bir model olarak sunuluı. Elde edilen model, yeniden
toplumsal gerçeğe dönülerek sınanır. Toplumsal olay ve olgular modeli
doğruluyorsa ve model gözlenen görüngülere uygun düşünüyorsa,
toplumsal yapl ortaya konmuş olur. Diğer bilimlerde 'olduğu 8ibi,
sosyoloji de kuramsal modeller oluştuıur. Kuramsal modeli, sadece
düşüncemizin bir ürünü olarak oluşturabiliriz. Bu modelin, aklımıza ve
mantığımıza uymayan yönlerini çıkanp, kendimize gİıre mükemmelleş-
tirebiliriz. Ideolojilerde, ütopik yapıtlarda, ereksel öğretilerde, eklektik
modellerde genelıikle bu yol izlenir. Bu şekilde oluşturulan modelin,
toplumsal yapı ile ilişkisi olmayabilir. Biz toplumsal yapıyı, toplumsal
cılay ve olguların genel bir modeli olarak anlıyoruz. Olay ve olgulaıdan
haıeketle elde ettiğimiz modele, iradelerimiz, istemlerimiz ve beklenti-
lerimiz doğrultusunda müdahale edemeyiz.
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Toplumsal yapıyı oluştururken, sık sık tekrarlanan olgulaıdan

haıeket etmeliyiz. Her görüngünün iki yönü vaıdır: Bir olay ve bir de

olgu olmak üzere. Önce doğadan biı örnek verelim: Fakiilteden çıkarken
burnumun üzerine bir yağmur tanesi düştü. Bu bir olaydır; sadece bir

defaya mahsus olarak gerçekleşmiştir. Özünde her yağmur tanesinin

aynı özelliğ vardır; yani ewende biı defaya özgü olarak gerçekleşir.

Aynı yağmur tanesinin bir de olgu yönü vardır: Buhaı haline dönüşen su,

soğuk bir hava tabakasıyla kaışılaşırsa yağmur haline dönüşür. Doğada

yağmur her zaman bu şekilde oluşur. Her yağmur tanesinin olgu yönü de

budur. Bir fızikçi tek, tek yağmur tanelerini incelemez ve incelemesine de

olanak yoktur. Beliıli sayıda yağmur tanesini inceleyen, her defasında tek

bir yağmur damlasrnrn aynı doğa yasaslna göre oluştuğunu saptlyan

fizikçi, yağmur olgusunu açıklamış olur. Toplumsal görüngüler

(ph6nomöne) için de durum aynıdır. Belirli bir toplumda her evlenme

kendine özgüdür. Fakat tüm evlenmelerin ortak yönleri vardır.

Toplumbilimci, belirli sayıda evlenmeyi inceleyince, evlenme kuralını

ortaya koyabilir: Dıştan evlenme, içten evlenme, tek eşlilik, çok eşlilik,

yalonlarla evlenme yasa$ gibi.

Toplumsal yapı, istikrarlıdır; toplumsal yapının yapısal ögeleri

aıasında uyum ve ahenk vardır. Toplumsal yapınm kendine özgü olan,

belirli bir işleyiş biçiminden söz ederiz. Toplumsal yapı, değişmez ve

duragan olarak görü1ür. Bir binayı göz önüne alırsak, değişmez bir

yapıya sahip olduğunu söyleriz. Gerçekte, bir bina bile, rüzgardan, ısı
farklarından, yağmur, kar ve fırtınadan dolayı, sürekli bir değişim

gösterir. Fakat biz onu değişmez olarak ifade ederiz. Toplumsal yapı için

de duıum aynıdır. Toplumsal yapının bir oluşum aşamasr vardrr. Bu

dönem, geçiş dönemi, anomik ortam gibi kavramlarla ifade edilir'

olgunluk aşamasında, istikrar açık bir biçimde görülür. En uzun aşama

olgunluk dönemidir. Daha sonra, yapının yıkılması ve dağılması

aşamasI ğelir. Bu dönemde, yeni bir toplumsal yapılaşma belirir. Bir
toplıımsal yapının varlık süresini önceden söylemek güçtür. Bilgi sahibi

olmak için, feodal yaplnın y'aklaşık bin yıllık ömrünün olduğunu

hatırlamak gerekir. O halde, bir toplıımsal yapıya ömür biçmek yerine,

onu saptamak ve ortaya koymak çok daha önemlidir. 
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Yapısalcrlıkta önemli olan diğer bir sorun'da şudur: Her
topluma özgü belirli bir yapı vaı mıdır? Böyle olsaydı, ne kadar toplum
varsa, o kadar çok da toplumsal yapı olurdu. Aynı koşullar, aynı
toptumı?l yapıyl veya benzer koşullar, benzer toplumsal yapılan oluştu-
rurlar. Orneğin, geleneksel toplum yapısı, dünyadaki tüm geleneksel
ioplumlarda görültİr. Tarıma dayalı geleneksel toplumlann tümünde,
köylü insan tipi aynıdrr. Bu insanlarğa, 

"yn, 
.ıniy" benzer duyma,

düşünme ve hareket etme biçimleri görülür. Bunun nedeni uyn, n"yu
benzer yapılann bu şekildeki dawanışlara yol açmasıdır.

Her toplum yapısını' kendi içinde değerlendirmek gerekir.
Farklr toplum yapılannı karşılaşunp, iyi veya kötü biçiminde değerlen_
dirmek yanlıştıı. Her toplumsal yapı, belirli bio-fiziksel, tarihsel,
toplumsal, kültürel koşullaıda yaşıyan insanlann topiumsal yaşamlan_
nın ürünüdiir. Kültürü, doğanın yalattıklanna karşıl*, insanın ürettiği
her şey olarak tanımlayahrn. Toplumsal yapının güvencesi, bu külttir ve
bu kültürün biçimlendirdiği toplumsal aktörlerdir. Toplumsal yapının
çökmesine ve dağılmasına, kendisini yaraian koşuliann köktenci bir
biçimde değişmesi, yol açar. Doğa koşullannın değişmesi, toplumsal
vaDlnın cökrİresine vol acar Fılcct icnlaiil 'affion --6..^l^* ^^t- -.__-__ _-*., J99.vJu\ lguıqıı 4'<ıııraı4ır l.(Jll uzutr
bir süreyi kapsadığı için, bizim ufkumuzu aşmaktadır. Bu nedenle, bu
etkeni dışarda buakabiliriz. Geriye insanın ürünü olan kültür kalmak_
tadrr. Toplumun baa üyeleri, belirli kesimleri, içinde yaşadıklan yapıya
uymayan kültürel ürünler üretirler: Teknoloji, üretim araç gereçleri,
inançlar, değerler, ideolojiler gibi. Toplumsal yapının gardiyanlan olan
ordu, polis, mahkemeler gibi fiziksel yaptırım uygulayan kurum ve
kuruluşlaıla, günah' vicdan azabı, ruhun kirlenmesi gibi tinsel yaphrım
uygulayan dinsel ve ahlaksal kurum ve kuruluşlann, toplumsal yaprya
uymayan ürİinleri üretenleri cezalandırdıklan görüIür" İnsanın zekası ve
yara[cı gücü olmazsa, toplumsal yapı değişmeden kalır. insanın
zekasının işleyişini ve yaİatlcı gücünü içinde yaşadlğt toplumsal yapı
belirler. Bu nedenle, toplumsal yapıda birkaç kuşak içinde büyük
değişmeleı olmaz. Baü'da feodal toplum yapısmdan, kapitalist toplum
yapısına geçiş' XII. ydzyılda başlamış, ancak XVIII. yüzyrlda
geıçekleşebilmiştir.
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Toplumsal yapı, ins'anlar arası ilişkilerde vücut bulan, toplumsal

gerçeğin içinde<lir. Bilim adamlaı, mekansal' tarihsel ve toplumsal

işramanı boyutlan bulunan, toplumsal yapıyı yakalayıp, gözler önüne

sermek isterler. Durkheim, Max Weber, A. Smiü' Ricardo, Lock,

Montesquieu gibi düşünürler genellikle toplumsal yapıyr toplumsal,

ekonomik veya siyasal yönden ortaya koymaya çalışmışlardır' Bu

düşünürler, genellikle yaşanmlş olanı ve yaşanmakta olanı saptamaya

çalışmrşlardır. Bazı düşünürler ise var olanı saptadıktan sonra' onu

beğinmiyeret, tamamen düşüncelerinin ürünü olan yeni bir model

geliştirme yoluna gitmişIerdir. Bu düşünürleıin başında Platon
gelmektedir. Platon'un, "Devlet'' adlı yapıtı buna örnektir" Platon'un

'iDevlef'i ütopiktir ve öyle de kalmıştır. İngiliz ütopik sosyalistlerinden,

tekstil fabrikatörü Robert owen, sadece yeni bir toplum modeli

düşünmekle kalmamış, düşünceleıini uygulamaya dökme olanağını da

bulmuştur. XVIII. yüzyıl Fransız materyalistlerinin düşüncelerinden

etkilenen Owen'e göre, insanın doğası iyidir; insan doğasına istenilen

biçim verilebilir; aydınlann görevi, insanlann doğasını gerektiği gibi

biçimtrendirme ktedir. owen, İngiliz hükümetinden izin alarak,
,' Aşnerika'da, New Harmony kolonisini kurma olanağını buldu' Böylece,

owen, düşüncelerini hayata geçirebildi. Fiıkat owen, kısa süre sonra,

düşündüğü modelden çok farklı bir yapılaşmayla karşı karşıya kaldı'

Aşın disiplin, otorite ve baskı nedeniyle, topluluk üyeleri hoşnutsuz-

lui.ıannı dile getirdiler. Böylece oıııen'in kafasrndaki model, toplumsal

gerçekte çok farklı bir biçimde vücut buldu. Başansızlığa uğrayan

owen, Ingiltere'ye geri döndü(15).

Marx, Batı Avrupa kapitalist toplum yapıslnln çok iyi bir

çözümlemesini yaptl, kendine göre bu yapının çelişkili yönlerini saptadı;

bu gerçek toplumsal yapıdan hareketle, çelişkilerden, hatalardan yoksun

olduğuna inandığı kuramsal bir model geliştirdi' Marx'ın modeli'

kuramsal olarak mükemmel görünüyordu; model, "Batr Toplum

. Yapısı''nıı kaçınılmaz evrirni sonucunda kendiliğinden vücıt bulacaku'
" Marx:rı modeli, Sovyetler'de uygulanma ol'ariağrnı bııldu. 19l7'den

Sovyetler'in dağılmasrna değin geçen yetrnişbeş yıl aıadan soııra, ortaya

çıkan toplumsal yapr ile, Maıx'ın kuramsal rnodeli arastnda'

benzerliİ<ieıden çok; f;arklılıkların olduğunu görmektey'iz' Marx'ın Bau

Kapitalizmi'ne yönelttiği eleştiriler doğrultusunda, birçok Batı ülkesi
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aldığr önlemlerle, kendi toplurn yapılanna yön verdiler. Böylece, Batı,da
vahşi kapitalizm yerine, sosyal devlet anlayışna benzer bir uygulama
yerleştiği gödendi.

Sonuç olarak, biz, toplumbilimciler, var olan toplumsal yapılan
ortaya koymaya çalışrnalıyız. Kanımca, bizim iğin en önerı]i sofun
budur. Var olan yapıyı ve işleyişini ortaya koyduğumuzda, kaçınılmaz
olarak düzenin çelişkili, eksek, yanlış yönlerini de belirtmiş oluruz. Her
bilim adamı, kendi yaklaşımı, düşünceleri doğultusunda, bu yapıya
nasıl yön verilmesi gercktiğni ileri sürebilir. şunu da unutrnamak gerekir
ki, hiçbir toplum, bugünden yanna, köktenci bir biçimde değişmez. Her
toplumun toplumsal, tarihsel birikimi, toplumsal yerçekimi görevini
görtir. Bu toplumsal yerçekimi de, toplumsal yapının uzun si.ire istikrarlı
bir biçimde sürmesine olanak sağlar.
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