DIYALEKTIK VE ISLEVSELCILIK:
_KURAMSAL SENTEZ UZERINE BiR DENEME

Pierre L.van den BERGHE® Cev. Nihat ERDOGAN **

Islevselcilik ve Hegelci-Marksist diyalektikten her biri
toplumsal gergegin temel iki 6esinden birine vurgulama yapmakta ve
bdylece de biribirini tamamlayici olmaktadirlar. Benim konuyu ele
aligim gu stray1 izlemektedir:

1. Her iki kurammn ana sayiltilarim incelemek ve her birinin, bir
toplumsal modeli verme agisindan yetersizliklerini gostermek,

2. Dahrendorf’un yeni yorumlarindan bazilarini degerlendir-
mek(1). '

3. Her iki yaklagimin bazi 6gelerini koruyup, bazilarim de-
gistirerek biitiinlesmis yeni bir kurama varmak.

1. ISLEVSELCILIK

Islevselcilige iligkin literatiiriin hizla geniglemesi(2), bir
yandan iglevselciligin bir kuram olarak yetersizligini ve kusurlarim
azaltrken, diger yandan, tamimna esneklik getirmigtir. Hatta Kingsley
Davis’e gore, kendilerini ne olarak tanimlarsa tanimlasinlar, hemen
hemen tiim toplumbilimciler, agagi yukari aynm: analitik gergeveyi
kullanmaktadirlar(3). Bize gore ise, iglevselci kuram bir efsane
olmamakla birlikte, toplumsal gercege, parca parca da olsa onemli
bir yaklagim getirmektedir.

“Qlii ati dovmek” seklinde yorumlanabilecek, Malinowski
islevselciliginin agirhgma kargi yoneltilen kolay elestirileri, bir
toplumbilimci, oncelikli yadsimahdir. Ornegin, ‘toplumlarin miikem-
mel bir bicimde biitiinlesmedigi’, ‘toplumsal sistemin biitin
ogelerinin iglevsel ve vazgecilmez olmadigr’ ve ‘islevselci kuramn,

* Pierre L. van den Berghe'in "Dialectic and Functionalism: Toward a Theoretical
Synthesis" baghigim tagtyan bu yazis, ilk kez, American Sociological Review, Cilt
28, No.5, Ekim 1963, ss. 695-707 arasinda yaymlanmugtir. Ceviri, William J.
Chambliss., (ed). "Sociological Reading in the Conflict Perspective" (Addison
Wesley, California, 1973, ss. 44-61) adli yapittan yapilmistir.

** £ (. Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bliimii, Ogretim Uyesi.
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degisme olgusunu islemedigi’ seklindeki elegtiriler, islevselci
kuramcilar tarafindan (6zellikle de R.K. Merton) yeterince yamtlanmsg
ve elegtirilerin gergekei olmadigs kanitlanmustir(4). Bu nedenle, bugiin
bizim ele alacafimz ‘Islevselcilik’, 6zellikle Parsons, Merton ve
Davis tarafindan geligtirilmis islevselcilik olacaktir.

A. ISLEVSELCILIGIN SAYILTILARI

Tim tiirleri ile islevselci yaklagimlarin su ortak sayiltilar
igerdigi goriilmektedir:

1. Toplumlar, kendisini olusturan pargalann salt toplamindan
farkli bir biitiin olarak algilanmalidir, :

2. Pargalar arasinda iliskiler gok yonlii ve kargiliklidar,

3. Miikemmel biitiinlesme (perfect integration) hi¢bir zaman
gergeklesmemekle beraber, toplumsal sistemlerin 6ziinde dinamik denge
durumu siirekli egemendir. Dig gelisme ve degismelerin kargilanmasi
dyle bir bigimde diizenlenir ki, degisme icerde en alt diizeyde yansir.
Dolayisiyla, toplumsal kontrol ve yapisal mekanizma kanaliyla ‘denge’
ve ‘hareketsizlik’, bagat egilim olarak kendini gosterir,

4. Ugiincii noktanin dogal bir sonucu olarak, ‘islevsizlik’ler
(dysfunctions), ‘gerginlik’ler (tensions) ve ‘sapma’lar (deviance), bir
toplumda varolabilir ve uzun bir siire varligim siirdiirebilir. Fakat bunlar
dahi zaman iginde, kendilerini ¢oziimlemeye ve ‘kurumlagma’ya
yonelirler. Diger bir deyigle, tam denge ve biitiinlesmeye higbir zaman
varilmamakla beraber, bunun gergeklesmesi toplumsal sistemlerin
hedefidir,

5. Degisme, derece derece ve diizenli bir bicimde olmakta ve
ani, devrimci degismeye yer verilmemektedir. Goriiniigte ani ve radikal
degismeler de, genellikle kurumlarla ilgili olmakta ve toplumsal, kiiltiirel
yapilar etkilememesine 6zen gosterilmektedir,

6. Degisme temelde ii¢ kaynaktan gelmektedir: dis (veya
sistem istii) etkilemelere kars: ayarlama, yapisal ve iglevsel
farkhlagmalar yoluyla bilyiime, toplum icindeki gruplarin veya
bireylerin bulug ve bulgular.

Toplumsal biitiinlesmeyi gergeklestirebilen temel 6ge, hig
kugkusuz, ortak degerler sisteminin varlifidir. Diger bir deyisle,
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toplumsal ve kiiltiirel yapinin nitelifine kosut, genig kapsamli amaglar
ve ilkeler vardir ki, bunlar toplumun gogunlugunun iizerinde anlagtiklan
veya en azindan goBunluk tarafindan kabul goren amag ve ilkelerdir.

Yukanda agiklanan sayiltilarin birincisine iliskin sonradan
agiklayacagimiz goriis ve elestirilerimiz olmakla birlikte, ilk iki
sayiltiys, simdilik, yararh ve kabul edilebilir olarak degerlendirebiliriz.
Gergekten de, ‘pargalarin salt toplamimdan farkli’ olma anlayiginin
baglangigtan yadsinmasi, bizi, biitlini disinda pargalanmug kiiltiirel
bgelerin, sonugsuz simflandirmasina rahathikla gotiirebilir. Aym sekilde
‘cok yonlii ve kargilikhi nedensellik’ modelinin yadsinmas: da, diger
yaklagimlarda gozledigimiz tek yonli gerekirciligin sorunlarim
beraberinde getirebilir.

Islevselciligin diger bes sayiltisim ise iki noktada gruplamak
olasidur:

1. ‘kabul-onama’,

2. ‘dinamik denge ve biitiinlesme’.

Toplumbilim tarihine baktigimzda, bu iki temel sayiltinin izleri
August Comte’a kadar gitmektedir. Durkheim ile geleneklesen ve
geleneklesmenin dokunulmazhifint kazanan bu yaklagim, zaman i¢inde
Ingiliz ve Amerikan toplumbilimi ile antropolojisi fizerinde etken
olabilmistir. Ne var ki bu sayiltilar, bazi sorunlan ¢oziillmez kilip,
klsmcn‘gerekli olmakla birlikte genelde garpiulmg tek yonli bir
‘toplumsal gercek’ kavramu getirerek, islevselci kurami, kendi
yarattiklan a¢maza siiriiklemiglerdir.

Islevselci kurama kargit olarak, bizim ileri siirecegimiz
goriigiin 6zii sudur: toplumlar gercekten dengeye, devamiilifa ve
coguniugun kabuliine dogru bir egilim gosterirken, aym zamanda,
bunlarin tam tersi olan catisma 6@elerini de ardinca yaratirlar. Bir
an icin, deger yargilarinin ortak kabuliinii, toplumsal biitiinlesmenin en
onemli, temel 63esi olarak niteleyelim. Gergekten de dyle, ortak
degerlerin varligi, toplumsal biitiinlesmenin 6nemli temellerinden
biridir. Ne var ki, degerler sisteminin her zaman, toplumun tiimiinlin tam
onaymn aldigi ve kabul gordiifii ve toplumda tam bir anlagmamn
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(consensus) oldugu savi da, genellikle (farklilagmanin baglamadig
}oplunﬂar disinda) gergekei bir goriig olarak algilanamaz. Anlagmazhk
(dissension) da toplumsal yasamn bir olgusudur(5). Bunu, Trobriander
ve Arunta’lardan, karmagik ve tabakali yapiya sahip c¢ok kiiltiirlii
toplumlara kadar, biitin toplumlar icin genellestirmek hatahidir.
Toplumlarin goBunun, farkli deger sistemleri igeren ¢ok degisik
kiiltiirleri aymi anda sahiplendikleri goriilmiigtiir. Hatta kiiltiirel agidan
homojen toplumlarda dahi, farkli gruplarmn (6rnegin, toplumsal
simflarin) birbirleri ile geligkili, catigan ekonomik ve politik degerlere
sahip olmalani séz konusudur. Ayrica, kendi taraftarlarinin kesin
destegini ve onayim: alarak, kendi iginde gorece bir biitiinlik
saglayabilmis politik veya dini karizmatik hareketlerin de, iginde
bulunduklarn toplumun ¢oziiliip d)eéigmesini hedeflediklerini unutmamak .
gerekir. ~

Bu durumda, ‘onayl'annnshk,-kab;;{ée}diﬁln;@@ik’ savindan
geriye ne kalmaktadu? Higbir sey! Gergekten de, toplumsal sistemlerin.
varlifn agisindan, ‘kabul edilmig’ dcé@rlcjrin_Z;V&rlngmi»bﬂko;;uifolasak
algilayan goriig (6rnegin, Talcott Parsons’un yaklagimi), gercekeiligi
siirekli sorgulanan ve elestirilen bir gorilg olarak kalmaya mahkum-
dur(6). : o » -

Eger ‘onaylanmigh#’, toplumsal biitiinlegmenin dneml, fakat,
zorunlu olmayan bir 63esi olarak algilarsak; ‘onaylanmighfin’; top-
lumlan ¢dzecek, dagitacak sonuglarinin da olabilecegtini kabullenmemdz
olasidir. Nitekim, toplumlar zaman zaman onemli gozillmeler, dagil-
malar gdstermislerdir. Dolayistyla, toplumsal biitiinlesmenin temeli
olarak ileri siiriilen, ‘deger sisteminin onaylanmmgh@na’® alternatif bir
yaklagim (6megin, karsilikhi ekonomik bagimhilik veya politik baski)
bulmak gerekmektedir. '

O halde varacagimiz sonug sudur: ‘anlagma’ kadar ‘¢oziilme’
ve ‘catigma’ da toplumsal gergegin temel boyutlaridir. Ayrica,
‘anlagma’ ile, toplumsal denge ve biitiinlesme arasinda dogrudan
bir bagintinin olmasi zorunlu degildir.
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B. ISLEVSELCI KURAMIN ‘DEGERLERIN ONAYLAN.-
MISLIGI’ SAVINI YADSIMAK

‘Degerlerin onaylanmighi’, simdiye dek, iglevselci kuramin
temel sayilus: olarak kabul gormiis olsa da, bu sayiltiyr, mantiksal
olarak, kuramin ozunden styrrmanin miimkiin oldugu kamsindayiz. Bu
tiir bir cabada, ‘dmamxk denge’ sayilusinin katkisi biiyiik olacaktir.

Ancak baéfangu;tan bir kargiliklifs aydinlatmak gerekir:
‘denge’ ve ‘biitiinlesme’ kavramlari, ‘degigmezlik’ ve ‘hareketsizlik’
kavramlarindan kesinlikle farklidir. Gergekten de, biitiinlegmis
toplumlar, celigki ve bask: icinde olan toplumlardan daha hizh
degisebilirler. Dinamik denge modeli, degismeyi en azda tutmaya
galisan bir defigme anlayigini, yapisinda tagimaktadir. Herhangi bir
parcada degigmeye kaynak olabilecek i¢ veya dig etmenlere yanit
olarak, toplumsal sistemin ayarlayict degismeye yonelmesi, dengeyi
devam ettirmenin bir koguludur. Toplumun diger bolimlerindeki
degismelere uyum yapmayan baz toplumsal dgeler (6rmegin, poht;k
~ sistem), dengesizlifin ve yetersiz biitiinlesmenin artmasina yol agabilir.
Ancak, biitin defigmeler uyam yapilabilir nitelikte olmadifindan,
bdylesine ters yonlii iligkiyr her zaman gérmek olasi degildir. Bu
noktaya sonradan tekrar deginecegiz.

Tiim olumsuzluguna karsin, olumlu yanlan ile ‘biitiinlik’ veya
‘denge” modelini kismen de olsa kurtarip, degcrlendxrmekte yarar vardir.
Her toplumsal sistemin, siirest farkli olan siirekliligi agisindan, en alt
diizeyde de olsa biitiinligiinii korumak, zorunludur. Toplumsal
degismenin degérlendirilmesinde, iglevselci yaklagimin genel yeter-
sizligi, onun, Ozellikle iki ¢ok Onemli degisme t1p1m mcelerken
getirebilecegi katkiya e ‘gel olmamalandxr Bunlar; :

1. Farklilagma yolu ile karmagxkhgn (complexity) artmas,
2. Sistem iistii degigmelere uyum.

Bununla beraber, iglevselci kuramin denge modelinin, belirli
olgular1 yanitliyamadigindan, toplumu yeterince yansitamadigini, bir
kez daha vurgulamak isteriz.

273



Islevselci kuramin yamt getiremedigi olgular nelerdir?
Bunlar dort noktada toplayabiliriz. -

1. Sistem {istii degismelere kars1 tepkiler, daima uyumcu
nitelikte olmayabilir, '

2. Toplumsal sistemler, yetersiz biitiinliigii artiran kisir déngiiye
girip, uzun siire bundan kurtulamiyabilirler,

3. Degisme ‘devrim’ nitelifinde (yani, ani ve koklii) olabilir,

4. Toplumsal yapinin kendisi, i¢ geliski ve ¢atigmalar yolu ile
‘degisme’yi liretebilir

Islevselci kuramin, dérdiincii noktaya getirdigi agiklamadaki
yetersizlik, bu kuramin toplumsal yapiya bakig biciminden
kaynaklanmaktadir. Islevselci kurama gére, toplumsal yapi, aynen
toplumun duragan ‘sirt-kemigi’ (backbone) gibi algilanmalidir. Buna
kosut olarak kuram, toplum bilimlerinde yapisal analizi, biyolojide
‘anatomi’ veya ‘morfoloji’nin durumuna benzetmektedir.

Islevselciligi, toplumun yapisindan kaynaklanan celiski ve
catigmalara kargi korlestiren bu tek yonliiliigiiniin bag sorumlusu,
kuskusuz, Radcliffe Brown’dir(7). Islevselciler de, zaman zaman,
‘celigki’ ve ‘catigma’ ile ilgili sorunlarin varhini kabul etmek zorunda
kalmglardir. Ancak bu kabullenmeler, sorunu ‘sapma’ (deviance) veya
‘farkhlik’ (variance) olarak algilamanin Gtesine gitmemigtir. Diger bir
deyisle bunlar, “egemen yasam biciminden, aciklanmas: gii¢ 6ylesine
yalpalamalar veya farkhlasmalardir ki, siireg icinde, ‘kurumlagma’
yolu ile mutlaka ¢éziime kavusurlar”, seklinde degerlendirilir.

Islevselci kuramin, ‘celiski’ ve ‘catigma’ya dayanan ig-
degigme giiclerine iligkin bu yetersizligini telafi edebilmek igin,
‘diyalektik’ kesinkes devreye sokulmalidir. Bu noktay, ilerde ayrmtili
olarak ele alacagiz.

C. DIS DEGISMENIN ETKILERI VE ‘DENGE’ MODELI-
NIN GENISLETILMESI '

Simdi degerlendirmemiz gereken bagka bir konu vardir. Konu,
ic-degisme gligleri ile ilgili olmakla birlikte, ondan analitik olarak
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ayrilabilen, dig-degigmenin etkilemeleridir. Islevselcilerin bu konuya
(dis degigmenin etkileri) iligkin yaklagimlari da, kammizca sorun
yaratici niteliktedir. Bilindigi gibi, bu konudaki iglevselci goriig
toplumsal sistemlerin distan gelen deZigmelere derece derece uyum
yaptiklar1 ve ‘0z’ii siirekli koruyarak, ‘denge’ ve ‘biitiinlik’e
yoneldikleri, sayiltisina dayamir.

Biitiinliige dogru uzun donemli yonelimden s6z etmek, temelde
dogrudur. Ne var ki islevselci kuram, bir yandan, ‘catigma’ ve
‘dengesizlik’i yeterince onemsememesi, diger yandan, degisme
siirecinde ‘benzerlik’® (6zii koruma), ‘agama asama gelisme’ ve
‘siireklilik’ ogelerine gereksiz afirhk vermesi nedeniyle, yukarida
belirtilen temel dogrudan dnemli Slgiide sapmaktadir.

Dis degigmenin etkilemelerine iligkin bizim tutumumusz,
islevselci kuramm tamamen atmak seklinde degil, fakat onu degistirmek
dogrultusundadir. Bunun i¢in de, denge modelini, geligtirerek, dig
degismenin en az iki tiirde i¢ yansima bulabilecegini kabul eder hale
getirmek gerekir. $dyle ki, genel olarak bir toplumsal sistem, dis
degismeye karsi derece derece kendini uyarlar ve yine benzer bir
sekilde, biitiinliige dogru yonelir. Fakat aym zamanda, bir toplumsal
sistern, dig degismelere karg: direnme de gosterebilir. Bu direnme ya bir
ilgisizlik veya bir kargi hareket (reactionary) seklinde olabilir. Ancak,
dis degigmeye kargt pasif ya da aktif direnmenin ortaya ¢ikigt dahi,
biriken iglevsizlik ve gittikge artan olgiide ‘yetersiz biitiinlegme’
(malintegration) olgulartnin kisir dongiisiinii baglatir ki, belirli noktadan
sonra durdurulmas: olanaksizlasan bu gelisme, icte, koklii, devrimci
degismeyi kagimlmaz kilabilir. Kuskusuz bu olasilik, “uzun donemde
dengeye yomelim” sayiltisina ters diigmemektedir. Ciinkii bu devrimci
degisme, 6ziinde, to, lumun temel Sgeleri (6rnegin, politik veya
ekonomik) arasinda uzun donemde birikmig dengesizlikleri ortadan
kaldiran ve gorece biitiinliige dayal: yeni durumu yaratan bir olgudur.

Dolayisiyla, ‘geligtirilmis denge modeli’ adim verdigimiz bu
dengé‘ modeli, klasik iglevsel kurama yoneltilen ilk fi¢ elestiriyi
kargilayacak duruma gelmigtir. Ciinkii, 1. defismeye uyumsuzluk
olasiligi, 2. yetersiz bitiinlesmeden kaynaklanan kisir dongiiniin,
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3. devrim yolu ile ortaya glkabllecek keskin toplumsal degismenin
varhfim tanimaktadir.

Ne var ki, ‘gelistirilmis denge modeli’ de yeni sorular yarat-
maktadir. Yeni model, toplumbilime katkida bulunacaksa, bu sorular
oncelikle yanmitlanmahdir.

Nedir bﬁ sorular?

1. Toplumu uyumluluk ve uyumsuzluk segeneklerinden birine
yonelten giicler nelerdir?

2. Uyumsuzluga yonelis halinde, devrim 6ncesi, geriye doniigii
~ olmayan kisir déngiiniin imleri nelerdir?

3. Biitiinlesmenin, pratikteki ‘farkhlagma yelpazesi’ (range of
variation) nedir? Herhangi bir toplumsal sistem mukemmel denge’ye
(perfect equilibrium) ne &lgiide yaklagabilir?

4. Ayrica ne dl¢iideki dengesizlige bir toplum katlanabilir?

Bu sorulara, su anda bizim verebilecegimiz yamtlar yiizeysel
olacakur. Ornegin ilk soruya iligkin verebilecegimiz yanit su olabilir:
statitkonun korunmasi, toplumun veya toplum icindeki egemen grup
veya gruplarin ¢ikarlarina uygun oldugu (veyahut degisme
bunlarin ¢ikarlarini riske soktugu) dl¢iide, uyumsuziuk déngiisiine
girme olasihi@i artar. (Burada, grup veya gruplar ile hedeflenen,
politikay bigimleyen ve uygulayan gii¢ ya da giicler olmaktadur).

Kugkusuz bu yanit, genelde bilinen dogrunun, gereksiz
yinelenmesi seklinde algilanabilir. Ancak, bizim burada vurguladifimiz
‘cikarlara uyum’ ve ‘gikarlar riske sokma’ anlayiglari, Marksist
‘stif gikarlar1’ kavramindan ¢ok daha genis kapsamli ve ondan cok
daha az mekaniktir. Bu anlayislar, ‘sayginlik’, ‘duygusal ve fiziksel
givenlik’, ‘giic-kuvvet’, ‘servet’ ve ‘inang-deger’ler iizerinde olabilir.
Ayrica bizim bu yanitimiz, bir egemen simifin, kendi nesnel cikarlar
dogrultusunda otomatik tavir aldif1 sayiltisina dayanmamaktadir.
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Ikinci soru agisindan ise;

1. Hetigim kopuklugunu veya yetersizlifini,

2. Anlagmaya yanagilmamasini,

3. “oyunun kurallarr” iizerinde anlagmaya variilmamasini,

4. Catigan gruplann kargilikhi olarak birbirlerinin yasalligimi
yadsimasini, devrimci degigmenin (ki bu, zor ve terdri gerektirme-
yebilir) kagimlmazhigimn belirtileri olarak algilamanin, gerektigi kam-
sinday1z. '

Islevselci kurama kargi olarak koydugumuz son nokta, ‘denge-
sizliklere iliskin toplumsal hoggorii' lizerinde olacakur. Bize gbre,
dengesizliklere karg toplumsal hoggdriiniin sinirlari, iglevselci kuramin
belirttiginden ¢ok daha genistir. Cesitli nedenlerle (ornegin, etkili baski
rejimi, gii¢lii ekonomik baglar veya karmagik, ¢ok yonlii ¢gatigma ve
anlagmazliklar), toplumsal sistemler yetersiz biitiinlesmeye karst bilyiik
dlciide tahammiil gosterebilmektedir.

2 HEGELCI VE MARKSIST DIYALEKTIK

Simdi diyalektigi ele alarak, toplumbilime neler verebilecegini
tartigalim. Bugiine dek ¢ogu toplumbilimei, iki noktada gruplanabilen
elestirilere dayanarak, diyalektik metodu yadsima yoluna girmigtir. Bu
toplumbilimcilerin diyalektigi yadmmalanna; onu ya vulgar Marksismin
kaynag: olarak gormeleri ya da, ortodoks Marksismin, baz1 gergekleri
aciklamada ve belirli gelismeleri dngdrmede gostermis oldufu yeter-
sizlik neden olmugtur. Diyalektik materyalizmin ve Hegelci idealizmin
eligtirel degerlendirilmesinin yeri buras: degildir kugkusuz. Ciinki,
Slmiig ati ddvmenin anlamm yoktur. Ayrica bu ig, daha onceden, sayisiz
kisi tarafindan basan ile yapilmigur(8).

Buradaki temel sorunumuz bagkadir: Diyalektikten yarariam-
labilecek neleri kurtarabiliriz? Hegéici id@aﬁz{’ﬁi yadsiyarak, diyalektigi
koruyan Marks, ¢ikig yolunu yine kendisi gostermektedir. Ne var ki
Marks sonradan, Hegelci idealizmin antitezi olarak geligtirdigi kendi
tek-yonlii determinizmi ile diyalektifin tuzagina diigmigtir. Gergekten
de, Marks’in ekonomik determinizmi (ve onun iizerine yapilanmis
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kuramsal yazilarin biiyiik ¢ogunlugu), Marks’in alay ederek kiiglim-
‘sedigi Hegel’in idealizmi kadar gergek digidur.

Bununla birlikte, diyalektik metodu, herhangi tek yonlii deter-
minizm ile dzdeglestirmek ve determinizmi yadsirken, diyalektigi de
yadsimamn zorunlu oldugunu diisiinmek icin akilc: bir neden yoktur,

Degismeyi, diistincenin dogasindan kaynaklandig: ve diigiin-
cenin dogasinda varoldugu seklinde algilayan Hegel’e karsit Marks,
tez-antitez-sentez siralamasinin toplumsal yapiya da uygulanabilecegini
gostermigtir. Ancak, diyalektige ¢ok 6nemH iki engel bu noktada kendini
gosterir. Soyle ki;

1. Diyalektik siirecin, degismenin tek etkili kaynagi oldugu savi
kesinlikle kabul edilemez. Dolayisiyla, degisme olgusunun diyalektik
analizi, defigmeyi, farkhlagma ve dig kosullara ‘uyum’ geklinde
algilayan Iglevselci goriigiin secenegi degil, fakat ancak, onu
tamamlayan bir degerlendirme bigimi geklinde nitelemek gerekir.
Eksiksiz oldugu ileri siiriilen bir toplumsal degisme modelinin, en
azindan ii¢ degisme kaynafim icermesi zorunludur. Bunlarin disinda
bireysel kesif ve icatlara dayali bagka degisme kaynaklani vardir ki,
bunu, diyalektik ve iglevselci modellerden birine koyniak veya onlardan
biri ile biitiinlestirmek zorunlugu ve ayrica, oziindeki psikolojik boyut
nedeniyle, bagka bir diizeyde degerlendirmek yararl olur.,

2. Diyalektigin ikinci yetersizligi ise, toplumsal gergek ile ilgili
olarak getirdigi ‘uclagma’ goriigiinde yatmaktadir. Bilindigi gibi, Marks
ve Hegel, catigma ve geliskilerin ikili kutuplagma ile sonuglanacagim
savunmuglardi. Ikili kutuplasma, empirik alanda bir egilim olmakla
beraber, kesinlikle mantiksal bir zorunluluk olarak degerlendirilemez.
Hegel ile Marks’in yamlgilan da, bunu bir zorunluluk seklinde
gormelerine dayanmaktadir. Nitekim diigiince diinyasinda herhangi bir
tez ¢ok farkl anti-tez ve sentezlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmek-
tedir.

Gergekte, Marks’in temel iki simfli toplum goriigiinde de,
diyalektikten kaynaklanan ikili-kutuplagma yaklagiminin neden oldugu
‘¢ikmaz1’ (impasse) gozlemek olasidir. One stirdiigli ‘temel iki simifls
toplum’ goriistine kargin, nesnel gercek, Marks sik sik ‘ara smiflar’
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(veya kiigiik burjuvazi) ya da kapitalizm oncesi simflarm ‘kahintilary’
(feodalite) gibi kavramlan kullanmak zorunda birakmgur. Bugiin dahi
‘koyliiliik’, Marksist simif analizinde agiklanamamms giiriiltiicii bir
hayalet olarak yerini korumaktadir.

Biitiin bu elestirilerden sonra, Diyalektikten geriya me
kald:1? Bu soru hakli olarak herkesin aklina gelebilir. Agikcast pek bir
sey kalmadi, denilebilir. Bununla beraber, diyalektigin geride kalan &zii
(cekirdegi), yine de cok bilyilk dnem tagimaktadir. Iste, bu en alt
diizeydeki diyalektigin yeniden formiile edilmesi ile, ortaya yararh ve
gecerli baz1 6eleri gikarmak olasidir:

1.’Degisme’ sadece mutlak olarak varolan bir olgu degil, fakat
aym zamanda, degigmenin Snemli bir bdliimiini, sistemin kendisi
iiretmektedir. Diger bir deyisle, toplumsal yapiya, toplumun salt duragan
bir gergevesi olarak degil, fakat, kendine dzgii bir degismenin kaynagi
olarak da bakilmaldir.

2. Sistemin iginden veya digindan kaynaklanan degismeler,
cogu kez, birbirleri ile ¢atigan, celiskili iki ya da daha ok Sgenin varlifi
nedeniyle ortaya cikarlar. Bu gatigan ogeler, ‘degerler’, ‘ideolojiler’,
‘roller’, ‘kurumlar’ veya ‘gruplar’ olabilir.

Boylece, ‘minimum diyalektik yaklagim’ (eger halen boyle
tamimlanabilirse), ii¢ farkli degerlendirme asamasinda yararlamlabilecek
bir yaklagik olarak kargimiza cikmaktadir:

1. Hegel’ci diyalektige benzer goriiniimdeki ilk asamada,
‘degerler’ (values) ve ‘fikirler’ (ideas) ele alinmakta ve deZer
sistemleri, politik ve dini ideolojiler, bilimsel ve felsefi kuramlar
arasindaki catisma irdelenmektedir. Bu agamada kisaca, soyut olmakla
birlikte, acik bir bigimde formiile edilmisg kiiltiirel kavramlara iligkin
catigmalar ele alinmakta ve (gergekte catigmada yer alan) somut
kisilerin disinda, ¢atigmalarin kendileri iglenmektedir.

2. Diyalektik degerlendirmenin yararlanabilecegimiz diger iki
bicimi, Marks’in yapitlarinda biiyiik olgiide biitlinlegmigtir. Ancak
bunlar arasinda ayirim yapmak ve ayrt ayri belirlemek zorundayiz.
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Bunlardan birinin ufrag alam, kurumlagmis ilkeler veya
toplumsal yapidan kaynaklanan gliclerden, yani, kurumlagmis
iligkilerden ¢ikan (genel olarak fark edilmeyen ve ayrica amaglanmayan)
i¢ celigkilerdir. Ornegin, tiim insan gruplarinda ‘otorite’, bir yandan
yapisal devamlihg1 saglayan, diger yandan, islevin yeterliligi icin
zorunlu bir ogedir. Fakat aym 6ge (otorite), grubun dafilmasina da yol
acabilecek catigma ve gerginligin de nedeni olabilir. ‘

3. Diyalektik degerlendirmenin yararlanabilecek ligiincii bigimi,
grup catigmalar: ile ilgilidir. Her toplumda varolan farkh gruplarin
(6rnegin, cinsiyet, yag, ik, kiiltir, egitim, iiretim araclar miilkiyeti,
zenginlik, giic, prestij veya ailese! koken gibi dlgiitler Gizerinde) sahip
olduklan farkli roller, statiiler ve ¢ikarlar nedeniyle, ¢atigma icinde
olmalan dogaldur. Iste, diyalektik degerlendirmenin tigiincii agamas: da,
bu tiir grup ¢atigmalarin: irdeler.

Ancak tim bu asamalarin kullanilmasinda, unutulmamas:
gereken bir durum vardir: ‘iiretim araclarina olan iligki® (Marks’in
savundugu), ‘kuvvet kullanmak’ (Mosca’nin belirttii gibi) veya
herhangi bir ‘tek 6ge’ye dayanan ‘iki gruplu catisma’ modelinin, higbir
zaman savunulamiyaca@idir.

Kuskusuz, bazi ¢atgmalar yapisal olarak ikilidir, yani sadece
iki taraf yaratir (6rnegin, cinsiyet farkina dayanan gatigmalar). Ayrica
catigmalar, genellikle ikili kamp yaratmak egilimi gosterirler. Fakat her
seye karsin, ‘iki’ sayisinin sihirli bir yonii yoktur. Nitekim, yag farkina
dayanan bir gatigma, genellikle, ii¢ gruplu (gen(;, yetigkin, yagli) bir
¢atigma bigimine yonelebilir. Kald1 ki, toplumlar: olusturan gruplar gok
gesitli nedenlere bagh olarak, ok farkl ayrimlar gosterir ki, bu ayrimlar
zaman zaman ayni paralelde olmakla (¢akigmakla) beraber, ¢ogunlukla
bunlarin cakigmasi zorunlu degildir.

Ayrica toplumlarda;

1. Farkl1 pozisyonlara (durumlara) sahip gruplarin her zaman
i¢in farkh cikarlani oldugunu,

2. Veya, nesnel zitlik icinde olan gruplarin her zaman igin bu
zithgin bilincinde oldugunu,
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3. Veyahut, farkli gikarlan olmakla beraber, gruplarin, bu
farklilifs gok gok bastiracak ortak gikarlarinin olmayacagim diisiinmek
biiyiik yanilg: olacaktir.

A.DAHRENDORF’a ELESTIRI

Islevselcilige ve diyalektige iligkin olarak kuramsal
ayiklamanin ana glzgllenm belirtip, hangi &gelerin yararl olabilecegini
saptadiktan sonra, simdi, Dahrendorf’un caligmasim incelemeye
bagliyabiliriz. Baglangi¢ta, hemen sunu belirtmek gerekir:
Dahrendorf’un ilgisinin odak noktas: ile bizim ilgi alanimiz biiyiik
benzerlik gostermektedir. Ne var ki, bizim bulgularimiza benzer bazi
sonuglar ¢ikarmasina kargin, Dahrendorf’un formiile ettii sonuglar,
genelde, iglevselcilik kargisinda, diyalektifi yegleyen niteliktedir(9).
Islevselciligi ve Ortodoks Marksizm’i elegtirdikten sonra Dahrendorf,
catigma kuraminin geligtirilmesi geregini vurgular. Dahrendorf, her iki
kuramsal yaklagimin da (bu makalede belirtilen simrlamalarin varlifina
kargin), genelde, tutarh ve aym zamanda birbirlerinin tamamlayicist
oldugunu belirtir. Ancak agiklamalan tez ve anti-tez sorularina gerekli
aciklif1 getirmemekte ve bunlarin genig kapsamb, tek kuramsal senteze
biitiinlesip biitiinlesmeyecegi sorusu yamtsiz kalmaktadir.

Dahrendorf, ¢atigma kuraminin geligtirilmesine, kendisinin
belirledigi simirh bir alanda katkida bulunmaya galigmigtir. Sinirh
olmakla birlikte, kendi icinde biitiinciil bir ¢atigma modeli nitelifinde
olan bu alan da, grup ¢atismasinin zel bir bigimi olarak simif
catigmasidir. ‘

Kuskusuz su kisa yazida, Dahrendorf’un deferli katkilarim
tiimii ile incelemek oi naksizdir. Ancak su kadarim belirtebiliriz ki,
Marks’in, ‘liretim araclarina olan iligki’ ile bigimlenen ‘simif’
tammn ve dolayistyla da, bu tamm iizerine oturmug temel iki uglu
toplum analizini yadsiyan Dahrendorf(10), kendi simf tanimim
‘dengesiz, esit olmayan otorite dagiimi’ (unequal distribution of
authority) anlayig1 iizerine dayandirmigtir(11).

Bu sinif tanimindan hareket eden Dahrendorf, (yine Marks gibi)
iki gruplu stmf catigmas1 modelini gikartir. Ancak bu modeli, Marks’in
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yaptifi gibi tiim topluma degil, fakat sadece, ‘zorunlu koordineli
birlikler’ (Weber’den esinlenerek) seklinde isimlendirdigi ve ‘satrang
kuliibii’, ‘mikro aile’, ‘endiistriyel kurulug’ ve hatta devletin de dahil
edilebilecegi tiim kurumlara uygulamay: yeglemigtir. Bu kurumlarin her
biri, ‘otoriteye sahip olanlar’ ve ‘otoriteye sahip olmayanlar’ olmak
lizere ayngmus, ikili stmif yapilarina sahiptir.

Boylece Dahrendorf’un bu yaklasimdan g¢ikardigi sonug su
olmaktadir: her toplumda, cok sayida (multiple) catigmah simiflar
¢cifti vardir. Bu ciftler cakigabildigi gibi cakigmayabilir de ...(12)
Herhangi bir kurulugta otoritenin dagilimi, daima iki gruplu bir yap:
olugturur. Dolayisiyla, ‘otoriteye iligki’leri farkhi pozisyonlar temeli
lizerine oturan ve aralarinda kaginilmaz olarak gikar ¢atismalar: ortaya
¢ikan, iki temel grup arasindaki sinif catigmasi, boylece, otorite icin
catisma geklinde somutlagir (13).

Dahrendorf daha sonra, c¢esitli degiskenler (6rnegin,
catigmanin yogunlufu ve sertlii, defismenin ani ve radikal olup
olmadig: gibi.,) getirerek, analizini gelistirir ve bundan test edilebilir
bazi1 6nermeler (propositions) ¢ikartir(14).

Bizim, Giiney Afrika’da yapmig oldufumuz caligma, bu
onermelerden bazilarimin degistirilmesi, gelistirilmesi gereini ortaya
koymakla beraber, bu énermelerin, son derece tutarl ve yararl oldugunu
da gostermistir. Ancak burada, bunlan ayrntili bir bicimde degerlen-
dirmeye olanak yoktur.

Bizim burada iizerinde duracagimmz ve elegtirecegimiz iki konu
vardir: 1. Dahrendorf’un ‘simif’ kavram ve 2) ‘catisma’nin ikili
yapisina iligkin goriisii.

Dahrendorf’un simf analizinde ‘otorite’ kavramina verilen
biiyilik 6nem, kuskusuz elestiriye aciktir. Soyle ki; Dahrendorf, Marksist
neden-sonug iligkisini ters ¢evirerek, ekonomik &gelerin, ‘esit olmayan
otorite dagihmi’ndan kaynaklandigi sonucuna varmaktadir(15).
Dogaldir ki, Dahrendorf’un ‘politik gerekirciligi’, Marks’in ‘ekonomik
gerekirciligi’nden cok daha dikkatli formiile edilmigtir. Ciinkii
Dahrendorf, en azindan, simif catigmasinin yaninda, bagka gatigma
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tiplerinin de varhin1 kabul etmektedir. Fakat yine de yetersiz
kalmaktadar. Ciinkii Dahrendorf;

1. otoritenin, neden iiretim araglan miilkiyetinden daha dnemli
oldugunu ve dolayisiyla dncelik kazanmast gerektigini,

2. s1n1flann, diger catigma gruplarindan neden farkh oldugunu
ve dolaylslyla, neden ayri, 6zel bir degerlendirme kategonm olmas:
gerektigini, 1nand1ngg bir bigimde agiklayamamaktadir.

Bu nedenlerle biz, grup ¢atiymasina iligkin ¢ok daha genel bir
kuram Snerecegiz. Bu kuram iginde, ‘otorite’nin aynicalikh bir yeri
olmayacak. ‘Otorite’ &gesi, diBerleri ile (6rnegin, ‘maddi kazang’,
‘iiretim araglarinin kontrolii’, ‘gii¢’, ‘prestij’ ve ‘kiiltiirel-ideolojik-dini-
aydinsal etki”gibi) eg agirlikh bir 6ge olarak degerlendirilecek.

Catigmann ikili yapis1 agisindan, Dahrendorf’un formiile ettigi
gisriig, Marks’n iki simf toplum modeline gore gok daha geligmistir
kugkusuz. Fakat yine de, Dahrendorf, sorunun Hziine dokunmaktan
kacinmugtir. Her ¢atigma durumunu ikili kargithga indirgemek,
gergekleri biiyiik 6lgiide zorlamayr kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim
Dahrendorf da, ‘orta gruplar’’ (intermediate groups) ele alirken,
Marks’in diigtiigii glicliigii duymugtur. Ornegin, ‘orta simf’lan, 1)
otoriteyi vekaleten kuilanan biirokratiar, 2) otoriteden yoksun
birakilnug biiro personeli veya ‘beyaz yakah igciler’ geklinde iki
gruba ayirirken, bazi gruplarin (Srnegin, kurmay elemanlarin
uzmanlarim) yerini, ‘belirsiz durum’ (ambiguous position) olarak kabul
etmek zorunda kalmaktadir. Ayrica, modern igletmelerde islevlerin
biiyiik olgiide farklilagmasimn sonucu olarak, ‘dafilmis otorite’nin
(dlffusc authoity) varligim kabul etmekted1r(l6)

Dahrendorf’a iligkin elegtirilerimizin sonunda kisaca gunu
diyoruz: otorite, catigmanin onemlii bir 6gesi olmakla beraber, ne
digerleri ile aym paralelde olup, onlarla cakisan ve ne de, dnceligi
(hem mantiksal ve hem de- pratik yagam agisindan) olan bir égedir.
Catigmada ikili bolinmeye veya kutuplagmaya gelince.. Kutup-
lagma, sadece uygulamada gozlenen bir egilimdir. Fakat catigmanin
bir kosulu kesinlikle degildir.
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Dolayisiyla sonunda, ¢cogulcu model agirhfm duyurmak-
tadir. Bu nedenle eger biri ¢ikip, ‘kutuplagma’, diyalektigin
vazgecilmez niteligidir, derse; toplumsal gergegi dengeli yansitan bir
goriigii olugturmak igin ¢ok gerekli 6gelerini alarak, ‘diyalektik’
deyisini tamamen terk etmek de miimkiindiir.

3. BIR SENTEZE DOGRU

Birbirinin kargit1 olarak diigiiniilen iki kurama ele alip
inceleyerek, bunlani gelebilecekleri asgari bigime indirgemis
bulunuyoruz. Bu noktadan sonra geriye kalan en 6nemli gérev, bu iki
kuramin sentezini ortaya koyabilmektir. Gergekte, bu iki kuramdan,
biitiincii tek kurama varilmas: zorunlugu o kadar agikur ki, bunu bir kez
daha tartigmaya gerek yoktur.

Ne var ki, bugiine dek hep, iki kuramin birbirinin tamamlayicis
oldugu ve amacma gore, ayn ayrn kullanilabilecegi soylenmis, fakat,
bunlarin ‘bagdagir’ oldufu ve biitiinlegebilecegi gésterilmemisgtir.

Bu eksikligi giderici bir ¢aligma, kuskusuz ki bu yazinin
sinirlarimi agmaktadir. Dolayisiyla burada, sadece, belirttigimiz tiir bir
¢aligmaya katkida bulunabilecek bazi noktalara deginmek istiyoruz.

Iki kuramin birbirine yaklagtigi ve hatta cakistif1 noktalar: dért
grupta toplayabiliriz:

1. Her iki kuramsal yaklagim da (biitiinciil) “holistik’tir(17).
Yani, topluma, birbirleri ile i¢ ige girmig pargalardan olusan bir sistem
olarak bakarlar. Fakat, parcalarin birbirleri ile iligkilerinin sekli ve bu
iligkilerin aciklanmas: konusunda, her iki kuram, farkli ve hatta zit
~goriigler getirmektedir. Islevselciler, ¢oklu ve de kargilikli neden-sonug
_goriigiine dayanarak, parcalarin karsgthkh bagimhligini, birbirini
- tamamlayan ig!evlez'dé uzmaniagma ve bunun senucu olugan denge,
--geklinde yorumiamakta, Hegelci’ler ile Marksist’ler ise, tek 6geli veya
tek yonlii aciklamalara yonelerek, karsilikh baglmhhgl, catisan
iligkiler olarak degerlendirmekiedir.
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Getirdikleri farkl: goriiglere karsin, bu iki yaklagimin ortak
niteligi (holistik olmalar1) de elestirilebilir kugkusuz. Ciinkii, kanimzca
her iki kuram, toplumu gergekte oldugundan ¢ok daha fazla olgiide
biitiincii gosterme cabasindadir.

Kabul etmek gerekir ki, ‘geligmis islevselei yaklagim’
(sophisticated functionalism), toplumsal sistemin farkli boliimlerinin,
degisen olgiide dzerklife sahip oldugu ve aralarindaki iligkilerin
parcalar iligkisi oldugu gergegini kabul etmektedir. Gergekten de, farkli
parcalarn, bir sistem i¢inde karsilikli bagimlilif1 olgusu, aynt zamanda
kendi zittin1, yani, pargalarin gorece ozerkligini getirir ki, zaten bu
ozerklik diginda, sistemin bir i¢ yapilanmasi diigiiniilemez.

Ne var ki, gelismis iglevselci kuram taraftarlan bile (6zde bu
gergegi kabul etmekle birlikte), Marksist kuramcilar gibi, parcalar
arasindaki iligkilerin kargiikli bagimhilign yoniine daha fazla agirhik
vermigtir. Dolayisiyla da, bir toplumsal sistemde olasi olan ‘boliim-
lenme’ (compartmentalisation) olgusu, gerektigi 6nemde vurgulanma-
migtir.

Halbuki, bir toplumun farkli geleri, aralarinda 6nemli dlgiide
‘tamamlayiciik ba’ veya karsithkh ‘bagimhibk’ ya da ‘zithk’
iligkisi olmadan, aym toplumda ve aym: zamanda varolabilirler.
Ornegin, iireticinin kendi tiiketimi igin {iretim yaptif1 bir ckonomi
bi¢imi, para ekonomisi ile birlikte ve ondan bagimsiz olarak aym
toplumda varolabilir. Hatta 6yle bir birliktelik olabilir ki, ayni kisi, her
iki ekonomi icinde de gorev iistlenebilir ve aym mal, her iki ekonomi
tarafindan iiretilebilir.

Cogulcu toplumlarda iki veya daha gok sayida farkli hukuk
sistemleri aymi yargi alaminda cakigan bir bigimde iglevlerini
siirdiirebilirler... Kisiler bir kiiltiir sisteminden 6tekine, ileri geri giderek,
farkli deger sistemleri ve rolleri iistlenebilir. Bu nedenledir ki,
antropologlar, bazi toplumlarda hizh Kiiltiirel degisme, diger
toplumlarda ise, tutuculuk ve kiiltiirel esneklik gibi z1t olgularla sik sik
kargilasabilmektedirler(18). '
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Bir ¢ofulcu toplumda, ayrt ve genis Slgiide 8zerk wnsurlarn
birlikte varhigi, bugiinkii iglevselci gergeve agisindan, toplumsal sistemi
sinirlayici bir durum olarak degerlendirilebilinir. Kuskusuz, iglevselci
kuramin tanimindan bir sapmanin igareti niteliginde olan bu agiklama,
pek yeterli degildir. Clinkii bu tiir cogulcu toplumlar, tiim ¢atigma ve
bélinmelere kargin, yine de biitiinliigii korurlar. O halde, iglevselci
kuram acisindan, toplumsal sistemin yeni bir tanimm yapmak
gerekmektedir. Buna gore; toplumsal sistemler (en azindan kismi) alt
sistemleri de icerebilirler ki, bunlar, iglev yoniinden bagintisiz,
yapisal olarak ayr ve farkli, fakat, bunlar yine de birbirlerine
kilitlenmis olabilirler. Cinkii, ortak bazi 6geleri paylasirlar.
Ornegin, gelisen iilkelerde isgiicii, birbiri ile bagintisiz iki ekonomik
sektdrde (para ekonomisi X &z- -tilketim ekonomisi) tretken faaliyette
bulunabilir. Ayrica bu sektorler de, alanlan itibariyle biiyiik Slgiide
cakisabilirler.

Aym sekilde, bir toplumda birlikte varolabilen farkh tabaka-
lagma sistemlerinin herbirinde, aym kisi farkl statii konumlarina sahip
olabilir. Dolayisiyla da bu farkh sistemlerin ortaklasa paylagtiklan &ge,
her iki sistemde de yer alan kisiler olmaktadir.

Birincisi ¢akigma noktasina iligkin su sonuca variyoruz: Her
iki ana kuram, kargilikh bagimlilik faktdriine gok fazla dnem verip
karamsar modeller olugturmalarina kargin, sistem igi iliskilerin tutarh
deBerlendirilmesine 151k tutabilecek onemli ve yeterli ¢akigmalar da
gostermektedirler(19). Boylece, karsiikli bagimlilik égesi kendi
diyalektigini ti¢ farkli sekilde yansitabilmektedir:

a) Baginuli parcalardan olugan farkli sistemlerle ilgili
islevselci goriig, mantiksal olarak, ‘gbrece dzerklik’ ile ilgili zithg da
igermektedir.

b) Pargalarin kargiikli bagimlilii ya kargilikli ayarlama ya da
kargilikli tepki geklinde bigimlenebilir. Diger bir deyisle, ‘karsilikls
bagmmlihk’ ve ‘denge’ olgulan bagimsiz degiskenlerdir.

¢) Bir toplumsal sistemde ‘gerginlik’ ve ‘karsitlik’, daha fazla
ozerklik arayan parcalar ile merkezi kontrolii devam ettirmek isteyen
‘bitin’iin ¢atigma egilimlerinden kaynaklanabilir. (Ornegin, siyasi
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sistemlerde merkezi otorite ile &zerklik arayan gruplar arasindaki
gangma) '

2. Ikinci temel gakigma noktasi, ‘¢atigma’ ve ‘anlagma’
olgularinin ikili rolleri ile ilgilidir. Islevselci kuram, ‘anlasma’y:
dengenin ve biitiinliitin temeli, diyalektik gbriig ise, ‘catigma’y:
boliinmenin ve devrimci degismenin kaynagi olarak nitelerken; bu
Bieler (catigma ve anlagma) gergekte zit etkiler yapabilir. Nitekim farkll
toplumbilimciler ve tzellikle Coser, gatigmanin biitiinleyici etkilerini
acik bir bigimde vurgulammstir(20). Gergekten de, karsihkli-bagimh
catigma gruplan ve farkli dogrultuda catngma nedenleri, birbirlerini
etkisiz falarak, toplumsal sistemin biitinliiglinit saflayabilir ve tek temel
gaugma hatta boyunca bolinmesini $aleyebilir. Bunun da 6tesinde, bir
cok toplum kendi biitiinlegmesine katkida bulunacak bir bicimde
‘catisma’ y1 kurumlastrmgtir(21).

Bu konuda Gluckman daha da ileri giderek, kurumlagmig
¢atigmanin varliim, temel anlagmazhifin yoklufunun kamu olarak
degerlendirmektedir. Ctinkii Gluckman’a gore, bu tiir tdrelerin
(kurumlann) énemi, devrimcilerin degil, fakat isyancilarin (toplumsal
biitiinii ve sistemi yadsimadan, sadece, sistemin etkili kisilerine bag
kaldiranlann) oldugu toplumlarda agikca goriilmektedir(22).

Catigmanin, biitinlesmeye katkida bulunabilmesi gibi, ‘anlas-
ma’ da, ‘degisme’ye kars1 uyumu 6nleyip, uyumsuz bir hareketsizlige
veya toplumun ¢oziiliip, ani dagilmasina yol agabilir. Utopiklere veya
diger ‘diinyasal reform hareketleri’ne 0zgii yiiksek diizeydeki
birliktelik, bunlarin belirli bir amag igin gegici biitiinlesmelerinin dogal
sonucudur. Bu nedenle, toplumsal yagamn olagan olgusu seklinde
degerlendirilemez. Kald: ki bu giiclii anlagma (veya birliktelik) bile, bir
ybniiyle, ¢bziilmeye kaynak olabilmektedir. Birlikteligin ve dayanigma-
mn son derece yiiksek oldugu toplumlarda, bu olgunun sonucu olan ve
Durkheim’in ‘toplum i¢in intihar’ geklinde tamimladift davranig
bigimi, buna rnek gosterilebilir.

‘Anlasma’, baska bir sekilde de, biitiinlii§ii ve dayanigmanin
tersi etkiler yapabilir. Ornegin ‘asiri rekabet’, ‘bireyseleilik’,
‘kugkuculuk’, ‘sadakatsizlik’ (23) ‘bilyii ve bityiiciiliige basvurma’
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gibi konularda anlagmanin varhigs, o tiir toplumlarda biitiinlesmeye pek
katkida bulunamaz.

‘Anlagma’nin, toplumlarda ayiric1 etkisi olabilecegini ‘bir
bagka diizeyde de gostermek olanaklhidir. $8yle ki; karmagik ve
tabakalagmig toplumlarda grup-i¢i birliktelik veya giiglii anlagsma, bir
agidan, gruplar arasi ¢atigmanin neden ve sonucu olabilmektedir. Diger
bir deyigle, grup-ici biitiinliik, gruplar arasi ¢atigmanin varlig: ile giic
kazanmakta ve fikirlerin gittikge artan Slgiide kutuplagmasina yol
agabilmektedir. Boylece ideolojik kutuplagma, toplumsal sistemin alt
gruplan arasindaki siirtiismenin biiyiidiigii, buna kogut olarak grup-igi
anlagmanin gii¢ kazandi1 bir siireg olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalar sonunda ANLASMA’nin yeni bir tanimim
yapmak gerekir. ‘Anlagma’ (birliktelik-consensus), iglevselci kuramin
tanimladif1 gibi, salt belirli bir grubun benimsedigi kurallar gergevesinde
degil, fakat, o grup ile diger gruplarin benimsedigi kurallarin
catigmasini da igerecek bir tamima kavugturulmalidir. Biitiinciil bir
tanim, mutlaka, toplumun olugturucu gruplan arasindaki diyalektik
kargithig1 kapsamalidir.

Eger, iglevselci ve diyalektik kuramlarin temel kavramlan olan
‘anlagma’ ve ‘catigma’ kavramlarinin her ikisinin de, kendilerine
verilen rollerin tersi rolleri de igerdikleri goriigii kabul goriirse,
yaklasimimiz giiglii bir destek kazanmug olur. Béylece, her kuramin
toplumsal gergegin iki ySniinden (ki bunlar birbirinin tamamlayicisi
olduBu kadar, birbirlerine ayrilmas: olanaksiz bir bigimde girmiglerdir)
sadeci birine agirhik verdikleri sayiltis1 dogrulanmakla kalmuyor, ayni
zamanda, bazi temel kavramlarin, her iki yaklasimda da kullanilabilme
olasilif1 artmig oluyor. ;

2. Ugiincii ¢akigma noktast, her iki kuramin, ‘toplumsal
degigsme’ konusuna iligkin olarak, dzde evrimci (evolutionary) bir
yaklagima sahip olmalaridir. Hegel ve Marx igin, diyalektik siireg
ilerlemeye doniik yiikselen bir yaya gibidir. Islevselci ‘farklilagma’
kavramu ise, biyolojideki evrim anlayis1 ile bir benzerlik kurarak,
yapisal karmagiklik ve iglevsel uzmanlagmayla gelisen bir tiir evrimei
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biiylime goriigiinii savunmaktadir. Kugkusuz, her iki yaklagimda varlig1
ileri siiriilen ‘evrimcilik’, birbirlerinden farklidir.

Nitekim, hepimiz ‘organizmaci’ goriigiin agmazlarini
biliyoruz. Ayni sekilde, ‘ilerleme’ sdzciigiindeki teleolojik (igsel
kaginilmazlik) egilim ve buna kosut, tek-son agama veya tek boyutlu
evrim anlayiginint gergek digihig1 da bilinmektedir. Bununla beraber, her
.iki kuramn ‘evrimgci’lige dogru yonelmesi, en azindan toplumsal evrim
kavraminin (ne kadar biiyiik sorunlarla yiikli olursa olsun),
degerlendirmelerimizde ne denli onemli bir kavram oldugunu
gostermeye yeterlidir.

Bu konuda ortaklifa kisaca gdyle ozetleyebiliriz: diyalektik ve
islevselci kuramlarda evrim goriigeri birbirinden farkhdir. Fakat bu
goriigler en azindan bir ortak noktada blrlesebﬂmektcdlr Ciinkii, her iki
“kuram, belirli agamadaki toplumsal sistemin, daha &nceki agamalarin
iiriinii oldugu ve 6nceki agamalarin toplumsal sistemlerinden kalintilart
tagidigy goriigiine sahiptirler.

4. Bu son gakigma noktast belki de, iki kuramin yakinlagtifa en
dnemli alanlan kapsamaktadir. S6yle ki, her iki kuram da, temelde
‘denge’ modeli iizerine oturtulmustur. Bu, 6zellikle iglevselci kuram
acisindan son derece agikur. Diyalektigin ‘tez-antitez-sentez’ siralamasi
da aym sekilde bir ‘denge’ anlayigim tagimaktadir. Gergekten de,
diyalektigin sentezi, tez ve antitez arasindaki zithgin, geligkinin
¢oziimlenmesinden bagka bir sey degildir.

Diyalektik, toplumu, ‘denge’ ve ‘dengesizlik’ hallerinin birbirini
izledigi hareketlilik iginde algilar. Buna gore, ‘tez’, hareketliligin
baslangicindaki denge agamasi olmakta, bunu antitezin yol a¢tif1 ve
dengesizlifin egemei oldugu ara donem ile, celiskinin sentezle
coziimlendigi yeniden denge durumlan izlemektedir. Bu son durum, bir
{ist diizeyde hareketliligin yeni baglangic1 olmaktadir.

Kuskusuz, diyalektigin bu degisme modeli, iglevselci kuramin
klasik ‘dinamik denge’ anlayigindan (notion of dynamic equilibrium)
farklidir. Buna ragmen, her iki goriig birbirleri ile geligkili veya
bagdasmaz degildir. Ciinkii, her ikisi de uzun ddnemde toplumsal
dengeyi 6ngormektedirler.
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Ilgingtir, denge konusunda iki kuramn gosterdigi yakinlik, bu
kuramlarin, toplumsal degigme nedeni olarak ileri sﬁrdﬁklen fakivrlerde
de ortakliga kaynak olmugtur.

Hatirlanaca$ gibi, iglevselci kuramin, dig degismelere uyum
ve bunun sonuglar1 hakkinda yeterli agiklama gctxrcmemﬂm nedeni ile,
diyalektige gok benzeyen yeni bir ‘dinamik denge’ modeli Onermigtik.
Bu konu gergekten gok Snemlidir. Ciinkii, biriken dengesizlik egilimi ve
ani nitel defigmelerin (ki bu-bir diyalektik deBerlendirmedir), biiyiik
blciide dig degismelere uyum yetcrsmhgmm sonucu t’dduéu artik
_anlagiimugtir. :

Teplumlan ‘kapah sistemler olarak algzlayan klasik diyalektik
yaklagim, toplumlarin dig degismeye tepkisi konusu ile pek ilgilenmez.
Halbuki iglevselci kuram, sistemler aras: kargihikh iligkiler, digsal
degisme, simir hattimin korunmas: gibi sorunlan dogrudan ugrag alam
icinde kabul etmistir. Bununla ‘birlikte, bu konulara #ligkin doyurucu bir
aciklama ortaya koymamugtir. Diyalektifin kavramlarimin klasik
iglevselci kurama getirilmesi ile bu. sorunlar (ve &zellikle digsal
degismelere sistemli tepki sarunu) daha aciklikla irdelenir duruma
gelmigtir.

Buraya kadar yapilan tartigmalarda goriildii ki, uzun donemde
‘biitiinlesmeyi hedeflemek’ anlayigina dayanan ‘denge modeli’
lizerinde, her iki kuram da 6nemli benzerlikler gostermektedir. Dikkat
edilecek olursa, biz bu tarigmada ‘denge’ ve ‘biitiinliik’ kavramlarim es
anlamli ve birbirlerinin yerini alabilecek bir sekilde kullandik.
Gergekten, islevselci kuramin ‘dinamik denge’ goriisii bir yerde,
‘biitinliik’ (yani sistemin pargalarinin kargilikl bagimhihig ve
bagdagirhigl) anlamam da tagimaktadir. Diger yandan diyalektik,
pargalar arasinda bagdagmazligin (geligkinin) erge¢ agirhikla ortaya
¢ikacagim vurgularken, bu celiskinin bir sentez ile ¢Oziimlenecegini de
kabul etmektedir.

Burada lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta varda:
dinamik denge, biitiinlik kavraminin getirdikleri ile sinirh degildir.
Dinakim denge bagka bir sayiln da icermektedir. Bu sayilti,
degismenin en aza indirgenmesidir. Byle bir anlays, bilindigi gibi,
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depismeyi toplumsal kagimilmazlik, degigmezligi ise kugku ile
algilayan diyalektik igin yabanct bir goriigtiir.

Biitiin bu kuramsal tarigmalardan sonra, uygulamaya, daha
dogrusu toplumsal yasamn pratigine bakacak olursak, hareketsizligi de
degigme kadar agik ve kesin gormek olanakhdir. Kald: ki, (daha &nce de
belirtilmigti) degisme derecesi ve iz ile, dengenin derecesi arasinda
anlamhi bir bagmt yoktur. Fakat burada tartigilan konu gergekler degil,
gergeklerin temel iki kuram tarafindan yorumlamsg geklidir.

Bu agidan, bir kez daha dzetleyecek olursak: farkh Ogelere
agarhk vermelerine kargin, islevselcilik ile diyalektik arasinda
benzerlikler vardir. Bunlar derinligine caligmalarla su yiiziine ¢ikabilir.
Ne var ki, bugiine dek bu tiir caligmalar gerekli gekilde yapilmamugtir.
Ornegin, kiiltiirleme (acculturation-kiiltiire kosullamak) kuraminin
‘degisme’yi en aza indirmesine iligkin konunun iglendigi ¢ok ender
goriilmekiedir.

Ay sekilde, ‘hareketsizlik’ (inertia) olgusu da, Marksist simf
analizine 6zde yabanci degildir. Nitekim Marks, egemen sinfi, kontrol
edemedigi giiclere karg1 uyum yapma yetenegi ve istegi olmayan bir
simf olarak gormis ve simf kavgasini, ilericiler ile toplumun tutucu
glicleri arasindaki bir gatigma olarak belirlemistir. Tutucu tepki de bir
tiir eylem oldugundan, Marks kapitalist toplumda burjuvaziyi higbir
zaman ‘hareketsiz’ bir 6ge olarak degerlendirmemigtir. Marks’a gore,
sinif kavgasimn gergekte bilyiik 6lgiide pasif ve hareketsiz giicleri,
koyliiler ve kiigiik burjuvazidir.

Kisaca, hareketsizlik diyalektige, degigmenin iglevselcilige
oldugundan daha f:<la yabanci degildir. Dengenin gozetilmesi, .
siirdiiriilmesi ve yeniden kurulmas: sorunlan, her iki kuramda da, uyum-
saglayici degigme konusunun varhfim zorunlu kilmigtir. Islevselci
kuramcilarin cofunun yaptift gibi, gereksiz ‘defigmeyi en aza
indirme’ sayiltisinin terk ‘edilmesi ile, diyalektik ve islevselciligin
‘denge’ ve ‘dengesizlik’ kavramlan arasindaki onemli farklar
ortadan kalkacaktir.
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SONUC

Bu makalenin, ele aldif1 konuyu derinligine igledigi, kuskusuz,
ileri siiriilemez. Sorularin 6nemli bir béliimi, ‘yanitsiz’ kalmugtir. Ne
var ki, amacimiz simrhiydi. Toplumsal gercegi agiklamada,
toplumbilimin iki yaklagimindan herbirinin tek bagina yetersiz kaldigim
ve bunlarin 6zde birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklarini
vurgulamakt: -hedefimiz. Her iki yaklasimin da sorunlan vardir. Bu
sorunlarin bir kismy, ilgili kuramin bazi sayiltlarin yadsimakla, diger
bir kismi ise, &teki yaklagimdan &diing alinacak kavramlarla
¢oziimlenebilecektir.

Su kisa yazimin gosterdii gibi, diyalektik ve islevselci
yaklagimlar arasinda ¢ok onemli farklar oldugu kadar, benzerlikler ve
¢akigmalar da vardir. Bu gakisma ve benzerliklerin varhig, iki kuram
arasinda, gegici yararlanmalarin Stesine giderek, tutarh ve dengeli bir
sentezin gergeklestirilmesinde ¢ok dnemli bir 6nkoguldur.
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