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Pierre L.van den BERGHE* Çev. Nihat ERDoĞAN'"

Iştevselcilik ve Hegelci-Maıksist diyalektikten her biri
oplumsal gerçeğin temel iki öğesinden birine vurgulama yapmakta ve

ttı,yıece de biribirini tamamlayrcı olmaktaürlar. Benim konuyu ele

alışım şu sııay idemektedir:

llHer iki kuıamın ana sayılulannı incelemek ve her birinin' biı
toplumsal ınodeli verme açısından yetersidiklerini gös@rmek,

2. Dahrendorf'un yeni yorurılarından bazılannı değerlendir-

mek(1).
3. Her iki yaklaşımın bazı öğelerini koruyup, bazılannı de-

ğiştfu€rek bütünleşmiş yeni bir kurama vamıak.

L İşLEVSELCİLİK

lşlevselciliğe ilişkin literatürün hızla genişlemesi(2), bir
yandan işlevselciliğin bir kuram olarak yetersizliğini ve kusurlarını

azalnrken, diğer yandan, tanırnna esneklik getirmiştir' Hatta Kingsley

Davis'e göre, kendilerini ne olarak tanımlarsa tanrmlasınlar, hemen

hemen tüm toplumbilimciter, aşağı yukarr aynı analitik çerçeveyi
kullanmaktadıılar(3). Bize göre ise, iştevselci kuram bir efsane

dmamakla bİrlikte, toplumsaı gerçeğe, parça par{a da olsa önemli

bir yaklaşım getirmektedir.

"Öıü atı dövmek" şeklinde yorumlanabilecek, Malinowski

|şlevselciliğinin ışrrılığına karşı yö_neltilen kolay eleştirileri, biı
oplumbilimci, öncelikli yadsımalıdıı. orneğin' (toplumların mükem'

-uı tı' biçimde bütünleşmediği', 'toplumsal sistemin bütün

öğelerinin işlevsel ve vazgeçilmez otmadığı' ve 'işlevselci kuramrn,

* Pierre L. van den Berghe'in "Dialectic and Functionalism: Toward a Theoretıcal
.srr,th""ı." baslığını üsıyan bu yazsı, ilk kez, Aınerican Sociological Revieıv, Cilı
iğ' Ni.s, Eki'; ı963; is. 695-707 arasında yayınlaımışlrr' Çeviri, william J'
cnl".tiı.''.'' ı"oı. "Sociological Reading İn thi Conflict Perspective" (Addison

Wasley, Califomia, 1973, ss. ı14_61) adlı yapıttan yapılmşnı.
** n.Ü. iidebiyaı Fatiittesi, sosyoloji Böliımü, Öğstim üy€si.
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değişme olgusunu İşlemediği' şeklindeki eleştiriler, işlevselci
kuramcılar tarafından (özellİkle de R.K. Merton) yeterince yanıtlanmış
ve eleştirilerin gerçekçi olmadığı kanıtlanmıştır(4). Bu nedenle, bugün
bizim ele alacağımız ,İşlevselcİlik,, özellikle Parsons, Mertoıive
Davİs tarafından geüştirilmiş işlevselcilik olacaktır.

A. İşLEVsELCfi,İĞiN SAYILTILARI

Tüm türleri ile işlevselci yaklaşımların şu ortak sayıltılan
içerdiğ görülmektedir:

l. Toplumlar, kendisini oluşttıran paTçalann salt toplamından
farklı bir bütüı olaıak algıIanmalıdır,

2. Parçalar arasında ilişkiler çok yönlü ve karşılıklıdır,
3. Mfüemmel biitünleşme (perfect integration) hiçbir zaman

gerçekleşmemekle berabeı, topluınsal sistemlerin oztınde dinamik denge
durumu sürekli egemendir. Dış gelişme ve değişmelerin karşılanması
öyle bir biçimde düzenlenir ki, değişme içerde en alt düzeyde yansır.
Dolaysıyla, toplumsal kontrol ve yapısal mekanizma kanalıyla .denge'
ve 'hareketsizlİk', başat eğilim olarak kendini gösterir,

4. Üçüncü noktanrn doğal bir sonucu olarak, .işlevsizlik'ler
(dysfunctions), .gerginlik,ler (tensions) ve .sapma'laı (deviance), bir
toplumda varolabiliı ve uzun bir süıe varlığnı sürdiirebilir. Fakat bunlar
dahi zaman içinde, kendilerini çözümlemeye ve ,kurumlaşma'ya
yönelirler. Diğer bir deyişle, tam denge ve bütünıeşmeye hiçbir zaman
varrlmamakla beraber, bunun gerçekleşmesi toplumsal sistemlerin
hedefidir,

5. Değişme, derece derece ve düzenli bir biçimde olmakta ve
ani, devrimci değişmeye yer verilmemektedir. Görünüşte ani ve radikal
değişmeler de, genellikle kurumlaıla ilgili olmakta v€ bpıumsal, kültiirel
yapılan etkilememesine özen gösterilmektedir,

6. Değişme temelde üç kaynaktan gelmektedir: dış (veya
sistem üstü) etkİlemelere karşı ayartama, yaprsaı ve işlevsel
farklılaşmalar yoluyla büyüme, toptum içİndeki grupların veya
bireylerin buluş ve bulguları.

Toplumsal büiünleşmeyi gerçekleştirebilen temel öğe, hiç
kuşkusuz, ortak değerler sisteminin varlığıdır. Diğer bir deyişle,
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toplumsal ve kültiirel yapının niteüğine koşut, geniş kapsamlı amaçlar

ve iıkeıer vrdır ki, bunlar toplumun çoğunluğunun üztrinde anlaşuklan

veya en aandan çoğunluk tarafindan kabul göıen amaç ve ilkelerdir'

Yukanda açıklanan sayrltıların birincisine ilişkin sonradan

açıklayacağımız görüş ve eleştirilerimiz olmakla birlikte, ilk iki
sayıuy, şimdilik, yaraılı ve kabul edilebilir olarak değerlendirebiliriz'

Gerçekten de, 'parçaların salt toptamından farklı' olma anlayışının

başlangıçtan yadsrnması, bizi, bütünü dışında parçalanmış kültürel

oğilerin, sonuçsuz sınıfIandırmasına rahatlıkla götiilebilir' Aynı şekilde

'{ok yönlü ve kırşılıklı nedensellik' modelinin yadsınması da' diğer

yaklaiımlarda göztediğimiz tek yönlü gerekirciliğin sorunlarını

beraberinde getirebilir.

Işlevselciliğin diğer beş sayılüsını ise iki noktada gruplamak

olasıdıı:
1. 'kabul-onama',
2. 'dİnamik denge ve bütünleşme'.

Toplumbilim tarihine bakuğımrzda, bu iki temel sayıltının izleri

August Comte'a kadar gitmektedir. Durkheim ile gelenekleşen ve

gelenekleşmenin dokunulmazlığını kazanan bu yaklaşım, zaman içinde

ingiliz ve Amerikan toplumbilimi ile antropolojisi üzerinde etken

oıabiımiştir. Ne var ki bu sayıltllar, bazı sorunları çözülmez kılıp'
İısmen gerekli olmakla birlikte genelde çarpıtılmış tek yönlü bir

'toplumial gerçek' kavramı getiIerek, işlevselci kuramı' kendi

yaratt*lan açmaza sürüklemişlerdir.

İşlevselci kurama karşıt olarak, bizim ileri süreceğimiz

görüşün özü şudur: toplumlar gerçekten dengeye, devamlılığa ve

çoğuntuğun kabulüne doğru bİr eğilim gösterirken, aynı zaınanda,

bunların tam tersi olan çatışma öğeterini de ardınca yaratırlar' Bir

an için, değer yargılannın ortak kabulünü, toplumsal bütünleşmenin en

önemli, temel öğesi olarak niteleyelim. Gerçekten de öyle, ortak

değerlerin varlığı, toplumsal bütünleşmenin önemli temellerinden

biridir. Ne var ki, değerleı sisteminin her zaman, toplumun tümünün tam

onayını aldığı ve kabul gördüğü ve ıoplumda tam bir anlaşınanın
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*(consensus) olduğu savı da, genelliklc (farklılaşmanın başlamadığ
oplumlar üşında) gerçekçi bir göriış olarak algılanamaz. Anlaşmazhk
(dissension) da toplumsal yaşamın bir olgusudur(5). Bunu, Trobrİander
ve Aİunta'lardan, kaımaşık ve. tabakalı yapıya sahip çok kiıttürlü
toplumlara kadar, bütün topluııılar için genelleştirıııek hatalıdır.
toplumların çoğunun, farklı değer sisteıııIeri içeren çok değişik
kiiltü]eri aynı anda süiplenği$eri göriıımüştiİr. Hata küttürel açıdan
homojen toplumlarda dabi, farklı gruplann (örneğin, toplumsal
sınıflann) birbiİleri ile çclişkili, çaoşan ekonomik ve politik değerlere
sahip olmalan söz konusudür. Aynca, kcndi taraftarlarının kesin
desteğini ve onayını alaıak, kendi içinde görece bir btİtünıük
sağlayabilmiş politik veya dini karizmatik hıreketlerin de, içinde
bulunduklan toplumun çözülüp dgğşnesi4i hedefl'ediklErini unuunamak
gerckir.

Bu durumda,
geriye ne talmaktiıdu? }trİçüir şy!
varlığı ıçısıpdaıı, .kabıtİ cdııdş!
algıla5ıan göriİş (ömeğn, Talcott Paısopsiuı
sürekü sorgulanan ve elcştiriİeo
du(6).

savından .,

şisterıleriı.
oıryak :l

gffçe.&fiiğİ
bir görüş.ot'aıak nıahhum"

Eğer lonaylanmışlığı,, toplumstİ:bütihlcşmenin ömemli, f*al
:*y, |.ı*y* ttl öğesi olarak ılgılı*mft; .oıııy.Ianıışiığııtı,.' 

üop.
ıumıan çözece&, dağııacak sonuç-lannıı. daolıbilcccğini kabuıIenıüı€qft,
olasıdıı. Nitetim, toplumİar zamın aıım ora*ıı'ço"n-"ı.ı J,el
malar gösterırüşlerdiı Dolayısıyla, topİumsal bütünleşmcnin teJeü
olarak itcri sürülen, .dğer sİcteminİn onİytınmıştığnıı alternıüf bir
yaklaşım (örneğn, karşıl*h ekonomik hsğıİohııt veyı polttik btstı)
bulmak geıekmektedir.

o halde varacağımız sonuç şudur: 
,anlaşmü, kadar .çözütme'

ve 'çatışma, da toplumsal gerçeğin İemel boyutlarıdır. Aynca,
'anlaşma' ile, toplumsal denge ve bütiinleşme arasında doğrudaı;
bir bağntının olmaş zorunlu değİldİr.
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B. lşLEvsELCİ kuRAımY'osĞtRLERiN oNAYLAN-
nıışııĞı, sAvINI YADSIMAK

'Değerlerin onaylanmışhğ', şirıdiye dek, işlevselci kuramın
tcmel sayıltrsı olarak kabul görtnüş. oısa da, bu sayılnyı, manuksal
olarak, kuramm ö..zündeı slyınnanm mtimkün olduğu kanısındaylz. Bu
tıir bir çabada, 'dinamik denge' say.ılosnın katlosı büyİİk olacakor.

ıncat üŞiangıçtan bir karşıtıklığı aydınlatmak gerekir:
odenge' ve'bütünleşme' kavrarılan,'değişmezıiki ve'haıekğtsizlik'
kavramlarından kesinliklc farklıdır. Gerçekten de' bütiinleşmiş
toplumlar, çelişkt ve baskı içinde olan toplumlardan daha. hızlı
değişebilirler. Dinamik denge modeli, değişmeyi en azda tutmaya

çalışan bir dbğişme anlayışını' yapısında ıaşımaktadır. Herhangi bil
parçada değişmeye kaynak olabilecek iç veya üş etmenlere yanıt'
olarak, toplum96ı sistemin ayarlapcı değişmöye yönelmesi, dengeyi
deyam ğttirmeniı. bir koşuludıi. Toplumun diğer bölümlerindeki
değişmçlerç uyrıE yüptrayaıı bazı. topİumsal öğeler (örneğin, pgıidı(
sistçıo, Ğngegidiğin ve yctersiz bütünleşmenin artmasına yol ıçabiİiı.
Ancak, butun değİşıııeİcr uyum yapılpbilir nitclilitc olmadığındııı
böylesine ters yönıü iliş\iyi her zaman görmek olası değildir. Bu
nol(aya sonradan tekrar doğineccğiz

Tifum oİıunsuzluğuıa kaşıı, ohoIu yanlan ile jbütünlük' veyo.

'd-9nge' modclini İısıneıı de olsa kuıarıP, değerlendirme.kte yarar vıırdü.
H& toplumsal sistcmin, siİrcsl faıtlı olan siİrckliüği açısndan, en alt
diizeyde de olsa'bütiiııüğiınü korumak, zoninluduı. ToplumsıI
değişaeııin değerlendirilocsindc, işlcvselci yaklaşımr1 genel yeter-
sizüğ onun, özellitle iki çok önemli değişmc tipini incelerkcn
getiıüileceğ taıİıya e 'gel olmamılandıı. Eunlaç

l. Faıtlılaşıa yolu ile kamıaşğğn (complexity) artıası,
2. sist€qı üstü değşmelere uyum.

Bununla beraber, işlevselci kuıanun denge modellnin' beliıli
olguları yanıtlıyamadığından' toplumu yeterince yansıtamadığnı, biı
kez daha vurgulamak isteriz.
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İşlevselci kuramın yahıt getİremedİği olgular nelerdİr?
Bunlan dört noktada toplayabilirİz

1. Sistem üstü değişmelere karşı tepkiler, daima uyumcu
nitelikte olmayabilir,

2. Toplumsal sisternler, yetersiz bütünlüğü araran losır döngiiye
girip, uzun süre bundan kuıtulamıyabilirleı

3. Değişme 'devrim' niteliğinde (yani, ani ve köHü) olabiliı,
4. Toplumsal yapının kendisi, iç çelişki ve çatışmalar yolu ile

'değişme'yi iiıetebilir

işlevselci kuramın, dördünoü noktaya getirdiği açıklamadaki
yetersizlik, bu kuramın toplumsal yapıya bakış biçiminden
kaynaklanmaktadır. lşlevselci kurama göre, toplumsal yapı, aynen
toplumun durağan'sırt-kemİği' (backbone) gibi algılanmalıdır. Buna
koşut olarak kuram, toplum bilimlerinde yapısal analizi, biyolojide
'anatomi' veya'morfolği'nin durumuna benzeunektedir.

İşlevselciliği, toplurnun yapısından kaynaklanan çelişki ve
çatışmalara karşı körleştiren bu tek yönlülüğünün baş sorumlusu,
kuşkusuz, Radclİffe Brown'dır(7). İşlevselciler de, zarnaı zaman,
'çelişki' ve 'çatışma' ile ilgili sorunlann vaıIığını kabul etmek zorunda
kalmışlaıür. Ancak bu kabullenmeler, sorunu 'sapma' (deviance) veya
'farklılık' (variance) olarak algıIamanln ötesine gitmemiştir. Diğer bir
deyişle bunlar, "egemen yaşam biçİminden, açıklanması güç öytesine
yalpalamalar veya farklılaşmaıardır ki' süreç içinde, .kurumlaşma'
yolu ile mutlaka çözüme kavuşurlar'', şeHinde değeılendirilir.

İşlevselci kuramın, 'çelişki' ve 'çatışma'ya dayanan iç-
değişme güçlerine ilişkin bu yetersizliğini telafı edebilırıek için,
'diyalektik' kesinkes devreye sokulmalıdır. Bu noktay, ilerde aynntılı
olarak ele alacağız.

C. DIş DBĞişMENiN ETKiLERi vE,DENGE' MoDELi-
NİN GENişLETiLMESİ

Şimdi değerlendirmemiz gereken başka bir. konu vaıdrr' Konu,
iç-değişme güçleıi ile ilgili olmakla birlikte, ondan analitik olarak
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aynlabilen, dışdeğişmenin etkilemeleridir. İşlevselcilerin bu konuya

(dış değişmenin etkileıi) ilişkin yaklaşıınları da, kanımızca sonın
yaratıcı niteliktedir. Bilindiği gibi, bu konudaki işlevselci görüş

toptumsat sistemterin dıştan gelen değİşmelere derece derece uyum
yaptıkları ve 'öz'ü sürekli koruyarak, 'denge' ve 'bütünlük'e
yöneldiklerİ' sayıltısına dayaıur.

Bütünlüğe.doğru uzun dönerrıli yönelimden söz etmek, temelde

doğrudur. Ne var'ki işlevselci kuram, bir yandan, 'çatışma' ve

'dengesizlik'i yeterince önemsememesi, diğer yandan, değişme

sürecinde 'benzerlik' (özü koruma), 'aşama aşama gelişme' ve

'süreklilik' öğelerine gereksiz ağırlık vermesi nedeniyle, yukanda

belirtilen temel doğrudan önerrüi ölçüde sapmaktadıı.

Dış değişmenin etkilemelerine ilişkin bizim tutumumuz,

işlevselci kııramı tamİunen atmak şeHinde değil, fakat onu değiştirmek

doğrultusundadir. Bunun için de, denge modelini, geliştiıerek, dış

değişmenin en az iki ttirde iç yansıma bulabileceğini kabul eder hale

getirmek gerekir. Şöyle ki, genel olarak bir toplumsal sistem, dış

değişmeye karşı derece derece kendini uyarlar ve yine benzer bir

şekitde, bütiınlüğe doffu yörıelir. Fakat aynı zamanda, bii toplumsal

sistem, drş değişmeleıe karş direnme de gösterebilir. Bu direnme ya bir
ilgisizlik veya bir karşr hareket (reactionary) şeHinde olabilir. Ancak,

dış değişmeye karşı pasif ya da aktif direnmenin ortaya çılıışı dahi,

biriken işlevsizlik ve gittikçe artan ölçüde (yetersiz bütünleşme'
(malintegration) olgulannın lısu döngüsiinü başlaur ki, beliıli noktadaı

sonra durdurulması olanaksızlaşan bu gelişme, içte, köklü' devrimci

değişmeyi kaçınılmaz kılabilir. Kuşkusuz bu olasılık, r'uzun döne mde

dengeye yönetim'' sayıltrsına ters düşmemektedir. Çünkii bu devrimci

değişme, özünde, tol lumun temel öğeleri (örneğin, politik veya

ekonomik) arasında uzun dönemde birikmiş dengesizlikleri ortadan

kaldıran ve görece bütiintüğe dayalı yeni durumu yaıatan bir olgudur.

Dolayrsıyla, 'geliştİrİlmiş denge modeli' adrnı verdiğimiz bu

denge modeli, klasik işlevsel kurama yöneltilen ilk üç eleştiriyi

karşılayacak duruma gelmiştir. Çünkü, l. değişmeye uyumsuzluk

olasılığını, 2. yetersiz bütünteşmeden kaynaklanan kısır döngünün'
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3. deyrim yolu ile ortaya çıkabilecek keskİn toplumsal değişmenin
varlığınr tanımaktadır.

Ne vaı ki, 'geliştirilmiş denge modeli, de yeni sorulaı yarat_
maktadıı. Yeni model, toplumbilime ka*ıda bulunacaksa, bu sorular
öncelikle yanıtlanmalıdır.

Nedir bu sorular?

l. Toplumu uyumluluk ve uyumsuzluk sçenekleıinden birine
yönelten güçler nelerdir?

2. Uyumsuzluğa yöneliş hatinde, devrim öncesi, geriye dönüşü
olmayaı hsır döngünün imleri nelerdir?

3. Bütünleşmenin, pratikteki ,farklılaşma yelpazesi, (range of
variation) nedir? Herhaıgi biı toplumsat sistem .mükemmel denge'ye
@erfect equilibrium) ne öIçüde yaklaşabilir?

4. Aynca ne ölçüdeki dengesizliğe bir toplim kaılanabilir?

Bu sorulara, şu anda bizim verebileceğmiz yanıtlar yüzeysel
olacakuı. Örneğin ilk soruya ilişkin verebileceğimiz yanıt şu olabiliı:
statükonun korunmasr, toplumun veya toplum içindeki egemen grup
veya grupların çıkarlarına uygun olduğu (veyahut değişme
bunlarrn çıkarlarını riske soktuğu) ölçüde, uyumsuzluk döngüsüne
girme otasılığı artar. (Burada, grup veya gruptar ile hedeflenen,
poliükay biçirıleyen ve uygulayan güç ya da güçler olmaktadır).

Kuşkusuz bu yanıt, genelde bilinen doğrunun, gereksiz
yinelenmesi şeklinde algılanabilii. Ancak, bizim burada vurguladrğımız
'çıkarlara uJrum' Ve 'çıkarları riske sokma' anlayışlaıı, Marksist
'sınıf çıkarları' kawamından çok daha geniş kapsamlı ve ondan çok
daha az mekaniktİr. Bu anlayışlar, ,saygnlık,, .duygusal ve fizikset
güvenlik','güç-kuwet', .servet, ve rİnanç-değer,ler üzerinde olabilir.
Aynca bizim bu yanıtımız, bir egemen sınıfın, kendi nesnel çıkarlan
doğrultusunda otomatik tavır aldığ sayılosına dayanmamaktadır.
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Ikinci soru açısından ise;

l. iletişim kopukluğunu veya yetersidiğini,

2. Anlaşmaya yanaşılmamasınr,

3. "oyunun kuralları" üzerinde anlaşmaya vanlmamasını,

4. Çatışan gıuplann karşılıklı olarak birbirlerinin yasallığnı
yadsımasını, devıimci değişmenin (ki bu, zor ve terörü gerektiıme_

yebilir) kaçınılmazlığının beliniteri olarak algılamanın, gerektiği kanr-

sındayız.

İşlevselci kurama karş olaıak koyduğumuz son nokta, 'denge-
sizliklere ilİşkin toptumsal hoşgörü' üzerinde olacakar. Bize göre,

dengesizliklere karşı toplumsal hoşgörünün sınıılan, işlevselci kuıamrn

belirttiğinden çok daha genişta. Çeşitti nedenlerle (örneğin, çtkili baslo

rejimi, güçlü ekonomik bağtar veya karmaşıt, çok yönlü çatışma ve

anlaşmazlıklaı), toplumsal sistemler yetersiz bütİinleşmeye karşı büyük

ölçüde tahammül gösteıebilmektedir.

2. IIEGELCI VE MARKSİST Dİylırxrİx

Şimdi diyalektiği ele alarak, toplumbilime neler verebileceğni

tartışalım' Bugüne dek çoğu toplumbilimci, iki noktada gruplanabilen

eleştirilere dayanaak, diyalekük metodu yadslma yoluna ğrmiştir' Bu

topiumbilimcilerin diyalektiği yadsımalanna; onu ya vulgar Maıksismin

kaynağı olarak görmeleri ya da' ortodoks Marksismin, bazı gerçekleri

açıklamada ve belirli gelişmeleri öngörmede göstermiş olduğu yeter-

şizlik neden olmuştur. Diyalektik materyalizmin ve Hegelci idealizmin

eliştirel değerlendirilmesinin yeri burası değildir kuşkusuz' Çünkü,

ölmüş atl dövmenin anlamı yoktuı. Aynca bu iş, daha önceden, sayrsrz

kişi tarafından başan ile yapılmıştır(8).

Buradaki temel sorunumuz. başkadııi DiyalektiLııen yararlanı_

labilecek neleri kurtaıabiliıiz? Hegeici idealizüi yadsıyarak, diyalektiği

koruyan Marks, çıkış yolunu yine kendisi göstermektedir' Ne vaı ki

Marks sonradan, Hegelci idealizmin antitezi olarak geliştirdiği kendi

tek-yönlü determinizmi ile diyalektiğn tuzağına düşmüştiir' Gerçekten

de, Marks'ın ekonomik deteıminizrni (ve onun üzerine yaprlanmış
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kuramsal yazıların büyük çoğunluğu), Maıks,ıı aİay edeıek küçüm-nsediğ Hegel'in idealizmi kadar gerçek dışıdıı.

Buıunla birlikte, diyalektik metodu, herhangi tek yönlü deter-
minizm ile özdeşleştirmek ve determinizmi yadsırken, diyalektiği de
yadsımanın zorunlu olduğunu düşünmek için akılcı bir neden yoktur.

Değşmeyi düşüncenin doğasından kaynaktandığ ve,düşün-
cenin doğasrnda varolduğu şeklinde algılayan Hegel,e kaışıt Marks,
tez-antitez-sentez srralamasının toplumsal yapıya da uygulanabileceğini
göstermiştir. Ancak, diyalektiğe çok öneınti iki engel bu noktada kendini
gösterk. Şöyle ki;

1. Diyalekük stirecin, değişmenin tek etkili kaynağ olduğu savı
kesinlikle kabul edilemez. Dolayrsıyla, değişme olgusunun diyalektik
analizi, değişmeyi, farklılaşma ve dış koşullara .uyum' 

şeklinde
atgıIayan İşIevselci göıüşün seçeneği aegıı, taı.at ancak' onu
tamamlayan bir değerlendirme bİçimİ şeklinde nİtelemek gerekir.
Eksiksiz olduğu ileri sürülen bir toplumsal değişme modelinin, en
azından üç değşme kaynağını içermesi zorunludur. Bunlann dışında
bireysel keşif ve icatlaıa dayalı başka değişme kaynaklan vardir ki,
bunu, diyalektik ve işlevselci modellerden birine koyniak veya orılardan
biri ile bütünleştirmek zorunluğu ve aJ.nca, özündeki psikolojik boyut
nedeniyle, başka bir düzeyde değeılendiımek yararlı olur.

2. Diyalektiğin ikinci yetersizliği ise, toplumsal gerçek ile ilgili
olarak geürdiği .uçlaşına, görüşünde yatmaktadır. Biündiği gibi, Ma;ks
ve Hegel, çaüşma ve çelişkilerin İkilİ kutuplışma ile sonuçlanacağını
savunmuşlardı. İkili kutuplaşma, empirik alanda bir eğlim olmakla
beraber, kesinlikle mannlısal bir zorunluluk olarak değerlendirilemez.
Hegel ile Marks'ın yanılgıları da, bunu bir zorunluluk şeklinde
görmelerine dayanmaktadıı. Nitekim düşünce dünyasında herhangi bir
tez çok farklı anti_tez ve sentezlerin onaya çıkmasına neden olabilmek-
tedir.

Gerçekte, Marks'ın temel İki sınıflı topıum göriişünde de,
diyalektikten kaynaklanan ikili-kutuplaşma yaklaşımının neden olduğu
'çıkmaa' (impasse) gözlemek olasıdır. öne sürdüğü ,temet iki sınıflı
toplum' görüşüne karşın, nesnel gerçek, Marks sık sık ,ara sınrflar'
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(veya Hiçtik burjuvazi) ya da kapitaüzm öncesi sınıflann 'kalıntılan'
ir"Jaıiğ gibi kavramlan kulanınak zonında bıralııııışur' Bugiin dalıi
;toyııııtıt',-ı,ı.tsist sınrf analizinde açıklanamamış giiriiltücü bir

hayalet olaıak yerini korumaktadıı.

Bütün bu eleştirilerden sonra, Diyatektikten geriya ne

kaldı? Bu soru haklı olarak herkesin aHına gelebilir. Açıkcası pek bir

şey kalmadı, denilebilir. Bununla beıabeı, diyalektiğin geride kalan özü

iç"ti'o"ğil, yine de çok büyük önem taşımaktadu' lşte' bu en alt

Jtır"yo"ti oyı"ktiğin yeniden formüle edilmesi ile' ortaya yaraılı ve

gçerli bazı öğeleri çıkarmak olasıdır:

l.'Değşme' sadece mutlak olarak varolan bir olgu değil' fakat

aynı ,amarrda, değişmenin önemli bir bölümünü' sistemin kendisi

tiretınektedir. Diğer bir deyişle, oplumsal yapıya, toplumun salt durağan

biı çerçevesi olarak değil, fakat, kendine özgü bir değişmenin kaynağı

olarak da balolmalıdıı.
2. Sistemin içinden veya dışından kaynaklanan değişmeler'

çoğu kez, birbirleri ile çatışan, çeüşkili iki ya da daha çok öğenin varlığ

nJeniyıe ortaya çıkarlar. Bu çatışan öğeler, 'değerler" 'ideolojiler"
.ro!ler','kurumlaf ' veya'gruplar' olabilir.

Böylece, 'minimum diyalektik yaktaşım' (eğer halen böyle

tanrmlaıabilirse), üç farklı değerlendirme aşamasrnda yaıarlanılabilecek

biı yaklaşık olarak kaışrmıza çıkmaktadıı

l. Hegel'ci diyalektiğe benzer görünümdeki ilk aşamada'

.değerter' (values) ve 'fikirler' (ideas) ele alınmakta ve değer

sistJmleri, politik ve dini ideolojiler, bilimsel ve felsefi kuıamlaı

arasındaki jauşma irdelenmektedir. Bu aşamada İısaca' soyut olmakla

biılikte, açık biı biçimde foımüle edilmiş kül$rel kavramlaıa ilişkin

çatışmalar ele alınmakta ve (gerçekte çaıışmada yer alan) somut

kişilerin dışında, çauşmalann kendileri işlenmektedir'

2. Diyalektik değerlendirmenin yararlanabileceğimiz diğer iki

biçimi, Marks'ln yapltıannda büyük ölçüde bütünleşmiştir' Ancak

bunlaı arasında ayrnm yapmak ve ayn ayn belirlemek zorundayz'
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Bunlardan birinin uğraş alanı, kurumlaşmrş ilkeler veya
toplumsal yapıdan kaynaklanan güçlerden, yani, kurumlaşmış
iüşkilerden çıkan (genel olarak fark edilmeyen ve aynca amaçlanmayan)
iç çelişkilerdir. Örneğin, tüm insan gruplannda .otorite,, bir yandan
yapısal devamlılığı sağIayan, diğer yandan, işlevin yeterliliği için
zorunlu bir öğedir. Fakat aynı öğe (otoritQ, grubun dağlmasına da yol
4çabilecek çatışma ve gerginliğin de nedeni olabilir.

3. Diyalektik değerlendiımenin yaıarlanabilecek üçüncü biğmi,
grup çatışmaları ile ilgilidir. Her toplumda varolan"farklı gropi*n
(i!rııeğin' cinsiyet, yaş, ırk, kültür, eğİtim, üretixn araçları mülkiyeti,
zenginlik' güç, prestij veya ailesel köken gibİ öIçütler üzerİnde) sahip
olduklan farklı roller, statüler ve çıkarlar nedeniyle, çauşma içinde
olmalan doğaldıı. İşte, diyalektik değeılendirmenin üçüncü aşamas da,
bu ttir grup çauşmalannı irdeler.

Ancak tüm bu aşamaların kullanılmasında, unutıılmaması
gereken bir durum vardu: .üretİm araçlarına otan ilişki' (Maıks'ın
savunduğu), .kuwet kullanınak' (Mosca'nrn ueıiıtigi gibi) veya
herhangi bir 'tek öğe'ye dayanan ,İki grupıu çatışma, modelinin, hiçbir
zaıııan savunulamıyacağdır.

Kuşkusuz, bazı çatışmalar yapısal olarak ikilidir, yani sadece
iki taraf yaratıİ (örneğin, cinsiyet faıkına dayanan çauşmalar). Aynca
çauşmalar' genellikle ikili kamp yaratnak eğilimi gösrcrirler. Fakat her
şeye karşn, .İki, sayısının sihirli bir yönü yoktur. Nitekim, yaş faıkına
dayanan bir çatışma, genellikle, üç gruplu (genç, yetişkin' yaşlı) bir
çauşma biçimine yönelebilir. Kaldı ki, toplumlan oıuştuian gruplar çok
çeşitli nedenlere bağlı olarak, çok farktı aynmlar gösterir ki, bu aynmlar
7aman zaffnn aynı paralelde olmakla (çakışmakla) beraber, çoğunlukla
bunlann çaloşması zorunlu değildir.

Aynca toplıımlg'ğ1;
l. Farklı pozisyonlara (durumlara) sahip gruplann her zaman

için farktı çıkaılan olduğunu,
2. Yeya, nesnel zıtlık içinde olan gruplann her zaman için bu

atlığın bilincinde olduğunu,
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3. Veyahut, farklı çıkarlan olmakla beraber, gruplann, bu

faıklılığ çok çok basuracak ortak gkarlannın olmayacağnı düşünmek

büyiik yanılg olacaktr.

A. DAHRENDoRF'a ELEŞTİRi

Işlevselc'iliğe ve diyalektiğe ilişkin olarak kuramsal
ayıklamanın ana çi7gilerini belinip, hangi öğelerin yaraılı olabileceğini
saptadıktan sonra,''şimdi, Dahrendorf'un çalışmasını incelemeye

başlıyabiliriz. Başlangıçta, hemen şunu belirtmek gbrekir:

Dahrendorf'un ilgisiıin odak noktası ile bizim ilgi alanımız büyük

benzerük göstermektedir. Ne var ki, bizim bulgulanmıza benzeı bazı
sonuçlar çıkarmasına karşın, Dahrendorflun forrnüle ettiği sonuçlar,
genelde, işleiselcilik kaışısında, diyalektiği yeğleyen niteliktedir(9).

İşlevselciliğ ve ortodoks Marksizm'i eleştirdikten sonra Dahıendorf,

çaüşma kuramının geliştirilmesi geieğini vurgular. Dahrendorf, her iki
kuramsal yaktaşımın da (bu makalede belirtilen sınıılamalann vaılığna
kaışın), genelde, tutarlı ve aynı zamanda birbirlerinin tamamlayrcısı

olduğunu belirtir. Ancak açıklamalan tez ve anti_tez sorulanna geııekli

açıklığ getirınemekte ve bunlann geniş kapsarılı, tek kuramsal senteze

bütiinleşip bütiinleşmeyeceğ sörusu yanıtsız kalmaktadır.

Dahrendorf, çatışma kuramının geliştirilmesine, kendisinin
beliılediği sınırlı bir alanda katlııda bulunmaya çalışmıştır. Sınırlı
olmakla birlikte, kendi içinde bütiincüı bir çauşma modeli niteliğintle

olan bu alan da, grup çatrşmasının özel bir biçimi olarak şınıf
çıtışınasıdır.

Kuşkusuz şu kısa yazıda, Dahrendorf'un değerli katkrlannı

tümü ile incelemek oi,ıaksızdır. Ancak şu kadannr'belirtebiliriz ki'
Maıks'ın, 'üretim araçlarına olan ilişki' ile biçimlenen 'şınrf'
tanlmını ve dolayısıyla da, bu tanlm üzerine oturmuş temel iki uçlu
toplum analizini yadsıyan Dahrendorf( 10)' kendi sınıf tanımını

'dengesiz, eşit olmayan otorite dağıtımı' (unequal distribuüon of
auüority) anlayışı üzerine dayandırmıştır(l 1).

Bu sınıf tanımrndan hareket eden Dahrendorf, (yine Marks gibi)

iki gruplu sınrf çauşması modelini çdcarur. Ancak bu modeü, Marks'ın
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yapüğ gibi tiim topluma değil; fakat sadece, 'zoruılu koordineli
biılikler' (Weber'den esinlenerek) şeklinde isimlendirdiği ve'saüanç
kulübü', 'mi*ıo aile', 'endüstriyel kuruluş' ve hatta devletin de düil
edilebileceğ tüm kururılara uygulamay yeğlemiştir. Bu kurumlann her
biri, 'otoriteye sahİp olanlar' ve 'otoriteye sahİp olmayanlar' olmak
üzere aynşmış, ikili sınıf yapılanna sahiptir.

Böylece Dahrendorflun bu yaklaşımdan çıkardığı sonuç şu
olmaktadu: her toplumda, çok sayıda (multİple) çatışmalı şınıİlar
çifti vardır. Bu çiftler çakışbitdiği gİbİ çakışmayıbilir de ...(l2)
Herhangi bir kuruluşta otoritenin dağlımı, daima iki gruplu biı yapı
oluşorur. Dolayısıyla,'otoriteye ilİşkİ'leri farklı pozisyonlar rcmeli
üzeriıe oturan ve aralannda kaçınılmaz olarak çıkar çatışmaları ortaya

çıkan, iki ternel grup arasındaki sınıf çauşması, böylece, otorite için
çatışma şeklİnde somutlaşır (l3).

Dahrendorf daha sonra, çeşitli değşkenleı (örneğin,
çatlşınanın yoğunluğu ve sertliği, değişmeıin ani ve radikal olup
olmadığı gibi.,) geürerek, analizini geliştirir ve bundan test edilebilir
bazı önenneler (propositions) çıkarnr( 14).

Bizim, Güney Afrika'da yapmış olduğumuz çalışma, bu
önemıelerden bazılannın değiştirilmesi, geliştirilmesi gereğini ortaya
koymakla beraber, bu önermelerin, son deıece tutarlr ve yararlı olduğunu
da gösterıniştir. Ancak burada, bunlan aynntılı bir biçirnde değerlen-
dirııeye olanak yoktur.

Bizim tRırada üzerinde duracağmız ve eleştireceğimiz iki konu
vardır: l. Dahrendorflun 'sınıf kavramı ve 2) 'çatışma'nın ikili
yapısına ilişkin görüşü.

Dürendorf'un sınıf analizinde'otorite' kawamrna verilen
büyük önem, kuşkusuz eleştiriye açıktır. Şöyle ki; Dürendorf, Maıksist
neden_sonuç ilişkisini ters çevirerek, ekonomik öğelerin, (eşit olmayan
otorite dağılımı'ndan kaynaklandığı sonucuna varmaktadır(l5).
Doğaldır ki, Dürendorf'un'politik gerekirciliği', Marks'ın'ekonomik
gereklrciliği'nden çok daha dikkatli formüle edilmiştir. Çünkü
Dahrendorf, en azından, sınıf çatışmasının yanında, başka çatışma
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tiplerinin de varlığını kabul etmektedir. Fakat yine de yetersiz

kalmaktad'r. Çiinkü Dahıendorf;

l. otoritenin, neden iiretim araçlan mülkiyetinden daha önemli

olduğuou ve dolaysıyla öncelik kazanması gerektiğini'
2. $nıfıann, diğer çauşma gruplanndan neden faıHı olduğunu

ve dolayısıyla, nedeı ayn, özel biı değerlendirme kategorisi olması
gerektiğiıi, inandıqc1 bir biçiıııle açıklayamamaktadır.

Bu nedenlerlo biz, grup çatışmasına ilişkin çok daha gönel bir
kuram önereceğiz. Bu kııram içinde, 'otorite'nin ayncalıklı bir yeri

olınayacak. "otorite' öğesi, diğerleri ile (öıneğin,'maddi kazanç''
'üretim araçlannın konnolü','güç','presüj' ve'külttirel-ideolğik-dini-
aydınsal etki*gibi) eş ağul*lı bir öğe olarak değerlendiıilecek.

Çaoşmanın ikili yapısı açısindan, DahrendorFun forrıüe ettiği
görüş, Marks'ın iki sınıf toplum modeline göre çok düa geüşmiştir

kuşkusuz. Fakat yine de, Dahıendorf, sorunun özüne dokunmaktan
kaçınmıştır. Her çatışma durumunu ,ikili karşıtlığa indirgemek,
gerçekleri büyük ölçüde zorlamayı kaçınılmaz kılmaktadıı Nitekim
Dahıendorf da, 'orta grupları' (intemıediate groups) ele alırken,
Marks'rn düştüğiİ güçlüğü duymuştur. Örneğin, 'orta srnıf'ları, l)
otoriteyİ vekaleten kullanan bürokratıar, 2) otoriteden yoksun
bırakllnıış büro personeli veya 'beyaz yakaıı İşçiıer' şe.klinde iki
gruba ayrnrke n, bazı grupların (örneğin, kurmay clemanlarrn
uzrnaılann) yerini, 'beliısiz durum' (ambiguous position) olarak kabul

etmek zorunda kalmaktadıı Aynca, modern işletmelerde işlevlerin
büyiik ölçüde farklılaşmasrnın sonucu olarak,'dağılmış otorite'nin
(diffuse authoity) varlığnı kabul eunektedir(l6).

Dahrendorf'a ilişkin eleştiıilerimizin sonunda kısaca şunu
diyoruz: otorite, çatlşmanın önemli bir öğesi olmakla beraber' ne

diğerleri ile aynı paraıeıde olup, onlarla çakıgn ve ne de, öncelİği
(hem mantıksal ve hem de'pıatik yaşam açısından) olan bir öğedir.

Çatışmada ikili bölünmeye veya kutupıaşmaya gelince.. Kutup'
Iaşma, sadece uygulamada gözlenen bir eğilimdir. Fakat çatışmanın
bir koşulu kesinlikle değildir.
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Dolayısıyla eonunda' çoğuıcu model ağırhğını duyurmak-
tadır. Bu nedente eğer biri çıkıp, .*utuplaşma,, diyalektiğİn
vızgeçilmez nıteliğdir, derse; topluınsal gerçeği dengetİ yansrtan bir
görüşü olu$urmak İçİn çok gereltlİ öğelerİni ılarık, .diyalektİk'
deyişini tamamen terk etmek de nıümkündür.

3.BİR SENTEZE DoĞRU

Birbirinin karşıtı olarak düşünülen iki kuramı ele alıp
inceleyerek, bunları gelebilecekleri asgari biçime indirgemiş
bulunuyoruz. Bu noktadan sonra geriye kalan en önemli giiıev, bu iki
kuramın sentezini ortaya koyabilmektir. Gerçekte, bu iki kurarndan,
bütüncü tek kurama varıIması zorunluğu o kadar açıkır ki, bunu bir kez
daha tartışmaya gerek yoktur.

Ne var ki, bugüne dek hep, iki kuıamın birbirinin 'tamamlayıcısı
olduğu ve ııınacrna göre, ayn ayn kultanılabileceği söylenmiş, fakat,
bunlann'bağdaşır' olduğu ve bütünlEebİleceği gösteri-lmemiştir.

Bu eksikliği giderici bir çalışma, kuşkusuz ki bu yazının
sınırlarını aşmaktadır. Dolayısıyla burada, sadece, belirttiğimiz tür bir
çalışmaya kat*ıda bulunabilecek bazı noktalaıa değinmek istiyoruz.

Iki kuıamın birbirine yaklaştığı ve hatta çakışuğı noktalan dört
grupta toplayabiliriz:

l. Her iki kuramsal yaklaşım da (bütüncül) ,höıİstİk,tir(17).

Yani, topluma, birbirleri ile iç içe girmiş parçalardan oluşan bir sistem
olaıak bakarlar. Fakat, parçalann birbirleri ile ilişkilerinin şekli ve bu
ilişkilerin açıklanıpası konusunda, her iki kuram, farklı ve hatta zıt
göriişter getirmektaiir. İşlcvselciler, çoklu ve de karşıiıklı neden-sonuç
gğ{ıışüne dayanaf,ak, parç&lgnn kırşıIıklı b4ğlınlılığını, birbirİni
taıoamlayan İşlevlorde ıızmanlaşma ve bunün sonııcu oluşan denge,

şklinde yorumlamakta, trIegelci'ler iie Marksist'ler ise, tek öğbli veya
tek yöılü açıklamalara yönelerek, karşılıklı bağımlüığı, çatışan
ilişkiler olaıak değerlendirmektedir.
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Getirdikleri farklı görüşlere karşın, bu iki yaklaşımın ortak

niteüği (holistik olmalan) de eleştirilebilir kuşkusuz. Çiinkü, kanımızca

her iki kuram, toplumu gerçekıe olduğundan çok daha fazla ölçüde

bütüncü gtisterme çabasındadır.

Kabul etmek gerekir ki, (gelişmiş işlevselci yaklaşım'
(sophisticated functionalism), toplumsal sistemin farklı bölümlerinin,

değişen ölçüde özerkliğe sahip olduğu ve aralanndaki ilişkilerin
paİçalar ilişkisi olduğu gerçeğini kabul etmektedir. Gerçekten de, farklı
parçalann, bir sistem içinde kaışılıklı bağımlılığı olgusu, aynr zamanda

kendi zıttını, yani, parçalann görece özerkliğini getirir ki, zaten bu

özerklik dışında, sistemin bir iç yapılanması düşünülemez.

Ne var ki, gelişmiş işlevselci kuıam taraftarlan bile (özde bu

gerçeği kabul etmekle birlikte), Marksist kuramcılar gibi, parçalar

arasındaki ilişkilerin karşılıklı bağımlılığı yönüne daha fazla ağırlık

vermiştir. Dolayısıyla da, bir toplumsal sistemde olası olan 'böIüm'
lenme' (compartmentalisation) olgusu, gerektiğ önemde vurgulanma_

mıştır.

Halbuki, bir toplumun farklı öğeleri, aralannda önemli ölçüde

'tamamlayıcılık 'bağı' veya karşıtıklı 'bağımlılık' ya da 'zıtlık'
ilişkisi olmadan' aynl toplurnda ve aynı zamanda varolabilirler.

Örneğin, üreticinin kendi tiiketimi için üretim yaptığl bir ekonomi

biçimi, para ekonomisi ile birlikte ve ondan bağımsız olarak aynı

oplumda varolabilir. Hatta öyle bir birliktelik olabilir ki, aynı kişi, her

iki ekonomi içinde de görev üstlenebilir ve aynı mal, her iki ekonomi

tarafi ndan üretilebilir.

Çoğulcu toplumıarda iki veya daha çok sayda farkh hukuk

sistemleri aynl yargl alanında çakışan bir biçimde işlevlerini

sürdürebiliıler... Kişiler bir kültür sisteminden ötekine, ileri geri giderek,

farklı değer sistemleri ve rolleri üstlenebilir. Bu nedenledir ki,

antropologlar, bazı toplumlarda hızlı kültürel değişme, diğer

toplumlarda ise, tutucutuk ve kültürel esneklik gibi zıt olgularla sık sık

karşılaşabilmektedirleı( 1 8).
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Bir çoğulcu top}ğrd.e ayn vc grı{ş öbi'& özet ı*&sIırır
birlikte varlığı, bugünkü işlevselci çcrçcve açısından, toplumsal sisrcmi
sınırlaycı bir durum olarak dcğerlendirilebiliniı. Kuşkusuı' işlevselci
kuramın tanımından bir sapmanın işareti niteliğindc olan bıı açıklama,
pek yeterli değildir' Çiinkü bu ıür çoğulcu toplumla,r, tüm çağşma ve
6ötünmelere karşın, yine de bütiinİüğü korurlar. O halde, işlevselci
kuram açlsrndaı, toplumsal sistemin yeni bir tanimını yapmak
gerekmektedir. Buna göre; topıuınsal sistemler (en azından kısmi) alt
sistemleri de içerebilirler ki, bunlar, İşlev jönünden bağıntısız,
yapısal olarak ayrı ve farklı, fakat, bunlar yine de birbİrlerİne
kilitlenmiş olabilirler. Çünkü, ortık bazı öğeterİ paytışırlar.
Ömeğin, gelişen ülkelerde işgücü, birbiri ile bağıntısız iki ekonomik
sektörde (para ekonomisi X öz-tiiketim ekonomisi) üretken faaliyette
bulunabiliı. Aynca bu sektörler de, alanlan itibariyle büyük ölçüde
çakışabilirler.

Aynı şekilde, bir toplumda biılikte varolabilen farklı tabaka-
laşma sistemlerinin herbirinde, aynı kişi farklı statü konumlanna süip
olabilir. Dolayısıyla da bu farklı sistemlerin ortaklaşa paylaştıktan öğe,
her iki sistemde de yer alan kişileı olmaktadır.

Birincisi çakışma noktasına ilişkin şu sonuca varıyoruz: Her
iki ana kuram, karşılıklı bağımlılık faktörüne çok fazla önem verip
karamsar modeller oluşturmalanna karşın, sistem içi ilişkilerin tutarlı
değerlendirilmesine ışık tutabilecek önemli ve yeterli çakışmalar da
göstermektedirler(19). Böylece, karşılıklı bağımlılık öğesi kendi
diyalektiğni üç faıklı şekilde yansıtabilmektedir:

a) Bağıntılı parçalardan oluşan farklı sistemlerle ilgili
işlevselci görüş, manuksa^l olarak, 'görece özerklik, ile ilgili zıthğı da
ıçermektedir.

b) Parçalann karşılıklı bağımlıtığı ya karşılıklı ayarlama ya da
kaışılıklı tepki şeklinde biçimlenebilir. Diğer bir deyişle, .karşılıklı
bağımlılık' ve 'denge' olgulan bağımsız değişkenlerdir.

c) Bir toplumsal sistemde 'gerginlik' ve .karşıtlrkr, daha fada
özerklik arayan parçalar ile merkezi kontrolü devam ettirmek isteyen
'bütün'ün çat1şma eğilimierinden kaynaklanabilir. (örneğin, siyasi
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5ist!@ıctüç aıpı*eıi mitı ilç Egcıtıit ııeyıı gruplar arasındaki

çıug@a)
2. &iıci tpııçt çılıışmı üokte$ı, 'çıtlımü' ve 'anlaşma'

olgulannıı ikili ıolleri ilı ilgiliür. Işlevıclci ' kıreın, 'anlaşma'yı
deııgenin vc bütünıüğün tcnıeli, diyalektik gür'iiş ise, 'çatışma'yı
bölünmenin vc devıimci değişmcnin kaynağı olaıak nitelerken; bu

öğeler (ça$ma vc anlaşma) gerçckte zıt otkiı€r yapabilir- Nitekim farHı
toplıımbiüııciler vc irzeilitdc Cosor, çıtışmının bütünleyici etkilerini

açık bir biçimde vurgulıııııştır(20). Gcrçckten de. kaşılıklı-bağımlı

çatışma grııpıen ve farklı doğrulmda çeğşma nedenleri, birbirlerini

.3ül*ısiz bı@{. ıopfunuı ıııtcmiıı bütııİı1ığ{ı8l' Eğlayıbilir ve tek temel
'çrrüEr ıırğ boyıİıce bölünwciıi üııtcycbilir. Eunun da ötesinde, bir

çok toplum kendi bü$nıĞşmesine katkıda bulunacak bir biçimde

'çatışma' yı kurumlaştımuştıd2ı).

Bu kgaudı Gluckman daha da ileri giderek, kuruınlaşmış

çotışmanın varlığını, tcmcl ınlaşmazlığn yokluğunun kanıtı olarak

değerleiıdimıektedir. Çünkü Gluckman'a göre, bu tür törelerin
(kurumlann) önemi, dcvrimcilerin dcğil, fakat isyancılann (toplumsai

bütünü ve sistemi yadsımadan, sadece, sistemin etkili kişilerine baş

kalduanlann) olduğu toplumlarda açıkca görü1rnekedir(22).

Çatışmanın, bütünleşmeye katkıda bulunabilmesi gibi,'an laş'
ma' da, 'değişme'ye karşı uyumu önleyip, uyumsuz bir hareketsizliğe

veya toplumun çözülüp, ani dağılmasına yol açabilir. Ütopikleıe veya

diğer 'dünyasal reform hareketleri'ne özgü yfüsek düzeydeki
birlikteük, bunlann belirli bir amaç için geçici bütünleşmelerinin doğal

sonucudur. Bu nedenle, toplumsal yaşamln olağan olgusu şeklinde
değerlendirilemez. Kaldı ki bu güçtü anlaşma (veya birliktelik) bile, bir
yönüyle, çözülmeye kaynak olabilmektedir. Biılikteli$n ve dayanışma-

nrn son derece yüksek olduğu toplumlarda, bu olgunun sonucu olan ve

Durkheim'ın 'toplum için intihar' şeklinde tanımladığı davranış

biçimi, buna örnek gösterilebiliı.

'Antaşma', başka biı şekilde de, bütünlüğü ve dayanışmanın

tersi etkiler yapabilir. Örneğin 'aşırı rekabet', 'bireyselcilik',
'kuşkuculuk', 'sadakatsizlik' (23) 'büyü ve büyücülüğe başvurrııa'
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gibi konularda anlaşmanın vaılığı, o tü toplumlarda bütünleşmeye pek
katkrda bulunamaz.

' Anlaşma'nın, toplumlarda ayıııcı etkisi olabiteceğini'bir
başka düzeyde de göstermek olanaklıdır. Şöyle ki; karmaşık ve
tabakalaşmış toplumlarda grup-içi birliktelik veya $içlü anlaşma, bir
açıdan, gruplar arası çaüşmanın neden ve sonucu olabilmektedir. Diğer
biı deyişle, crup.içi bütünıük, gruplar aıası çatışmanın varlığı ile güç
kazanmakta ve fikirlerin gittikçe artan ölçüde kutuplaşmasına yol
açabilmektedir. Böylece ideolğik kutuplaşma, toplumsal sistemin alt
gruplan aragndaki stirtüşmenin büyüdüğü, buna koşut olarak gıup_içi
anlaşmanın güç kazandığ bir süıeç olarak kaşımıza çıkmaktadır.

Bu açıklamalar sonunda ANLAŞMA'nın yeni bir tanıünınl
yapmak gerekiı.'Anlaşma' (bit'1iktelik_cbnsensus), işlevselci kuıamın
tanıınlaüğı gibi, salt belirli bir grubun benimsediğ kurallar çerçevesinde
değil' fakat' o grup ile diğer gıupların benimsediği kuralların
çatlşmasını da içeıecek bir tanıma kavuşturulmalıdır. Bütüncül bir
tanım, mutlaka, toplumun oluşturucu gruplan arasındaki diyalektik
karşıtlığı kapsamalıdır.

Eğer, işlevselci ve diyalektik kurarnlann temel kawarılan olan
'anlaşma' ve 'çatrşmıa' kavramlannrn her ikisinin de, kendilerine
verilen rollerin tersi rolleri de içerdikleıi görüşü kabul göriirse,
yaklaşımımız güçlü bir destek kazanmış olur. Böylece, her kuramın
toplumsal gerçeğin iki yönünden (ki bunlaı birbirinin tamamlayıcısı
olduğu kadar, birbirlerine aynlması olanaksız bir biçimde girmişlerdir)
sadeci birine ağrlık verdikleri sayıltısı doğulanmakla kalmıyor, aynı
zaınanda, bazı temel kavramlann, heı iki yaklaşımda da kullanılabilme
olasılrğı artrnış oluyor.

2. Üçüncü çakışma noktası, her iki kuramın, .toplumsal
değişme' konusuna ilişkin olarak, özde ewimci (evolutionary) bir
yaklaşıma sahip olmalandır. Hegel ve Marx için, diyalektik süreç
ilerlemeye döntik yükselen bir yaya gibidir. İşIevselci .farklılaşma'
kavramı ise, biyolojideki evrim anlayışı ile bir benzerlik kurarak,
yapısal karmaşıklık ve işlevsel uzrnanlaşmayla gelişen bir tiir ewimci
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büyüme görüşünü savunmaktadır. Kuşkusuz, her iki yaHaşımda vaılğ
ileri siirülen'ewimcilik', birbirlerinden farklıdır.

Nitekim, hepimiz'organizmacı' görüşün açmazlarınr

biliyoruz. Aynı şekilde, 'ilerleme| sözcüğündeki teleolojik (içsel

kaçınılııazhk) eğilim ve buna koşut, tek-son aşama veya tek boyudu

evıim anlayışının gerçek dışılığ da bilinmektedir. Bununla beraber, her

iki kuramın 'ewiııç{liğe doğu yönelmesi, en azrndan toplumsal evrim
kavramrnın (ne kadar büyük sorunlarla yüklü olursa olsun),
değerlendirmelerimizde ne denli önemli bir kavram olduğunu
gösterrneye yeterlidir.

Bu konuda ortaklığı krsaca şöyle özetleyebiliriz: diyalektik ve

işlevselci kui'amlarda evrim görüşeri birbirinden farklıdır. Fakat bu
görüşler en azından bir onak noktada birleşebilmektedir. Çiinkü' her iki
kuram, belirli aşamadaki toplumsal sistemin, daha öıceki aşamalann

iirünü olduğu ve önceki aşamalann toplumsal sister erinden kalınuları
taşıdığ göriışüne sahiptirler.

4. Bu son çakışma noktası belki de, iki kuramın yahnlaşuğ en

önemli alanlan kapsamaktadır. Şöyle ki, her iki kuram da, temelde

'denge' modeli üzerine oturüılmuştur. Bu, özellikle işlevselci kuram

açısndan son derece açıktır. Diyalektiğin'tez-antitez-sentez' sıralaması
da aynı şekilde bir 'denge' anlayışını taşımaktadır. Gerçekten de,

diyalektiğin sentezi, tez ve antitez arasındaki zlthğın, çelişkinin
çözüırılenmesinden başka bir şy değildir.

Diyalektik,'toplumu,'denge' ve'dengesidik' hatlerinin birbirini
izlediği hareketlilik içinde algılar. Buna göre, 'tez', hareketliliğin
başlangıcındaki denge aşaması olmakta, bunu antitczin yol açtğı ve
dengesizliğin egemeı olduğu ara dönem ile, çelişkinin sentezle

çöziiınlendiğ yeniden denge durumlm izlemektedir. Bu son durum, bir
üst düzeyde haıeketliliğn yeni başlangıcı olmaktadır.

Kuşkusuz, diyalektiğin bu değişme modeli, işlevselci kuramın
klasik 'dinamik denge' anlayışından (notioı of dynamic equilibrium)
farklıdır. Buna rağmen, her iki görüş birbirleri ile çelişkili veya
bağdaşmaz değildir. Çünkü, her ikisi de uzun dtinemde toplumsal

dengeyi öngörmektedirler.
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ilgnçür, dcnge toııurunda iki &uramııgösttrd_iği yıfurüıt, bu
laııamlann, toptumsgl değşme nedeni olarak ilcri sthdüLlcri faktörlcıırİc
de ortaklığa kaynak olınuşnır.

Hatırlanacağı gibi, işlevsölci kupını4, dış değişınılerc uyom
ve bunun sonuçlan haldrında ycıerli ıçıklama getiremeınesi nodeni ııe,
diyalektiğe çok benzeycn ycni bir 'dinamik denge, modcli önermiştik.
8u konu gerçekten çok öneriıida. çıiıkü, biıiken deıgesizlik eğilirıd vc
ani nitct değişmetcrin {ki bu bir diyılcktik değcrtcndirmodir)" tlıyut
ölçüde dış değişmelcrc uyum yetersiıliğinin sonucu olduğu anık
plaşılmışnr. . .+

Toplumlaıı kapü sisemler ohıak algıIayan klısü diyaıe&tİk
yaklaşım, toplumlanı dış değşmcye tepkisi konuıu itc pck llgilcnmcz.
ıidbuki işlevselci kurım, şistemler arısı karşıhklı İ}işkiteı, dışıl
değİşme, sınır hattının korunma$ gibi sorunlan doğudın uğraş alanı
içinde kabul ctışiştir. Bununla birlikıe, bu koıulara llişkin doyuçcu bir
açıklama ortaya ko1'mamıştır. Diyalektiğiı kavramlarının klışik
işlevselci kurama 'getirilmesi ile bu sorunlaı (ve özollikle dışsal
değişmelere sistemli tepki sorunu) daha açıklıkla irdelenir durumı
gelmiştiı.

Buraya kadar yapılan tartışmalaıda görİildü ki, uzun dönemde
'bütünleşmeyi hedeftemek' anlayışına,dayaıan .denge modeli,
üzerinde, her iki kuram da önemli benzerlikler göstermektedir. Dikkat
edilecek olursa, biz bu tanrşmada 'denge' ve .bütiintük, kawamlannı eş
anlamlı ve birbirlerinin yerini alabilecek bir şekilde kullandık.
Gerçekten, işlevselci kuramın 'dinamik denge, görüşü bir yerde,
'bütünlük' (yani sistemin palçelaJının karşılıklı bağımlılığı ve
bağdaşırlığı) anlamanı da taşımaktadır. Diğer yandan diyalektik,
parçalar arasında bağdaşmazlığın (çelişkinin) ergeç ağırlıkla ortaya
çıkacağını vurgularken, bu çelişkinin bir sentez ile çözümleneceğini de
kabul etmektedir.

Burada üzerinde önemle durulması gereken bir nokta vardı:
dinamik denge, bütünlük kavramının getirdikleri ile sınırlı değildir.
Dinakim denge başka bir sayıln da içermektedir. Bu sayıltı,
değişnıenin en aza indirgenmesidir. Böyte bir anlayış, bilindiği gibi,
2n



değEın€yi topİııınııl kıçınilmaılık, değşmezliği ise kuşku ile

algılayan diyaıektik iğn yabaııcı bir görüştür'

Bütiin bu kıramsal taıuşmalaıdan sonra, uygulamaya' daha

doğmsu topluınsal yaşaının pradğne bakacak oı*|*: hareketsidiğ de

değşme kadar açık ve kesin gö'rmek olanaklıdr' Kaldı ki, (daha önce de

teiınımıştıı değişme derecesi ve hııı ilc, deagcnin derecesi arasında

anlamlı bir bağınn.ypkror- Fakat burada uroşlan konu gerçekler değl'
gerçckleriıı tarıel iki kııram tarafından yorumlanış şeHidir'

Bu açıdan, bir kez daha özetleyecek olursak: farklı öğelere

ağırhk vcrmelerine karşın, işlevselcilik ilc diyalektik arasında

bJnzerlikler vardır. Bunlar derinliğine çalışmalarla su yüzüne çıkabiıir'
Ne var ki, bugüne dek bu tiir çalışmalar gerekli şekilde yapılmamışur'

Örneğin, kültürleme (accultuıation-küıtüre koşullamak) kuramınm

'değilme'yi en aza indirmesine ilişkin konunun işlendiği çok ender

görülmektedir.

Aynı şekilde, 
(hareketsizlik' (inertia) olgusu da, Marksist sınıf

analizine özde yabaneı değildir. Nitekim Maıks, egemen sınıfı, konnol

edemediği güçlere karşı uyuırı. yapma yeteneği ve isteği olmayan bir

sınıf olarak görmüş ve sıııf kavgasını, ilericiler ile toplumun tutucu

güçleri arasındaki bir çatışma olarak belirlemiştir. Tutucu tepki de bir

tui eyıem olduğundan, Marks kapitalist toplumda burjuvaziyi hiçbir

zaman 'harekctsiz' biı öğe olaıak değerleıdirmemiştiI. Marks'a göre,

srnıf kavgasınrn gerçekte büyük ölçüde pasif ve hareketsiz güçleri'

köylüler ve küçük burjuvazidir.

Kısaca, hareketsiztik diyalektiğe, değişmenin işIevselciliğe

oıdtığundan daha fı zla yabancı değİldİr. Dengenin gözetilmesl
sürdürtilmeşi ve yeniden kurulmasr sortınlan, her iki kuramda da' uyur*

sağlayıcı değişme konusunun varlığnı zorunlu krlmrştır' İşlevselci

kuiamcıların çoğunun yaptlğı gibi, geıeksiz 'değişmeyi en az&

indirme' sayıltısrnın terk'edilmesi ile, diyalektik ve iştevselciliğin

'denge' ve 'dengesizlik' kavramları arasındakİ önemli farklar
ortadan kaıkacaktır.
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soNUÇ

Bu makalenin, ele aldığ konuyu derinüğine iştediği, kuşkusuz,
ileri süriilemez. Sorulann öneınli bir böIümü, 'yanıtsrz, kalmıştır. Ne
var ki, amacımız sınırlıydı. Toplumsal gerçeği açıklamada,
toplumbilimin iki yaklaşımından herbirinin tek başına yetersiz kaldığnı
ve bunlann özde birbirlerini tamamlayıcı nitelikte olduklannı
vırgulamaktı hed€fimiz. Her iki yaklaşımın da sorunlan vardır. Bu
sorunlann bir kısmı, ilgili kuramın bazı sayrltılann yadsıma_kla, diğer
bir kısmr ise' öteki yaklaşımdan ödünç alınacak kavramlarla
çözümlenebilecektir.

Şu krsa yazının gösterdiği gibi' diyalektik ve işlevselci
yaklaşırrılar arasında çok önemli farklar olduğu kadaı, benzerlikler ve
çakışmalar da vardır. Bu çakışma ve benzerliklerin varhğ, iki kuram
arasında, geçici yaıarlanmalarrn ötesine giderek, tutaılı ve dengeli bir
sentezin gerçekleştirilmesinde çok önemli bir önkoş:Idur.
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