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Geçmişte iutucular ile rıdikallerin göriişleri arasında görülen

farklılık, tugun ae onlann entellektüel miıascılan konumunda olan

'işlevselci' ve'çellş'ki-çatışmacı' kuramcılar arasında aynen dwam

etrnektedir.

Geleneksel olarak 'tutucu görüş', iısan toplurılannı' biyoğik
organizmalarla kaşılaştırmış ve şu sonuçlara varmıştsr: Toplumlar'

. orge*ıdrıdı oıdıığu ğıUı

l. Beliıli işlwleri olaı ve biıbirine bağunlı parçalardan oluşan

sistemleıdir'
2. Normal olaıak (bütüni yani 'toplum' kendisini oluşturan ve

sürekli tleğişen paıçalanndan daha uzun ömiirlüdüı'

ı. iııttınun (toplumun) yaşama$ için, çeşitti gereksinmelerinin

karşılanması zorunludur. Bu geıeksinmelerin karşılanması'da' belir[

alanlarda uzmanlaşmış'parçaların' işlevidir'

Kısaca, Işlevselcilere göre, organizmalara benzeyen toplumiar

öylesine sistemlerdir ki, bütünün yaşaması, varolmaş ve mııtluluğu'

karşıtıklı bağımtıtık içinde olan parçaların uyumlu çatışması ile

olasidır. Parçaların işbirtiği ve dayanışması ile gerçekteştirilen bu

'varotuş ve mutluluk', bütünün otduğu kadar, parçaların da

iyiliğinedir.

Işlevselci kuramcıların kısaca özetlediğimiz bu görüşleri

açısrndan bakıldığında, bu kuramın temel yapıtlanndan birine "Top'
tumsal Sistem'' (The Social System) adının verilmesinin, bir rastlantı

olmadığı anlaşılacaktır( l ). Başlangıçta sistemin genel niteliklerini

belirtip,'bütünün' gereksinmelerinin karşılanması açısından'

* 
Gerhard Lenski nin bu yazısı' ''The Nature of society'' başlığı ile, ilk kez, "Power
irJ n]-ııı"", e rheoiy of jociat Stratification'' adlı yapıtında yayınıanmıştr' Bu

iJiı_;l],_viiıi,"-i iııamtıiss., (ed), Sociological Readings in the Confıict

i"i".pi-.:tı".]__ld*-ison-wesıey rutıisııing Co, ealitornia, 1973' ss' 4043)' adlı

vaDrttan yaDı]mıştrr.--;;ü;i;;;i,;'i, rcetiyaı raı<ııınsi, Sosyoloji Bötümu, Öğreüm Üyesi'
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paıçalaıın çalışmalannr sonradan açıklayan İşlevselci kuram, genel
ölarak 'sistemci' bir kuramdır.

Buna karşılık, .çelişki-çatışma' kuramının, genelde anti-
sistemci niteliği vardır. öncelik ve önem verdiği olgular, toplumun
örgüsünü, yapısrnı süreklİ olarak çatlatmayl' kırmayı hedefleyen
'çelİşki ve çatışma' noktalarıdır. Birbirleri ile süıekli çauşma içinde
bulunan sınıflar, partiler, fraksiyonlar ve gruplar, bu kuiamda,
toplumun bütününden ve onun gereksinmelerinden daha çok ilgi
görürler. Radikal kuramcılar, toplumları, içinde yaşam kavgasının
somutlaşhğıt oynandığı bir .bütünlük' olarak algılar. Kuşkusuz onlaı
için de, bütünlüğü çerçevesinde toplumlar önemlidfu. Çünkü, toplumlann
çeşitli özellikleri (örneğin, ekonomik gelişmiştiği), çatrşman1nniteliğini ve sonucunu büyük ölçüde belirler. Yine de to|ıo-ro
kendisinden çok, çatışma ve çatışan kesimler, bu kuramcıtarın
iIgilerİnin odak noktasıdır.

Her iki görüş de, açık düşünceli toplumbilim öğrencilerinin
kafasında yansıına bulmaktadır. Çünkü her iki görüş de, belirli ölçüde
doğuluğu olan açıklamalaı getirmektedil. Nitekim, .bütünIük' kadar
'çelişki ve çaİışma'nln varlığı, insan yaşamında bile gözlenebilen
niteliklerdir. Öıneğin, insan eylemlerinden bazılan, sadece toplumun
bütünlüğünün gereksinmesi açısından ele alındığnda anlam kazanırkçn,
diğer bir btilümü, aıcak bireysel gereksinme ve istemlerin karşılanması
şeklinde açıklanabilir. Bu nqdenle, toplumsal ve antltoplurnsal (aynı
zamanda bireysel anlamındaj öğeleıden birine gerekli önemi verrneyen
bir kuram, insan yaşamının önerııti biı bolumııiu yadsını$ oıİnakta ve
dolayısıyla, yaşamın güvenili'r bir yorumcusu olma niteliğini yitirmek-
tedir.

Bu kuramlann geçcrliği olan $nlerini bütiinleştirmeh bir
senteze vannak için, .sistemn kavramını dikkıüç ele almako ve yenideır,
değerlendirmekte yarar ve zorunlulu* vardır. .Sİstem' kavramı,
genellikle yapıldığı gibi, eleştirisiz kabul edilmeyecek, ancak, bütünü ile .

de yadsınamayacak önemli bir kawamdır.

Kavram özünde, bİrlikçi özelliğe sahiptir. Birbiıine bağımlı
parçalardan oıuşan örgütsel bütünlük anlamına gelmektedir.
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Toplumbilimciler bu kavramı başlangıçta (özellikle Amerika'da
gelişen) 'bireyci' veya 'psikolojiye indirgemeci' akrma karşı koymak
amacı ile, 6astronomi', 'fizikl ve 'biyoloji' gibi disiplinlerden aktararak

kullanmaya başladılar. Bu amaç ile uzun süre kullanılmasna karşrn,

toplumsal değerlendirmelerde o denli etkili bir araç olmadığ görüIdü.

Toplumsal değerlendirmeler açısından,'sistem' kavramının bu
yetersizliği, temeldç kavramın'kategorik' olarak algılanmasrndan
kaynaklanmaktadır. Yani, bir şey ya sisterndir, ya da değildir,
şeklindeki bir anlayış bugün Toplumbilimde egemenür. Bu anlayrşa
göre bir orta yol yoktur. Eğer belirli sayıda İnsandan oluşan bir
toplulukta, kişiler birbirlerine kabul edilecek ölçüde bağımlı iseler'
modern iştevselci kuramcılar o topluluğu, sistemci yaklaşım içinde
ele almakta İkircikti davranmazlar. Ve hemen ardrndan, aynntılı
değerlendiımelerini, düzenli eylemde toplumsal işlev arayacak yönde

zorlayarak geliştirirler. Halbuki bunu yaparken çok önemli iki nokta
gözden kaçmaktadır.

1. Sistemler, parçalannın karşılıklı bağımlıIığı ve bütün'
Ieşme derecesi açısından büyük ölçüde farklılaşma gösterebilirler.
Aynca, insan toplumlarını- oluşturan parçaların sahip oldukları
bağımsızlık, otonomi, biyolojik organizmalar ve mekanik sistemlerde
parçalaıın sahip oldukları bağımsızlıktan çok fazladır. Bu farkı
görmemek' en azından kaışıklıİ olasıliğnı artınr.

, 2. Kaldı ki, bütün parçalannın eylemleri ile, bütünün yaraıına
yöneldiği mükemmel insan toplumu siştemi de yoktur zaten. Bı

. öylesinc kııramşl bir kurgudur ki' ge. rçek yaşamda lçaışıtını bulmak
olanağı hjmeıı hemen yoktur.

. '" , .' 
" 

]., İşlavse'l*i]k'ııı Eıın 8öz öıüııc almadığı bu gcıçeklcr öne$i
.. sonuçlbf.5ratınaktadır. Bu somıçlİ:n şı şkilde sıİhlayabiliriz: ' .'

. .:' ,-- rl r )1,!" ' i; Eğeı.geıçeh yaşamda "mükeıülnel topluıısıI sistem" diyg
bir şey yoksa, vaıtlduğunu- savunmuş olan kurdmlan bııakıp, bundan
böyle olmadığını, daha doğrusu, bütün insan örgütlenmelerinin
mükemmel olmayan sistemler olduğunu savunan kuramlan ele alamayız.

2. Toplumbilim kuramcılan (ve araştırmacılarr), insanlann heı
tü davranışlannda 'toplumsal yarar'aramayı bıralıp, bazr yeıleşmiş
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davraıışlann taİnamen anti_toplumsal nitelikte olduğu ve toşlumıın
iyiliğne hiçbir katkısı olmadığ gerçeğni kabul etmelidirleı

3. IIem (işbirliği ve dayanışma'yl ve hem de !atışma'yı,
insan yaşamının normal ve sürekli olgulan olarak yan yana bülmanın
olası olduğunu görrneliyiz. Bu nedenle de, 'çatışma'yı,. işlevselci
kuramcılann yaptı& gibi, normal olmayan, patolojik bir olgu olarak
değl, fakat, yaşamın normal bir koşulu olarak algılamalıyız.

4. Aynca' gfup bütünıeşmğsinde (integration) gözlenen derece
farklılaşmasının neden ve sonuçlarını anlamaya daha çok çaba
harcamalıyz.

5. D4ğıtım(distribuıivc) sisternlerini, ard arda çıkan ve birbiıini
ait etmeyc çalqan, büıünün ve birimlerin gcreksinmeleriııin yansımaiı
olarak düşiinmeyi öğrenmeliyiz

Bu son nokta üzerinde özellikle durulması ve açıklığa
kavuşturülınası gerekmektedir. Çinkü, Muhafazakar (tutucu) kuramcılar
genellikle, biıey ile toplum çıkaİlan arasında biı" çelişki olabileceğini
yadsımakta ve bireyin veya toplumun yaranna olanın, mutlaka diğeıinin
de yaranna olacağını savunmaktadırlar. Zamanımızın bu konudati
klasik yapıtı ise, Adam Smiü'in "Ulusların Zengİnliği" (The TVealü
of Nations) adlı çalışmasıdır. Modeın ekonominin kurucusunun
geliştirdiği görüŞe göre; Pazar mekanizması içinde, bireylerin salt kendi

çıkarlannı gözeten tek yönlü çabalan, en son değerlendirmede, tüm
toplumun yaranna büyiik katkıda bulunacakur.

Bir yüzyıl sonra toplumsal Darwin'ciler, Smith'in tezine uygun
bir tez geliştirdiler. Bunlara göre de; doğal eleme yasasf'nın işlemesi
sonucu, en güçlüler yaşama hakkinı kazanabilirler. Böylece bir kez
daha, kişisel çıkarlann gözetilmesi, en son değerlendirmede, toplumun
bütününün yaranna katkıda bulunmuş olmaktadır.

Kuşkusuz birey ile, içinde yaşadığr toplumun kaderi ve

çıkarlan arasında bir bağınu olduğu, belirli ölçüde doğruluk payı
taşıyan bir görüştür. Ancak ikisi arasında bire-bir bir ilişkinin varlığ
kesinlikle söz konusu değldir. Bu tür bir ilişkinin olmadığını' salt
gözlemlerle dahi kanıtlamak mümkündür. Örneğin, toplumun
zenginleştiği, refahını artııdığ bir dönemde, bazı bireyler ekonomik
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bunalım içine girebilir. Tam tersi de olabilir. Ekonomik işleyiş
gerilcyip, toplumsal refü düştiiğünde, bazı kişileıin zenginüği artabilir'

Nitekim bu durumlar l929'ekonomik bunalımında gii'riilmüştiir.

Mantıksal olarak, eğer toplumdakİ bireylerin çıkarları
arasında belirti öIçüde koşuttuk bulunmaz ise, o toplum ile, tüm
bireylerinin çıkhr birtiğİnden söz etmek olanaksızdır. Günümüz
toplumlarının görğ4ümü de, böyle bİr birliğin olmadığ yolundaÖr.

Bu koşutlarda, işlevselcİ görüşe en fazla yaklagcak şekilde
ileri sürülebitecek tek sonuç şu olmaktadır: Toplumun çrkarlan' o

toplumun ancak bazı üyeİerinİn çıkarları ile bağdaşır ve gerçkte,
sadece küçük bir aanlığın çıkarlarının, tüm toplumun çıkarları gibi
gösterildiğiıİe, tarihdeki çeşitli toplum tiplerinden yeterli kanıt
sağlamak olanaklıdır.

DiPNOT

1) Talcott Parsons., The Sociat System, The Free Pıess, Neıv York,
1951.
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