TOPLUMUN DOGASI
Gerhard LENSKI* Cev. Nihat ERDOGAN™*

Gegmiste tutucular ile radikallerin goriigleri arasinda goriilen
farklilik, bugiin de onlann entellektiiel mirascilart konumunda olan
‘iglevselci’ ve ‘celigki-catigmacy’ kuramcilar arasinda aynen devam
etmektedir.

Geleneksel olarak ‘tutucu goriig’, insan toplumlanni, biyolojik
organizmalarla kargilagirmig ve §u sonuglara varmigtir: Toplumlar,
. organizmalarda oldufu gibi, - . - G ,

1. Belirli islevleri olan ve birbirine bagimh pargalardan olugan
sistemnlerdir,

2. Normal olarak “biitiin’ yani ‘toplum’ kendisini olugturan ve
siirekli degigen pargalarindan daha uzun omiirliidiir.

3. Biitiiniin (toplumun) yasamasi igin, gesitli gereksinmelerinin
kargilanmas1 zorunludur. Bu gereksinmelerin kargilanmas: da, belirli
alanlarda uzmanlagms ‘pargalarmm’ iglevidir.

Kisaca, Islevselcilere gore, organizmalara benzeyen toplumlar
oylesine sistemlerdir ki, biitiiniin yagamast, varolmasi ve mutlulugu,
karsiikhh bagimhilik icinde olan parcalarin uyumlu caligmasi ile
olasidir. Parcalarin igbirligi ve dayamigmas: ile gerceklestirilen bu
‘varolus ve mutluluk’, biitiiniin oldugu kadar, parcalarin da
iyiliginedir.

Islevselci kuramcilarin kisaca ozetledigimiz bu goriisleri
agisindan bakildiginda, bu kuramin temel yapitlarindan birine “Top-
lumsal Sistem” (The Social System) adinin verilmesinin, bir rastlanti
olmadig1 anlagilacaktir(l). Baglangicta sistemin genel niteliklerini
belirtip, ‘biitiiniin’ gereksinmelerinin kargilanmas1 agisindan,

* Gerhard Lenski'nin bu yazisi, "The Nature of Society" bagh ile, ilk kez, "Power
and Privilige: A Theory of Secial Stratification” adl1 yapitinda yaymnlanmigr. Bu
ceiri ise, William J. Chambliss., (ed), Sociological Readings in the Conflict
Perspective, (Addison-Wesley Publishing Co, California, 1973, ss. 40-43). adh
yapittan yapilmigtir.

** Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimi, Ogretim Uyesi.
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pargalarin ¢aligmalarimi sonradan agiklayan Islevselci kuram, genel
olarak ‘sistemci’ bir kuramdr.

Buna karsilik, ‘celigki-catigma’ kuraminin, genelde anti-
sistemci niteligi vardir. Oncelik ve 6nem verdigi olgular, toplumun
orgiisiinii, yapisim siirekli olarak ¢atlatmayi, kirmay: hedefleyen
‘geligki ve ¢atigma’ noktalaridir. Birbirleri ile siirekli ¢atigma iginde
bulunan simiflar, partiler, fraksiyonlar ve gruplar, bu kuramda,
toplumun biitiinlinden ve onun gereksinmelerinden daha cok ilgi
goriirler. Radikal kuramcilar, toplumlari, iginde yasam kavgasinin
somutlagtifi, oynandif: bir ‘biitiinliik’® olarak algilar. Kugkusuz onlar
igin de, biitiinliigii cergevesinde toplumlar dnemlidir. Ciinki, toplumlarin
cesitli ozellikleri (6rnegin, ekonomik geligmigligi), catismanin
niteligini ve sonucunu biiyiik olciide belirler. Yine de toplumun
kendisinden ¢ok, catisma ve i;atlsan kesimler, bu kuramcilarin
ilgilerinin odak noktasidir.

Her iki goriis de, agik diisiinceli toplumbilim 6grencilerinin
kafasinda yansima bulmaktadir. Ciinkii her iki goriis de, belirli dlgiide
dogrulugu olan agiklamalar getirmektedir. Nitekim, ‘biitiinliik’ kadar
‘celigki ve gatigma’min varligi, insan yasaminda bile gézlenebilen
niteliklerdir. Ornegin, insan eylemlerinden bazilari, sadece toplumun
biitiinliigiliniin gereksinmesi acisindan ele alindiginda anlam kazanirken,
diger bir boliimii, ancak bireysel gereksinme ve istemlerin kargilanmasi
seklinde agiklanabilir. Bu nedenle, toplumsal ve anti-toplumsal (aym
zamanda bireysel anlaminda) 6gelerden birine gerekli 6nemi vermeyen

bir kuram, insan yagamimin 6nemli bir boliimiinii yadsimi§ olmakta ve =

dolayisiyla, yagamin giivenilir bir yorumcusu olma nitelifini yitirmek-
tedir. . ; B :

Bu kuramlarin gegerligi olan yonlerini biitinlegtirmek, bir
senteze varmak igin, ‘sistem’ kavrarmm dikkatle ele almakta ve yeniden

degerlendirmekte yarar ve zorunluluk vardir. ‘Sistem’ kavrami,
genellikle yapildig: gibi, elestirisiz kabul edilmeyecek, ancak, biitiinii ile

de yadsinamayacak 6nemli bir kavramdir.

Kavram 6ziinde, birlike¢i ozellige sahiptir. Birbirine bagiml
parcalardan olusan o&rgiitsel biitiinliik anlamina gelmektedir.
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Toplumbilimciler bu kavramu baglangigta (dzellikle Amerika’da
gelisen) ‘bireyci’ veya ‘psikolojiye indirgemeci’ akima karg1 koymak
amact ile, ‘astronomi’, ‘fizik’ ve ‘biyoloji’ gibi disiplinlerden aktararak
kullanmaya bagladilar. Bu amag ile uzun siire kullanilmasina kargin,
toplumsal degerlendirmelerde o denli etkili bir arag olmadi: goriildii.

Toplumsal degerlendirmeler agisindan, ‘sistem’ kavraminin bu
yetersizligi, temelde kavramn ‘kategorik’ olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani, bir gey ya sistemdir, ya da degildir,
seklindeki bir anlayis bugiin Toplumbilimde egemendir. Bu anlayisa
gbre bir orta yol yoktur. Eger belirli sayida insandan olusan bir
toplulukta, kigiler birbirlerine kabul edilecek dl¢iide bagimh iseler,
modern iglevselci kuramcilar o toplulugu, sistemci yaklasum icinde
ele almakta ikircikli davranmazlar. Ve hemen ardindan, ayrintih
degerlendirmelerini, diizenli eylemde toplumsal iglev arayacak yonde
zorlayarak geligtirirler. Halbuki bunu yaparken ¢ok Onemli iki nokta
gozden kagmaktadir.

1. Sistemler, pargalarinin kargilikhh bagimhilifs ve biitiin-
lesme derecesi agisindan bilyiik olgiide farkhilagma gosterebilirler.
Ayrica, insan toplumlarint” olusturan pargalarin sahip olduklan
bagimsizlik, otonomi, biyolojik organizmalar ve mekanik sistemlerde

“pargalarin sahip olduklann bagimsizliktan ¢ok fazladir. Bu fark:
gormemek, en azindan kangiklik olasihigini artirir. '

2. Kald ki, biitiin parc¢alarinin eylemleri ile, biitiiniin yararmna
yoneldigi miitkemmel insan toplumu sistemi de yoktur zaten. Bu

~ dylesine kuramsal bir kurgudur ki, gergek yagamda kargitim bulmak
,olanagl hemen hemen yoktur.

. iglevselei kur mn g0z Oniine almadlgl bu gerf;ekler 6ncmh‘ h
L8 0nu§1‘ar yazratmaktadxr Bu sonuglan sn sekilde snalayabﬂmz :

L Eger gerqek yagamda “mukemmel toplumsal snstem” dlye
bir sey yoksa, varoldugunu. savunmug olan kuramlar birakip, bundan
béyle olmadiginmi, daha dogrusu, biitiin insan orgiitlenmelerinin
miikemmel olmayan sistemler oldugunu savunan kuramlan ele alamayiz.

2. Toplumbilim kuramcilan (ve aragtirmacilari), insanlarin her
tiir davraniglarinda ‘toplumsal yarar’ aramay: birakip, baz1 yerlegmig
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davraniglarin tamamen anti-toplumsal nitelikte oldufu ve toplumun
iyiligine higbir katkis1 olmadig1 gergegini kabul etmelidirler.

3. Hem ‘igbirligi ve dayamisma’y1r ve hem de ‘catigma’yi,
insan yasaminin normal ve siirekli olgular olarak yan yana bulmann
olas1 oldufunu gdrmeliyiz. Bu nedenle de, ‘catigma’yi,. iglevselci
kuramcilarin yaptif1 gibi, normal olmayan, patolojik bir olgu olarak
degil, fakat, yasamin normal bir kogulu olarak algilamaliyiz.

4. Ayrnica, grup biitiinlesmesinde (integration) gozlenen derece
farklilagmasinin neden ve sonuglarimi anlamaya daha c¢ok caba
harcamaliyiz.

5. Dagiim(distributive) sistemlerini, ard arda ¢ikan ve birbirini
alt etmeye ¢alisan, biitiiniin ve birimlerin gereksinmelerinin yans1masi
olarak diisiinmeyi 6grenmeliyiz.

Bu son nokta iizerinde ozellikle durulmas: ve agiklifa
kavusturnlmasi gerekmektedir. Ciinkii, Muhafazakar (tutucu) kuramcilar
genellikle, birey ile toplum c¢ikarlan arasinda bir-geligki olabilecegini
yadsimakta ve bireyin veya toplumun yararina olanin, mutlaka digerinin
de yaranina olacagim savunmaktadirlar. Zamanimizin bu konudaki
klasik yapit1 ise, Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” (The Wealth
of Nations) adli caligmasidir. Modern ekonominin kurucusunun
geligtirdigi goriise gore; Pazar mekanizmasi i¢inde, bireylerin salt kendi
cikarlarimi gozeten tek yonlii gabalari, en son degerlendirmede, tiim
toplumun yararina biiyiik katkida bulunacaktir.

Bir yiizyil sonra toplumsal Darwin’ciler, Smith’in tezine uygun
bir tez geligtirdiler. Bunlara gore de; dogal eleme yasasi’nin iglemesi
sonucu, en giicliiler yagama hakkin1 kazanabilirler. Boylece bir kez
daha, kisisel cikarlarin gézetilmesi, en son degerlendirmede, toplumun
biitiiniiniin yararina katkida bulunmug olmaktadir.

Kugkusuz birey ile, icinde yasadig1 toplumun kaderi ve
cikarlann arasinda bir bagint1 oldugu, belirli 6l¢lide dogruluk payi
tagtyan bir goriistiir. Ancak ikisi arasinda bire-bir bir iligkinin varhig:
kesinlikle s6z konusu degildir. Bu tiir bir iligkinin olmadigini, salt
gozlemlerle dahi kamitlamak miimkiindiir. Ornegin, toplumun
zenginlestifi, refahini artirdif1 bir dénemde, bazi bireyler ekonomik
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bunalim igine girebilir. Tam tersi de olabilir. Ekonomik igleyig
gerileyip, toplumsal refah diigtiigiinde, baz1 kigilerin zenginligi artabilir.
Nitekim bu durumlar 1929 ekonomik bunalimnda goriilmiigtiir.

Mantiksal olarak, eger toplumdaki bireylerin ¢ikarlar
arasinda belirli olciide kogutluk bulunmaz ise, o toplum ile, tiim
bireylerinin ¢ikar birliginden s6z etmek olanaksizdir. Giiniimiiz
toplumlarinin gorimiimii de, boyle bir birligin olmadig yolundadir.

Bu kosullarda, islevselci goriige en fazla yaklagacak sekilde
ileri siiriilebilecek tek sonug su olmaktadir: Toplumun gkarlari, o
toplumun ancak baz iiyelerinin ¢ikarlari ile bagdagir ve gercekte,
sadece kiigiik bir azinligin ¢ikarlarinm, tiim toplumun ¢ikarlar: gibi
gosterildigine, tarihdeki cesitli toplum tiplerinden yeterli kamt
‘saglamak olanakhdir.

DIPNOT

1) Talcott Parsons., The Social System, The Free Press, New York,
1951.
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