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H. Neşe ÖZGEN ERTüBEY *

1950'li yıllarda gelişmekte olan ülkelerdeki yeni yapılanmalan

anlamak ve nedefilerini açıklamak amacıyla yola çıkan, dolayısı ile de

bu ülkelerin kallıiıması için gerekli önerileri hazırlama misyonunu da
yiiklenen Moderntjiineci yaklaşımlann, kalİınmanın insani faktörlerini

araşunrken, girişimcilik ve girişimci bİrey kawamlannı kurariılannın

ana ögesi haline getirdiklerini görmekteyiz. Girişimciyi, özellikle de

endüstriyel girişimciyi kallonmanın itici gücü, kaptanı, önderi olarak(l)
ele alan bu ygkl3ş11ş1r1 azgelişmiş ülkelerde girişimcilik ve rolüne
ilişkin saptarİalan üç yaklaşıma indirgeneıek düşünülebiliı:

a) Ekonomik gelişmenin girişimcisiz olamayacağı inancı. Bu
görüşte girişimci kavramı, risk alma ve yaraücıl* deyirıleri ile tanınlır.
Temel sorun böyleşi bir ruhun nasıl olup ta yükseltilebileceği ve
karekteristiklerin tam olarak nerede eksik kaldığını saptamaktıı. Batı
deneyiınlerinin ışığında etnik ve dinsel azınlıklar vb. elit gruplar genel-

likle girişimsel ruhun en verimli kaynaklan addedilir. Biı diğer soru da;

bu sürecin nasıl olup da kamu veya özel. sektörlerle hızlandrnlabi-
leceğidir (tabi yabancı yardımları ihmal etmeden). Böylesi bir neo-

Schumpeterian düşüncenin psikolojide yanstınası; ya'başan ihtiyacı'na
ya da girişimsel düşüncenin yükselmesini sağlayacak kişisel oluşma
etkileri üzerinde odaklanır.

b)Yönetimin (management) mutlaklığına olan inanç. Bu yak-

laşım ekonomik gelişme aşaması dikkate alınmaksızın her yerde

aynıdır. Girişimsel yt retimi karakterize eden organizasyonel amaçlar
birbirinden temelde ayıı addedilmeyen dışsal durumlardır: teknoloji
eğitim düzeyi, kapital birikimi ve kamu yönetimi vb. Azgelişmiş
ülkelerde yönetim, Batı'dan birşeyler öğrenme ve onu olabildiğinde

çabuk yakalayabilme ihtiyacı duyar. Endüstriyel birey er ya da geç tüm

alanlarda belirecektir.

* Dr., Aış.Gor., Ege Üniversitesi' Edebiyat Fakültesi, sosyoıoji Böıümü.
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. c) Yatınmlann destetlenmesi gerekliliği inancı. Bu göriiş
özellitle dengesiz ekonomilcrde gelişrıenin yeni iş fırsatlan açabileceğ
temeline dayanmaktadır.

Modernleşmeci yaklaşımlar yukandaki üç saptamayı genel
olarak kabul egnekle birlikte, bunlardan biı tanesini özellikle vur-
gulayarak araştsrınalanna temel almakndırlar. Diğer yandan ekonomik

*alkın qıa ile bireyin rolü aıaşındaki ilişkiler üzeıinde karşıt yorum-
lamalar Bağmlılık okulu'ndan geliı.

Bağmlılık okulunun Bağımh Sanayileşme Açıklamaları

Azgeüşme kawamını bireyin kalhnma-gelişme içindeki roliine
ilişkin açıklamalannda temel kavram olaıak kullanılan göıiİşler (azge-
lişmenin kendisine ilişkin kavramsal bir birliğe de henüz erişmemiş
olmalanna rağmen)(2) önermelerinde'kapital birikimi, ve'bağımlılık,
kawamlannı esas almaktaürlar(3).

Üçüncü Dünya Ülkelerinde yapısal dönüşümlerin Marksist
kavraııılarla açıklanması ECLA(ıı) üyesi iktisatçıların Latin Amerika
ülkeleri çalışmaları ile gündeme gelmiş ve A.G. Frank tarafından
'bağımlılık' kawamı çerçevesinde tartışılmıştır. Yaklaşımın temeli;
istila ve kolonizasyon dönemlerinden itibaren üçüncü Dünya ükele-
rinin, dünyanın daha gelişmiş bölgeleri ile olan tüm ilişkiıerinin
(sömiirge+icaıe İ ve pazaİ şaı:tlarıııdaki ilişkiler) bu ülkelerin bağım-
lılıklannı oluşturduğu ve giderek pekiştirdiği savına dayanır. Dünyada
ortaya çrkan kastlaşma; daha gelişrıiş ü]kelerin merkez ve belirleyici,
daha az gelişmiş kilgelerin çevTe ve belirlenen konumunda olmalan
sonucuduı ve azgelişmenin, kendini yeniden doğuran şartlan sonucu,
yapısı otoüjktir(S).

"Sürekli olarak kendi içinde azgelişmeyi yeniden üretme',
yaklaşımı Bağımlılık okulu üyelerinin, kalkınma,/gelişmeyi ele alış-
lannda'bağımlı sanayileşme','çarpık kapitalizın' vb. kavramlan temel
almalanna neden olmuştur. 'Ekonomik ve sosyal olarak Bau,da görü-
lenden farklı bir yapı arzeden ülkeler' anlayışı konu ile ilgili sosyal
bilimcilerin yabancısı olmadığı bir önermedir. Ancak Bağımlılık okulu
yapının nasıl ve neden farklı olduğunu incelerken, Modemleşmecilerden
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farklı-olarak dışsal dinamikleri neden addetmekte ve yapının düzeltil-
mesine ilişkin kar_amsar gtirüşle,rde odaklanmaktadır.

Bağımlılık okulu'nda da ewimsel bir gelişme çizğsi anlayşı
ve ek olarak ikili yapılar tezi görüIebilir. Kapitalizme (ideal tipe)
ulaşmada başansız olmuş bu ülkelerin kendi içinde çoklu yapılan
banndırdığı ileri siimtiif. Nasıl Iışıis azgeüşgıiş ekonomiyi "kapitaüst!'

ve ''geçimlik" sektğder olarak ikiye ayıİıyor ve yeniden üretebilçn
sennaye kullanan tİjlümü'lkapitalist sektör" olarak adlandırıyoısa(6)
Bağırılılık okulu da azgelişmiş ülkelerde aynı anda birden fazla
yapmın varlığna dikkati çcker. Başta ülkenin bağımlılık ilişkilerini
lehine kullanabilmiş, merkez ülkenin iirettiği teknoğinin yurtiçi sanş
temsilcisi veya haınmadde pazarlayıcısı konumunda olan ve genellikle
tekelci özellikleri ağır basıın, yabancı sennaye ortaklı tekelci buıjuvazi,
yanısıra geleneksel ekonomi sektörü ve kent ekononıisi içinde yer
alabilen, iç pazatı denetlemeye yönelik, küçiik ölçekli biı yerli imalat
sanayi burjuvazisi vardır(7). l,edda Afrika burjuvazisini 5 ana gruba

ayınr: yerli girişimci, ulusal elitten tiiremiş bürokratik biı burjuvazi'
büyük ölçekü yabancı firrnalann komiiyonculan olan kompradorlar,
yerel çiftçiler ve feodal toprak ağalan (8}. ortaya çıkan bu çoklu
yapılann yanyana sualandıği ve tiim biçimlerinin birliktc varolduğu
düşünüiır.

Kalkınma_sanayileşme-gelişme üçlemesini bağımsizlıkla öz-
deşleştirmekle eleştirilen Bağımlılık okulu, yukandaki yapılara
tekabül eden insan. tiplerini "komprador burjuva", "lümpen burjuva'',
"bağımlı bur-juvazi" vb. kawamlarla tanımlamaktadır. Yapının bağım-
sızlık dışında bir salihı da mümkün görünmediğinden, WEFA
okulunun açıklamalaır Azgelişmiş ülkelerin yaprsal analizini bu
iilkelerdeki kapitalizmı : nelerin olmadığnı söylemeHe unırlı brakıyor
görünmektedir. ''Dışanya bağıınlı burjuvazi", bu ülkeltrde bir yandan

ancak dışandan ithal kapitalizmle varolabilirken, öte yandan ülkenin
kendi içi dinamikleri ile oluşmuş yerli ulusal (sanayi) burjuvazisi
üzerinde baskılayıcr ve gerileüci rol oynamaktadır (9). Küçiik imalat ve
ticaıet veya tanm kökenli bir yapıya sahip olan'bu ulusal burjuvazinin,
Bağımlılık okulu görüşlerince sanayileşme-kalkınma yolunda
pounsiyel olarak ilerletici bir gücü olduğu gizil olaıak varsayılır. öte
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yandan yerli seımayenin kapitalistleşme siirecinde sanayie aknasının
öniİnde de pek çok engel vardır: Albertini bunlan; ekonomik, politik ve
teknik risklerden dolayı iİretim yaunmlanndaki ketlenmeler, ticaİ€t ve
yönetimin de erittiği bir girişimsel potansiyelin az sayıdaki varlığı ve
sabit sermaye yatıımlanndaki yetersizlikler olarak vurgulaı (10).
Cardoso Latin Amerika girişimcileri üzerine yapuğı çalışmalaıda, bu
toplurılarda endüstriyel gelişme için gerekli şaıt olarak gördüğü koleküf
çıkann, girişimci çıkan olarak {anımlanan özel çıkar ile süıekli rekabet
içinde olduğunu öne sürer (1 1).

Yukarıda anlatılanlardan da görüleceği gibi Bağımlılık
Okulunun girişimciye yaklaşımr, düa çok kapitalistin içinde bulunduğu
ekonomik sistem ile ilgilidir. Genellikle incelenen, girişimci/kapitalisün
kişisel özelliklerinden ziyade, bu özelliklerin kapitalistin firmasınrn
yapısı ve ekonomik sistem içinde firmasrnın konumu ve önemi ile
belirlenen biİ faktör olmasıdır. Burada Bğmlılık okulunun geliştirdiği
merkez-çewe teorileri, bağımlı sanayileşme ve bii:den fazia ekonomik
sistemin içiceliği vb. yaklaşmalarının eleştirilerine değinilmeye_
cekür(12).

Bağııııldık okulunun sanayileşme=bağrmsızlık indirgelemeleri
açıklayamadığı yeni yapısal dönüşümler kaışısında (G. Kore, Brezilya,
Tlrkiye) en baştaki sbrunun yeniden sorulmasını gerekli kılmışur:
"Sanayileşmenin üIkede ne gibi dönüşümler yarattığı veya hangi
dinamiklerle varolabildiği'' sorusunun yerini arok',Sanayileşminin nasil
bir yapr içerisinde olduğu'' ve ''Hangi durumun sanayileşme addedi_
leceği" sorusu almaktadır.

Modernleşme kuramlannca modern olma, Bağımlılık okulu
düşünürlerince de kapitalist olma ile eşdeğer tutulan girişimcilik
kavramının; konuya sanayileşme_kalkınma temelinde yaklaşan her
analizde anahtar olarak kullanıldığnı görmekteyiz. Ancak başta da
beıirtildiği gibi; ''modern'' ve ''kapitalist'' kavramlanna ait tüm tar-
uşmalar, bu yapılann taşıyıcısı sayılan bircy (girişimci) kawamının
içeriğine de yansımaktadır. 19. yy. girişimcisi iğn maceracılık ve kinn
maksimizasyonu ölçütleri esas tanımlayrcı olurken, bugün kavram
organizasyonlan yönlendireı, kendine güvenli vb. öIçütleri ile anılır
olmuştur.
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2l. yy.'ı beş 'kala dünyanın çehresi hızla değişmektedir. Eko-
nomik süreçler biıgi güdümlü üçüncü daıga toplumlannda hızlanırken

biıinci dalga tanm toplumlannda ve ikinci dalga sanayi toplumlarında

geride kalmakta ya da durgunlaşmaktadır. Tüm yüksek teknoloji

üriinlerindeki hızlı değşmenin giderek ivme kazanmaya başladığnı ve

arhk zamanın her biriminin bir önceki biıimden daha kıymetli olduğunu

hesaba katarak 2l' yy.'ıı temel kavramının hrz olacağını söylemek

mümkün görünmektediı.

Dünya toplumlan afik 30 yıl önce düşünüldüğü gibi birbirine

yaklaşmıyoı, hızla uzaklaşryor. Bu hız yanşmda öncülüğü bilgi ve

yüksek teknoloji toplumlan alırken, kaüm söylemle 'geçiş' veya 'ikinci'

ve'üçüncü dünya ya da'yan çevre' ve 'çevre' olarak anılan toplumlann

yeri giderek düa aşağılara itiliyor'

Yüksek teknolojili sanayilerin ortaya çıkışı ile, birçok Üçüncü

Dünya ülkesi dünya piyasasındaki hammaddeye süip olma avantajlannı

ve pazaılık güçlerini yitirmiş görünüyorlar. Mikro prosessöıler enerji

tiiketimini azaltıyor, bakır ve çeliğin yerini yeni sentetik maddeler alıyo'r

ve biyoteknoloji soya fasulyesi ile ham şekeri piyasadan Siliyor' Benzer

olarak hızlanaı piyasanın ivmesi Üçüncü Dünya'nın diğer avantajınr

ucuz işgücü ve buna bağlı ucuz üretim sayesinde edinilen pazarlık

gücünü de yitirdiğini gösteriyoı. Dünyanın tüketim hızı, ucuz emeğn

diskalifıye emek anlamına geldiğ bu ülkelerdeki üretim hızını, aruk

kendi iiretimi için yeterli görmüyoI.

Kötümser de olsa yeni yapılanmanın portresi böylece çizil-
diğinde, bu toplumlara düşen Sachs'ın deyişi ile, eğer geleceğin

dünyasında seyirci olmak istenmiyorsa kalkınma anlayışında devrim

yapılmısı gerektiğidir (13).

$acbş'kglkınnıa fikrinin arkeolğisiindcn bahsederek, "lşgal

alundaki bölgcleri dşrnir bir elle ytiııeten sömürgecilikten, bağımsız

uluslann global bir aıenada yanşmalannı öngören kalkınmacılığa

geçiş, dünya düzeninde lkinci Dünya Savaşı'ndan sonra yapılan en

önemli yeııilikti" demektediı (14).
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Bütün bu yapılanmanın içinde girişimcinin yerinin de anık
'"kalkınmada önder" ya da ,'ulusal sanayileşmeyi görev edinen,'vb.
deyimlerle incelenmesi olanaHı gtiriinmemektedir. Dtinüşümleri kendi
iç dinamiklerinin etki_tepki mekanizınaları içinde dünya ile birlikte
geçirmekte olan Üçiincü Dünya ükelerinde temel sorunsal sanayileşme_
'kalkınma kavrarnlannın sorgulanmasına uzanmaktaür.

_ Öte yandan bu yapısal dönüşümlerin içinde atak-girişimci
bireyin yeri de yapı ile birlikte faıklılaşmakta, kawamın içeriği de

lenzer !]gimde değişmeler geçirmelıe, ancak yine de, özellikle üçtınctı
Dünya Ulkelerinde ,'kallonma'' kavramı ile birlikte düşünülmekten
vazgeçilmemektedir. Yeni yapısal dönüşiimlerin içinde kallonmay veri
alarak yapılan analizler, ülkelerin temel koşullanndaki değşmeyi basit
bir indirgemecilikle evrimsel kategoriler içinde düşündüğtınden,
girişimci kavramınrn da ülke_dünya şartlan dinamiğini pek açlHıkla
yansıtamadığ stiylenebilir.

Dolayısı ile, üçüncü Dünya'nın bir bijlgesinde yapılacak bir
girişimcilik analizinin de kalkınma misyonu kawamını geride bırakarak
girişimsel performansa ilişkin ölçütleri yeniden tanımlamast gerek-
mektedir. Kanımızca dinamiğin yeniden yakalanabilmesı, aeğiş-e
dinamiklerinin ııncak doğru tanımıyla mümkün gtlzülimektedir.

Bu çalışma da azgelişmiş bir ülkede, yapısı ve tanrmlan za_
man içerisinde en fazla değişmeye açık olmuş biı kawamı; girişimcilik
kavramrnı ka]kınma retoriği çerçevesinde sınamaya yöneliktir. Bu
amaçla geliştirilen araştrrma modeli sadece azgeıişmil bir ülkedeki
girişimsel performansın yapısal farklılıklannı anlamaya yönelik ol-
mayacaktrr. Çalrşmanın sonuçlanndan hareketle, kaIkınma kawamrna
bir eleştiri getirebilmek de amaçlanmaktadır.

Bu çalışma için oluşturulan araşürma modeli, öncelikle
modernleşmeci yaklaşımlann literatürdeki görünümü dikkate alınarak
hazırlanmıştır: Girişimci(lik) ve girişimsel performansa ait çalışma-larda, çalışmaların birincil literatüıü genellikle kawamrn sosyolojik
olarak sorgulanmasrna yönelik değildir. Yani çalışmaların ağırlıklı
çoğunluğunda girişimciüği ölçmeye yönelik ölçütler nicel olarak yoruma
tabi tutulmuş, kuramda gizli olarak kabul gören evrimsel kategorizasyon
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daliilinde bu ölçütler azgelişmiş/gelişmekte olan ülkelerdeki girişimci
yapılannda aranınıştır. Dolayısı ile literattirde, analizlerde temel ot nası
gereken kuramsal yapı iirtiik glarak hipotetlkdr.

Ömeğn bu çalışmalaıda çeşitli girişimsel perforınans ölçiitleri
arasından birlbirkaçı özellikle seçilirken, bu ölçütlere temel olacak
kurama ilişkin sotgulama eksik kalabilmektedir. Ya da girişimciyi
yetiştiren oıama ilişkin analizlerinde psikolojik, sosyolojik ve
ekonomik faktöı{erden bir/biıkaçııı örıo çıkaran çalışmalarda, bu öne

çıkaıımııı hangi kuramsal temelde ele ılrndığına ilişkin çizilmesi
gerckeç çerç€vede bşlukıır bulunabilııektçdiı. Dolayısı ile bu tarz
araşnrmalaıüı #r,torıiıtd' çerççIİt ıiıuııa*ı içinde kaldığı için
ikinciı(talt) olması gereken $rişimcilik ölçütleri, literatürde birincil
planda gtirünmektedir.

Bu modelde de ikincil literatürden yola çıkılacak oluşturulmuş
bir dizi ölçüt bulunmaktadır. Bu araştumada girişimcilik öIçütleri
olarak l)kendini bir gruba ait addetme; 2)körını maksimize etme,
prestiJ atgısı; 3)yenilikçilik; 4)uzak görüşlü olabilme; 5)
kurunlaşma isteği ve becerisi ve 6)risk alabitme isteği ve kapasitesi

şeklinde formüle edilmiş bir girişimcilik ölçeği uygulanmışuı. Aynca
girişimcinİn kendİne güveni ve verdiğİ kararların başarrsından
sorumlu otabilme (Denetim odağı-Locus of Control) şeklinde
özetlenen niteliklerini(psikolojik özelliklerini) ölçmek için iki ayrı
Sosyal-Psikoloji ölçeği de ku1lanılmıştır(15). Bu ölçütler daha önce

anılan kuramsal çerçeve ile bağlantılandırılmaya ve dolayısı ile
azgelişmiş bir ülkode girişimsel performansa ilişkin farklılıklann ku-
ramsal bir çelçeve dahilinde tartışılması mümkün kılınmaya çalı-
şılacakuı.

Öte yandan araştrıma modeli ile oluşturulan çeıçeve, doffu-
Iama mantığı ile sınamaktan ziyade yanlışlama yolu ile sınamaya
yönelik olacaktır. Modernleşmeci literatürde farklı vurgulaıla çeşitli
ülkelerde uygulamaya konulan girişimcilik ölçütleri, bu çalışmada
birbirine eşdeğer ağırlıkta altı boyut olarak ele alınacak, boyutlann her

birinin alandaki varlığy'yokluğu sorgulanacaktır. Bu sorgulama srrasında

araştırmanın çerçevesi dahilindeki girişimsel yapıda, ölçütlerden
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hangilerinin gözlendiği, bu ölçütlerin yapıda nasıl değişiklik arzettiğ
aİaştınlırken, modelin evrimsel bir kategorizasyon iddiası olmaüğ da
gözönünde tütulması gereken bir diğer husustur. Dolayısr ile modelde
yeralaı ve girişimsel performansı ölçmeyi amaçlayan aln boyut olaıak
düzenlenen bu ölçütler alanda sınanmak üzere hazırlanırken; doğudan
blandan elde edilen maddelerle, ancak modemleşmeci literatİir temelinde
oluşturulmuş bir aracın(yapısal farklıIıkları giz|ilaçık kabul gören
ülkelerde) bu farklılıkları ölçmek için elverişli biı araç olup olama-
yacağ da taruşılmaya çalışılacakur.

Bu amaçlarla girişimsdl performans ölçütleri araştırmada
eşdeğer ağırlıklı (veri) kabul edilmiş ve bir ölçütiin diğerine değeılilik
atfl veya evrimsel çizgi dahilinde baskınlığı tartrşma konusu yapıl-
mamışür.

Çalışmada model oluşturulurken, literatürde sıkça tartrşılan
Sosyolojik, Psikolojit ve Ekonomik faktöıler de üç temeı bağımsrz
değişken olarak ele alınmrştır. Her ne kadar bu üç faktörden bir/
birkaçının diğerlerine baskınlığı çeşitli çalışmalaıda farklı vurgularla
alınmrşsa da; bu modelde her üç faktör de (kişinin kendisine öznel afı,
sosyo-demografik değişkenler ve firmalann piyasa yapıları) eşit
ağırlıklı olarak vurgulanmıştır. Zira girişimcilik çalışmalanna ili$kin
literatiirde, gerek interdisipliner gerekse tek disipline dayalı çalışma-
larda, girişimsel performansın bir tek faktör temelinde ele alınama_
yacağı, kawamın interdisipliner özelliği olduğu ve bu nedenle de
incelemelerin ekonomik, sosyoğik ve psikoğik faktörlerin biraİada ele
alınarak yapılması gereği özellikle vurgulanan bir husustm. Gerçekten
de girişimcilik analizlerinde kawam birden çok faktörün etkilediğ bir
bileşke olarak karşımlza çıkmaktadır. Bu çalışmada da her üç faktör
(ekonomik, sosyolojik ve psikolojik faktörler);: sosyo_demografik
faktörler (girişimcinin baba mesleği ve,baba eğitimi, kaçıncı kuşak
olduğu, kendisinin eğitimi, doğum yeri ve yaşı), ekonomik faktöıler
(firma büyüklüğü, hangi sektörde olduğu ve kullanılan tekııoloji) ve
psikolojik faktöıler (kişinin kendisine öznel atfı-öz-saygı ve içsel-dışsal
tutum alma) girişimsel performansı oluştuıan ortamı anlamaya yönelik
olarak incelenecektir. Araştırma modeli şematik olarak EK.l,de
görülebilir.



Yukanda da belirtildiği gibi, sosyo_demografik, ekonomik ve

öznel etkenlerin karşılıklı ilişkisinin bir bileşkesi olan girişimcilik
kawamı, literatiiıde modernleşmeci yaklaşımlann da araştırmalanna
konu olmaktadrı. Ancak modernleşmeci liteıatiirde yer alan 'ölçütleri
ideal tiplere. göre oluşturmak, bu ölçütlere uyan yapılann alanda

varlığını/yokluğınu sorgulamak'' anlayışı yerine; bu çalışmada
çevrelerinde girişimci olarak tanımlanan ve kendilerini sanayici-
girişimci gruba eit:addeden ve başanh(l6) olmuş bir grup sanayici
üzerinde araştırma yürütülmüştü. Zıra getek Modernleşmeci yakla_

şımlar, gerekse Bağımlılık okulu kendi ewimsel kategorizasyonlannı
varolanın öncelikle tespiti üzerine kurmaktan çok, ideal olanı alanda

aramakta ve giderek de farklılıklann nedenlerine ilişkin ad hoc'lar
üzerinde yoğunlaşmaktadırlar. Sosyoloji'de gelişme-kallonma alanına
üşkin bu totoloji, kavramrn adı her iki yönde konsa da (gelişmekte olan
veya azgelişmiş), gelişme kavramına attfla yapılandınlmaya çalışıl-
rnasrndan ileri gelmektedir.

Dolayısı ile bu çalışmada referans noktası' önceden 'girişimci'
olduğu saptanan gruptur. Bu grubun çeşitli ewensel ölçütlere uygunluk-
farklılık tespiti ve varolanın tanımlanması da aıaştırmanın konusunu
oluşturnalaaür

Girişimciliğin temel ölçütleri olarak yukanda belirtilen altı
boyutun literatüde üzerleıinde fikir birliğine vanlarak ortak olarak
saptannüş ölçütlel olmadığrnı belirtmiştik. Bu çalışmada kullanrlan
ölçütler, üteratiirdq zaman içinde, çeşitli disipünlerde farklı kuramlar
tarafından farklı vurgularla ele alınan ölçütlerdir. Zaman ve kurıım-
boyunca, göriilen bu farklılıklar kavramın içeriğinde ve dolayrsı iü:
tanımında kullanılan ölçütlerde belirgin aynmla1 oluşturmuştui'
Öme$n'organizasyon 'rcerisi'' ölçütti "yenilikç|lik" ile, ''risk alma" i#.,
kimi zaman "kf;n maksirnize etme t6cerisi'' ile çauşabilmektedir. Tüü:
bunlara rağmen ele alınan ölçütler; çeşitli kuramlarda girişimcilü
kaıekteiinin en belirgin özellikleri olduğu 'en srk vurgulanan v3

ölçülebilme niteliği en fazla olan özellikleridir. Bu ölçütıer 4'lü cevap

skalasında boyutlar oluşturacak biçimde düzenlenmiş ve tutumlann
kontrolünü pekiştirmek amacı ile bireysel bilgi formu içerisinde bazı ek
sorular da kullanılmıştır(17).
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Yukanda anlaulanlar dahilinde bu çalışma üç soruya yanıt
arıımaktadır:

Gelişmİş üIke gİrişimcİlik öIçütleri oıarak kuttanııan bu
boyutlardın hareketle oluşturulan modeln azgelişmiş bir üIkede
uygutanüğnda;

1. Girişimsel karakterin oluşmasında bil bütün olarak tartı-
şılacak olan ekonomik, sosyo-demqgrafik vo. psikolojik özellikler
girişimsel performaıısı ne öIçüde belirlemektedir?

:._ 2. Azgelişmiş üLFr_ 
-v€. calışqıiş {üı<9 giİişiIncjterİ aıaşnd61

girişimsel performansa ilişkin bir fartlılık var mıdır? Varsa bu farldar
ne gibi özellikle oluşturmaktadır?

3. Azgelişmiş ülke girişimcisinin yükandaki soru dahilinde bir
gelişmrc (rnoderıüeşme) çizgisi olduğundan bahsedilebilir mi?

önNrrınıvıhq sEçiMİ, ALAN ARAŞTIRMASI: EGE
BöLGESİ'İMALAT SANAYİ

Araştuma Türkiye'nin ticari ve sanayi geçmişi dikkate değer
boyutlarda glan bir Bölge'sinde; Ege Mlgesi'nde imalat sanayi süip-
lerine uygulaımıştır. Çalışma alanını teşkil eden Bölge,de, EBSO
@ge Bölgesi Sanayi odası)na kayıtlı, Izmir, Aydın, ,Manisa ve Muğla
illerinde kurulınuş bulunan ve 5 üzeri işi çalıştıran toplam 4500 firma
bulunmaktadır ve bunların 670 tanesi 25 ve iiznri işçi çalıştrran
firmalardır. .Örneklem seçiminde a) firmalann en az ön yıllık bir
geçmişe sahip olması (süreklilİk), b) firmalann orta ve büyük ölçekli
olııası (büyüklük), c) kamuya ait olmaması (özel sektör) ve d) bölgeye
ait sermaye kullanması (yerellik) dört esas ölçüt olarak kabul edilmiştir.

Bu dört ölçüte temel olarak EBSO verileri incelenmiş ve toplam
670 firma içinden 50 ve üzeri işçi çalıştıran 369 işyeri saptanmıştır.
Bu işyerlerinin' yine EBSO verilerinden hareketle, 1979-1990 yıllan
arasındaki üretim endeksleri çıtartılaıak her firma için bir verimlilik
eğrisi bulunmuştur(18). Aynca |979 sonıasında kurulmuş ya da ele
alınan dönem içinde farklı adlarla vaıolan firmalar da elenmiştir. Bu
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işlemler sonucu 50 ve üzeri işçi çalışuraı(büyüklük), 1979 ve önce_

sinde kurularak piyısada süreklilik sağlamış(süreklilik), özel sektöre ait
ve btilge sermayesini kullanan(yerellik) 291 fiiına bulunmuştur. Bu 291

firma aıaşumıanın eııreni olaıak kabul edilmiştir.

Düi sonra EBSO taıafındanl9 sektö(l9) bazında tasniflenıniş
glan bu 291 firmay düa iyi yorumlamak amacı ile beş temel sektiir
oluşturulmuştur. c,alrşma boyunca l.' L, 3.' 4. ve 5. sektör olarak
adlandınlacak olan bu beş sektörün kapsamı şöyledir. ;

I = Gıda, İçki, Tütiin, Mensucat ve Konfeksiyon Cfiiketim)
tr = Ağaç,Mobilya, Kağt, MatbaavcDeri (Aramalıl.

Grup)
trI ''= Kauçuk ve Kimya (Ara malı 2. srup)
ry = Metal hammadde ve }ıletal ana (Yaunm malıl. Grup)
V = Madeni eşy4 Makina imal, Elekrikti alet ve teçhizat,

Taşıt (Yaunm mü 2. Grup)

Saptanan 29I fırma, öncelikle ı9 sektörün kendi içintle verim-
tilik endekslerine göre küçükten büyüğe sıralandııılmışur. Çeşitli
değişkenler arasında ilişki arayan analiderde, tablonun her hücresine
en az beş göilenen değer düşmesi gereğinden hareketle, evıenin 7o 45'i
ömeHem olarak alınmaya karar verilmiştiı. Evrenin %45İni oluşturan
130 firma, h€r sektörün ewen içindeki payı ağırlıklandınlarak tesadüfi
sayrlaı tablosu yaıdımı ile seçilmiştiı.

Bölge'de EBSo'na kayıtlı, 25 ve üzeri sayıda işçi çalrştıran
670 firma bulunduğunu belirtmiştik. Bu firmalar içinde orta ve büyiık
ölçekli firmalar, Bölge'nin toplam firma saysı içinde Tüketim mallan
grubunda vo S7'sini,.\ra malı grubunda 7o 53'ünü 'ie Yatınm malr
grubunda 7o 53'ünü oluşturmakta iken, aynı zamanda toplam üretim
içinde Tiiketim malı grubunda vo9o, Ara malı grubunda 7o98 ve Yaunm
malı grubunda ise % 95 pay almaktadırlar. orta ve Büyük ölçekli bu
firmalann Bölge toplam katma değer paylan ise, Tiiketim malı grubunda
vo 93, Ara malı'nda vo 98, Yatınm malr grubunda ise 7o 95'tir. Yani
orta ve büyfü ölçekli firmalar Bölge toplamı için her iiç grıpta 7o

54.3'lük bir sayıda iken, Bölge üretiminde vo 94.3 ve katma değerde 7o

95.3'lük paya süiptirler. Dolayısı ile Bölgenin imalat sanayi profilini
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çiznıede orta ve büyük ölçekli firmalann örneklem için kullanırnı uygun
bir seçim olmaktadır.

Ancak' büyiikltik ayrıırunın kriterlerine ilişkin bazı zorluklar
gündemdedir. Zra firmalar sadece işçi sayısına göre aynmlandınl-
dığında ileri teknoğinin verimliliğine ilişkin verileri gözden kaçmakta
ve aJınca emek yoğun teknoloji ile çalışan grubun oplam verimlilik
eğisi içindeki yeıini saptamak zorlaşıhaktadır. Bölge İstatisüHerinde bu
duruma en iyi örnekler, birinci durum için Tükeüın malı orta ölçeHi
fimıalar ve ikinci durum için ise yağnm ve ara mak gruplan oİta ölçeHi
fırmalardıı. Araştırrna sonuçlanna bahldğnda tükeüm malı grubunda
orta ölçekü fimıalann diğer sektörlerdeki orta ölçekli firmatardan çok
daha fazla üretim ve katma değer payına sahip olduğu görülmüştiır. Bu
durum Tiiketim malı orta öIçekte, sermaye yoğun teknolojili firmalann
yoğunıaşmış olduğunun belirtisidir ve verimlilik endeksi büyüklüğü
ölçmede temel alınmadığından, bu tür fiımaları büyük ölçekli
işletmeler grubuna aktarmak mümkün olamamaktadır. Aynı şekilde,
yatınm ve ara maıı gruplarında ona ölçekli firmalann toplam seİıörel
sayıyd oranla fadalığna rağmen, sektör baanda bu firmalann iiretim ve
katma değer paylarının son derece düşük olduğunu görüyoruz. Bu
durıım ise bu sektörlerde ona öIçekte, emek yoğun teknolğili, iiretimi
düşük firmaların yoğunlaşmış olduğunun iyi bir göstergesidir. Ancak
EBSO verileri temelinde, yani işçi sayısı ölçüt alınarak aynmlaştırma
yapıldığında orta ve büyük ölçekli firmalara ilişkin veri toplama ve
tasnifleme güçlüğü de çıkmaktadır. Dolayısı ile bu çalışmada, firrna
sınflandrrmasrnda işçi sayısının yanısıra teknolojinin yoğunluğu da bir
ölçüt olarak alınmış ve firmalar dörde ayrılmışur: Orta b,lçekli emek
yoğun, orta ölçekli sermaye yoğun' büyük ölçekli emek yoğun ve büyiik
ölçekli sermaye yoğun şirketler.

Çalışmada ölçüt oluşturmada bir diğer zorluk da, firmalann
kuruldukları scktörlcre ilişkindir. EBSA verilerinde 19 sektör adı

'' grçmefttedir" vğ bu 19 şekttlr Tüt<ctim, Ara ve Yatınm malı gruplan
otarak üç eııa gxııpta topxsİımektadır. Ancak sektörlcrin g€rek kendi
içlerindeki farklı yapılanrnaları gerekse çağm ıeknoıojisi ve yatınm
ışıİıtığı ile kurulan y€ni. firnııaıan; 1972 yılında ya:pılandınlmış biı
sıııfIama ile tasniflemek kimi zaman mümkün olmamaktadır. Nitekim
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19 nolu ''Muhtelif' başlığını taşıyan sektör EBSO yayınlannda |972'derı
bu yana hem çeşitlilik hem de hacim açısından giderek kabarmaktadır.
Bu açıdan çaIışmada EBSO sektö_r sınıflandırmasından ayrı. bir
gruplama kullanılmış ve bu tür saloncalaı önlenmeye çalışılmrştır.

Araştırmada yapılan bir diğer yenilik ise, Bölge Imalat
Sanayiinden kamu sektörüne ait firmalan elemek olmuştur. Bölge'de
kamunun payı l989'da 9o 43' L990'da ise % Al'dır. Bu oran içinde en
büyük kesimi Ara mallan grubuıda yeralan petrol iirünleri sanayii
oluşturrıaktadır (Aliağa ve Petkim Rafinerileri). Aynca Tüketim malı
gıubu içinde TARİş ve TEKEL'in yeri de gözardı edilemeyecek
büyükliiktedir' Araştırmanrn konusu ise özel teşebbüs sahiplerine
yönelik bir girişimci profili çıkartmak olduğundan, çalışmada kamu
kesimi firmalar elenmiştir.

Aynca ça.lışmada Ege Bölgesi profili alınmak istendiğnden,
Bölge yerel sermayesi olmayan (İstanbul, Marmara ve Çukurova vb.
gruplar) şirketler de kapsam dışı bırakılmrştr.

Yukanda anlatılanlaı ışığında çalışma kapsamı yerel, orta ve
büyük ölçekli ve özel sektöre ait imalat sanayi sahipleri olarak belir-
lenmiştir. Bölge sanayicisine ait tüm değerlendirmeler, bu ölçütler
dahilinde yapılacaktır.

ARAşTIRMANIN SONUÇLARI: EGE BÖLGESİ İMALAT
sANAYi GiRiŞİMCisİNiN sosYoloJir ÖzEııixıBnİ

Bu çerçevede Bölge imalat sanayiine bakuğımızda Bölge'nin
Tüketim malı (gıda, içki' tütün, mensucat ve Konfeksiyon) ve Aıa malı
1. grup (Ağaç, mobilya, kağıt, deri, matbaa, toprak) sektörlerde
yoğunlaş_tığını görmekteyiz. Bölge'de büyük ölçekli firmalann daha

çok sermaye yoğun teknolği ile çalıştığnı, ancak orta ölçekli firmalann
seınaye vc eıııe}< yoğün tekııolojiler arasında cşit dağldığını da görmek

mümt(iıhdiir.

Bölge imalat sanayi sahipleri genel özellikleri ile; 35-44 yaşlan
araslnda, ağırl*lı olarak kent doğumlu ve üniversite, teknik üniversite
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veya yurtdışı üniversitelerinden mezun, genellikle l. kuşak, babalan'ağnlıklı 
olarak sanayici, tiiccar ve çiftçi, babalan genellikle eğitimsiz

veya ilkokul mezuniyeti olan kişilerdiı. Ege Bölgesi sanayicisinin bu
özellikleri ile; Buğıa, Payaslıoğlu, Alexander, Alpander ve Soralln(20)
çalışmalannda oıtaya çıkan, eğtim düzeyleri ortalama lise, babalan
tüccar, çiftçi, ianaa&ar kesimden olan ğrişimci tipinin bu çalışmada
farklılılaştığını görmekteyiz. Öte yandan Şaylan 1974 çalışmasında
girişimcilerin ağırhklı olarak sanayici, tüccar babalann çocuklan
olduğunu belirtmektedir (21). Sonuçlann farkhhğı örneklemlerin ve
çalışma yapılan dönemlerin farklılığından kaynaklanıyor olabilir' Zira
ö,rneğin Şaylan, tiiccar grubunu da girişimci gruba dahil ernEktedir.

Girişimcilerin iş ve firmaya ait tarihsel bilgilerinin dökü-
münden ise, bu kişilerin genellikle 20 ve öncesi yaşlarda işe
başladıklannı, genellikle babalannın veya bir tanıdıklaının yanında
çok küçük yaştan itibaren çırak olduklarını, ilk işlerinin şu anda
yaptıkları iş olduğunu, daha önce başka işler de yapanlann ise bu
işlerinin sanayi.ile ilgili olmadığını öğrenmekteyiz.

Imalat sanayi girişimcileri işlerini ilk kez kurarken banka,
devlet teşviki vb. formel yardımlaıdan çok baba, akraba, kardeş ve
ya|onlardan yardrm almayı yeğlemektediıler. Bu işterinde ise banka
laedisini' kendi ifadeleri ile sık sık kullanmakta ve kendilerini 'işletmeci,
işadamı, girişimci' olarak tanıtmaktadırlaı.

Bölge imalat sanayi girişimcilerinin ağırlıklı çoğunluğu (7o

80'i) şu anki firmalan dışında başka işIerle de uffaşmaktadırlar ve bu
işler önceiikle diğer saıayi işkollan, ticaret ve pazarlama, galericilik,
benzin istasyonu, inşaat gibi yan işler, turizm/otelcilik ve tanmdır. Bu
kısım için tamamlayıcı bir bilgi olarak, girişimcilerin tamamrnın
firmaya ait olaırn dışında gayrimenkulü ve likiditeleıinin olduğunu
belirtrnek gerekir. Görülmektedir ki, imalat sanayi girişimcisi, sanayii
birincil işi olarak algılasa dahi, yatınmlannı öncelikle sanayi dışı işlere
aktarmakta ve gelişmiş ülkelerde pek de görülmeyen bir şekilde
gayrimenkul ve likiditeyi firmasılkendisi için güvence olarak algı-
lamaktadır.
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Ege Bölgesi imalat sanayi girişimcisinin şimdiye dek anılan
özellikleri dikkate alındığında, girişimcilik üzerine yapılmış kimi

çalışmalarla tanımlanan girişimci tiplerinden farklılıHarı ve benzer-

likleri olduğu görülmektedir. Bölge girişimcisi aile tipi şirketlerde
yoğunlaşmakta ve iş/firma ilişkiteri ve kararları genellikle ailede
alınmaktadrı Nitekim işyoinde profesyonel yönetici çalışuıan 7o 70.

4'1ük kısım içiıde vo 52. 6't* bir grup, yöneticilerinin alaaba, ahbap'

birinci dereceden yakın kirnseler olmasına ya da hiç de$lse biı tanıdığ
müdiiı/yönetici olmasına dikkat etınektedirler. Aile bağlan temelindeki
iş ve firma ilişkilerini Şaylan, Payaslıoğlu ve Buğa'nın çalışmalannda
da (22)görmekteyiz. Ancak bu durum girişiuısel aktivitelerin gelenek_

selliğni ya da zayıflığlnt yansıtan bir gösterge olarak düşünül-
memelidir. Zirı lta|ya, ABD ve Japonya gibi gelişmiş ülkelerde de

benzer aile-şirketi yapılanmalan mevcuttur. Bu ülkelerde farklı olan
girişimciliğin mülkiyetinin ailenin elinde olması, ancak yönetimin
profesyonellere bırakılması olgusudur. Ege Bölgesi imalat sanayi
girişimcilerinde ise sıkça görülen, pıofesyonel müdür/yönetici kullan-
mada dahi yakrnlann yeğlenmesidir. Aynca Sönmez, Soral, Buğra'
Alexander, Şaylan, Alpender, Kerwin, Payaslıoğlu ve La Vere Bates(23)
gibi girişimcilik üzerine Türkiye incelemesi yapan araştırmacı|şın
özellikle belirttiği;''Girişimcilerin büyük çoğunlukta kamu kçıiışi
kökenli olması" olgusun4 Ege Bölgesi imalat Şgaayi gir,işimcileriı#
rastlanmamıştıı. Bölge girişimcilerinin daha çok ş8nayicı tüccar r4p

küçük irnalat ile toprak sahibi babalann çoçukları olıınası, kaııım*rce
Cumhuriyet dönemi ile birlikte lcçpaten ve }ı(uşşvi tüoe a'ın işi'ıi
dewalan ve bu nedenle meıkantil bir geçrnişe @ıa.bilecesimiz yçı{i

sanayicinin varlığna iyi bir işarenir.

Diğer yandan portresi kabaca e!* olra aışolişmiş ülke girişimci
profiline benzeyen bu yapıyı daha iyi incelqye&ilmck için çalışmada
bazı ilişkiler aranmlştır. Örneğin ekonoqai& f*kığrlprin birbiri ilç va

sosyo-demograf,ık faktörlerle, aynı şkildc *osyodıeeıografik,fakıörlerin
de biıbirleri ve ekonomik faktörleıle iıt*ıırığ$o bqkıışılş. bu şekilde
Bölge girişimsel profilinin belirli girişimc*li* igıımıri gtıç olmşdıF
araştınlmak istenmiştir. Örneğin; belirli ysş ve kuşık snıoyieilerin
beıirli sektörıere yaünm yapıp yapmadğı, barıgi kö*en w eğitim
düzeyinin hangi sektör ve büyüklükteki firfiİİısfitİö }oğffiIişffğ' beıfoli
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köken' kuşaık ve eğitim düzeyindeki' girişimcilerin fırma yöııetimi,
profesyonel müdiir/yönetici kullanma, hobi sahibi olma, kendilerini bir
tabakaya ait hissetııe vb. davranışlaıda, yönü belirlenebilecek bir eğilim
içinde olup olmadığı vb. sorulara cevap :ıranm$tır. Ancak bu tarz
eğilimlerden genel olarak sözetmenin pek mümkün olmadığı anla_
şıımlşur.

Yine de araştırmada beliıli baba mesleklerinden olan girişim_
cilerin belirli sektörlelde yoğunlaşuklannı görmekteyiz. Baba mesleği
sanayici, kiiçfü imalat ve tüccaİ olan gruplar en çok Tüketim ve Ara
malı 1. grupta yatınm yapmaktadırlar. Gözlemlerimize dayanarak
bunların büyük çoğunlukta baba firmasını devralan girişimciler ol-
duklarınl görebiliriz. Bir diğer eğilim ise baba mesleğ memur/serbest
meslek olan gruptur. Bu grup yaünmlarını özellikle yatınm malı l.
gruba (Metal Ana ve Metal hammadde) grubuna yöneltmektedir. Daha
sonıa bu tabloyu tamamlamak amacı ile kuşak ve sektör arasında bir
ilişki aranmış ancak anlamlı ilişki bulunamamıştır. Yani ikinci ve
üçüncü kuşak sanayicilerin, modernleşmeci kuıamların modernite
belirtisi olaıak vurguladıklan gibi, ara ve yatınm mallanna yatınm
yapması ve birinci kuşak sanayicinin daha geleneksel alanlara- (Tiiketim
mah grubuna) yönelmesi olgusuna rastlanmıımıştr.

Bu bölümden çrkan bir diğer sonuç da, kuşak ilerledikçe
firmaların oıta ölçekten büyük ölçeğe ve sennaye yoğun teknolojiye
doğru ilerlediğine ilişkin biı kanıtın olmadığıdır. Yani girişimci
babadan devratdığı firmasrnı, deyim yerinde ise yine babadan kalma
usullerle yürütmekte, firmayı büyütme ya da ileri teknolojiye geçirme
konusunda Ege BöIgesi İmalat sanayi girişimcileri arasında, en azından
belirgin eğilimler görülmemektedir.

Bu durum, Alexandet'in l960'da İzrnir sanayicisi için öngördüğü
'giderek büyük ölçekti modern işletmelere yöneleceğne ilişkin inanç ve
umudu' doğıulamamaktaür(24). Alexander'in çalışmasrnı l960'da ger-
çekleştirdiği ve lzmir sanayisinin o dönemlerdeki konumu ve hacmi ile
şimdiki halin kıyas kabul etmez olduğu söylense dahi, alandan çıkan
genel sonuç; imalat sanayi girişimcisinin ona ölçekte kurulan fırmayı
orta ölçekte, büyük ölçekte kurulan firmayı da büyük ölçekte
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süidürmekte olduğudur. Ya da en azından, konumunda ilerleme
kaydedenler; aranan ilişkiyi anlamlı çıkaıtmayacak denü azdır. Göriinen
odur ki, girişimciter firfnayı büyütmek yerine, yatırımlarını farklı
işkollanna kayduarak bireysel büyüme seçeneğini yeğlemişlerdir. Bu
konuda genel.eğilim Yaunm mallan ikinci grup sanayicinin (elektrikli

eşya ve teçhizat, elektronik, makina imal ve taşıt) kendi işkolu ile
bağlantılı olsun olmasın diğer sanayi işkollanna yaünrnı daha çok
yeğlerken; Ara malı l. grup girişimcinin (deri, konfeksiyon' matbaat ve
kağıt ve toprak) en çok yan işler diye adlandınlan benzin istasyonu,

galericilik ve inşaat alanına girmesidir.

Öte yandan girişimciliğin bir aile mesleği olup olmadığı, bu

yapının belirgin sosyo-demografik özelliklerinin firma özellikleri ile bir
ilişkisi olup olmadığı, ailesel girişimci yapının -eğer varsa- firma
yönetiminde modern tavır alma, örneğin profesyonel yönetici çüşurma'
banka kredisi kullanma vb. davranlşlarla desteklenip desteklenmediği
vb. sorularda da genellikle anlamlı ilişkiler mevcut değildir. Yalnızca
girişimcinin kuşağı ilerledikçe daha eğitimli babalara sahip olduğunu ve

aynca imalat sanayiinin aruk giderek daha çok sanayici, tüccar ve küçük
imalat kökeninden gelenlerden oluştuğunu, bu grubun tarım' işçilik,
teknik personel ve memur/serdest meslek grubunu köken olarak daha az
içerdiğini görmekteyiz. _Ancak Casson'un da vurguladığı, 'formel
eğitimden ileri bir eğitimin girişimciler aıasında kabul görmediği' aksine

ileıi eğitimin girişimcilik ruhunu ketlediğine' ilişkin savlar(25),

çalışmamızda doğrulanmamaktadır. Görünen odur ki girişimciler grubu

giderek daha üst düzey eğtimli babalann giderek daha üst düzey eğitimli

çocuklannca doldurulmaktadır.

Ancak diğer ilişkilere bakıldığında bu eğitimin' firma özel_ 
.

likleri, firma yönetimi ' e girişimsel gereklilikler olarak adlandırdığmız].

çeşitli değişkenler üzerinde fazlaca'etkili olmadığınr görmek müm_'

kündür. Daha üst eğtirn'ne firmanın sektörü, teknolojisi ve büyiiklüğünü
etkilemede ne de plofesyonel yönetici kullanma, yan işler olarak
geleneksel işlerden çekilip diğeı sanayi işkollarına yönelme, biı
meslek/hobi grubu/parti üyesi olma vb. dawanışlannda etken değişken

değildir.
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Aksine fiınalarda profesyonel yönetici kullanma değer ve
tutıımlanna bakıldığnda sonuçlar ilginçtiI. Girişimciler genellikle
profesyonel yönetici kullanmadan yana olduklannı belirtmekteiliıler. Şu
anda firmalannda profesyonel yönetici bulundurduklannı belirten
girişimci sayrsı da çoğunluktadır (% 72.8). Ancak bu yıİneticilain %
52.4'ü birinci dereceden yakın, alcaba, ahbap veya hiç değlse tanıdık-
bildik statiisündedir. Öte yandan gözleml erc ve bizzaİ girişimcilerin
anlatuklanna dayanılaıak, firmalaıda yönetici ya da müdiir olan kişilere
fazla insiyatif verilmediği, hatta bu kişilerin Batı tarzında ,yönetici,

(manager) olarak değil de, daha çok 'idaıeci' (administrator) olarak
çalıştrıldrklannı söylemek mümkündür.

Alandan alınan tüm bu sonuçlar, yapıda birden çok girişimci
tipinin varlığna işaret eder görünmektedir. Zira, Bölge imalat sanayi
girişimcilerinin, firma bilgileri ve sosyo-demografik bilgiler açısından
genel eğiliınleri olduğundan sözedilmesi mümkün görünmemekteür.
Ancak modelde yer aları ilk soruyu yanıtlamak amacıyla, girişimcilerin
girişimsel performanslannın bu değişkenlerle nasıl ilişkileri olduğuna
bakılmıştır. Yani girişimsel performansın ne ölçüde ve nasıl ekonomik,
sosyolojik ve psikolojik özelliklerden etkilendiği ya da belirlendiği
sorusrrna yanıt ııranmrştır.

Bu amaçla girişimsel performansın en belirgin görüntüleri
olarak modernleşmeci yaklaşımlarca ölçütler biçiminde sunulan ve bu
çalışmada altı boyutlu bir ölçek halini almış olan Ekonomik Tutum
Ölçeği'nin önceükle kendi alt boyutlannın birbirleri ile ilişkiteri, daha
sonra çeşitü değişkenlerle ilişkiteri ve ölçeğe verilen yaiutlann genel
dağılımlan incelenmiştir.

Modeınleşmeci literatürde birbirleri için öngereklilik içeı_
meyen, yani girişimsel aktiviteyi tanımlamada zaman içinde birlbirkaçı
diğerlerinden daha fazla öne çıkan bu ölçütler Bölge iınalat sanayi
girişimcisine uygulandğnda, orıaya ilginç bir tablo çıkmaktadır: Bu alı
boyutlar içinde diğerleri ile en düşük anlamlılıkta ilişkiye giren ve en
fazla anlamlı olmayan ilişki içeren ötçüt olan 'uzak görüşlü olma'
boyutu dışında, diğeı tüm ölçütler Bötge girişimcisi için aynı yönde
işler görünmektedir. Yani en fazla risk alma yanlrsı olan gruplar yine en
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fazla kinnı maksimize etmeyi amaçlayan, en yenilikçi tutumu sfigi-
leyen, kendini girişimcVişadarrılan gxubuna en fazla ait hisseden ve en

fazla kurumlaşma yanlısı gruplar olmaktadıı. Yani girişimsel perfor-

mansı modernleşmeci ölçütlerle azgelişmiş iilke girişimcisine uygula-

dığmızda çılan sonuç; Batı tarzına benzer olma ve benzer olmama

tutumlarının hepşinin birden gündeme gelmesi biçiminde olmaktadil.

oysa modernleşmeci yaklaşımcılar bu ölçütlerin Bau'da dönem ve

zaman içinde değşik vurgular kazandığını, ömeğin 19. yy. girişim-

cisinde maceracılık düzeyinde risk.alma tutumunun ön plana çıkarken'
20.yy. hn son çeyreğinde giıişimsel aktivitenin aıtık yönetebilme erki ve

becerisi, yenilikçi dawanış vb. ile ölçüldüğünü vurgulamakta, hatta kimi
zaman da bir ölçütün diğeri ile zlt karakter taşldığını vürgula_

maktaürlar- (Ömeğin ıisk alma davranışı kimi zaman yenilikçilik ile'
veya yenilikçilik dawanışı kurumlaşma becerisi ile zıt karaktbrler
taşıyabilmektedir). oysa Bölge sanayi girişimcisinde uzak görüşlüliik

dışında tüm ölçütler aynı anda destek almakta ya da almamakta, tiim

boyutlaı aynı yönde işlemektediıler. ortaya Ekan bu durum; Baü tarzı
girişimsel aktivitenin girişimciler tarafindan biı model olarak
algılandığ ve bu modele onay verip vermeme tutumunun da yine bir
kalıp olarak karşımıza ç*nğr biçiminde yorumlanabilir. Yani Bölge
girişimcisi için Batı tarzına _uygunluğun, tutum olarak pek fazla
içselleştirilmeden benimsendiğini ya da benimsenmediğini söylemek
o1anaklıdır.

Ekonomik, Sosyolojik ve Psikolojik faktörlerin girişimsel
performans üzeıine. etkileri incelenüğinde ise, genel olaıak Ege Bölgesi
imalat sanayi girişimcisinin girişimsel performansının psikolojik ve

ekonomik faktörlere kısmen bağımlr ve esas olarak sosyo-demografik
özellikleri ile belirlendiğini söylemek mümkiindiir. Yani girişimci kendi

kişilik özellikleri ne olursa olsun, firmasını hangi sektörde hangi

teknoloji ile yönlendirirse yönlendirsin, bu yapılar onun girişimsel
aİıivitesinde etkiü olamamaktadır. Girişimsel yap1yı en çok etkileyen
bireyin aldığı kaıarlarda.ğaşarı/başansızlığının nedenlerini kendine
atfetİnesi, kökeni ve sosyo-demogıafık özellikleridir.

Modeınleşmeci yaklaşımlann çizdiği Batı tarzı girişimci
tipinden büyük farklılıklar arzeden bu durum nasıl açıklanabilir?
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Kanımızca bu soruya kasyonalizasyon' kavramının yorumlanması ile
yanıt aramak gereklidir.

Modernleşmeci yaklaşmın rnekanda aradığı farklılıklar, kenü
ölçütleri veri alanda gözleıemediğnde oıaya çıkan farklılıklardır. Yani
bu çalışmanın başında da belirtildiği üzere, azgelişmiş bir ülkeye
uygulanan ölçütler alanda farklılıklan belirlemeye yararken, sorgulanan
ölçütler değil alanın kendisi olmaktadır. Batı'ya anolojili bir dizi
ölçülebilir kategorinin azgelişmiş kapitalist bir ülkede gözlenememesi,
modemleşme yaklaşımlannca bir eksiklik, kusur ve zayıflrk belirtisi
sayılmaktadır. Azgelişmiş bir ülkede makro kurumlardan mikro
sfueçlere dek toplumun her alanında uygulanmakta olan bu prosedü,
özellikle girişimci gibi kuramlann heı dönemde taıımına faıklı aıılamlar
yüklediği bir kavram(26) sözkoıusu olduğunda yapısal faıkhlıklara
ilişkin modernleşmeci açıklama biçimleri de ad hoclarla ileılemektedir.

Benzer olarak gelişmiş ve azgelişmiş ülkeler arasındaki
yapısal farklılık olgusuna bir problem olaıak yaklaşan Bağımlılık okulu
temsilcileri de, faıklılığı veri olarak ele alıp yorumlamaktadırlar. Oysa
bu konuda asil sorgulanması gereken kanımızca'farkh yapılann bir
problem konusu olup olmadığı'dır. Azgelişmiş bir kapitalist yapmın'
gelişmiş olan'dan yapısal olarak farklı olmasını bir zayıflık, kusur ya da
düzeltilmesi gereken bir noksan olarak gören her iki yaklaşım da
(Modernleşmeciler ve Bağımlılık okulu), farklılığı ölçen ölçütlerini
değil ülkeyi sorgularken Batı anolojili ideal tipler aracılığı ile hareket
etmektediıler. Temellerinde evrensel evrimci bir kategoıilendirme
varsaytmı yatan her iki yaklaşımın da asıl probleml, kanrmızca
azgelişme olgusunun göreceli yapısrndan kaynaklanmaktadır. Azge-
lişme gelişme'ye göre tanımlanan bir yapıdır ve görecelilik, kavramrn
sınandlğl heı sosyal yapıda kendisini göstermektedir.

Ancak buradaki problem göreceliıik tanırnlnın evrirnse] bir
kategoıi.içinde .değerleıdirilıııe*ida. .Aıgelişıniş üikelerin şu andaki
farklılıklaıınıo .(problenleriıin)neter cüduğu, bu.pıobleınleıin nedenleri
(Modernleşmeciler için içsel, Bağımlılık okulu için dışsal) ve yapınrn
hangi şartlaı yerine getirilirse €vxensel evrim zinciri içindeki yerine nası1
oturtulacağı sonılan, gelişmiş ülke sosyal bilimcileri ve politikacılan
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için ıemel bir sorunsaldır ve yanıtlar hep kalkındırma, kalkınma

kavramlan üzerine temellerıdirilrrıektediı. 
l

Girişimcilik ve girişimsel performansa ilişkin çalışmaların
temelinde varolan ikili problemin ana konusu da budur: Azgelişmiş bir

ülkede girişimsel performans ne ölçüde Batı'ya benzerür?" sorusu'

yeıini "Peki ama bu benzemezlik zaten her ülkenin kendi girişimcisinin

taıihsel süreci boyunca da görülmemiş midir?'' sorusuna buakmaktadır'

Dolayısı ile ardarda soıulan bu iki sorunun varsayırnlan olan:

''Girişimcilik kalkınma için önşartur'' ve ''Her ülkenin girişimci yapısı

benzer süreçlerden geçerek bu güne gelmiştir ve bu nedenle de

evrenseldir'' yanltlan, sıra farklılıkları açıklanmaya geldiğinde''Giri-

şiıncilik evrensel özellikleri olan biı yapıdır ve her azgelişmiş ülke de

kaık n-u süreci içinde bu yapının bazı özelliklerini taşımaktadır"

paradoksuna dönüşmektedir.

oysa girişimcilik tanımına yapılan atıflar sadece ülkelerin

gelişme.süreçleri içinde geçirdikleri uzun tarihsel dönemlerde değil, aynı

zamanda biı ülkede birkaç yıl içinde dahi farklılıklar arzetmektedir' Her

ülke kendi girişimsel yaplsınl kendi ekonomik tarihi ve sosyal
yapılanması içerisinde oluşturmuştur ve bu anlamda da örneğin

lngiltere deki 19.yy. girişimci tipi ile Fransa da aynı dönemdeki girişimci

yapıslnı birbiri ile eşleştirmek ya da Rusya'da l9.yy''da var olan

girişimsel aktiviteye benzeştirmek olanaklı değildir(27). Benzer olarak

aynı kapitalist gelişme dönemine tekabül eden iki ütkede de girişim-

ciliğin yapısı ve girişimsel etkinlik şartlannı birbiri ile karşrlaştırmak

da olanaklı değildir. Schwengel Ingiliz girişimci kültürü ve Alman

Kulturgesellschaftlnı irdelediği çalışmasında, Alman ve Ingiliz girişim-

cileri arasındaki fark ve benzerlikleri ortaya koyarken modernizasyon'un

aşamalar teorisini tartışmaktadır. "(İngiliz) Girişimci kültürü daha

tutucu srratejidğdiı ve önceliği orta slnıfın öncülüğüne ve onun özel

sektörüne verirken, Kulturgesellschaft daha liberaldir ve kamu sektörü Ve

liberal kurumlara daha çok alan tanır''(28).

Dolayısı ile ewimsel aşamalar postulasr bir yana bıraloldığında

dahi girişimsel aktivitenin varlığı ve sorgulanmasına ilişkin nedensel

açıklamalar sorunu gündemde kalrnaktadır. Bu nedenle, nedensel
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pçıklamalaİını içsel (Modernizasyon Teorileri) ve dışsal atıfıarla
(BağmlıIık okulu) sürdüren her iki ekolün de gözardı ettikleri konu
ölçütlerin kendilerine ilişkindir. özellikle girişimcilik ızeıine azge-
lişmiş ülkelerin yapısal farklılıklannı nedensel olarak açıklamanın
yolu, kanımızca öncelikle evrensel olduğu iddia edilen ölçütleri
iorgulamaktan geçmektedir.

Oysa hıda değşeı dünyada artık ucuz emek, enerji tiiketimi,
üretim hızı, kapitalist yoldan sanayileşme, dinsel engeller, aparüeid,
Üçüncü Dünya, iktisaden büyüme vb. Iktisat, Sosyoloji, Psikoloji
kavrarılannın her biri tek tek sorgulaınaya konu olurken; kalkrnma ve
kalkınmanın itici gücü olan girişimci birey kawamlannrn hala ewimci
kategorileıde kesin determinantlarla yapılandınlmış olarak tanlmlan-
masınrn, ülke-dünya dinamikleçini yeterince iyi açıklayabildiğinden
sözedilemez. Hele ki, girişimcilik ile eşdeğer sayılabiliı bir kalkınma
kavramr, bizzat girişimcilik kavramrnın kendi tanrmlanna ilişkin çoHu
sorunlan nedeniyle artık özellikle azgelişmiş ülkeler için vanlması
gereken bir hedef olma özelliğni kaybediyor göriinmekedir. Nitekim, bu
araştırmadan çıkan sonuçlardan da, özellikle imalat sanayinde bölge/
ülkeyi bir üst aşamaya (kalkınma/gelişme/iler1eme vb.) sıçratmaya
yönelik bir misyon veya dünya şanlanna benzer bir libeıal ideoloji
nosyonuna rastlanllmamrştır. Eğer Türkiye/Bölgenin bir ilerleme/
kalkınma/gelişme probleminden sözedile_bilirse, kanımızca girişimciler
bu yapıyı bir üst aşamaya taşıyabilecek olan çeşitli ve karrnaşık
etkenlerden sadecç bir taıesidir ve tüm özellikleri ile, veri yapının
sosyal' kültürel, ekonomik ve tarihsel özelliklerinin birer aynasıdırlar.

Kanrmızca, azgelişmiş ülke sosyal bilimcisine düşen temel
görev ise, artık gelişmiş/azgelişmiş ülkeler sosyal yapı farklannı
vurguiamaktan ziyade, bu faıklann nasıl ve ne gibi farklar olduğunu ve
hangi yeni dinamiklerle açıklanabileceğini tafiışma konusu yapmaktrr.
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