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Giriş ve Sorunun Tanıtımı:
Turkiye de l980'li yıllarrtaki sosyal ve ekonomik değişmeyi analizde iki fakttiriin

açıklayıcıtığı belirginleşmektedir. Bunlaıdan iıki güdülen ekonomik politikalardaki

t6uıı ıegişimıer ııe kamudan özel kesime büyük ölçekte kaynak aktanlmasıdr (Kuİuç,

ı985). Bö'tece 1950'li yıllardan beri siırdiirülen ve çağtlaşlığ yatalamatr< için gerekli

maddi Ve ideoıojik koşultarr hazırlayan ulusal kalkınmacı alönem ıoktalanmıştır'
Başlayan dönem ise ekonominin hızla uluslararasılaşmasrna ve ekonomik liberalizme

olanai ıanımakta<lır (Keyder, 1993, s. 3l). Güdğlen ekonomik 9olitikalaı'ile piyasa

yüceltilirken sermaye ies_imine avanıaj sağlayacak olanaklaı g€tirilmişü.'Ömeğin işbn

çıkarma, ıaşronluk, evlere iş verme,parça başı iş, sözleşmeli ve dönemsel \çilik gibi

uygulamalar ile reel kenısel kesim ücreıleri düş€rken' kentlere yeni gelenlerin

yaiaılanabilecekleri iş olanaklan sağlamıştır. Sonuçta kentsel kesim_ hane halkı toplam

geliri, bir kişiden çok çalışan ıarafmd3n ya da bir tişinin biıden fazla işte çalışması
ionucu sağlanması ön plana çümışur. Ömeğin çekiıdek ailenin egemen olduğu Ar*ara,

lsıanbul vi İzmit'de hanehalkı bütçesine ekonomit tatkıda bulunan çocuklann oranı bu

dönemde yapılan bir gecekondu araştırmasrnın bulgulanna göre İstanbul'da yiizde 38'8'

Ankara'da yıızde 29 ve İzmir'de ise yüzde 37'ye ülaşrnışhr (Aıpfi ve Yener, 1993, s'

89). Bu durum kentseı ailede çocukhn anne-babaya doğru bir 'kaynak akEnmrnın

ön;mini göst€rmektedir' Güdülen ekonomik politikalann sonucu olaıak siştefide sosyal

sınıflaı açısından hızı farklı olmak üzere dikey harcket(statü dğşimi)lilik olanağı

doğmuştur.,Dikey hareketlilik sosyal snıf ve ıabakalar arasındaki rekabeıi hzlandınrken

gösterişçi tiikedm eğiliminin artmasına nederı olmuştur.- ö*ey haretetıiııgin ivmesinin hrz kazanmasrnı ise nüfusun 'mekanda*i yatay

haleketliliğini de$eklemişıir. Nüfusun 1980li yıllardaki harekediliğ nedeni ile kırsa1-

kentsel ıııfus oranı Cumhuriyeı döneminde- ilk kez kent ağırlıklı olmuş ve şimdiye
değin sosyat bilimcilerin üzerinde birleşıikleri ''üç büyük kent'" tanımı anlamrnı

JitTrmiştır'(oevlet istatistik Ensütüsü, ısoı, s.s-:+1. Başka bir anlatımla isıanbul'

yapıan nıırus projeksiyonlarının üzğrinde bir büyüme göstererek "kentlerarası sıra-

iııiuLıııt ilişkisinin" büyiik ölçekıe bozulmasına neden olmuştur. Öte yandan bölge
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merkezleri diyebileceğimiz ve nüfuslarr hızıa aİıan kenüerin oıuşumu yaşanmrştır. Bu
kenüerdeki nüfusun, ülkemizde nüfussaı dönüşümün başlaüğı yıllardaki kent nüfusu
(10.00Gıyerler)na oranı yüzde 37 iken., bu oraı l990'da yüzde 43'e ulaşmıştır. Nüfusal
değişimin başlailığı 1950'den bu yana Tiiıkiye nüfusu yılda yüzde 2.47 artaIk€n, bölgğ
çekim merkezlerinin nüfus afiış ise yüzde 5 olmuştur. Özelükle son on yıldaki art$ ise
yüzde 6.8b ulaşmışü. (DE, 1993 s. 25-33).

İçgöç ile kente gelen bu nüfusun çoğunluğu kenılerde yaşamıiıı gecekondu
bölgelerinde siildürmekıedir. Gecekondu, köy il€ kent arasrnda bir geçiş noktasıdır.
Toprağa dayalı iiretimden (kadercitutucu) kopan göçmen, kenısel yaymını kentsel biI
uğaşıdan elde ettiği gelirden öteye verimliliği çok düşük ve kendi olanaları ile yaratuğı
bir işin getirisi ile siirdürmeye başlamışlır. Göçmeni kalkış ve vanş nokalanndaki
yaşam biçimi, dünya görüşü ve ahlak anlayışr arasında bocalamaktadır. Vanş
noktalaınü gelir düeyi ve köylülüğünden ötiırü sistemle bütünleşmesi zorlaşmaktadır.

çünkü köydeki yaşamda aileler arasında görülmeyen farklıhk, varış noktasında
gösterişçi ve rekaberci bir şekilde karşısrna çıkm$br. Aynca bu yaşamı sürekli olaİak
kitle iletişiın aıaçlaında izlemekte fakat kendisine referans noktasl olarak
seçememektedir. Kentseı yaşamda bir taIaftan rekabetçi biI yaşam siİe*en, bir taraftan
da sosyal sınıflar arasında referans noktasr alınmamasına karşın, genç kuşaklarda
''öykünme" yanşı bqlamaktad ıİ.

Toplumda rekabetçi ve öykünmeci yaşamın kaynağını pazar ekonomisi
oluşturmaktadi. statünün doğu$an kazanılmadığı tüm toplumıarda olduğu gibi,
ülkemizde de statü vç saygınlık kazanmak iıe güvenilir olmak temelde ekonomik
olmayan biçimi ile zaman' ve servet ıüketimi yani gösterişçi tüketimde kendini
gös'ermektedir. Toplumda dikey hareketlilik olanakları olduğu siirece, rekabetçi ve
öykiınmeci niteliği olan gösteıişçi tüketim daha yiiksek ıabakaıafi tıımanmak için bir
aİaç işleüni gtisterecekıiI.

Tiiketim ile sosyai tabakalAşma arasındaki işıevseİ bağrntı}'ı ilk olarak Veblen ele
alrnış Ve tiiketim amacının hiç bir zamaı yıl,ıızca biyolojik gereksinirnlerin giderilmesi
olmadlğını vurgulamrştır (Veblen' 1934, Akıaİan, Kıray, 1982" s;204). ona göre her
ioplurnda tüketimin, tüketicinin sosyal statüsünii 8östeImek gibi önemli bir işlevi
vaİdır. servetini faJklılaşmış bir şekilde tükoten kişinin amacr güç göstedmiılir. Yeblen
bi]nır gösrcrışçi tükelim oIarak nitölendfuir Vö servetinl ek0nomlk olmayaı şekilde
harcaması ile kişinin slati! ve saygıni'k kg'anmaya çalışıığinı belirtir.

Toplumda rekabe4i Ye öykiinmeci yaşamla birlikte gösıerişçi ıiikeüm hıuıa
artmakta ve bunu hanehalkının kayıı edilebilen geliıi ile açıklamak zorlaşmaktadır.
Duesbeıry'in "gösteIiş et]üisi'' aüm verdiği bu harcfiada' ffiketicileI daha nitelikIi Ye

daha gösleIişli saylan ıükeüm şgkiıleri iıa iıişkide büiundukça geiiıleri değışmese bile
geıfuterinin daha büyiik bir ksmını haıcamak eğilinıini göst€rirler. Daha faz|a lıaıcamak
isteği ise daha nitetikli Ve gösterişli mal yanl sıra yaşadığı topluındaki tüketim
fuüntüsüne bağlrdır puasenberry, 1953, akıaran, Kıray, 1982, s. 205).

Özetlikle çok faıklı göriiş Ve yetenekteki kişileri barınd[an büyük kentlerde
tiıketimin şekillenmesi bir grup içinde ve kapaıı bir ortamda ge4ekleşrnez. Tüketicilerin
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değişik üyelikleri ve ka$ılaştma gnptan vıııdıı. Çünkü büyiik keııt farklı kökenısrden;

türdeş olmayad bir nüfusu banndırmaktadır. Buradaki rekabet güçlüIerin lehine'
zayrflalıı aleyhine işlerken, ıoplumita bqaIabilenler iıe başaramayanlaı arasındaki fark
a'tmaktadır. Grupların aynı kentte. mekansal ayrılıklaıı, göriişlerinin 'fafklılaşması,
dünya ufuklarının değişimi, 'kişilerin ttiketim kalıplarını da birbirin<len anlamlı
kılmaktadır.

Kişileıdeki bu fa*lılaşma eğiliminin olduğu fakat bunun srnırsız olmadığr
saııınulmaktadrr. İnsanlann sonsuza değin faıklılaşmalannı, sosyal düzen teblikeıi göriir
ve benzerlik yönünaıe sosyalleşme baskısı uygulaı. Ömeğin eğitim kurumu bireylere
benzeme ve farklılaşma zorunluluğunu algılatır (Goeüals ve Darley, 1987). Bunun
sonucunda bireyler çeşitli açılaıdan birbiılerine benzeşmeye çalşırken; tişiler sosyal
normlara uyum yöniınde bir baskı ile kaşılaşmaktadırlar. Benzerlik ve ortak tutum

bireylere güvenlik sağlamakta, riski azaltmakıa, sosyal planda ödüllendiİici bilişsel
ptanala meşrulaştırıcı bir işlev görmekaedir.

Görüldüğü gibi toplumda uyum ve farklılaşma süreci yaşanmakla birlikte'
bireyleİ sosyzü karşilaştırma yoluyla diğerlerine benzemeye çalışmadğı gibi' diğerleri ile
arasında faıklaıın oluşması yönüIrde de çaba harcadğı psiko_sosyal yaklaşımlaıda
belirtilmektedir (Bilgin, ı993). tsüyük kentte yaşayan insanlar bütünıeşme Ve

faıklılaşmayı gnıplaıda aıamakta ve bunu geçekleştirmektedirler.
]990'lı.yıllaıda ükemizde kentleıde aruk daha çok insan yaşamakta ve bunlar ikili

bir yapı oluşturmaktadır. Bir tafaftan işsizıik, uygun olmayan işlerde çahşma
zorunluluğu, eğiıimle elde etıiklerini işinde uygulayamama, gelir düzeyinin düşüklüğü,
geteceğe güvensizlik, karamsaılık, külıüIünü benimseme, kişiler arasında hızla kopan
ilişkiler, sevgisizlik, biıbirini sevmeme, örgüüenrrıeme ve kurumlara güvensizlik
yaşnırken; diğer taıafta rekabetçi olsun ya da olmasın servetin biriktirilebildiğ göreli

kolaylık yaşanmakıaür. Tiirkiyğ'de kenılerde gördüğümüz bu ikili yapı 1980'li yıllaıda
yaşanan piyasa ekonomisi.koşultaından soyutla,ıamaz. Bu gelişmenin ıeınel özellikleri
ise şunlardıı:

_ Kitle iletişim araçları, liberal ekonominin gerek ideoloji geıekse piyasa

açlstndan üsıüniüğünii ve ı2rı!ştlmazltğınl siirekli vurgulamaktadır.
- Dün}? ticaretinde egemen olan nokta ma] ticzııetinden, para ticaretine

dörtüşmekle ve b ıicaret giıveniliı bulduğu koşullaıda yanım yapmakta, en küçiik risk
ılurumunda ortamdan kaçrrıaktadlr (Druckea 1989).

- Kapitatist yaİatmaya yönelik devlet poliıikalaıı üıkemizde göreli olarak
başrıya ulaşmış ve işdamları kimliİIerini gösıernıeye başllamışlıııdır. Arıı-k bu{uvazi
kendisini desıeksiz ayakla ıutmaya hazır hissetmektedir (Keydor, 1993' s. 155). Bu
koşüllarda tük€tici bir tara.fıan daha nitelikli ve gösıeıişli ınal ile piyasada karşıIaşlrken

bir tamflan da üıkesinin üretmediği mallan satın aıabiimek için dış kaynaklı sıcak para

buıabilmekıedir' Böylece üreEneden ve ıasaIruf yapmadan' geleceğini ipotek edörek,

yabancrnın tasarrufu ile ıüketim yapabitınekıedir. Dış kaynakların yoğun biçimde
kullanılması ise Türk lirasrnın, dış piyasalarda değişebilir özelliği kazanmasından sonra

yoğun biçirnde aıırnlştır. Dlş kaynak kullanımının yanlırn mallanndan çok, 'kentsel
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hanhaıl tüketimine yönelik olması bunun üpik ömeğidir. Böylece yetersiz olan kentseı
hanehalkı asarruİIan, son dönemde bfu tifulü yatnma yönlendirilmemişıir.

Günümüzde nüfussal dönüşümün düşiık düzeyd'e dengeye ulaşmamasrnatan ötiirü
iilkemizde ıoplam ttiketici nüfus aİünışür.' Öte yandaı mal çeşitliliği Ve sunumuna
göre tiim sınrfla ı istem e&ileri sağa doğu *ayarak büyümü$ıiı: Yaşanan enİiasyonist
ofiam ise tiiketicileri tasarruftan uzaklaşffıIken, kirle ileüşim araçları her taırlü malın
reklamınr yapaIak tüketiciıerin istemlerini yönlendimektediİ. Kiaeselleşn piyasaü
tüketim için kaynak sorunu büyük ölçekle dış ıasamrfıar iıe çözümıenmektedL. Dış
kaynağn sınırlarını ise güYenilir oımak belirlemektedir. Böylesi bir ortamda üç büyiik
kentimizde d*etici davranışlan nasıl bir öründi göst mektediP

Örneklem Seçimİ ve Alan Uygulaınası:
Çalışmada üç büyüft kenti karşrlaştırm*lı olarak analiz edebilecek örnek

büyiıklüğii 8800 olaİd( saptanmış bunun kentlere göre dağılımı ise Ankara ve lzmir'de
220o' lstanbul'da ise zt400 olarak belirlenmiştiı. Örneklem seçimi için ilk olaıat
kentlerin ı990 Genel Nüfus Sayrmr sonuçlanndan ilçe nüfuslan ve hanehalkı saplan
saptanmiş ve doğTusaı gelişme eğisine göre bu kentlerin 1993 nüfus ve hanehalkr
sayıIaı tahmin edilmiştiı. Ikinci aşmada ise nüfuVhanehalkı orantıh olarak her ilçe
bazınü iI için belirlenen örnek büytiklükleri dağııımı yaplmrştır. İlçeler için bulunan
örnekler ise, en son veri diyebileceğimiz l99l yılı seçmen Hitüleri listesinden harckeııe
oluşıurduğumuz eşit ağırlıklı mahallelere dağıtılmıştır. Eşit ağıIlıkıı oluştEulan.
mahalle lis@lerinden Esadüfi ömeklem tekıiğine göre isanbul'da 593, Ankara'da 303 ve
Izmir'de ise 307 müalle seçitmişıir. Son aşamada ise nüfus sayımlnda kullanılan
mahallenin içerdiği sokak listesinden tesadüfi ömeklem tekniğine göre sokaklal
seçilmiştir. Bu sokakıarda ise tesadüfen bir nokta seçilmiş ve yan. açık aralıklar
tekniğine gö(e her sokakta temel ömeklem birimi sayısında görüşme yapıımrştıI.

Araştırmanın alan çalışması 1993 Haziıan-Temmuz aylarrnda yap mışür.
Çalışma sonunda tamamlanan görüşme sayısı 8752 olarak gerçekleşmiştir.
Cevaplamama oranmrn düşük olmasından ötüü sonuçIarın herhangi bir yanlılık
getirmeyeceği vaIsayılm4 ve diizellme fakıl'rii kuı]arulmamışff.

Ömeklemin ıemsil ediciliği ve geçerliliğ için ilk smama, niifus sayımı hanehalkı
büyiıkl{iğai ite alaştırma hanehalkr büyüklüğü arasında yapılmtşür. Araştırma sonucu
bulunııı hanehalkı büytiklükleri İzmir'de (3.84), İstanbul da (4.05) ve Aıkara'd^ (4.z|)
şetlindediı 1990 Genel Nüfus Sayımında büyükşehir henüalkı büyiikliikieri yukadaki
sııaYa göre; 3.85, 4.10 Ye 4-08. kişiden oluşmaktadır @iE' |993, s. |79). Buna göre üç
büyükkenı ha'nehalklarl büyiiklüğü arasında iki veri kaynağrnın bulgulanna göre
anla:nly'nıanidar bir fakıılğın olmadığı sapıanm{tır.

Alaşffmadan elde edilen örneklem nüfiısu ile 1990 Genel Nüfus Sayımı nüfusu
aynca; büyiıHük, cinsiyet, yaş yapısı ve eğitim değişkenleri açısından kaışılaştırılmış
ve iki kaynattan elde edilen bulgular aIasında anlamlı farktıtık olnadığı görülmüştiir-
Buna dayanak aıaşnıma sonuçlannln üç büyiikkenti betimleyebilecek düziyde geçerii ve
güveniıif bilgi setinden oluştuğu varsayılmrştır. Bu nedenle verilen nokta Ehminlerin
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hata paylannın çok düşük olduğu ileri siiriilebilil

Ara$trma Bulguları:
Çalrşmamızda tıanehalkı tüketimini üç bağımsız değişkene (gelir' eğiüm ve

meslek) g&e betimlerken, değişkcnlerin farklt durumlaİma gdre kent içi ve kenderarasr

farkıl*lai analiz eEneye aüş.cağız.
a) Gelir, gelire göre konuıa ve ev eşyalarına sahiplik durırnu: Ulkemizdeki sosyal

araştırrıraıarda, deneklerin en çok şekindikleri ve değişik nedenlerle yanltlarlnrn

güvenirliğnin tlüşük otduğu konu gelir sorusudıJr. Bu nedenıe soruyu deneklere rıe kadar

getirleri olduğu şeklirıdo değil de, hangi gelir gnıbu içinde yer aldiklan şklinde sorarak

thha güveniİir yanfi almaya çalş[ı(. tr{anehalkı ayLk gelir ortalagıası en yiiksek olarak

aıüaia oa gortıimetto, tunu İsunbuı ve lzmir iılemekteda. Ankaı'ita g;ıirıeri 5 ile i5
ııilyon ariında olan hanehatkıannm oranı yüzde 4l'e ulaşırken, bu oıan İstanbul'da

ylız& 33' İzmir'de ise ytjzde ?2'de kalmaktadır. Hanehalkı aylü geliri 3_5 milyon

arasında olan ailelerin oranr en yüksek değere İstanbul'da ulaşırken, keıtlerarasındaki

farklılık anlamlr düzeye çftmamaktadf. Öıe yandan düşük gelİ gnıbunda (aylıt üç

milyonun altnda} ise İzmi1de bir yığılma görüıiirken, Ankara ve Isıınbul ile aradaki

fark anlamıı biçimde açılmaktadır. Üst gelir gruplannda ise kent içi ve kender aras biı
farklıl* görülmediği için Verinin üst sının onbeş milyon ile slnırland,İılmışğr

804 l8.7 388 |7.3 789 35.7 |98ı 22.6

1894 44.r 8r4 36.2 911 4r.2 3619 41.4

804 18.7 489 2l.B 292 13.2 1585 18.1

456 ı0.6 301 |3.4 |',2A 5.6 881 t0.t
336 7 .8 256 i r.4 94 4.3 452 7.&

Aylık 3 Milyondan az

AyIık 3-5 Milyon
Aylık 5-7.5 Milyon
Ay1ık 7.6-10 Milyon
AvIık 1o 1_l5 Milvoıi

Isanbuı Anıaİa l7;Irnİ Toplam

sar Yiizde Sayı Yiizrb Say Yjizde j3yı )4ızab
Gelir Dilimıeri

Çizelge 1 : Toptam hanehaİkı gelirinin kenıIere ve gelir diliın}erine göre dağıİımı (vo).

Gelire göre oturutan konüt tipine bakuğımızda, lsanbul'da (9o78) ve Izmır'de (%

83) deneklerin çoğunluğu apartınarı daiıesinde oturuıken bu'oran Ankara'da % 58'e

düşmektedir. Bun karşın Anlrara'da tok ya da üi kaü bağımsz evind€ ofumnların oıanr

% 42'e ulaŞd<en İsanbul ve İzmir'den anıamh derecede faıtlılaşmaktadır.
Gelir gnıpları ile oturuıan konut üpi rasında her üç kenfte de t€rs ve anlarıh bir

ilişki görüImektedir. Örneğin apartman dairesinde oturanlalrn oranı düşük gelir
gnıplannda en düşiik değeri alııken, gelir afiıkça apartınan dairesinde oturanlann ofanr

a'tmatıad''. Buna karşın düşük gelir guplannda tek-iki kadı bağımsız evlerde

oturanliann oranı ğn yiiksek orana ulaşİken, gelir antıkça bu tip konutlarda otu'anlann
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olanı azalmaktadü.
Ülkemizdeki 1ıızlı fiyat afiıştan, içgöç yolu ile nüiusun kentsel ajanlara akımı ve

sosyal güvenlik işIevinden ötiirü hanehalktan gerek asamıflannı değerlendirinek,
gerekse yaınlanna güvenceli bakabilmek içIn kültüreı değerlerin de katkısını dikkate
alarak konut sahibi olmayı ön planda tuEnakta&rlar. Bu b4ğlamda deneklere, ,oturduHaır
konut?ı sahiplik, yazllk ev ve bunlann dışında kenısel alanda ikinci bir konutlarrnın
varlığına ilişkin üç soru yönehıik.

Çizeİge 2: Deneklerin d.eğişik kbnut türlerine sahipliklerinİn kınttere göre dağiİunı (%)

Kendi konuıR[da otuıan ailelerin o'ant vo 62 di,nyindedır.İzrnir ve Ankarada bu
orarlln üzerinde otu'ulan konula sahiplik varken, İstanbul'da bu oran düşmektedir.
Lcjman ve benzari yerlerde otuıan ailelerin oranı 7o 3 düzeyindedir. Bektenildiği gibi
burada en yiiksek değere Ankara'da ulaşılmakıaür. Deneklerden kentsel alanda bir başka
iroııııu olanlarrn oranı vo |6 civaıın',dadır. Buıada lzmir ve lstanbul eşdüzeyde değer
aiırken, .Anhara bunla'daJr aI'tıamli şei..ilde farklılaşmakıadr. Benzer oıgu Ankara lehine
yazlık eve sahip clmada da görülmektedil. lstanbul ve izmir'de oturanlara göre,
Aıkara'ca oııııaıiların daIıa yü}sek oranda yazlik konırılan bulunmakhdır.

Genel bir değerlendirme yapıldığında Ankara'da yaşayan fi anehalklaJlnln,
ülkemizdeki fiyat artışlaltna göre aasarruflaİını en iyi pıim yapan taşınmaz mala
yönelterek daha ekı:nomik karar verdiklerini dii'leyelıiliriz. Gelir ile konuı sahipliği
arasrnda ise U irişkisi görülmekt€dir. Bir başka anlatımla, düşük ve yüksek getir
gruplarrnda ev sahipliği oranı yükselirken, oııa gelir gıuplarında kiracrlık cranl
yükseküı. Ne var "ki düşük geliı grubundaki ailelerjn konutlafiBda günümilzdeki
göiığrişçi tilkeıim öğesinin çoğuııun olmadığı görülmekıedir. Kentle kalış süIe9i
ajttlkça, haien üşanllan konutta yıl olarak omrma süresi ve ev eşyalarına sahiplik
dıırumü arımakfadır. Ancak kente yeni g& elmiş ve halen ol.urduğu evde beş yıldan az
otuıanlarda tiıketim eğilimleıi düşük bülmmuştur. Yazlık kon ıa sahiplik ise orıa ve
yüksek gruplannda gönilmek@dfu .

Tükeıim halcamalannı on (1etevizyon, video, I€lefon, oıomaıik çamaşır makinesi,
kişisel bilgisayaı, mikrodalga fırın, bu|aşık makinası, çamaşır kuruıucusu, derin
dondurucu, otomobil ve araç ıelefonu) eşyaya sahiplik ile öIçme},e çalışıık. Temel
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Haııchatkı Tİil<zıim Daııanıştaıı Üzeiııt Bİr Deııene

aıdığtmız malların marka, yıt olarak kuılanımı, teknolojisi v.b. değişkenlerden ötiırü

faıkiı biı tıkeüm harcamasrnl gerektirdiği açıktır. Hanehalkl açısından daha nitelikii
mala sahip olmak gösteriş öğesini ön plaıa çrkalmasına karşın,.bunu ölçmenin
zorlüğundan ötiid yalnızca sahiplik olgusu ile yetinmek zcrunda kaldık-

_ Televizyon : Gödşme yapılan hanelerio tümünde televizyon oıduğu
görii]müştiir. Üıkemizde siyah-beyaz televizyondan hızıa ıenkliye geç4 yanı srra kanal

iayısının aıtmasr, tiıketicileri birden fazla ve değişik titde ıele'/izyona sahip olmaya

yöneltrniştir. Buna göre evinde iki ve daha fazla televizyonu olan hanehalklarının oranı

% 22 dnzeyindedi't Birden fazla televizyona sahip olma oranı diğer iki kente göre

Ankara da daha yilksektiı. Kapiıalist gelişim il€ bfulikte teknolojinin hızla değişmesi

kaçınrlmazdıı. Bu nedenle yatınmcilar gibi tfüeıiciler de baa rnallan kiıalamak zorunda

kaiabilirler. Kapiıalist ekonomile'dğ yaygm olan tıslevizyonu kiralama yolu ile kullanım

bun-un tipik ömeğidir. Ülkemizde ise, kiratama yolu ile kullanrm yok denecek kadar

azfu.
Yukarda da değindiğimiz gibi ütkemizde siyah-beyazdan renkli teleYizyona geçiş

hg1a ve krsa siirede gerçekleşmiştiı Bunun gösteIgesi tek televizyona sahip olanların %

95'nin tele'ıizyonu renklidir. Öte yandan evinde iki ıelevizyonu olanlann, ikisinin de

renkli olanların oraıı 7o 8a düzeyindediı. Başka bir deyişle oplumurnuzda iti
lelevizyona sahip olına durumunda, her fi televizyonun da, siyah_beyazdan soma bir
tiitetim harcamasına dayanı!ığıüı. Televizyonların çoğunun saun alınması son üç yl
içinde gerçetleşmiş ve bunlann 7o 6o'nın uzaktan kumanda aygrtr'ile kulıandmalfi
oıaratırcır. ııanehaıtıarrnr,-ı % 98'i tem9l televizyonlarınr on:rma odasmda ya da solanda

seyretmekıediı. Ancak ikinci ıeleviz1'onu olanlar bunları çocukların odasında' rnut1'akta

tuılanmattaoırıaı. roplumumuzda televizyonıaflrı gün temeıinde orıalama 8.5 saat açık

atdğ ve seyre.dildiği görümekted ir.

- Video : 1980'li yıllaıda üç büyıik kentte sinema salonlan sıkrntılr bir
dönemyaşamış ve çgğıı amaçla;ını değişıirmek zorunda kalmıştır. Btı değişim. değşik
nedenleıle aileterinin evlerinde üdeödan türtü filrnleri izleme aıttıısu ile açıklanmış'"ır.

Öyh ki üç büyfü kentte video külüplerinin hrzıa arfiği, sinema salonlaImm kapandığl

dönem kitle ilctişirn a.raçtarıniia tfftişıimştır. €ünümüzde ailelerin video aıaçlarrna

sahiplikleri Ve kullanlm diizeyle(inin bu denli etkileyici bcyuttİ olmadığını
göstirmektedir. Örneğin ailelerin aııcı}- % 26 da bu aJaç bulunmakta va' kenıler

arasmdaki sahip otma oıanları ise anlamtrı düzeye ulaşmamaktadf. .{ileleıin video

kı]lianimlan ise çok düşilk düzeydedir. Örneğin aileleıin % 43'ü araçlannı hiç

kullanrnazken, 9o 29 ise çok seyrelr olarak kullandıklaını belirİmişıedir. son bir hafüa

içinde videosunda, ödiinç alınmış, kiralanmrş ya da satin alınmış kas€t seyredenlerin

oranı % 12 düzeyindedir. Kanal sa1ıunın anması iie aitelerin beğendikleri fü ya da üha
çok proğam aynr saatte gösterime girebilmektedir. Beğenilen proğıamlaıdan biri
;}Tedııirken, ötekini kaçırmamak içln video kaııalı ile bunı kayda ge4irmek olAsrdır. Bu

tair biİ davranışta bulunan yani televizyondan kaydeciği proğamlan son bir hafta içinde

seyredenlerin oranı % 14'tüİ. Üç büyü kentte ailelerin videolannı yoğun biçimde

kullanmatlrklannr söyleyebiliriz (Çizelge 3)l
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Ev Eşyası Kent Aybır 6elir*

Miimtaz Pek€İ

Çizelge 3:Denckleriı ayİık gelh ve yaşadıkila'ı Jerc qfue ev eşyalııııa sahiplik d'wumu ( )

- Teıefon : Üç büyük kenne ailelerin televizyondan sonra en fazla sahip olduklan
araç ıelefondur. Sahip olma durumu kentler açısından anlamlı bir farklılık
göstermektedir. Ailelerin gelir ile ıelefona sahip olma ilişkisine baktığımızda, aıç kentt€
de düşük gelir gruplannü sahip olma oranı düşmekte, gelir anışı ile birlikıe sahiplik
olanı da yiikselm€ktedir.

* Gelü diliınleri (1) aylık geliıi üç milyondan ız olanlaıı, (2) ayhk geüıi üç-beş milyon aIası
olanlaı,' (3) aylrk gelti beş-yedi buçuk milyon aıası olaıüaıı, (4) aylık geliıi yedibuçuk ile
on ınilyon aıası olanlaıı, (5) 8eıfu on milyonün üzerinde olanlan göstermekıediI.
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Eaıeholkı T.ükıtim D(Nfanışı.ı'' Üzeritıc Bir Deııeme

_ otomatik çamaşrr makinast Ve çamaşır l(urutucusu: ü}emizde son 1ıllarcla
. üretimi artan .ve kJlanrm sürecinde daha fazla kaynak gerektiren ev eşalanna süiplik,
bil 'IaIafıan gösterişçi tüketimi gösüerirkdn;'tii ıaıiıftaı da çekirdek aileaıe işgücünü

'değerlendiren. zamanı planlayan kişilere ev işlerinde büyiik kolaylık sağlaıruktadıı' Bu

.şyı-o- otomatik çamaşır maftinası sahiptiği ortalama o-laıak % 50'i geçmekte ve

ı<entıer arasında sahşiitte anıamı, oıı ra4ıık oluşmaktaıtır. Ömeğin Antcara da ailelerin

7o 58'i bu alete sahipken, izmirne bu oran % 47'e düşmektedir. }Iiç bir kentıe aylıİ
geliri 5 milyonun alıında olanlaIda sahip olma oranı % 50hin iizerine çıkınaı{<en, gelir

affrkça.sahip olma oranı yükselmekıedil.

Çamaşır konusrında haneleıin sahip olduğu:diğer bir eşya ise çamaşır
kurutuiusudur. Ne var ki geıek konutların yaplm sırasrnila gerekli mekanın

düşüniiı'nemesi, balkonlaltta çamaşrr kunrüna kültüriinün egemen olma-sından ötiirii bu

eşyaya sahip olma olanı çok düşüKür. Sahip olma oranr kentler aIasmda anlamlı biİ

faıftıııt oluşşırmamattadf. Araştırma evrğnimizde aylık geliri yirmi milyonun iizerine

çıktığınü, buna sahip olma oranı % 25'iı iizerine çıkmakıadf. Bunun altınü aylık
gelid olan ailelerin kuruüna makinasl olanlann oranı çok.düşiıKü.

Buiaşık makinasr : Kadınlaraçısrndan zaman *azandırrcı ie evdeki zamanlannın

mutfakta geçen kısmınr azaltaı eşya ise buiaşü makinasıdıı. Aileleıin buna sahip oluş

olanlan üç büyük kenfie farklı ve anlamlı diizeydedir. Geliıe göre sahip oluşlaıncla

anlamlı bir farklılık söz tonusudur. Örneğin üç'kğntte de aylık geliri 10 milyonun

üzerinde olan ailelerin yansından fazlası buna süipıir.
- Mikro dafua finn: Yemek pişirme, ıslrna işlevini kısa zamanda yapabilen

mikodalga frıın kadınlann zaman kazanımlaıı yanrsıra evdeki diğer faaliyetlere

katılımlannı arürrnakıadır. Ne var ki gerek kullanımr, geİekse mutafak külıürümüZe

özgü damak zeYkini ıam veremediği için ıercih ediliıtiği azalmakiadrr. Bu nedenle

aililerin ancak 7o 48'nde bu eşya bulunmakıadır. Kentler aIasında sahip olma oraıları
açısrndan anlamlı bir farklılık oluşmamaktadır. Gelir dilimlerine göıe farklrlık ise

yiiksek gelir gıuplaı ile oıa gela gruplan arasında göıülmektedir.
_ Derin dondurucu : Sebze, meyva' eı ve tiırevlerini bozulmadan uzun süre

korumasından ötürü derin dondurucu mutfatn kadınıarın eılerinin altında bulunan bir

slok görevini görmekteatir. Aynca zaman darhğınrlan ötürü pazaIla ilişkisi sınırlı olan

ailelei ekonomik devrelerden ö1üıü de derin dondurucuyu tercih eğnekıedifıel. Kent içi
ulaşımrn en zor ıe ekonomi} dalgaianmalarm yüksek olduğu lstanbul'daki ailelerin 7o

5ı'ibu eşyaya sahiptir. Diğer iki ilale ise bu oran anlamlr biçimde düşmeKe ve izmir'de

en düşüi değere :ulaşmakıadır. Gelirt göre farklılaşma ise oııa gelir düzeyinde

görülınekte, ytiksek geliI diizeyirıde ise anlamlr biı faıtlılık görülmektedir'_ 
- Kişisel bilgisayaı : Tüıkiye'de çeşitli kesimlelde lahminlerin ötesinde kullanımı

hızla artan eşyalaırlan biri de bilgisayaıdıı. Kullanım alanı genişliği, değişik meslek ve

yaş gruplarının gereksinmesine yanrı vermesi yanı sıra değişken:fiyat yapısının olması

uııiırın uiıgi.ry". sahibi olma isıemlerini artırmaktadır. Başlangıçta oyuıla başlayan

istem, giderek genişlemiştir. Evrenimizdeki ailelerin 7o 5'i bilgisayar sahibi olduğunu

belirımişlerdir. Bilgisayara sahiplik açısından ken er arasında anlamlı biı faıklılü
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Mümtaz Peker

göriilmemeİtda. Gelire göre farklılık ise 10 milyonun iizerinde oIuşmakiadJr]
_ Araba : Yirminci yüzyıtda ailelerin öz8ürlüğünü sağIayan iki olgudan

sözedilebiliı. Bunlıirdan ilki gebeüği öhlöyici teİnikler, ikincisi ise arabadrr. üremizde
ise aileier bunlan son yıllarda kullanma olaıağına kavuşrnuştaıdır. örneğin, ailelerin
araba sahibi olmalaı ve bunun geniş kitlelere ulaşmasr son on yıl içinde hızlt bir aİtış
gdstermişdİ. Bu oIgu üç büyiik kentimizde açık biçimde görülmelıediı. Kentler arasrnda
ise Izma ile Istanbui arasrnda bi.r farklılık göriilmezken; Ankara bunlardan anlaınlı
biçimde iarklılaşmaktad:r

Araba sahipliği gelire göre her gelir diliminde farklılaşmaktadır. Başka bir
aıılatımt4 düşiik gelir dilimlerinde 70 2O'terin alünda r:ıaı araba sahipüigi, yııksek getir
gnıplannda 7o 80'lerin üzerine çıkmaktadr. Afaba sahipliğinde gelire göre i*nci
faıtlılaşma araba markasr ve yaşında görüIınektedir. üst gelir gnıplannda düa pahaü ve
beş yıldan daha az kullanılmış arabalara sahiplik göriiliirken, düşük geliI $uplannda
ucuz ve daha uzUn siiIe kuüanllrnş aEbalara sahiplik sözkonusudur.

b) Eğtime gtıre ev eşyalanna sahiplik durumu: Sosyal araşı:rmalarda hanehalkı
başkanlannm eğiüin durumunu sa?amak geıire göre oldukça kolaydu. Ancak her iki
dgğJşkeni açıklayrcı olarak aldığmızda, birbirlerini etkilemesinden ötürü; hangisinin
e&isinin biiincü olduğunu söylemek güçleşmekted.iı öte yandaı ikisinin btbfuini
etkileyerek, bğmlr değişkenler iiz erindeki etkileri de artabilmekterlir.

AraşEma bulgulanmrzrn genel örüntiisü olarak' hanehalkı başkamnın eğiüm
yıllan arttıkça'ev eşyalanna sahip olma durumu, mallaıa göre değişmekle billikıe
sürekli artış eğiıimi gösıermekedir. Tüfi mallarda en yüksek oranda sahipük oranı, en
fazla eğitimi olan ailelerde göıülmektedir. !u olgu araştrrma evrenimizioluşturan üç
kenüe de benzer sonuçIar vereıek kendini gihı€tmektediL

Başta da değindiğimiz gibi eğiüm ile gelirin birbirini kaışılıktı ettdlemesinden
ötiaii; yüksek gelirin, iyi eğtimi gerekdımesi ve iyi eğiümle birlikte yüksek gelidn
oluşabilmesi sonucu, hanehalklarmın. sorguladığımız mallara sahiplik oranlan
artmıiktadr. Bu öriıntü araştrıma evrenimizi oluşturan üç kentte, tüm eşyaıalda belli
sapmalar göstermesine karşın doğrusal itişki biçimini alrnaktadıı (Çize[e a).

c) tlaıehaih başkanının halen yaptığı iş göıe ev eşyalmına sahiplih Araşbmiada
hanehalt<ı başkanrnrn mesleğind'en çok halen ne iş yaptığı saptjınllmaya çaıışiımışnn
Ilanehalkı başkanIarınln yapfiğı işe göre ev eşyalanna sahip olma oıanları en ylıkset
düzeye; fiıma sahibi, sanayici ve özel kesimde yöneücitik yapanlarda ulaşmaktadır.
Bunlan kamu kesiminde yöneüCilik yapanlaı izlemekedir.

K4mu ve.özel kesimde işçi ve Eknik eleman (yüksek eğitimi olmayan), ya da
benzeri konumda iş yapanların sorguladığiinlz eş eşyalaflna sahiplik orantan düşmekte
ve bir önceki grııp ile aralannriaki fark anlamlılaşmakadıt. tIalen yapılan işi göre
üçüncü grnbü ise kamuda çalışan memurlar ile maıjinal sektörde çahşanl'iır.
otuştıırmatıadır. Bunların söZkonusu ev eşyalanna sahiplikoranlan en duştik düyde
kalmakıa Ve her iki gruptan taIklı biçimde aynlmaktadrr.
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Hanehalkı Tüketim Davranışlaıı İJzeriııe Bir Deııeıııe
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48.3
43,4

Video
Ankra

.4
24 .9 323 39 .3

82.8
8?.9

92.1
95.3

Telefon
fuikara 90-283.6 84.9

74.4 77:5

Eğitim yıllaıı (l) Haııehalkı başkanuırn beş yıldan az eğiıimi, (2) Hanehalkı başkanrnın beş-
sekiz yıI arasr eğiıimini' (3) Hanehalkı başkanının dokuz-onbir yıl aıası eğitimini, (4)
Hanehalkı başkanının oniki-onbeş yıI arası eğiıimi, (5) Haıehalk başkaıınrı onaltı ıe daha
fazla eğitimini 8ö8ıermektediI. Hanehalkı başkarıınrn okumaz_yozmaz olduğu durum ile halen
eğiıimini siiIdürenler çizelgeye konulm a:TIiş ııI

Çizel7e 1: Hanehatkı başkanlarınLn eğirimi ve yaşadıkları yere göre ev eşalarına
sahiplik durumu (Vo)

Son u ç:
Tiiketim dawanışlannl iilkemizde son yıllarde piyasaya ç*an ve çoğunlıİila gerek

teknoloji gerekse hammadde olarak dlşzırıya bağımh olduğumuz eY eşyalarına sahiplik
ite ölçmeye çaltştık. Hiç şüphesiz 1980'li yüllarda güdülen ekonomik politikalaıın
gereği olaıa} hanehalk]annln istemleri, piyasanln sunmuş olduğu bu mallara yöneiik
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oımuştur: Aynca bu mallann iiıetim teknolojileri ve kullanım siirecindeki kaynak
gereksinimleri isğ Batı'dan farklıdrr. Bıı konudaki ömeklerimizi televizyon, araba ve
video oluştıırma}tadır. Türkiye yiımibeş yı]1* stırede; siyü_beyaz televizyondan' renkli
teleYizyona geçişi yaşamıştır. Bunun sonucu kamu ve haneha]kr kaynaklan açısından
yaprlan harcamalann ekonomikliği tffüşılmalıdır. Baıı'da görülen kiıalama yolu ile
televizyon idemenin yaygınlığı, bizde sahiplik ile gidbrilmiş ve daha fazla kaynak kısa
siırcde tiüetitmiştir. Benzer olgu ise araba tekıolojisi ve bunlann kullanım siirecindeki
kaynak kullanımı ve çevreye verdikleri zarada görülmektedir. Çoğunlüla Baü'da isterni
oknayan ve piyasada tercih edilmeyen tekrıolojiye sahip arüalar iilkemizde iiretilmekte,
piyasaya sunulmaktad[' Girişimciler ellerindeki hammadde kaynağı bitince ij(etimi
sonlandırrEaktaddar.

Sisteme sunulan mallal, haneha]klannın gösterişçi tiiketim eğilimini uyarmakta,
reklamlar ile sahiP olunan_kullanılan malın ksa siirede elden ç*anlması, yenilenmesi
özendirilmektedir. omeğin bugiin 1970'li yıllarda iireülen tüm televizyonlar ile çoğu
alabalar aıtık kullanılmamaktaür. Benzer olgu iirctim kalıplarındaki değişiklik ile
yalonda öıeki mallarda ouzdolabı, çamaşıı makinasr ve video) görüebilecekık

Hanehalklaırnrn tüketim davranışlannda ele aldığmız lıu mallar bil taıafran
toplumda ailenin statüsünü belfulerken, bir ıalaftan da aileler arasında gizli bir yanşı
özendiimektedirler. Toplumumuzda kişiler ve aileler aıasrnda temel olaı sözel kültiırle
bu eşyalara süipliğin getirdiği göreli rahatlık, konfor v€ özgitlüğün ön plana
çJ.kanlmasr öykünmeci yaşamı isler ist€mez özendirmektedi. ozgtirlüğüı ve öykiinmeci
yaşamın sözel' kültiıre en iyi aktaıIdığı kitle iletişim araçlanndaki 

'eklamlal 
ile

pekiştirilmesi, tiiketicileri her ne koşulda olursa olsun bu mallara sahip olmaya
yöneIİrneİİedir.

Tiırkiye'de u]usa] kalkmma ve planlama gelenğğinin son bulduğu; serbestpazaı
ekonomisinin yüceltildiği dönemleri (l980'ti yıllaıdan giıniimüze değin) hanehalklan bir
taraftan reklam-sözel kiiltiir etkisi, bif tafifıan ise iiretim-tasalruf eksikliğine kaışı daha
fazla tüketim ile yaşamıştır. Bu yaşam biçimi iiç büyük kentte, kimi eşyaıarın tü'm
hanehaıklaflna ulaşmasrnr sağlamrştır. Bunun ıipik ömeği televizyondui. Böylece Tiırk
toplumu, sözel bir kültürden, sözel biİ kültüre geçişi sağlaıken toplum oıarak
töleüzyon seyreEnede geçen kişi-saat stırcsini çok afirmıştır. Bu bağlamda sahip olunan
eşyalardan en çok kullanrm oıanı televizyonda görülmektedir. Teldvizyona bağmlı olan
videonun kullanımı ise düşük düzeyde kalmakta ve bir geçiş döneminde yalnzca
oynaucı tiplerinin bile büyiik ölçeke tükeülmesi öykünmeci ve gösierişçi öğenin
boyutunun toplumumuzü anlamlı olduğunu gösteımektedir.

Türk topıumunda konut sahipliğindeki örüntü Zaman içinde değişmemekle
birlikte (Peker. 1978) gelir gıuplan açısından süip olunan konutlarrn yapım ve
donanrm açısından faIklııaştlğ görülmektedir. Başka bir anlatrmla yüksek gelir
gruplanndakilerin sahip olduğu konutlarrn iireüminde gösterişçi tüketim öğeleri ön
plana ç xnaktadır.

Konutlar açısmdan üzerinde duıulması gereken konu ise, üretilen ko:ıutlann çok
azrnda sahip olunan eşyalarrn rahat biçimde yerleştirilmeleri ve kullanıImaları
sorunudur. Kurutucu ve bulaşık makinası bunun tipik ömeğini oluştuİmakıadır. Benzer
olgu ise araba ile kentlerdeki park alanlarının oluşumunda görüınektedir. Kent dokusu
oluşturulurken, gerekli mekanlann ranı ögesinden öürü ikinci planda tutulmasr, üç
büyiik kentrğ krsa bir siiffjde önemli sorunlan giindeme getiıebilec€ktir.
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HOUSEHOLD CONSI,JMPTION PATTERN
(Saınples of is|.aıbul, Ankara, İzmir in 1993)

This paP€r is based on üe fındings of üe reseaıch ıea]ized iİ the p€dod of June-
Jul)ı of 1993 in İsumbul' Ankara arıd izmir.

8752 people were intgvieıved in ıhese cities.
The.basic daıa proided fıom üe reseaıch was compared with üose firıdings of the

Genela] Popüıatiorı Census of 1990 and no difference was forınd. Hence 'consisıency' and
'verity' of ıhe estimates bğiEg put forwad in üıis paper can rightly be cıaimed.

The basic proposition of this paper can be summarized as such:

" The changes in consumption pattern which took place iı Tuıkey in 1980s can
be explained on the basis of the economic policies applied as well as on the rapid
dornesüc migaıioft provoked.

* Households began to tend to bonsPicious consumption' withouı. a reel increase
in the aoİ2l amounı of producıion and in their income,. hence, in their savings.

* The reel financial source ol üis conspicious consumpıion is üe 'extenal
savİngs' lraısfer::ed ıo country in this period. Thaı means an extraordinary increase in üe
amount of foreign depl..

The findings of üe rese€rch ale as follows:
* There was TV (majority of them coloured and boughr in the last three years) in

every house.
* 7o 26 of üe houses had a 'video' but raIely being used'
* Though in different proporıion, ıhose domestic facjliües like auıomatic washing

maclrine, personal computer, micro.r,.vave oven, dishwasher, deep _ fıeeze, which almost
aiI ıewly known in TüIkish society at |arge ıveıe being intensely consumed.

* 9o 23 of the houses had ıhe ownelship of a car which is considered as üle
symbol of üe 'conspicious consumption' and Treedom' (!)

The Yariation of 'income'and 'educaüon'were emphasized as üe explicaıory
yariaıions in üe reseaIch. And the reıations in üese two variations was found very
meaningful.

Among ıhese cities, moıe intense consumption was noıiced in Ankara and in
isıanbul compaİed with izmir.

In correspondence wiıh their income, İzmir's households seem ıo be ıess
consuming thaı Ankaıas' and lstanbuls'.
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