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Girig ve Sorunun Tamtimi: »

Tiirkiye'de 1980'1i yrllardaki sosyal ve ekonomik degismeyi analizde iki faktoriin
agiklayicihigt belirginlesmektedir. Bunlardan ilki giidiilen ekonomik politikalardaki
koklii degisimler ile kamudan 6zel kesime biiyiik tlgekie kaynak aktarilmasidir (Kurug,
1985). Boylece 19501 yillardan beri siirdiiriilen ve ¢agdaghg: yakalamak icin gerekli
maddi ve ideolojik kosullar1 hazirlayan ulusal kalkinmaci dénem noktalanmigtir.
Baglayan donem ise ekonominin hizla uluslararasilagmasina ve ekonomik liberalizme
olanak tanimaktadir (Keyder, 1993, s. 31). Giidiilen ekonomik politikalar-ile piyasa
yiiceltilirken sermaye kesimine avantaj saglayacak olanaklar getirilmigtir. Ornegin isten
¢ikarma, tageronluk, evlere is verme,parga bag is, sozlegmeli ve dénemsel iscilik gibi
uygulamalar ile reel kentsel kesim iicretleri diigerken, kentlere yeni gelenlerin
yararlanabilecekleri i§ olanaklar: saglamigtir. Sonugta kentsel kesim hane halk: toplam
geliri, bir kigiden ¢ok ¢ahgan tarafindan ya da bir kiginin birden fazla iste ¢caligmasi
sonucu saglanmasi 6n plana gikmstir. Ornegin gekirdek ailenin egemen oldufu Ankara,
istanbul ve lzmir'de hanehalk: biitgesine ekonomik katkida bulunan ¢ocuklarin oram bu
donemde yapilan bir gecekondu aragtirmasinin bulgularina gore Istanbul'da yiizde 38.8,
Ankara'da yiizde 29 ve lzmir'de ise yiizde 37'ye ulagmigur (Alpar ve Yener, 1993, s.
89). Bu durum kentsel ailede gocuktan anne-babaya dogru bir kaynak aktariminin
onemini gostermektedir. Giidiilen ekonomik politikalarmn sonucu olarak sistemde sosyal
smiflar agisindan hizi farkli olmak iizere dikey hareket(statii degisimi)lilik olanag:
dogmugtur. Dikey hareketlilik sosyal smnif ve tabakalar arasindaki rekabeti hizlandirirken
gosterisgi titketim egiliminin artmasina neden olmustur.

Dikey hareketliligin ivmesinin hiz kazanmasini ise niifusun mekandaki yatay
. hareketliligini desteklemigtir. Niifusun 1980'li yillardaki harekediligi nedeni ile kirsal-
kentsel niifus orant Cumhuriyet doneminde. ilk kez kent afirhikl olmug ve simdiye
degin sosyal bilimcilerin iizerinde birlegtikleri "ii¢ biyiik kent" tanimi anlamin
yitirmigtir (Devlet Istatistik Enstitiisii, 1993, s.8-34). Bagka bir anlaumla Istanbul,
yapilan niifus projeksiyonlarimin iizerinde bir bilyiime gostererek "kentlerarasi sira-
biiyiikliik iligkisinin" biiyiik 6lgekte bozulmasmna neden olmustur. Ote yandan bolge

* Ogr.Gor. Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimt



Miimtaz Peker

merkezleri diyebilecegimiz ve niifuslart hizla artan kentlerin olugumu yasanmigtir. Bu
kentlerdeki niifusun, iilkemizde niifussal doniigiimiin bagladif: yillardaki kent niifusu
(10.000+yerler)na orani yiizde 37 iken, bu oran 1990'da yiizde 43'e ulagmistir. Niifusal
degisimin bagladig1 1950'den bu yana Tiirkiye niifusu yllda yiizde 2.47 artarken, bolge
cekim merkezlerinin niifus artigt ise yiizde 5 olmugtur. Ozellikle son on yildaki artig ise
yiizde 6.8'¢ ulagmustir. (DIE, 1993 s. 25-33).

Iggdg ile kente gelen bu niifusun ¢ogunlugu kentlerde yasamini gecekondu
bolgelerinde siirdlirmektedir. Gecekondu, kdy ile kent arasinda bir gegig noktasidir.
Topraga dayali iiretimden (kaderci-tutucu) kopan gégmen, kentsel yasamini kentsel bir
ugrasidan elde ettigi gelirden Gteye verimliligi ¢ok diigiik ve kendi olanalar ile yaratti g
bir igin getirisi ile siirdiirmeye baglamigtir. Go¢men; kalkig ve vang noktalarindaki
yasam bigimi, diinya goriigii ve ahlak anlayigi arasinda bocalamaktadir. Varig
noktalarinda gelir diizeyi ve koyliliiZiinden otiirti sistemle biitiinlegmesi zorlagmakiadir.
Ciinkii ‘kdydeki yagamda. aileler arasinda goriilmeyen farkhibik, varig noktasinda
gosterisci ve rekabetci bir sekilde kargisina ¢ikmigtir. Ayrica bu yasamu siirekli olarak
kitle iletigim araclarinda izlemekte fakat kendisine referans nokiast olarak

secememektedir. Kentsel yagamda bir taraftan rekabetgi bir yasam siirerken, bir taraftan

da sosyal simflar arasinda referans noktasi alinmamasina kargm geng kugaklarda
"Oykiinme" yarig1 baglamakiadir.

Toplumda rekabeici ve Oykiinmeci yasamin kaynaglm pazar ekonomisi.
olugturmaktadir. Statiiniin dogustan kazamilmadig: tiim toplumlarda oldafu gibi,

iilkemizde de statéi ve sayginlik kazanmak ile giivenilir olmak temelde ekonomik
oimayan bi¢cimi ie zaman ve servet tilketimi yani. g@sterigci tiiketimde kendini
gostermektedir. Toplumda dikey harekeililik olanaklar: oldugu siirece, rekabetgi ve
Ovkiinmeci nitelifi olan gésterisci tiiketim daha yiksek tabakalara tirmanmak icin bir
arac iglevini gisterecektir;

Tiiketim ile sosyal tabakalagma arasmndaki iglevsel baginiiyi ilk olarak Veblen ele

almeg ve titketim amacinin hi¢ bir zaman yilnizca biyolojik gereksinimierin giderilmesi
olmadifim vurguiamisur (Veblen, 1934, Akiaran, Kway, 1982, 5. 204). Ona g&re her
. toplumda titketimin, tiiketicinin sosval statiisiinii gdstermek gibi Snemli bir iglevi
vardir. Servetini farklilagmis bir sekilde iiiketen kisinin amaci gii¢ gOsterimidir. Veblen
bunu gisteriggi tiikeiim olarak nitelendirir ve servetini ekonomik olmayan sekilde
harcamasi ile kiginin statfl ve sayginik kazanmava ¢alighZm belirtir,

Toplumda rekabetct ve Sykiinmeci yasamla birlikie gésterigei titketim hizia

artmakia ve bunu hanehalkinmn kayu edilebilen geliri ile aciklamak zorlagmakiadw.

Duesberry'in "gfsteris etlisi™ adin: verdifi bu harcamada, titketiciler daha nitelikli ve
daha gsterigli sayian tiiketim gekilleri ile iligkide bulundukca gelirleri defigmese bile
gelirlerinin daha bityiik bir kismim harcamak egilimini gosterirler, Daha fazla harcamak
istegi ise daha nitelikli ve gosterigli mal yam sira yagadifi toplumdaki tilketim
Oriiniiistine baglidir {Duesenberry, 1953, aktaran, Kiray, 1982, s. 205).

Ozellikle ¢ok farkit goriis ve yetenekieki kisileri barindiran biiyiik kentlerde
tiiketimin sekillenmesi bir grup i¢inde ve kapal bir ortamda gergeklesmez. Tiiketicilerin
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degisik tiyelikleri ve kargilagtirma gruplan vardir. Ciinkii biiyiik kent farkh kkenlerden,
tirdes olmayan bir niifusu barindirmaktadir. Buradaki rekabet giigliilerin lehine,
zayiflarm aleyhine iglerken, toplumda basarabilenler ile basaramayanlar arasindaki fark
artmaktadir. Gruplarin aymi kentte mekansal ayriliklari, goriiglerinin farklhilagmasi,
diinya ufuklarimin degisimi, kigilerin tiiketim kaliplarin1 da' birbirinden anlaml
kilmaktadir.

Kigilerdeki bu farklilagma egiliminin oldugu fakat bunun sinirsiz olmadigi
savunulmaktadir. Insanlarin sonsuza degin farklilagmalarini, sosyal diizen tehlikeli goriir
ve ‘benzerlik yoniinde sosyallesme baskis1 uygular. Omegin egitim kurumu bireylere
‘benzeme ve farklhilagma zorunlulugunu algilatr (Goethals ve Darley, 1987). Bunun
sonucunda bireyler gesitli agilardan birbirlerine benzegmeye ¢alisirken, kisiler sosyal
normlara uyum yo6niinde bir bask: ile kargilagmaktadirlar. Benzerlik ve ortak tutum
bireylere giivenlik saglamakia, riski azalimakta, sosyal planda 6diillendirici biligsel
planda megrulagtiric: bir iglev gormektedir. '

Gériildiigii gibi toplumda uyum ve farklilagma siireci yasanmakla birlikte,
bireyler sosyal kargilagtirma yoluyla digerlerine benzemeye ¢alismadig: gibi, diferleri ile
arasinda farklarin olugmasi yoniinde de ¢aba harcadigi psiko-sosyal yaklagimlarda
belirtilmektedir (Bilgin, 1993). Biiyiik kentte yasayan insanlar biitiiniesme ve
farklilagmay: gruplarda aramakta ve bunu gergeklestirmektedirler.

1990'% yillarda iilkemizde kentlerde artik daha cok insan yagamakta ve bunlar ikili
bir yapr olusturmaktadir. Bir taraftan igsizlik, uygun olmayan iglerde g¢aligma
zorunlulugu, efitimle elde ettiklerini iginde uygulayamama, gelir diizeyinin digikligg,
gelecege giivensizlik, karamsarlik, kiiltiiriinii benimseme, kigiler arasinda hizla kopan
iligkiler, sevgisizlik, birbirini sevmeme, ‘orgiitlenmeme ve kurumlara giivensizlik
yasanrrken; diger iarafia rekabetgi olsun ya da olmasin servetin biriktirilebildigi goreli
kolaylik yasanmakiadir. Tirkiye'de kentlerde gordiigiimiiz bu ikili yapi 1980'H yillarda
yaganan piyasa ekonomisi kosullarmdan soyutlanamaz. Bu geligmenin iemel 6zellikleri
ise sunlardir: '

- Kitle iletisim araglari, liberal ekonominin gerek ideoloji gerekse piyasa
acisindan distiindiigiini ve tarigiimazhim siirekli vurgulamakadir.

- Diinya ticaretinde egemen olan nokta mal ticaretinden, para ticaretine
doniigmekte ve bu ticaret giivenilir buldugu kogullarda yatrim yapimakia, en kiiciik risk
durumunda ortamdan kagmaktadw (Drucker, 1989).

- Kapitalist yaratmaya yonelik deviet politikalan tilkemizde goreli olarak
basariya ulasmis ve igadamlan kimlikierini gostermeye bagliamiglardir. Artik burjuvazi
kendisini desteksiz ayakta tutmaya hazir hissetmektedir (Keyder, 1993, s. 155). Bu
kosallarda tilketici bir taraftan daha nitelikli ve gosterigli mal ile pivasada kargilagirken
bir taraftan da iilkesinin tretmedifi mallar: satin alabilmek i¢in dig kaynakl sicak para
bulabilmekiedir. Boylece tiretmeden ve tasarruf yapmadan, gelecegini ipotek ederek,
yabancimn tasarrofu ile tiiketim yapabilmekiedir. Dig kaynaklarin yogun bicimde
kullamimas: ise Tiirk lirasinin, dig piyasalarda degisebilir 6zellifi kazanmasindan sonra
yogun bigimde artmigur. Dig kaynak kullammnin yatirim mallarindan ¢ok, kentsel
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hanhalk: tikketimine yonelik olmasi bunun tipik 6regidir. Boylece yetersiz olan kentsel
hanehalka tasarruflari, son donemde bir tiirlii yahnima yonlendirilmemistir.

Giiniimiizde niifussal doniigiimiin diigiik diizeyde dengeye ulagmamasindan &tiirii
iilkemizde toplam tiiketici niifus artmigtir. Ote yandan mal gegsitliligi ve sunumuna
gore tiim smuflanmn istem egrileri saga dogru kayarak bilyiimiistiir. Yaganan enflasyonist
ortam ise tiiketicileri tasarruftan uzaklastirirken, kitle iletisim araglar: her tiirlii malin
reklamin yaparak tiiketicilerin istemlerini yonlendirmektedir. Kiiresellegen piyasada
tiiketim igin kaynak sorunu biiyiik 6lgekte dig tasarruflar ile ¢oziimlenmektedir. Dig
kaynafin sinirlarini ise giivenilir olmak belirlemektedir. Boylesi bir ortamda tig biiyiik
kentimizde tiiketici davraniglan nasil bir oriintii gostermektedir?

Orneklem Secimi ve Alan Uygulamas:

Cahismada ii¢ bilyitk kenti kargilagtirmalr olarak analiz edebilecek ‘6rnek
biiyiikligi 8800 olarak saptanmig bunun kentlere gére dagilimi ise Ankara ve Izmir'de
2200, Istanbul'da ise 4400 olarak belirlenmistir. Orneklem segimi igin ilk olarak
kentlerin 1990 Genel Niifus Sayim: sonuglarindan ilge niifuslari ve hanehalk: sayilari
saptanmig ve dogrusal gelisme egrisine gére bu kentlerin 1993 niifus ve hanehalk:
sayilart tahmin edilmistir. Ikinci agamada ise niifus/hanehalki orantil: olarak her ilge
bazinda il i¢in belirlenen 6rnek biiyiiklikleri dagitimi yapilmigtir. flgeler i¢in bulunan
Ornekler ise, en son veri diyebilecegimiz 1991 yilt segmen Kkiitiileri listesinden hareketle
olusturdufumuz esit agirhikli mahallelere dagiilmistir. Esit agirlikhi olugturulan
mahalle listelerinden tesadiifi drneklem teknifine gore Istanbul'da 593, Ankara'da 303 ve
Izmir'de ise 307 mahalle segilmigtir. Son asamada ise niifus sayiminda kullanilan
mahallenin icerdifi sokak listesinden tesadiifi 6rneklem teknifine gére sokaklar
secilmigtir. Bu sokaklarda ise tesadiifen bir nokta se¢ilmis ve yar agik arabiklar
teknifine gore her sokakta temel 6rneklem birimi sayisinda gériigme yapilmigtir.

Arastrmanin alan ¢aligmas: 1993 Haziran-Temmuz aylarmda yapilmigtir.
Caligma sonunda tamamlanan goriigme sayist 8752 olarak gergeklesmistir.
Cevaplamama oranimn diigiik olmasindan 6tiirii sonuglarin herhangi bir yanlilik
getirmeyecegi varsayilmig ve diizeltme fakesrii kullanilmamgtir.

- Orneklemin temsil ediciligi ve gegerliligi icin ilk smama, niifus sayim1 hanehalk:
biiyiikliigii ile aragtirma hanehalk: biiyiikliigi arasinda yapilmigtir. Aragtirma sonucu
bulunzan hanehatk: biiyiikliikleri Izmir'de (3.84), Istanbul'da (4.05) ve Ankara'da (4.21)
seklindedir. 1990 Genel Niifus Sayiminda biiyiikgehir henahalk: biiyiiklikieri yukardaki
siraya gore, 3.85; 4.10 ve 4.08 kigiden olugmaktadir (DIE, 1993, s. 179). Buna gore fig
biiyiikkent hanehalkiar: biiyiikliigi arasinda iki veri kaynagmin bulgulanna gére
anlamb/manidar bir fakliifin olmadifi saptanmigtir.

Aragtirmadan elde edilen 6rneklem niifusu ile 1990 Genel Niifus Sayim niifusu
ayrica; biiyiikliik, cinsiyet, yas yapisi ve egitim degigkenleri agisindan kargilagtirilmig
ve iki kaynaktan elde edilen bulgular arasinda anlamh farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Buna dayanak aragtirma sonuglarmin ii¢ bityiikkenti betimleyebilecek diizeyde gegerli ve
giivenilir bilgi setinden olugtugu varsayilmistir. Bu nedenle verilen nokta tahminlerin
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hata paylarinin ¢ok diigiik oldugu ileri siiriilebilir.

Aragtirma Bulgulari:

Calismamizda hanehalk: tiiketimini ii¢ bagimsiz degigkene (gelir, efitim ve
meslek) gore betimlerken, degiskenlerin farkli durumlarina gore kent igi ve kentleraras:
farkliliklar analiz etmeye galigacagiz.

a) Gelir, gelire gore konuta ve ev egyalarna sahiplik durumu: Ulkemizdeki sosyal
aragtirmalarda, deneklerin en ¢ok gekindikleri ve degisik nedenlerle yanitlarinin
giivenirliginin-digiik oldugu konu gelir sorusudur. Bu nedenle soruyu deneklere ne kadar
gelirleri oldugu seklinde degil de, hangi gelir grubu iginde yer aldiklart geklinde sorarak
daha giivenilir yamit almaya ¢ahgtik. Hanehalki aylik gelir ortalamast en yiiksek olarak
Ankara'da goriilmekte, bunu Istanbul ve lzmir izlemekiedir. Ankar'da gelirleri 5 ile 15
milyon arasinda olan hanehalklarinin oram yiizde 41'e ulagirken, bu oran Istanbul'da
yiizde 33, Izmir'de ise yiizde 22'de kalmaktadir. Hanehalk: aylik geliri 3-5 milyon -
arasinda olan ailelerin orani en yiiksek degere Istanbul'da ulagirken, kentlerarasindaki
farklilik anlamli diizeye ¢ikmamaktadir. Ote yandan diigiik gelir grubunda (ayhik ii¢
milyonun altinda) ise {zmir'de bir y1gilma goriiliirken, Ankara ve Istanbul ile aradaki
fark anlaml: bigimde agilmaktadir. Ust gelir gruplarinda ise kent ici ve kentler arasi bir
farklilik goriilmedigi igin verinin iist smur onbes milyon ile sinirlandirilmigtar

Gelir Dilimleri Istanbul Ankara fzmir Toplam
‘ ‘ Sayt Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yizde Sayr Yiizde
Aylik 3 Milyondan az 804 18.7 388 17.3 789 357 1981 '22.6

Aylik 3-5 Milyon 1894 44.1 814 362 911 412 3619 414
Aylik 5-7.5 Milyon 804 187 489 21.8 292 132 1585 18.1
 Ayhk 7.6-10 Milyon 456 10.6 301 134 124 56 881 10.1
Avhk 10.1-15 Milyon 336 7.8 256 114 94 43 452" 1738
Toplam 4294 100.0 2248 100.0 2210 100.0 8752 100.0

Cizelge 1: Toplam hanehalks gelirinin kentlere ve gelir dilimlerine gore dagiimi (%).

Gelire gore oturulan konut tipine baktigimizda, Istanbul'da (%78) ve Izmir'de (%
83) deneklerin gogunlugu apartman dairesinde otururken bu oran Ankara'da % 58'e
diigmektedir. Bun kargin Ankara'da tek ya da iki kath bagimsiz evinde oturanlarin orant
% 42'¢ ulagirken Istanbul ve Izmir'den anlaml derecede farkhlagmaktadur.

Gelir gruplan ile oturulan konut tipi arasinda her i¢ kentte de ters ve anlamh bir
iliski goriilmektedir. Omegin apartman dairesinde oturanlarm oram: digiik gelir
gruplarmnda en diigiik degeri alirken, gelir arttik¢a apartman dairesinde oturanlann orant
artmaktadir. Buna kargmn diisiik gelir gruplaninda tek-iki kath bagimsiz evlerde
oturanlarin orant en yiiksek orana ulagirken, gelir arttikga bu tip konutlarda oturanlarin
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Halen Oturulan Konut Istanbul Ankara fzmir Toplam
Say1_Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde
Kendi Konutu 2533 591 1441 641 1431 64.8 5405 61.8
Kirada oturuyor 1653 385 713 317 728 329 3094 354
Lojman v.b. 107 2.5 94 472 51 23 252 29
Ikinci konutu olanlar 631 14.7 498 222 298 135 1427 163
Yazlik konutu olanlar 293 6.8 221 98 130 59 644 74
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oram azalmaktadir.

Ulkemizdeki hizli fiyat artiglari, icg6¢ yolu ile niifusun kentsel alanlara akimi ve
sosyal giivenlik iglevinden otiirii hanchalklari gerek tasarruflanim degerlendirmek,
gerekse yarinlarina giivenceli bakabilmek igin kiiltiirel degerlerin de katkisini dikkate
alarak konut sahibi olmay1 6n planda tutmaktadirlar. Bu baglamda deneklere, oturduklan
konuta sahiplik, yazhk ev ve bunlarin disinda kentsel alanda ikinci bir konutlarimin
varlifina iligkin ii¢ soru yonelttik.

Cizelge 2: Deneklerin degisik konut tiirlerine sakipliklerinin kentlere gore dagilim: (%)

Kend: konutunda oturan ailelerin orani % 62 diizeyvindedir. izmir ve Ankara'da bu
oramn lizerinde oturulan konuta sahiplik varken, Istanbul'da bu oran dismektedir.
Lojman ve benzeri yerlerde oturan ailelerin oram % 3 diizeyindedir. Beklenildigi gibi
burada en yiksek dejere Ankara'da ulagiimakiadir. Deneklerden kentsel alanda bir bagka
konuty olaniann oram % 16 civarmidadir. Burada Izmir ve Istanbul esdiizeyde deger
alirken, Ankara bunlardan anlami: sekilde farklilagmakiadir. Benzer olgu Ankara ichine
vazhik eve sahip olmada da gorilmektedir. Istanbul ve Izmir'de oturanlara gore,
Ankara'da oturanlann daha yiiksek oranda yazlik konutlar bulunmakiadir,

Genel bir deferlendirme yapildifinda Ankara'da yasayan hanehalkiarinn,
ilkemizdeki fiyat aruglarma gore tasarruflarini en iyi prim vapan tasinmaz mala
yonelterek daba ekonomik karar verdiklerini soyleyebiliriz. Gelir ile konut sahipligi
arasinda ise U iligkisi gérilmekiedir. Bir bagka anlatimla, diisiik ve yiksek gelir
gruplannda ev sahipligi oram yikselirken, orta gelir gruplarnda kiracihik oram
yiksektir. Ne var ki diigiik gelir grubundaki ailelerin konutlarinda giintimizdeki
gosterigei tiketim Ofesinin cofunun olmadif gorilmekiedir. Kenite kalig siiresi
arttikca, halen yasanilan konutta yil olarak oturma siiresi ve ev egyalarina sahiplik
durumu artmakiadir. Ancak kente yeni gi¢ etmis ve halen cturdufu evde bes yildan az
oturanlarda tiikketim efilimleri diigiik bulunmugtur. Yazlik konuta sahiplik ise orta ve
yiksek gruplannda gonilmektedir.

Tiiketim harcamalarin on (televizyon, video, telefon, otomatik camasir makinest,
kigisel bilgisayar, mikrodalga firin, bulagik makinas:, camasir kurutucusu, derin
dondurucu, otomobil ve arag telefonu) esyaya sahiplik ile dlgmeye galistik. Temel
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aldigimiz mallarin marka, yil olarak kullanim, teknolojisi v.b. degigkenlerden otiirti
farkli bir tiiketim harcamasim gerekiirdigi agikur. Hanehalk: agisindan daha nitelikii
mala sahip olmak gosteris &gesini 6n plana gikarmasina kargin, bunu Slgmenin
zorlugundan 6tiirii yalnizca sahiplik olgusu ile yetinmek zorunda kaldik.

- Televizyon : Goriigme yapilan hanclerin tiimiinde televizyon oldufu
goriilmiigtiir. Ulkemizde siyah-beyaz televizyondan hizla renkliye gecis yan sira kanal
sayisumn artmast, tiiketicileri birden fazia ve degisik tiirde televizyona sahip oimaya
yoneltmistir. Buna gore evinde iki ve daha fazla televizyonu olan hanehalklarinin oram
% 22 diizeyindedir. Birden fazla televizyona sahip olma orani diger iki kente gore
Ankara'da daha yiiksektir. Kapitalist geligim ile birlikte teknolojinin hizla defismesi
kaginilmazdir. Bu nedenle yatnmeilar gibi tiiketiciler de bazi mallari kiralamak zorunda
kalabilirler. Kapitalist ekonomilerde yayg:n olan televizyonu kiralama yolu ile kallanim.
bunun tipik ornegidir. Ulkemizde ise, kiralama yolu ile kullamm yok denecek kadar
azdw. ) .

Yukarda da degindigimiz gibi filkemizde siyah-beyazdan renkli televizyona gegig
hizla ve kisa siirede gergeklesmistir. Bunun géstergesi tek televizyona sahip olanlarnin %
95'nin televizyonu renklidir, Ote yandan evinde iki televizyonu olanlarn, ikisinin de
renkli olanlarin oram % 80 diizeyindedir. Bagka bir deyigle toplumumuzda iki
televizyona sahip olma durumunda, her iki televizyonun da, siyah-beyazdan sonra bir
tikketim harcamasina dayandifidir. Televizyoniarin gogunun satin alinmast son {i¢ yil
icinde gergeklesmis ve bunlarm % 60'min uzaktan kumanda aygit ile kullaniimalan
olanakhidir. Hanehalklanimn % 98'i temet televizyonlarini oturma odasinda ya da solanda
seyretmektedir. Ancak ikinci televizyonu olanlar buntari gocuklann odasinda, mutfakta
xullanmaktadirlar, Toplumumuzda televizyoniarin giin temelinde ortalama 8.5 saat agik
aldigi ve seyredildigi gbriilmektedir. ,

- Video : 19801 yillarda tic biiyiik kenite sinema salonlari sikintih bir
“dsnemyagamg ve cofu amaglanm deffigtirmek zorunda kalmastir. Bu deigim, degigik

nedenlerle aiielerinin evlerinde videodan tiirlii filmleri izleme tutknsu ile agiklanmigtir,
Oyle ki ii¢ biiyiik kentte video kuliiplerinin hizla aritif1, sinema salonlarmin kapandigt
dénem kitle iletigsim araglarinda tartigmusur. Gilniimiizde ailelerin video araglarma
sahiplikleri ve kullanime diizeylerinin bu denli eikileyici boyutta olmadifim
gisstermektedir. Ornegin ailelerin ancak % 26 da bu arag bulunmakia ve kentler
arasindaki sahip olma oranlar: ise aniaml diizeye ulagmamaktadw. Ailelerin video
knltanimlan ise ¢ok diigiik diizeydedir. Ornein ailelerin % 43'1i araglarimi hig
kullanmazken, % 29 ise cok seyrek olarak kullandiklarini belirtmiglerdir. Son bir hafia
iginde videosunda, ¢diing alinmig, kiralanmis ya da saun almrmg kaset seyredenlerin
oramt % 12 diizeyindedir. Kanal sayisiun arimas: ile ailelerin begendikleri iki ya da daha
ok profram aym: saatie gosterime girebilmektedir. Begenilen proframlardan biri
seyredilirken, tekini kagumamak i¢in video kanal ile bunu kayda gegirmek olasidwr. Bu
tiir bir davramgta bulunan yani televizyondan kaydeuifi programlari son bir hafta iginde
seyredenlerin oramt % 14'tiir. Ug biiyiik kentte ailelerin videolarm: yogun bigimde
kullanmadiklarim syleyebiliriz (Cizelge 3).
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Aylik Gelir*

Ev Egyasi Kent
1 2 3 4 S Toplam|
Telefon Istanbut 67.0 76.0 83.3 90.4 93.5 786
Ankara 753 848 902 934 91.8 86.2
zmir 54.0 68.7 74.3 87.7 95.7 66.4
Video 1stanbul 13.6 21.0 29.6 441 574 26.5
Ankara 13.7 20.3 26.6 339 53.1 26.1
Izmir 11.8 19.5 28.8 42.7 57.5 20.9
Otomatik Istanbul 28.0 420 649 79.8 88.7 514
camagir Ankara 219 479 73.2 814 90.6 58.3
makinasi Izmir 25.7 494 67.8 80.6 91.5 46.9
Kigisel Istanbul 2.0 2.5 5.1 96 . 232 53
bilgisayar Ankara 2.1 2.7 6.1 12.0 20.3 6.6
{zmir 0.4 1.9 4.8 13.7 25.5 3.4
Mikrodalga  Istanbul 3.0 4.6 8.5 16.0 26.7 8.0
finn Ankara 2.1 5.0 11.5 13.0 219 8.9
{zmir 2.0 5.4 8.6 15.3 22.3 5.9
Bulagik Istanbul 3.6 7.0 17.5 336 54.2 14.8
makinasi Ankara 3.6 11.2 30.3 40.5 594 234
fzmir 24 7.4 18.2 37.1 61.7 11.0
| Camagir Istanbul 1.2 1.3 29 6.6 16.1 3.3
kurutma Ankara - 09 2.7 5.0 129 3.0
makinast Izmir 0.5 1.3 4.1 4.8 10.6 2.0
| Derin istanbul 6.6 11.1 17.2 23.1 38.4 94
dondurucu Ankara 1.0 55 11.9 14.0 24.6 6.7
Izmir 1.9 4.8 11.0 18.5 37.2 6.7 -
Araba Istanbul 4.7 13.1 24.1 35.1 59.8 19.6
Ankara 6.7 16.8 254 39.5 63.3 25.3
Izmir 5.7 19.9 32.2 54.8 73.4 20.7

* Gelir dilimleri (1) aylik geliri ii¢ milyondan az olanlar, (2) aylik geliri ii¢-bes milyon arasi
olanlari, (3) aylik geliri bes-yedi buguk milyon arasi olanlan, (4) ayhk geliri yedibuguk ile

on milyon aras: olanlar, (5) gelir on milyonun tizerinde olanlar1 gostermektedir.

Cizelge 3:Deneklerin aylik gelir ve yagadiklar: yere gore ev egyalarina sahiplik durumu (%)

- Telefon : Ug biiyiik kentte ailelerin televizyondan sonra en fazla sahip olduklan
ara¢ telefondur. Sahip olma durumu kentler agisindan anlamlr bir farklilik
gostermektedir. Ailelerin gelir ile telefona sahip olma iligkisine baktufimizda, ii¢ kentte
de diigiik gelir gruplarinda sahip olma orani diismekte, gelir artig1 ile birlikte sahiplik

oram da yiikselmektedir.
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- -Otomatik ¢amagir-makinast ve ¢amagir kurutucusu: Ulkemizde son yillarda
firetimi artan ve kullamim siirecinde daha fazla kaynak gerektiren ev egyalanna sahiplik,
bir taraftan gosteris¢i tikketimi gosterirken, bir taraftan da gekirdek ailede iggiiclinii
degerlendiren, zamanim planlayan kigilere ev iglerinde biiyiik kolaylik saflamaktadir. Bu
egyalardan otomatik gamagir makinasi sahipligi ortalama olarak % 50'1 gegmekte ve
kentler arasinda sahiplikie anlamb bir farklilik olusmaktadir. Ornegin Ankara'da ailelerin
% 58'i bu alete sahipken, Izmir'de bu oran % 47'¢ diigmektedir. Hig bir kentte aylik
geliri 5 milyonun altinda olanlarda sahip olma orani % 50'nin iizerine ¢ikmazken, gelir
artukca sahip olma oram yiikselmektedir. :

Camagir konusunda hanelerin sahip oldufu diger bir esya ise ¢amagir
kurutucusudur. Ne var ki gerek konutlarin yapim sirasinda gerekli mekanin
diigiiniilmemesi, balkonlarda ¢amagir kurutma kiiltiiriiniin egemen olmasindan &tiirt bu
esyaya sahip olma oram gok diigiiktiir. Sahip olma oram kentler arasinda anlamh bir
farklilik olustirmamaktadir. Aragtirma evrenimizde ayhik geliri yirmi milyonun iizerine
¢iktiginda, buna sahip olma oram % 25'in iizerine ¢ikmaktadir. Bunun alunda ayhik
geliri olan ailelerin kurutma makinas: olanlarin oran: ok diigiiktir.

Bulagik makinasi : Kadinlar agisindan zaman kazandinici ve evdeki zamanlarimn
mutfakia gecen kismint azaltan esya ise bulagik makinasidir. Ailelerin buna sahip olug
oranlan ii¢ biiyiik kentte farkli ve anlamli diizeydedir. Gelire gore sahip oluslaninda
anlamhi bir farklilik s6z konusudur. Ornegin ii¢ kentte de aylik geliri 10 milyonun
iizerinde olan ailelerin yanisindan fazlasi buna sahiptir.

- Mikro dalga finn: Yemek pisirme, 1s1tma iglevini kisa zamanda yapabilen
mikrodalga firin kadinlanin zaman kazanimlar: yamsira evdeki diger faaliyetiere
katilimlanm artirmaktadir. Ne var ki gerek kullanimi, gerekse mutafak kiltiiriimiize
ozgii damak zevkini tam veremedigi icin tercih edilirlifi azalmaktadir. Bu nedenle
ailelerin ancak % 48'nde bu esya bulunmaktadir. Kentler arasmnda sahip olma oranlar
agisindan anlaml bir farklilik olusmamaktadir. Gelir dilimlerine gore farkiihik ise
yiiksek gelir gruplar ile orta gelir gruplari arasinda goriilmektedir.

- Derin dondurucu : Sebze, meyva, et ve tiirevlerini bozulmadan uzun siire
korumasindan otiirti derin dondurucn mutfakta kadinlarm ellerinin altinda bulunan bir
stok gorevini gormekiedir. Ayrica zaman darhfindan Otiiri pazarla iligkisi simirh olan
aileler ekonomik devrelerden 6tiirii de derin dondurucuyu tercih etmektedirler. Kent igi
ulagimun en zor ve ekonomik dalgalanmalarin yiiksek oldugu Istanbul'daki ailelerin %
51'i bu egyaya sahiptir. Diger iki ilde ise bu oran anlaml bi¢imde diigmekte ve fzmir'de
en diigiik degere ulagmaktadir. Gelire gore farklifagma ise orta gelir diizeyinde
goriilmekte, yiiksek gelir diizeyinde ise anlamh bir farkhiik goriilmektedir.

- Kigisel bilgisayar : Tiirkiye'de gesitli kesimlerde tahminlerin Gtesinde kullanim
hizla artan esyalardan biri de bilgisayardw. Kullanim alani genigligi, degisik meslek ve
yag gruplarimn gereksinmesine yanit vermesi yani sira degisken fiyat yapisimn olmast
ailelerin bilgisayar sahibi olma istemlerini artirmaktadur. Baslangigta oyunla baslayan
istem, giderek geniglemigtir. Evrenimizdeki ailelerin % 5'1 bilgisayar sahibi oldugunu
belirtmislerdir. Bilgisayara sahiplik agisindan kentler arasinda anlamh bir farklilik
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goriilmemektedir. Gelire gore farkhlik ise 10 milyonun iizerinde olugmaktadir.

- Araba : Yirminci yiizyilda ailelerin 6zgiirligiini saglayan iki olgudan
sozedilebilir. Bunlardan ilki gebeligi 6nleyici teknikler, ikincisi ise arabadir. Ulkemizde
ise aileler bunlarr son yillarda kullanma olanagina kavugmugslardir. Ornegin, ailelerin
araba sahibi olmalar ve bunun genis kitlelere ulagmasi son on yil icinde hizlt bir artig
gostermigtir. Bu olgu ii¢ biiyiik kentimizde agik bigimde goriilmektedir. Kentler arasinda
ise Izmir ile Istanbul arasinda bir farklilik goriilmezken, Ankara bunlardan anlamly
bigimde farklilasmaktadur.

Araba sahiplifi gelire gore her gelir diliminde farklilagmaktadir. Bagka bir
anlatimla, diigiik gelir dilimlerinde % 20'lerin altinda olan araba sahipligi, yiksek gelir
gruplannda % 80'lerin {izerine ¢ikmaktadir. Araba sahipliinde gelire gore ikinci
farklhilagma araba markas: ve yaginda goriitmektedir. Ust gelir gruplannda daha pahal ve:
bes yildan daha az kullanilmig arabalara sahiplik gériiliirken, digiik gelir gruplarinda
ucuz ve daha uzun siire kullanilmig arabalara sahiplik s6zkonusudur.

b) Egitime gore ev esyalarina sahiplik durumu : Sosyal arastirmalarda hanehalk
bagkanlarinin egitim durumunu saptamak gelire gore oldukca kolaydir. Ancak her iki
degigkeni aciklayici olarak aldifimizda, birbirlerini etkilemesinden 6tiirii, hangisinin
etkisinin birincil oldugunu sdylemek giiglesmektedir. Ote yandan ikisinin birbirini
etkileyerek, bagimli degiskenler tizerindeki etkileri de artabilmektedir.

Arastirma bulgulanimizin genel oriintiisii olarak, hanehalki bagkaninin egitim
yillart artukca ev esyalarina sahip olma durumu, mallara gore degismekle birlikie
siirekli artig egilimi gostermektedir. Tiim mallarda en yiiksek oranda sahiplik oran, en
fazla egitimi olan ailelerde gériilmektedir. Bu olgu aragtirma evrenimizi olugturan: ii¢:
kentte de benzer sonuglar vererek kendini gostermektedir. ‘ :

Bagta da degindigimiz gibi egitim ile gelirin birbirini karsilikh etkilemesinden
Gtiirdi; yiksek gelirin, iyi efitimi gerektirmesi ve iyi egitimle birlikte yiiksek gelirin
olusabilmesi sonucu, hanehalklarinin. sorguladigimiz mallara sahiplik oranlari
artmakiadir. Bu oriintii aragtirma evrenimizi olusturan ii¢ kentte, tiim egyalarda belli
sapmalar gostermesine kargmn dogrusal iliski bicimini almaktadir (Cizelge 4).

¢) Hanehalk: bagkaninin halen yapug1 ise gore ev esyalarma sahiplik: Aragtirmada

- hanehalks bagkanmin mesleginden ¢ok halen ne i yapug saptamilmaya ¢aligtlmigtir.

Hanehalki bagkanlarinin yaptig ise gore ev egyalarina sahip olma oranlart en yiiksek

diizeye; firma sahibi, sanayici ve Ozel kesimde yoneticilik yapanlarda vlagmaktadsr.

Bunlar1 kamu kesiminde yoneticilik yapanlar izlemektedir. ‘ B R

Kamu ve 6zel kesimde isgi ve teknik eleman (yiiksek egitimi olmayan), ya da

benzeri konumda is yapanlarin sorguladifimiz e§ esyalarina sahiplik oranlar: diigmekte:
ve bir Onceki grup ile aralarindaki fark anlamlilagmaktadir. Halen yapilan ige gore

Getncti grubu ise kamuda calisgan memurlar ile marjinal sektdrde ¢aliganlar

olusturmaktadir. Bunlarin sézkonusu ev esyalarina sahiplik oranlan en diisiik diizeyde

kalmakta ve her iki gruptan farklz bigimde ayrilmaktadr: : '
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Ev Esyast Kent Hanehalki bagkanimn egitim yillar1

1 2 3 ©4 5

Telefon Istanbul 744 715 82.8 90.7 921
Ankara 83.6 84.9 87.9 902 953

: izmir 59.9 69.9 75.7 81.3 89.6
Video Istanbul 19.6 27.6 314 46.4 43.8

: Ankara 16.9 24.9 323 39.3 48.3
{zmir 154 21.2 31.0 34 .4 434

Otomotik  Istanbul 40.3 50.8 64.4 78.1 81.5

| camugir Ankara 437 54.6 70.7 85.1 89.9
makinasi  Izmir 35.5 49.7 66.7 75.6 89.6

| Kigisel Istanbul 2.0 39 6.5 16.0 20.8
bilgisayar  Ankara 25 2.9 7.9 16.4 22.8
[zmir 1.2 2.5 4.3 13.1 17.0

| Mikro dalga Istanbul 42 8.5 10.6 16.7 22.5
firin Ankara 5.2 5.6 133 14.9 20.1
Izmir 4.2 7.0 7.3 8.1 - 15.1

Bulagik Istanbul 5.7 12.3 213 442 46.1
-makinasi Ankara 10.1 12.7 313 55.4 63.1
Izmir 3.3 9.5 19.0 33.1 56.6

Camagir Istanbul 1.3 2.9 45 8.8 12.9

| kurutma Ankara 1.3 1.3 2.5 8.4 9.4
makinasi Izmir 1.6 0.6 2.7 5.0 5.7
Derin Istanbul 10.0 16.3 17.2 27.5 31.5
dondurucu  Ankara 64 7.2 12.1 15.6 i9.5
{zmir 3.9 5.7 8.7 16.3 25.5

Araba Istanbul 12.3 19.7 25.9 413 38.2

' Ankara 16.8 22.3 26.6 46.5 43.6

Izmir 13.3 247 250 39.4 57.5

Egitim yillan (1) Hanehalk: bagkanmin bes yildan az egitimi, (2) Hanehalk: bagkanmin bes-
sekiz yil aras1 egitimini, (3) Hanehalk: bagkanimin dokuz-onbir yil arasi egitimini, (4)
Hanehalk: bagkanimin oniki-onbes yil aras: egitimi, (5) Hanehalks baskaninn onalt: ve daha
fazla egitimini gdstermektedir. Hanehalk: bagskanimin okumaz-yazmaz oldugu durum ile halen
egitimini strdirenler ¢izelgeye konulmamistir. :

Cizelge 4: Hanehaiki baskanlaryun egitimi ve yagadiklari yere gore ev egyalarina
* sahiplik durumu (%)

Sonug:

Tiiketim davramiglarim iilkemizde son yillarda piyasaya ¢ikan ve ¢ogunlukla gerek
teknoloji gerekse hammadde olarak digarrya bagimli olduumuz ev esyalarina sahiplik
ile dlgmeye galigsuk. Hig siiphesiz 1980°1i yillarda giidilen ekonomik politikalarin
gerefii olarak hanchalklarinin istemleri, piyasanin sunmug oldugu bu mallara yonelik
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olmustur. Ayrica bu mallann iiretim teknolojileri ve kullanim siirecindeki kaynak

gereksinimleri ise Bati'dan farklidir, Bu konudaki drneklerimizi televizyon, araba ve
video olugturmaktadir. Tiirkiye yirmibes yillik siirede, siyah-beyaz televizyondan, renkli
televizyona gegisi ya;,amlgur Bunun sonucy kamu ve hanehaikt kaynakian agismdan
televxzyon izlemenin yaygmhg1 bizde sahiplik ile gxdenimxg ve daha fazla kaynak kisa
stirede tilketilmigtir. Benzer olgu ise araba teknolojisi ve bunlann kullanim siirecindeki
kaynak kullanimi ve gevreye verdikleri zararda goriilmektedir. Cogunlukia Bati'da istemi
olmayan ve piyasada tercih edilmeyen teknolojiye sahip arabalar iilkemizde firetilmekte,
piyasaya sunulmaktadir. Girisimciler ellerindeki hammadde kaynag: bitince iiretimi
-sonlandirmaktadirlar.

Sisteme sunulan mallar, hanehalklarimin gésterisci tiiketim eZilimini uyarmakia,

reklamiar ile sahip olunan-kullanilan malin kisa siirede elden ¢ikarilmas, yemlenme& .

szendirilmektedir. Omegin bugiin 1970'li yillarda iretilen tiim televizyonlar ile ¢cogu

arabalar artik kullanilmamaktadir. Benzer olgu iiretim kaliplarindaki degisiklik ile

yakinda 6teki mallarda (buzdolabi, ¢camasgir makinasi ve video) goriilebilecektir.
Hanehalklarinin tiiketim davraniglarinda ele aldifimiz bu mallar bir taraftan

toplumda ailenin statiisiinii belirlerken, bir taraftan da aileler arasinda gizli bir yangt

Ozendirmektedirler. Toplumumuzda kigiler ve aileler arasinda temel olan sozel kiiltiirle
bu egyalara sahiplifin getirdigi goreli rahatlik, konfor ve 6zgiirligiin 6n plana
¢ikariimasi dykiinmeci yagarni ister istemez Ozendirmektedir. Ozgiirliigiin ve ykiinmeci
yagamin sozel kiiltiire en iyi aktanldig: kitle iletisim araglarindaki reklamlar ile
pekigtirilmesi, tiiketicileri her ne kosulda olursa olsun bu mallara sahip olmaya
y6neltmektedir.

Tiirkiye'de ulusal kalkinma ve planlama geleneginin son buldugu, serbest pazar
ekonomisinin yiiceltildigi dénemleri (1980l yillardan giiniimiize degin) hanehalklar: bir
taraftan reklam-sozel kiiltiir etkisi, bir taraftan ise iiretim-tasarruf eksikligine karst daha
fazla tiiketim ile yasamigtir. Bu yagam bigimi ii¢ biiyiik kentte, kimi egyalarin tiim
hanehalklarina ulagmasm saglamistir. Bunun tipik 6megi televizyondur. Boylece Tiirk
toplumu, sozel bir kiiltiirden, sozel bir kiiltiire gegisi saglarken toplum olarak
televizyon seyretmede gegen kigi-saat siiresini ¢ok artirmistir. Bu baglamda sahip olunan
esyalardan en ¢ok kullanim oram televizyonda goriilmektedir. Televizyona bagimli olan
videonun kullanimi ise diigiik diizeyde kalmakta ve bir gegis déneminde yalmzca
oynatici tiplerinin bile biiyiik Slgekte tiiketilmesi dykiinmeci ve gosteriggi dgenin
boyutunun toplumumuzda anlaml oldugunu gostermektedir.

Tirk toplumunda konut sahiplifindeki 6riintii zaman iginde degismemekle
birlikte (Peker. 1978) gelir gruplart acgisindan sahip olunan konutlarin yapim ve

donanim acgisindan farklilagtii goriilmektedir. Bagka bir anlatimla yiiksek gelir

gruplarmdakilerin sahip oldugu konutlann iretiminde gosterisgi tiiketim 6geleri 6n
plana ¢ikmaktadir.

Konutlar agismdan iizerinde durulmas: gereken konu ise, iiretilen konutlarin ¢ok
azinda sahip olunan egyalarin rahat bicimde yerlestirilmeleri ve kullanilmalar
sorunudur. Kurutucu ve bulasik makinas: bunun tipik 6rnegini olusturmaktadir. Benzer
olgu ise araba ile kentlerdeki park alanlarinin olugumunda gériilmektedir. Kent dokusu
olugturulurken, gerekli mekanlarn rant dgesinden 6tiirii ikinci planda: tutulmas, iig
biiyiik kentte kisa bir siiréde 6nemli sorunlan giindeme getirebilecektir.

%




Hanehalki Tiiketim Davranglars Uzerine Bir Deneme

KAYNAKCA

Alpar, 1. ve Yener, S. (1993): Gecekondu Aragtirmasi, DPT, Sosyal Planlama Genel
Miidiirliigii, Ankara.

Bilgin, N. (1994): Sosyal Bilimler Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yaymcilik, lzmic

Devlet Istatistik Enstitiisii (1993): 1990 Genel Niifus Saywmi, Niifusun Sosyal Ve
Ekonomik Nitelikleri, Ankara.

Drucker, P.F. (1989): The New Realities: In Goverment And Politicsiin Economics
And Businessi/in Society And World View, New York

Duesenberr, Y. J.S.: "Income, Saving And The Theory Of Consumer Behavior”
Aktaran, Kiray, M. (1982) "Istihlak Normiari", Toplumbilim Yaziar:, Ankara.

Goethals, G.R. Ve Darley, J.M. (1987): Social Comparison Theory, New York.

Keyder, C. (1993): Ulusal Kalkinmaciigin [flasi, Metis Yayinlar, Istanbul.

Kurug, B. ve Digerleri (1985): Biwrakmiz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler Tiirkiye
Ekonomisi 1980-1985. Bilgi Yaymnevi, Ankara.

Peker, M. (1978): "Tiirkiye'de Barmma Kosullan Ve Gelirle [ligkisi" Tiirkiye'de Niifus
Yapisi Ve Niifus Sorunlari 1973 Arastirmast, Hacettepe Universitesi Yaynlan,
Ankara.

Veblen, T. : The Theory Of The Leisure Class”, Aktaran, Kiray, M. (1982): “Istihlak
Normlan”, Toplumbilim Yaziar: I¢inde, Ankara.



Miimtaz Peker

HOUSEHOLD CONSUMPTION PATTERN
(Samples of Istanbul, Ankara, Izmir in 1993)

This paper is based on the findings of the research realized in the period of June-
July of 1993 in Istanbul, Ankara and Izmir.

8752 people were interviewed in these cities.

The basic data proided from the research was compared with those findings of the
General Population Census of 1990 and no difference was found. Hence 'consistency’ and
‘verity' of the estimates being put forward in this paper can rightly be claimed.

The basic proposition of this paper can be summarized as such:

* The changes in consumption pattern which took place in Turkey in 1980s can
be explained on the basis of the economic policies applied as well as on the rapid
domestic migation provoked.

* Households began to tend to ‘conspicious consumption’ without a reel increase
in the total amount of production and in their income, hence, in their savings.

* The reel financial source of this conspicious consumption is the 'external
savings' transferred to country in this period. That means an extraordinary increase in the
amount of foreign dept...

The findings of the research are as follows: ;

* There was TV (majority of them coloured and bought in the last three years) in
every house.

* % 26 of the houses had a 'video' but rarely being used.

* Though in different proportion, those domestic facilities like automatic washing
machine, personal computer, micro-wave oven, dishwasher, deep - freeze, which almost
all newly known in Turkish society at large were being intensely consumed.

* % 23 of the houses had the ownership of a car which is considered as the
symbol of the 'conspicious consumption’ and 'freedom’ (1)

The variation of ‘income’ and 'education’ were emphasized as the explicatory
variations in the rescarch. And the relations in these two variations was found very
meaningful. ‘

Among these cities, more intense consumption was noticed in Ankara and in
Istanbul compared with [zmir.

In correspondence with their income, Izmir's households seem to be less
consuming than Ankaras' and Istanbuls'.




