
Son yiırıi otuz yıldlr evriınci bakış açısının, Leslie White gibi güçlü yandaşlan

olsa bile, çalışmalarının, muhtemelen, sosyal bilimlerde kuıamsal düşünce üzerinde

esaslı bir etki yapmadığını söylcmek doğru olacakır. Bu nedenle, bu baklş açısma

önemli katkrlaIda bulunanlardan biri olan Talcott Parsons\n, yalnızca çalışmalarınrn
daha sonIaki gelişimi içinde gerçekleşse de, evrimci knİama tne nefes aldıımaya

çalışması biraz ilginçtir. Parsoıs'ın eYrimci görüşünü, geıçekten büyük ölçüde destek

gördüğü için, burada biraz daha aynntılı olarak ele alacağım.

Pafsons toplumsal ovrimin, özünde faıklı mekanizmalara dayansalal da, biyolojik

evrimin genişlemiş bir hali olrluğunu iıeri sürer. Biyotojik ve toplumsalevrim arasrnda

ani bir kopuşun bulunıluğunu ileri sürmcnin bir nedeni yoktur; "insan ile alt-insan

arasındaki döneıneç noklısı'', Parsonstn adlandırdığı şekliyle, oldukça uzun vadeli bir
gelişme süreci içindeki bir evrcye işiret edcr. Her iki cvrim biçimi evrensellere göre ele

uırutlıi'. Evrimci bir cwenscl, Palsonstn teıminolojisinde, muhtemelen farklr

koşullaıdaki bir duruından çok daha fazlasını ortaya çıkartması gereken ''daha ileri biı
elriın için ycterince önemli; bir gelişme biçimidir.1 Görme, organik dünyadaki evrimci

bir evrensel örneği olüak sunulur. GÖrme yetisi içinde bulunulan çevreye geniş ölçekte

koordinc e<lici ıcpkilcri olanakları kllar ve bu nedenle büyük bir uyaılayıcı değere

sahipıir. GöImc yalnızca hayvanlar aleminin bir bÖlümünde ortaya ç*madr, aynr

zamanda yumuşakçalıu, böceklcr ve omurgalılzırda bağımsız olarak oıuştu. Bu gruplann

görme organlan tek anatomik oluşum değillerdir ve tek bir ev'imci sürece ail olarak

ğörülemezıer, aksine görme tüm üst düZcy biyolojik ewimin bir Önkoşulu olarak

görüldü.

insanların ıoplumsal cvrim açısından biyolojik potansiyeli eller ve beyinle

ilişkili evrimci cvrcnsellcrc bağımlıdır. Birbirinden bağımsız olarak hareket edebilen

paimaklara Vc ıcrs yöndcki bir başpaımağa sahip olmak, hareketli eklemlere sahip

tolhrla bir araya gclerek objclerin sıra dışı çok sayıda maniplasyonuna olanak sağlar.

insan beyni diğcr türlerinkinc oranla çok daha fazla gelişmiştiı ve alt düzeydeki

hayvanlarda bilinmeyen cıkinlik ve biliş ıarzlarını, helşeyin ötesinde dili yaratma Ve

kuilanma yetilerinrlcn yararlanmayı olanaklı kılar. Bu özellikler insanlara diğer türler

üzerinde uyum sağlayloı üStünlükler sağlar. Parsons uyarlanma kaıramının hem

biyolojik hem dc topluınsal evrim açısından temel Önemde olduğunu ileri sürel. ona
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l Talcort Paısons, 'Evolı.]ıionaİy Univcrsals in Society', American Sociologİcal Revİew' Yol.'
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göre, uyarlanma, yalnıZca belilli tüIler ya da loplumsal sistem tüdniin çevre koşullaüna
edilgin biçimde uyarlanmasl an]amlnda ele alınmamalldır, aksine bayatta ialmaya
yönelik daha e*in eı.korılcri de içermelidir. Bb ''canlı sistemin uyaılanmasr'', çeırenin
değiştirilemeycn gcreksinimlerini kaışlamak için çevreyi kullanıcı akıif bir ilgil ya da
onu değiştirme yetcneğini2 içerebilir. Bu, çoğu kez, çevreden kaynaktanan çok sayıda
güçlük Vc bclirsizliği öZellikle harekete geçircn koşutların üstesinden gelme yeüsi
anlamına gelir. Evrimci bir evronsel, özetıe, canlı bir sistemin, bir ölçücle uyarlayıcr
yetilerini artıran organik ya da toplumsal bir özelliktir. Biyoğik ve toplumsal evrimci
evrenseller arasında yalnlzca tek temcl farkhlık vardır: ilki difüzyona açık değilken,
ikincisi açıkıır. Nitekim uyarlayrcl türden bir üstüntüğü yalatan koşullal onun diğer
oplumsal gruplzışmalarca uyarlanmaslnı kolaylaştranlardan farklı olabilir.

İnsanlar loplumlar içinde yaşarlar ve küItifiıer ya,atfilaİ. Kültüfin sjmboıik
yönleri, Paısons'ln onları bclimlediği şekliyle, uyaıtanma için yaşmsal önemdedirler.
'Sembol', topluünsal evrimin temel düzenleyici bileşni olarak, genin yeıini alır. Her ne
kadar, bir dizi genel organik yeti üzerine kurulsalar da, toplumsal sistemlerin sembolik
nitelikleri heı kuşak l.araflndan yeniden öğrenilmek zorundadır. 'Kültüıel yönelimlel,,
kendilerini geneıik prograınlarda olduğu gibi gerçekleştimezlel. Iledşim kültürün Ve dil
de iletişimin temelidir. Dil, bu nedenle, temel bir evrimci evrenseldir; dili bulunmayan
insan toplumu bilinmemcktedir. Parsons'a göIe' sembol sistemleri, genellikle hem
toplumsal organizasyonda hem de toplumsal değişim de düzenleyici, bir işleve
sahiptirler. Bunun nedcıi, insan toplumlanndaki sibemetik hiyeraışinin tepesinde yer
almalarıdır. Parsonsln'eylem şeması'nda, onlar, herşeyden önce toplumsal sistemi,
kişiliği ve organizmayı kademelcndirirleı. Fiziksel çevre koşullan ya da setteri toplum
içindc biçiınlenen davranış {aIzlartna Smırlar koyarlar, ancak onlan daha doğruclan düzene
koyan küllürel sisıemdir.3

IIk biçimlcrindc' kültür, az-çok din ile aynr anlama gelir. Parsons, dinin ,,en basit
eylem sistemindi bilc'' bulunan dört evrimci cvrenselden bili olduğunu icldia eder.
Ötekiler dil ilc ileıişiınin yanı sıra akıabalık ve teknolojidir: ''onliln mevcurliyeti
gerçekten insani olan bir toplumun asgari temelini oluşturur.''4 Bunlar eylemin genel
özellikleriyle ve böylcce biyolojik evrimin genel çerçevesiyle ilişki içindedirler. Eylem
sisteminin en temel tüIlorinden uzaklaşan evrim, işlevsel uzmanlaşma anlamına gelen
ilerleyici bir farklılaşma süreci olarak analiz edilebilir. Farklrlaşma -kaçınllmaz olmasa
bile_ birbirindcn ayrllmlş olan her özel işlev baklmından uyarlayrcı kapasitenin
artmasına, 'uyaIlaylcı ilerleıne' siirecine yol açabilir. Farkhlaşmanın gelişme çizgileri bu
dönemleıde oluşup gelişirleı. Toplumsal sistemlerin sibernetik doğasr söz konusu
olduğunda, bu gclişmc doğrultularının işlevsel olmasr gerekir. Sistemlerin
karmaşıklığııın ıırıışı, yalnlzca bölünme nedeniyle olmadıkça, biI bütün olarak sistemin

2 luia. s. ıao.
3 Socieıies, EvoIutionary and c.]ınpalaıiye Perspectiyes Englewood Cliffs: Prentice-Hall,

1966. s. s-'ı0
a 'Evoluiionary (Jniversals in Sı'ıcieıy', S.342.
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ve iştevsel açıclan l'arklılaşmış alt-sistemleri birbirine bağlayan bütünleştidci
mekanizmaların işleyişinde daha özel işlevler konusunda uzmanlaşmrş alt-sistemlerin
geiişimini gercktirir.) Bu alt-sistemler -yani, örüntünün sürekliliği, bütünleşme,

politika ve ekonomi- Parsonsln analizinin lemelini oluştururlar.

En basit ıoplüm biçimi olan ilkel toplumda bu dÖrt aıt-sistem yalnızca çok
düşük bk farklılaşına düzeyi sergilerler. llkel toplumlar kendilerini diğer toplumlardan

ayran, grubu belirli bir kültürel kimliğe uygun kılan özel bir'inşa edici sembolizm'ile
karakterize edilirlcr. Bu tüIdcn bir sembolizm her zaman doğrudan akrabalık ilişkileıiyle
-örneğin, cdmaaıi kuran ata-tanrılar miti biçiminde- bağıntılıdıı. Mit hem grubu

birleştirir hem dc doğa dünyasının dayatmalarının ve ondan gelen tehditlerin üstesinden

gclmek için yorumlaylcı bir çcrçeve sağıal. Ilkel toplumlaıın ayııdedici özelliklerinden

biri, inşa-edici scmbolizmin yaşamın farklr alanlarıyla kapsamlı bir biçimde ilişkili
olmasıdır. Dinscl ahlaki ve teknolojik etkinliklerin içine sızank ve onlann birleşik
(cohesive) bir topluınsal birlik kurmalarına yardlm ederek farklr yaşam alanlaflna girer.

Parsons (Durkhciın'in yapılğı gibi) ömek olarak Avustralya'nın yerli toplumlaıınl alır.
Bu Avusralyalı ıoplumların toplumsal Örgütlenmosi hemen hemen ıamamen akrabalık
ilişkilerinden vc kcndilerini totcmik pratiklele ifade etme tarzlan, mübadele ilişkileri ve

çevreyle etkilcşimlcrden oluşuı. ikincisinin ekonomik yanlalı "en basit türden''dir,

böğüıtlenleri, kökleri ve lalklı ıürden yenilebilir böcekleri avlama ve toplama üzeline
kuruludur. Kabile gruplalı alan olalak oldukça geniş mıntıkalan kapsarlar ve inşa-edici

semboıizmleri belirli bir alansal refefansa sahip olsalar bile, farklı gruplaı arasında

açıkça beliılenmiş alansal sınlrlar yoktü. Akabalık ilişkileri temel önemde olsalar da,

akaba birimlcr ıırasında dikey bir farklılaşma yoktur; hiçbir klan seti belirgin biçimde

diğerlerine göre daha tazla güce, rcfaha ya da dinsel öneme sahip değildiı. Avustralyalı
toplumlar işlevsel olarak Cinsiyel. ve yaşa göre talklılaşmışlardır, ancak diğer konulıırda

akrabalık ilişkileriylc bağlantılı birbirine denk olarak böIünmüş gnıplaşmalarr içerirler.

Avusı.ralyalı grup|ar gibi, cn ilkel ıoplum]aI, 'gelişmiş ilkel tip'ten ayrllabilirler.
Yenisine gcçiş ı*r.ıbalık grupları arasındaki eşiıliğin bozulmasryla belirlenir. Bu durum,

gruplardan biri cvlilik bağlarının kurulmasını denetlemeye olanak sağlayan kaynaklafi
güvence altlna almayı başardığında gerçekleşebiliı; bu kaynaklal, böylelikle, maddi

refahı vc diğer iktidar kaynaklalınl artırmakta kullanılabilirler. Toplumun dikey
farklılaşma eğilimi daha basiL toplumların daha eşitlikçi karakterinin yerini alrr.
Ekonomik değişınc bu tüIden bir süreçle ilişkilidir; yelleşik hayat, taflmsal ya da kırsal
üreıim avcllık Vc toplayücülığa dayalı daha serüvenci süreçlerin yeıini alır. Yine de

farktllaşmış bil 'ekonomi' yokıur, ancak artan maddi üretkenlik mülkiyet haklarının ve

alansal denetimin tıüviycsi yönünde ekonomik baskılar yalatıı. Varolabildiği durumlarda

bile, tabakalaşmı daha i|kcl ıoplumlafiıuı daha az ilkel olanlara geçiş sürecinde ilk ve en

temel evrimci cvrcrıscldir. Tabakalaşma' herşeyin ölesinde biı sülalenin ayrıcalıklı bir

5 socİe|ıes, Evoluıionary anıl Com\ıaraıive Perspecıives, s. 24 A}'rıca Bakıfuz. 'The Roblem
of Strucıuıal Changci Victor Lidz and Talcoıi Parsoıs, Readings on Premodern Societies'
s. 52 ff.
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konuma yükselmesiyle oItaya çıkma eğilimindedir; bu sülalenin en büyiik bileyi,
böylece, genelliklc monark adlnı alll. Gelişmiş ilkel toplumlaı sınıfsal farklılıklaı kadar
etnik, dinsel vc diğer karşltlıklar da dahil, atalanna göIe birbirlerine daha fazla
benzerdirlcr. Zulu gibi Afrika krallıkları bu türden toplumlarrn asıl ömekleridir.
Parsons, Zulu kalllğIııda ve onu andıran diğer toplumlarda, askeri gücün toplumsal
düzeni biçimlcndirmede Ve takviye eımede temel öneme sahip olduğunu kabul eder.
Ancak, kralın konumunu meşIulaştıran ve toplumsal dayanışmayr artrraı gelişmiş bir
dinsel külıürün oluşumunun, muhtemelen, daha büyiik öneme sahip oıduğunu wrgular.

Gelişmiş ilkel toplumlar, yine de' PaIsonsln saptadığı ilk evlim evresine
aittirler. ikincisi, iki alt_tip 'arkaik' ve 'getişmiş ala_dönem'i içeren, 'ara-düZey
(intermediaıe)' loplumdur. Heı ikisi de yazmanın vaılığı ile ilişkilidir. Arkaik toplumlaı
yalnızca Parsons\n 'usta-okur yazarlık (craft-literary)' olarak adlanürüğl şey ile, yani
esasen büyüscl ve dinsel ilkeleri kodlamak ve idali muhasebe işlemlerini
gerçekleştirmek için kullanılan yazı ile karakterize edilirler, okur-yazarlık küçük
papazvari gruplıuının ayrıcalığldlr Ve egemen sınıf ya da sınıflarrn genet eğitiminin bk
paIçası değildir. Eski Mıslr arkaik toplum için bil örnek oluşturur. Bu türden biI
toplum, inşa-edici sembolizmi ilkel ıopluluklara göre daha fazla genelleştiren ve
sistemleştjrcn 'kozmolojik' bir dine sahiptir. Bir ölçüde dinsel yükümlülüklerden
uzaklaşmış siyasal ve yönctsel bir ayg(tır. Arkaik toplumlal işlevsel soıumluluklaınr
dinsel ve siyasal alanlarda yoğunlaştırdıklan için, ilkel toplumıaldan daha üst düzeyde
uyarlaylcl nitelik]ere sahiptirler. Bu etkenler, Roma ya da Çin gibi 'tarihsel
impalatorluklar'ı içeren gelişmiş_ara-düzey toplum biçiminde daha da geliştiriliıler.
Bunların hepsi, Max Wcbcr'in haklarında yazdığı 'dünya dinleri' ile yakından ilişkili
oldular. onlıır kuısal Ye maddi dünya alaslnda bir ayınm yapan'felsefi ahhmlarln bil
sonucu olan büyük öIçokli küll.ürel yenilikleriyle kaıakterize edilirler; krallar artık tann
değillerdir.

Uzmanlaşmlş külıürel meşrulaşttlma tarihsel imparat0rlukların ortaya çlklşıyla
belirgin bir tanlınlamayı başlat2n evrimci bir evrenseldir. Temel odağı, hükümeı
otoritesinin sağlamlaşurılmasınln iuacr olma bakımından, siyasaldır. ''Meşrulaştırma
gereksiniminin karşllanmıuı'' yöneticinin yanl slra uzman siyasal önderlerin de ortaya
çıkrşl anlamına geliI.

Siyasal öndcrlerin son doloce geniş bir hareket alanı ve nispeten bağımsıZ belirli
kültürel çeşitliliklcr üzcrindc, uzun-dönemde, yalnızca yetelli bir güce değil, aynı
zamanda da bu gücü meşIulaştlrmaya ihdyaç hissetmeleri gerekir. ...Meşrulaştırma
konusunda fzııklıIaşmış küllürel örüntülerin toplumsal olalak farH aşmış etkenlerle
biraıaya gelişi meşrulaşurınaya ilişkin evrimci evrenselin temel tezahiırürliiı.6

ikinci bir evrimci evrenscl bürokatik organizasyonun oltaya çıkışrdır. Weber'in
gücün etkin biıyük-ir]çckli ınobilizasyonu açısından bürokrasinin vazgeçilemezliği
konusundaki lczini benimseyen Paısons, gelişmiş-ara-düzey loplumların hükümet'

6'Evoluıionary IJ niversals in Socıet!''' S. 346.
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silahlı kuvvctlcr Ve diğcr farkhlaşmış kurumsal kesimlerin idari koordinasyonu

bakımından büyük bir gcnişleme gösteIdiklerini ileri sürer. Tadhsel imparatorlukların
gündcme getirdikleri üçüncü bir evrensel, paranın piyasa mübadelesiyle ilişki içinde
kullanılmasıclır. Piyasa mübadelosi' Parsons'a gÖIe, siyasal gücün bazr 'ikilemler'ini

kaçınılınaz kılan biI güç sisıcmidir. Siyasat giiç' nihayetinde, idad bir yapr larafindan

empoze edilen cczalancllrıcı yaptırımlara dayanır; para siyasal gücün bazr niteliklerine

Süip olmaslna karşln, 'ürcticilcr' kadar 'tüketiciler' arasında da yaygın olan bir genel

kaynak' insanları hcın bclirli siyasal gruplara bağlılıktan hem de atfedilmiş akrabalık

ilişkilerindcn öZgürleştircn bir kaynaktır. Ancak bu üç evıimci ewenselin hepsi bir

doidunctısıınii, yani ''oiılukça ııst dıizeydo genclliğe sahipnormalif düZen'i7 gerekli klıaI.

Yine de, bazı tarihsel imparatorluklaf, genel yasa biçimleri aynı ölçüde bir genişleme

olmadan da oldukça yiiksck derecede gelişmiş bir biirotcatik organ2asyona ve piyasalara

sahip oldukları için, bizi modomiıonin eşiğine getiıirler.

Parsons'ın şcınaslnda en iist evrimci biçim olan modeın Bau'nın gelişimi, özgün

bir büyük-öIçckli ctkiyc Sahip olmuş, israil vc Yunanistan gibi iki 'gelişme-kaynağI

toplumla ilişkilktir. (Bumda önemli bir yorum; ''Budizm'in, itk orbya çıktığı toplumun

dlşlnda en kzıpsam|ü ctkiyc sahip olmuş, şimıliye kadal söZü ediımiş en bilinen kiiltüIel

kompleks olttuğudur. Anciık modcmil.cye yol açmadığı Ve Batılt toplumlar açlsından çok
aZ temel öncmc sahip olduğu için onu ayrlntılı olaıak ele almadlk.)ğ Bu iki ıoplumun

bazı kültüIcl öZclliklcri çlkış noktalarından bu kadaı uzağa nasıl yayıldılar? Ve onların
yaIattlkları kültürcl ycniIiklcri olanaklı kılan neydi? Bu sorulardan ikincisini ele alırken,

Parsons, gerçcktc yalnlzca uygun bir siyasal bağımlılık düzeyine sahip küçük
toplumiıırın bu tür kültürcı yenilikler yapabileceklerini ileri sürer. Bu duıum, geniş bir
toprak parçasına vc çok saylda çaı.ışan çIkaIıaIa sahip büyük impalatorluklaIda ortaya

çıkmayacaktır. iık sorun, kesinlikle, her iki toplumun bağmsızlıklzııınl bilbiri aıdı sıra

yitirmeleri ilc çöZünrlonir: onlzuın kült'üIel ycnilikleri daha büyiik toplumsal vallıklar
içinde yer alan önemli bir tabaka ıaIafındzın gerçekıeştirildi. Yahudi ve Grek kültürü'

büyük ölçüdc, egcmcn siyasal gruplardan çok'bilgin slnıflar' taraflndan benimsendi;

arkasındzuı' bu kültürcl c&ilcr Batl'daki yeIleşik geıeneklelin ''asrl toplumsal uğIak yeri''

oldu. Modern türden ı.opluın bu "ıek evrimci iıaf'da, Baıı'da ortaya çlku.9
Parsons, Bıtıll toplumun ortaya çıkışının, ara-diızey toplumlalla

karşılaşulıldığlnda, uyarlayıcı yotide daha ileıi bir atılımı temsil etüğini ileri siirer.

Batı'nın şimdiyc kadar gerçekleşebilecek olandan daha büyük farkhlaşmaya olanak

sağlayan özcllikleri piyasanın daha fazla gelişimini, hukukun evrenselleşmesini ve çok
sayıda nüfus kitlcsiı]in yurttaşlık hakıalı da dahil demolcatik katııımlannl içerir. Billikte
ele alındıklarıntla, bunlar, ken<li açık sınlrlarına sahip olan toplumların ''toprak

bkliği"nin pckiştirilıncsine katkıda bulundular. Evrensel hukukun gelişimi Kıt'a Roma

Ibid, s. 351.
Socieıies, Evoluıion,ır1 ıınıl Comparaıive P erspecıives, S. 95.
Talcott iarsons, 'the:Srslera of Motlern Jr.,cieiies, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1971,
s. r.
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Hukuku ile İngiliz Kaınu Hukuku'nun ek]emlenmesine kadal götürülebilir. lkincisi,
söZleşme öZ.güIıüğünü Ve öZcl mülkiyetin korunması bakımından en önemli olanıdır.
Parsons, onun ''modern toplumun en önemli tek ayırdedici özelliği', olduğunu söyler;
Ingiliz^hukuk düzcni, ''Sanayi Devrimi',nin ilk ortaya çlkışında"ıemel tir ontjşuı,;
oldu.ru Aynı zatnandiı' kitle demoklasisinin gelişmesinin de temel koşulu oidu.
Demokıasi, ayrıca, oldukça farklılaşmış bir toplumda iktidarın etkin biçimde
kuIlanılmasının koşuludur.

"Komünist toıiiliter organizasyonlar,' da dahil, demolcatik olmayan toplumlar
demokraük olanlann sahip olduklaıı uyarlaycı üstünliiklelden yoksun olacaklardır.
Günümüzde hangi toplum evrimci rotada daha önrle gitmektidiı? Niçin Birleşik
Devletler? Özellikle öZgün olmasa da, bir blitün olaıak insan evrimine ilişkin bııyuk 6ir
tarama yaptıktan sonra biI Amerikan toplumbilimcinin ulaştlğı rahatlatıcı bir sonuç.1l

Bu, _en ıulndan dünyanın geli kalan bölümünde- toplumbilimin kötü biI şöhret
kazanmasına bcnzer l.üdcn bil şcyi andınr. Parsons'ın evıim konusundaki çahşmisının
sonuç bölümünc ckIcdiği açıklama temclinde, bunu gözardı ctrnek caz ip g;tebilir: yani
okuyucu tarl-ışmanln ayrlntılaltyla fazla ilgilenmemelidir. Çünkü sorun olan şy
"evrimci evrcnscI düşüncesi ve onun genel uyarlaycr yeti kavriml içinde temellenmiş
olması''dlr.lZ CcncIde, gerçekten' bu tavsiyeleıe uymak niyetindeyim, ancak
göstereceğiın gibi Parsons'ın ABD'ye ilişkin önkabulü evrimci düşünceye ilişkin
göriişüyle lamaüncn aynl doğrultudadlI.

Pıusons'ın kuraını, daha önce evıimciliğin ayııdedicileri olaIak söZünü eftiğim
tüm öIçütleri karşllıır. Evrimin yalnıZca 'tarih,ten daha fazla birşey olduğunu aç*lai ve
onun fikrine görc trıplumsal ve biyolojik evrim hem kawamsal olarak hem de özünde
birbirleriyle ilişkilidirlcr. Benzel bir uyaılanma düşüncesi bir kez daha onun oluşumunu
öne çlkaltır. Parsons, en çok ilgilendiği konu olan, ilerlemeyi (kurumların
farklılaşmasrnı) ayrlnr,ll olarak açıklaı ve değerleıIe sembolteıin 'sibemeük' etkisi
üzerine kurulu dcğişnıe ınekaniklerine ilişkin genel bir yorumu vardır. Ayııca evrimci
düşüncenin ikinciI türdcn bazl zaylfllklarınl gösterir Ve kesinlikle evrimci kuramcıların
çoğu kez karşı karşlya kaldıklarl ıaIihsizliklerden kaçınmak için kırmızı ışığa yeterince
dikkat etıncz.

Parsons, lürpluınsal evrimin biyolojik evrimin genişIemiş hali olduğu
düşüncesinc büyük öncın verir. Bu lezin, günümüZde, itiraz edilemez bii anlaını olduğu
yetednce açlktıI. Herşcyrien önce, bcdcnin fiziksel özelliklerinin oüyük ve nöıoıojik
açıdan karmaşık bir bcyin, dik durma ve benzerinin) insan toplumunun gelişmelerinin
önkoşulu olduğu doğru gibi görünür. insani toplumsal ilişkilerin ve kültürün ilk
gelişimi, büyük olasılıkla, Homo Sapiens'in evrimci başansınaolanak sağlayan eskiden
kalma ayırdcdici bir niteliktjr. Ancak biyolojik Ve toplumsaı değişmeyi tek bir
kavramlar setiylc açık|ayan bil kuIamln estetik cazibesini yarlsırsak, bu bizi nereye

10'Evoluıionary 
L] niversals in Society', S. 353.l.lThe System ııf Mııı.lern Socieıies. B'öıiim 6.Il 'Evoluıionary lJniver'tals in Scıcieıy', S.357.
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götüfir? Yanıt: hiçbir yere. Biyolojik evlim kalıtımdaki, birbirini izleyen kuşaklann
genetik öZelliklcrindcki değişınelerlc ilişkilidir; bunlar kısaca ve etkin biçimde, nispet€n

az miktarda basiı mekanizmalarla açrklanlrlar. Toplumsal evrim hem insan
toplumlarıyla maddi çevre araslndaki hem de bu (türden) toplumlar araslndaki ilişkilerle
ilgilidir. Benzcr mekanizmalalın işleyiş biçimleri ortaya konmaksrzın, 'ewim' bu
olgulara uygun olarıık isabeıli bir biçimde betimlenemez, ne de belli bir değişmeleı
dizisi 'evrimci' bir biçiındc açıklanabilir. Parsons'In kuramı, sanki böylesi bir kanıtın
biyolojik evrimin insan kül[üIünün gclişimiyle karşılıklı ilişki içinde olduğu
biçiminılcki (yadsınamaz) gerçckle sağlandığını varsayan, tipik evrimci görüşlerdendir.

Kanıtla gösıcIiImcsi gcrckcn şcy, sanki kanıtın kaynağıymış gibi alınır.

Parsonsln kullandığı uyarlanma kavraml, istisnai olmasa bile, lilelatürdeki diğer
kavramlııı gibi bcli$iz vc tam-kapsamlıdlr. Uyarlanmanın 'hayatta kalma' ile ve maddi
dünyayla olan ctkiloşimle ilgili birşey olduğunu, ancak hiçbir şkilde bunlarla sınırlı
kalmadığını açıklar. Uyarlanma, büyük ölçüde, beliısizliğin azalmasıyla ilişkilidil-bu
düşünce, Parsons'ln, sembol ve değerlerin sibernetik etkisi düşüncesinde olduğu gibi'
sistem kuramından ödünç aldlğı bir kavramdır. Ancak 'beliısizlik' hiçbir yeıde
ıanımlanmadığl için, bu tez kullanışsız olduğu kadaı kavramsal olarak anlaşrlmasr
zoıdur, ya da daha f'azla kesin bir empirik içerik kazandırıldığında, olsa olsa akla uygun
değil gibi görünür. Varsayalım ki, Parsons zihninde iki anlamı, yani doğadaki
beklenmcdik dcğişiınlcrin bclirsizliklerindeki azalma|aıı ve gelecekteki olaylaı
bakımln<lan belirsizliklcrin aZaIıTIasını, düşıinmüş olsun. Her ikisi de, farklılaştırıcı
biçimde 'hayaıtlı kalma'ya katkılaıı bir yana bırakıldılnda, PaIsons'In kendi evrimci
ölçeğinde betimluliği toplum tiplerini neı bir biçimde ilerleıir gibi bile görünmezler.

Teknoıojik gelişııe ya da otoritc kurucu kaynakıalın ortaya çıkaldığı maddi çevre
üzerindeki dencıim, hiçbir şckilde, Sonuçların belirsizliğinin azalmasıyla aynı şey
değiıdir. Teknolojik açıdan dzüa 'başalılı' biI çiftçi, &neğin, hava değişimlerine kaışı'
bir avcı ve ıoplayıcıya göre, daha savunmasrz oıabitil. Kitlesel ancak dalgalanan
teknolojik vc ekonomik dcğişme oranları, siyasal belirsizlikler ve nükleer silahlanmanın
yer aldlğı, içinde yaşa<İığımız toplumu[ paleolitik insanhk dönemine göre' gelecekte

ortaya çıkacak bclirsizliklcrin azalması bakımındaı' daha aZ belirsizlik içinde olduğu

"u.'*'ff;Tr}irrons'ın 
kendi cvrimci evrensellerinin uyarlayıcı yeıilerinin 

'r.^,r,"ilişkilendirdiği l.emcl eVrim mekanizması -inşa-edici sembolizmin oltaya ç*arttlğl
sibemetik dencliın- açıkça, ıarihsel maddecilik ile teknoloji ya da daha genol düZeyde

ekonomik organizasyonun toplumsal dcğişimi etkileyen temel güçler olduklarrnı kabul
ederken bu yaklaşımı andırdlklannı düşündüğü diğer kuramlara bilinçli bir karşı ç*ışla
oluşturulur. Ancak yaklaşımı kaışı çlktlğl kuramlardan daha inan ıı değildiı. Bir kez
daha, analojiye dayalı sayıltı kanıtün elde edilmesiyle kanştınlmış gibi görünür.

Mekanik dcnetim sistemlcrinde düşük enerjili sibemetik deneümler daha büyiik enerji
haıcama gerektircn harckctlcri yönlğndirebilirler. Pzırsons, sanki itinci örnek 'inşa-edici

sembolizm'in toplumsal değişim üzcrindeki denetleyici etkisi konusundaki saylltrsrna
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bir ölçüde ağlrlık kazandIrıIm!ş gibi, bunu genin protein sentezi üZerindeki denetimiyle
ve hücre meubolizmasının diğer yönlcriyle karşılaşfiru. Varsayrlan kavramsal koşutiuk
ikili biı görev yüklcnir. Scmbollcr vc dcğerlerin doneıIeyici konumuna ilişkin tezinin
kaynağı olarak cczbcdicidir, ancak, daha sonra, sanki aynı zamanda bir şekilde tezi
geçerli kıImaya yardım cı.tiğini dc yazar.

Uyarlayıcı kapasitc şeınası ile biılikte iışa edici sembolizmin 'sibeınetik,
etkisihin ıopluınsal evrim konusunda, kabaca biyoloğun doğal evrimi açıklamaslna
bcnzer gcncl bir açıklayıcı çcrçcvc sağladlğınl varsayln. insan toplumlari örneğinde
'haJatta kalma'nln nc anlama gcldiği sorusu, yani 'ıoplum'un ne ol<luğu sorusu ile aynl
anlama gelmcsi gcrckıiği konusu, hala', Parsons,lnkinden daha fazla ilgiyi gerektiiir.
Biyolojik evrimdc hayatta kalma ve yok olma, farklılaştıncı yeniden_üretimi belirleyen
koşıllarla ilişkili olan, özcl Vo açık soçcnekleıdir. Gereksindiği çevresel girdiler için
eıkin bir biçimde mücadcle edomeyen bir popülasyon genlerini aktaramaz ve hayattn
silinir. Ancak, ıoplumsal dünyada bu koşullaıla gerçek bir benzeılik söZ konusu
değildir. Uyarlayıcı ycti savaşı mobilizc etmeyi içerccek biçimde daha geniş diizeyde
tanımlandtğtnda, ıoplumsal biriml0r diğcrleri talafindan egemenlik altına alrndıklan ya
da ortadan kaldırlldlklıırlnü kcsinlikle'uyum' sağlayamayacaklardu.

Ancak' ı'iiln ıoplumlar bu şekilde ortadan kalkmazlal. Daha önceden var olan
toplumsal organizasyon biçimloIi ıamamen yok olmak yerine diğer gruplara boyun
eğdiklerinde ya da sömürgcleştirildiklerin<le, çoğu kez bu yeni 

-ortamrla 
varolmayr

sürdürürlcr. onların 'hayatta kalma'yl başarıp başaramadıkları sorusu, böylece bir
'toplum'un ya da evrilnci araş[rmanln aşl analiz biriminin ne olduğu konusunrla çok
sayıda keırzır vermemizc dönüşıir. Pa-rsons' bugiınkü toplumla' sınlflaması bağlamında
bir yanıt vererck, sorunun biıyük ölçüdc kendi göriışünü doğruladığınl varsayar. llkel
toplumlaf'ln açıkçı bclirlcnıniş sınıriaıının olmaması alt-evrim düZeyinde bulunmanın
bir göstcıgcsidir. l J Soruna il işkin al ı.ernaıif bil görüş, yine de, ayn bir ,toplum, otarak
ele allnması gerckli şeyin tanlmının Parsons'ln düşündiığünden daha zor formüte
edileceği biçiııinduiir -cn ıızındıuı, biri modem utus-devle(er çağını ele alıncaya kadar.

Paısons'ın kuraınl, evriınci görüştcrin ıipik olaıak maruz kaldrklarrnı ileri
sürdüğüm tüm olümsuz cğilimlerin hemen hemen bir örneğini oluşturuI. Görünüşte
kuşkuya ycr bırakırıayan bir 'dünya-gclişim öyküsü,sunal; onu doffusal olmayan bir
indirgeme içinc itcr; vc heınen hcmen normatif yanılsama adını verdiğim şeyi yapar.
Parsons'ın öZcl 'dünya_gcIişim öyküsü'nün bclirtisi 'ilkel toplumlar' konusunıla yapıığı
tartışmadll. Parsons, daha çok bu münasebetle, daha fazta ayrıntıya girmeksizin,
Avusıralyalı ycrli lopluınların ''bilinen en ilkel ı.oplumlar arasında',14 olduğunu beliıtir.
Farklılaşmamışlıkları, ekonominin en düşıık düZeyde gelişmişliği ve akraballğın öne

t3 B_u,görüş, biçiminin boş 
'kaıakıcri ,şu alınıtda açtkça -8örüI 

,Jı: ,,Hiçbir ıoJ'lumun nispeıen
a.ç-lk-seçik sınırlılık gelişıirmeılikçe..'gelğmiş ilkel, adı verilen bir 'toplumsal bvrim
d.üzey.ine ulaşanıayac:ıgı açık...ıır. Ni|ekim, iınırın bulunmaması ıopluiun ilkeltiğinin
brr gösklge.İi ıılarıık görünür.'' Socieıies, Evoluıionary and Comparaiive PerspecıivZs. i.
3 7 -18.

14 lbid, s. 36.
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çıkma$ nedcniylc, onlaIı skalanın en aıl.ına yerleştirdiğini söyler. Ancak akıabalık

iistemlerinin kıırmaşlklığı, Avustralyall dinsel ve sanatsal kültürel üriinlerin Zenginliği

ne ile açıklanabiliI?
Bunlar, gerçckten de, Parsons teknoloji gibi belli boyutlaldaki İlkellik' ile bir

bütün olarak toplumlaIın 'ilkelliğf' araslnda tipik evıimci bir atlama yapfiğr için, sözü

edilmedcn geçiiirler. Zaman ve mekan boyutunda varolmuş kiiçiik yazlsz kliltiirlerin
.*rro. ç6şiiıiıigi hangi'külriiret relativi;t' mrafından hakiıyla-vurğulanr?15 Parsons

yaınırca gönöı cviim ka-vramını foImüle etmeyle ilgilendiğinde (yani, teıimi anla&ğrm

lekliyıe, iiç dc cvriınci olınadtğInda), bu türden çeşitliliğe Ve bu.toplumıarln insan

ürihinin buyük bölümündc egemen olduğuna işaret edilmemesi, belki de mazur
göıülebilir. Ancak, o kcsinlikG, ''itkel toplumlar''m "gelişmiş ilkel toplumlar"a ve

iunların da "ara-düzcy" ripc dönüştüklori temel değişimin doğrultusunu göstermeye

çalışarzk, özel cvrimle dc ilgilendi.
Doğrusal olmayan indirgeme Parsons'ın kendi tar şma biçiminde belirgin bir

değisikliğin olrluğu' ''gclişmc-t(aynağı'' toplumlafln etkisine ilişkin görüşünde aç*ça
goiiıiur. -Önccti-cvrim ıiplcriyle iiişkiıi oıalak Parsons' tarihin geniş alanlar-ına

izanırken, Batı'nın orı.aya çıkışını analiz ettiğinde, ister istemez vurgusunu daraltrr'

israil ve Yunanistan'ın' külıürel miraslannın kaçrnılmaz olarak bir başka yerden

alınabileceklcrden dıüa büyük uyaılayıcı değere sahip olduklann varsaymak inandrrıcr

değildir' onların gcrçckte Avrupa kültürü içinde somutlaşmış.olmalan, Parsonsln daha

oĞden sapıadığigibi' kendi evrimci değerleri hakkında hiçbirşeyi göstermez' Paısons,

burada, ''evrimc-i 7orunluluk'' kavıamlnı ''tarihsel zorunluluk'' kavramr olarak' yani

herhangi bir toplumsal organizasyon tipinin'daha yüksek'bir tür varlrk kazanmadan

önce o-rııya ç,i,nr*, ger"["n öZcııikıei sergiler biçimindeki iddiayı, belilli öğelerin

Avrupalı ıopluınlıuın ğıırçası oltiukları için, onlann bu şckilde gerçekleşmesi ''gerektiği''

durumu olaruk yorumlıır.

Sonuncusu, normaıif yanılsamadıı. Parsons\n insanlık tarihin yaTım milyon
yılının en son nokıiıya Birleşiı Devletler'in toplumsal ve siyasal sistemi içinde ulaştığl

6içimind"ti görüşü, kcndisinin dünya gelişim öyküsüne tamamen kesin olarak uygun

<lıışmeoiğindö, niı:aZ gülünç olmakıa; öie bir anlama gelmeyecektir. Aldatıcı cazibesine

tapılındiğında, cvririıe iıiştiıı artan uyarlayıcl kapasite temasıyla bir bağıntıya sahip

oıibiıece-kdr. Parsons yorumunun kesinlikle analitik olduğunu ve er'ıimci eğilimler
taşrmadığını ilcri sürse 

-clc, 
kcsinlikle doğru değildir. Eğer, Örneğin ''demölİasi", az-çot

Bi'rleşik bevlctlcr siyasal clüz'cninrle ömeğini bulan 'liberal demokrasi' ile aynl şeymiş
sibi ianlmlandlğlnda vc cn üsı cvrim düzeyindeki toplumlar açrsmdan bir evrimci
övrensel halinc 

-tliınüştürü lürse, Parsons'ın beıimlediğinden başka bir sonuca Varmak

olası mıılır? Ancak, o cvrimciliğin çoğu ilkesinde olduğu gibi boştur.

Çev.: Ümit Tatlıcan

15 Toolum kuramlnın normatif içcrimleri açısından ıek mevcuı seçimin biı yanda küllürel

iti.'"ıiılı. u" öıc yandirn cvrimcilik aıasında ycı aldığını ima eımek isıemiyorum'
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