PARSONS VE EVRIM

Son yirmi otuz yildir evrimci bakis agismim, Leslic White gibi giiclii yandaglar
olsa bile, ¢aligmalarmmn, muhtemelen, sosyal bilimlerde kuramsal diigiince {izerinde
esash bir etki yapmadigmni soylemek dogru olacaktir. Bu nedenle, bu bakig agisina
onemli katkilarda bulunanlardan biri olan Talcott Parsons'm, yalnizca galigmalarinin
daha sonraki geligimi iginde gergeklegse de, evrimci kurama taze nefes aldirmaya
calismasi biraz ilgingtir. Parsons'in evrimci goriisiini, gergekten biiyiik ol¢iide destek
gordiigii icin, burada biraz daha ayrintili olarak ele alacagim.

Parsons toplumsal evrimin, dziinde farkli mekanizmalara dayansalar da, biyolojik
evrimin geniglemis bir hali oldugunu ileri siirer. Biyolojik ve toplumsal evrim arasinda
ani bir kopusun bulundugunu ileri siirmenin bir nedeni yoktur; "insan ile alt-insan
arasindaki donemeg noktast”, Parsons'mn adlandirdig sekliyle, oldukga uzun vadeli bir
gelisme siireci igindeki bir evreye isaret eder. Her iki evrim bicimi evrensellere gore ele
alinabilir. Evrimci bir cvrensel, Parsons'in terminolojisinde, muhtemelen farkli
kosullardaki bir durumdan ¢ok daha fazlasint ortaya ¢ikartmasi gereken "daha ileri bir
evrim igin yeterince dnemli” bir geligme bicimidir.! Gorme, organik diinyadaki evrimci
bir evrensel drnegi olarak sunulur. Gorme yetisi iginde bulunulan gevreye genis Olgekte
koordine edici tepkileri olanaklart kilar ve bu nedenle biiyiik bir uyarlayici degere
sahiptir. Gérme yalnizca hayvanlar aleminin bir boliimiinde ortaya ¢ctkmadi, aym
zamanda yumusakgalar, bocekler ve omurgalilarda bagimsiz olarak olustu. Bu gruplarin
gorme organlari tek anatomik olugum degillerdir ve tek bir evrimci siirece ait olarak
goriilemezler, aksine gorme tiim st diizey biyolojik evrimin bir onkogsulu -olarak
gorildi.

Insanlarin toplumsal cvrim agisindan biyolojik potansiyeli eller ve beyinle
iligkili evrimci cvrensellere bagimlidir. Birbirinden bagimsiz olarak hareket edebilen
parmaklara ve ters yondeki bir bagparmaZa sahip olmak, hareketli eklemlere sahip
kollarla bir araya gelerck objelerin sira digi ¢ok sayida maniplasyonuna olanak saglar.
insan beyni diger tirlerinkine oranla ¢ok daha fazla geligmistir ve alt diizeydeki
hayvanlarda bilinmeyen ctkinlik ve bilig tarzlarmi, herseyin otesinde dili yaratma ve
kullanma yetilerinden yararlanmayt olanakli kilar. Bu ozellikler insanlara difer tiirler
tizerinde uyum saglayici iistiinliikler saglar. Parsons uyarlanma kavraminimn hem
biyolojik hem de toplumsal evrim agisindan temel nemde oldugunu ileri siirer. Ona

1 Talcott Parsons, 'Evolutionary Universals in Society', American Sociological Review, Vol.
29, 1964, S. 339.
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gore, uyarlanma, yalnizca belirli tiirler ya da toplumsal sistem tiiriiniin ¢evre kogullarina
edilgin bicimde uyarlanmasi anlamida ele alinmamalidir, aksine hayatta kalmaya
yonelik daha ctkin etkenleri de igermelidir. Bir "canli sistemin uyarlanmast”, gevrenin
degigtirilemeyen gereksinimlerini karsilamak igin gevreyi kullanic: aktif bir ilgiyi ya da
onu degisgtirme yetencgini2 igerebilir. Bu, ¢ogu kez, cevreden kaynaklanan ¢ok sayida
gii¢lik ve belirsizligi ozellikle harckete gegiren kosullarin iistesinden gelme yetisi
anlamma gelir. Evrimci bir evrensel, dzetle, canli bir sistemin, bir olgiide uyarlayici
yetilerini artiran organik ya da toplumsal bir dzelliktir. Biyolojik ve toplumsal evrimci
evrenseller arasinda yalnizea tek temel farklilik vardur: [Iki difiizyona agik degilken,
ikincisi agikur. Nitekim uyarlayici tiirden bir iistiinliigii yaratan kosullar onun diger
toplumsal gruplasmalarca uyarlanmasini kolaylagtiranlardan farkli olabilir.

Insanlar toplumlar icinde yasarlar ve kiiltiirler yaratrlar. Kiiltiiriin scmbolik
yonleri, Parsons'in onlari betimledigi sekliyle, uyarlanma icin yagamsal dnemdedirler.
‘Sembol’, toplumsal evrimin temel diizenleyici bilegeni olarak, genin yerini alir. Her ne
kadar, bir dizi genel organik yeti lizerine kurulsalar da, toplumsal sistemlerin sembolik
nitelikleri her kusak tarafindan yeniden dgrenilmek zorundadir. Kiiltiirel yonelimler',
kendilerini genetik programlarda oldugu gibi gergeklestirmezler. iletisim kiiltiiriin ve dil
de iletigimin temelidir. Dil, bu nedenle, temel bir evrimci evrenseldir: dili bulunmayan
insan toplumu bilinmemcktedir. Parsons'a gore, sembol sistemleri, genellikle hem
toplumsal organizasyonda hem de toplumsal defisim de diizenleyici, bir igleve
sahiptirler. Bunun nedeni, insan toplumlarindaki sibernetik hiyerarsinin tepesinde yer
almalaridir. Parsons'm 'eylem gemasi'nda, onlar, herseyden 6nce toplumsal sistemi,
kigilifi ve organizmay1 kademelendirirler. Fiziksel ¢evre kogullart ya da setleri toplum
iginde bigimlenen davranug tarzlarina siirlar koyarlar, ancak onlari daha dogrudan diizene
koyan kiiltiirel sistemdir.3

Tk bigimlerinde, kiiltiir, az-¢ok din ile aym anlama gelir. Parsons, dinin "en basit
eylem sisteminde bile" bulunan dort evrimei evrenselden biri oldugunu iddia eder.
Otekiler dil ile iletigimin yani sira akrabalik ve teknolojidir: "onlarin mevcudiyeti
gergekten insani olan bir toplumun asgari temelini OIU§turur."4 Bunlar eylemin genel
ozellikleriyle ve boylece biyolojik evrimin genel gergevesiyle iliski igindedirler. Eylem
sisteminin en temel tiirlerinden uzaklagan evrim, iglevsel uzmanlagma anlamina gelen
ilerleyici bir farklilasma siireci olarak analiz edilebilir. Farklilagma -kaginilmaz olmasa
bile- birbirinden ayrilmig olan her dzel iglev bakimindan uyarlayici kapasitenin
artmasina, ‘uyarlayict ilerleme’ siirecine yol agabilir. Farklilasmanin gelisme ¢izgileri bu
donemlerde olusup gelisirler. Toplumsal sistemlerin sibernetik dogasi s6z konusu
oldugunda, bu gelisme dogrultularimin iglevsel olmasi gerekir. Sistemlerin
karmagikhimn artigi, yalnizea boliinme nedeniyle olmadikga, bir biitiin olarak sistemin

2 Ibid, S. 340.
Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives Englewood Cliffs: Prentice-Hall,
1966, S. 9-10.
4 ‘Evolutionary Universals in Society’, S. 342.
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ve islevsel agidan farklilagmig alt-sistemleri birbirine baglayan bitiinlegtirici
mekanizmalarin isleyisinde daha 6zel iglevler konusunda uzmanlagmig alt-sistemlerin
geligimini gercktirir.5 Bu alt-sistemler -yani, oriintiiniin siirekliligi, biitiinlegme,
politika ve ckonomi- Parsons'in analizinin temelini olugtururlar.

En basit toplum bi¢imi olan ilkel toplumda bu dort alt-sistem yalnizca ¢ok
diisiik bir farklilagma diizeyi sergilerler. kel toplumlar kendilerini diger toplumlardan
ayran, grubu belirli bir kiiltiirel kimlige uygun kilan 6zel bir 'inga edici sembolizm' ile
karakterize edilirler. Bu tiirden bir sembolizm her zaman dogrudan akrabalik iligkileriyle
-ornegin, cemaati kuran ata-tanrilar miti bigiminde- bagmtilidir. Mit hem grubu
birlestirir hem de doga diinyasinin dayatmalarinin ve ondan gelen tehditlerin iistesinden
gelmek igin yorumlayict bir gergeve saglar. Ilkel toplumlarimn aywdedici dzelliklerinden
biri, inga-edici sembolizmin yasamin farkli alanlartyla kapsamh bir bi¢imde iligkili
olmasidir. Dinsel ahlaki ve tcknolojik etkinliklerin igine sizarak ve onlarn birlesik
(cohesive) bir toplumsal birlik kurmalarma yardim ederek farkli yasam alanlarina girer.
Parsons (Durkhcim'in yapugi gibi) drnek olarak Avustralya'nin yerli toplumlarini alir.
Bu Avustralyali toplumlarin toplumsal érgiitlenmesi hemen hemen tamamen akrabalik
iligkilerinden ve kendilerini totemik pratiklere ifade etme tarzlari, miibadele iligkileri ve
cevreyle etkilesimlerden olugur. Ikincisinin ckonomik yanlar1 "en basit tiirden"dir,
bogiirtlenleri, kokleri ve farklt tirden yenilebilir bocekleri avlama ve toplama iizerine
kuruludur. Kabile gruplari alan olarak olduk¢a genis mintikalari kapsarlar ve inga-edici
sembolizmleri belirli bir alansal rcferansa sahip olsalar bile, farkli gruplar arasinda
acikca belirlenmis alansal sinirlar yoktur. Akrabalik iligkileri temel Snemde olsalar da,
akraba birimler arasinda dikey bir farklifagma yoktur; higbir klan seti belirgin bigimde
digerlerine gore daha fazla giice, refaha ya da dinsel oneme sahip degildir. Avustralyali
toplumlar islevsel olarak cinsiyet ve yaga gore farklilasmiglardir, ancak diger konularda
akrabalik iliskileriyle baglantli birbirine denk olarak boliinmiig gruplagmalari igerirler.

Avustralyali gruplar gibi, en ilkel toplumlar, 'gelismig ilkel tip'ten ayrilabilirler.
Yenisine gegis akrabalik gruplar arasindaki esitligin bozulmastyla belirlenir. Bu duram,
gruplardan biri cvlilik baglarinin kurulmasini denetlemeye olanak saglayan kaynaklari
giivence altma almay1 bagardiginda gergeklesebilir; bu kaynaklar, boylelikle, maddi
refaht ve diger iktidar kaynaklarini artirmakta kullanilabilirler. Toplumun dikey
farkhilagma egilimi daha basit toplumlarin daha esitlik¢i karakterinin yerini alir.
Ekonomik degisme bu tiirden bir siiregle iligkilidir; yerlesik hayat, tarimsal ya da kirsal
iiretim avcilik ve toplayicilifa dayah daha seriivenci siireglerin yerini alir. Yine de
farklilagmis bir 'ekonomi' yoktur, ancak artan maddi tiretkenlik miilkiyet haklarmin ve
alansal denetimin takviyesi yoniinde ekonomik baskilar yaratir. Varolabildigi durumlarda
bile, tabakalasma daha ilkel toplumlardan daha az ilkel olanlara gegis stirecinde ilk ve en
temel evrimci cvrenscldir. Tabakalasma, herseyin dtesinde bir siilalenin ayricalikli bir

5 Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives, S. 24 Aynca Bakiniz. "The Problem
of Structural Change' Victor Lidz and Talcott Parsons, Readings on Premodern Societies,
S. 52 ff.
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konuma yiikselmesiyle ortaya gikma egilimindedir; bu siilalenin en biiyiik bireyi,
boylece, genellikle monark admi alir. Geligmig ilkel toplumlar sinifsal farkliliklar kadar
etnik, dinsel ve diger karsitliklar da dahil, atalarina goére birbirlerine daha fazla
benzerdirler. Zulu gibi Afrika kralliklar1 bu tiirden toplumlarin asil drnekleridir.
Parsons, Zulu kralliginda ve onu andiran diger toplumlarda, askeri giiciin toplumsal
diizeni bigimlendirmede ve takviye etmede temel dneme sahip oldufunu kabul eder.
Ancak, kralin konumunu megrulagtiran ve toplumsal dayanigmayi artiran gelismis bir
dinsel kiiltiiriin olugumunun, muhtemelen, daha biiyitk 6neme sahip oldugunu vurgular.

Geligmig ilkel toplumlar, yine de, Parsons'm saptadigi ilk evrim evresine
aittirler. Ikincisi, iki alt-tip ‘arkaik' ve 'geligmis ara-donem'i igeren, 'ara-diizey
(intermediate)’ toplumdur. Her ikisi de yazmanin varligt ile iligkilidir. Arkaik toplumlar
yalnizca Parsons'in 'usta-okur yazarlik (craft-literary)' olarak adlandirdigs sey ile, yani
esasen bilyiiscl ve dinsel ilkeleri kodlamak ve idari muhasebe islemlerini
gergeklestirmek igin kullanilan yazi ile karakterize edilirler. Okur-yazarlik kiiciik
papazvari gruplarmin ayricaligidir ve egemen suuf ya da siniflarin genel egitiminin bir
pargast degildir. Eski Misir arkaik toplum igin bir érnek olusturur. Bu tiirden bir
toplum, inga-edici sembolizmi ilkel topluluklara gore daha fazla genellestiren ve
sistemlegtiren 'kozmolojik' bir dine sahiptir. Bir ¢lgiide dinsel yiikiimliiliklerden
uzaklagmis siyasal ve yonetsel bir aygittir. Arkaik toplumlar islevsel sorumluluklarin
dinsel ve siyasal alanlarda yogunlastirdiklar1 igin, ilkel toplumlardan daha iist diizeyde
uyarlayici niteliklere sahiptirler. Bu etkenler, Roma ya da Cin gibi ‘tarihsel
imparatorluklar't igeren gelismis-ara-diizey toplum bigiminde daha da gelistirilirler.
Bunlarin hepsi, Max Weber'in haklarinda yazdigi 'diinya dinleri' ile yakindan iligkili
oldular. Onlar kutsal ve maddi diinya arasinda bir ayirim yapan 'felsefi atilimlar'm bir
sonucu olan biiyiik 6l¢ekli kiiltiirel yenilikleriyle karakterize edilirler; krallar artik tanr
degillerdir.

Uzmanlagmig kiiltire] mesrulagtirma tarihsel imparatorluklarin ortaya gikisiyla
belirgin bir tamimlamay: baglatan evrimci bir evrenscldir. Temel odagi, hiikiimet
otoritesinin saglamlastirilmasinin arac1 olma bakimindan, siyasaldir. "Mesrulastirma
gereksiniminin kargilanmasi” yoneticinin yani sira uzman siyasal dnderlerin de ortaya
¢ikist anlamina gelir.

Siyasal 6nderlerin son dercce genig bir hareket alani ve nispeten bagimsiz belirli
kiiltiirel ¢esitlilikler iizerinde, uzun-dénemde, yalmzca yeterli bir giice degil, aym
zamanda da bu giicli megrulastirmaya ihtiyag hissetmeleri gerekir. ...Mesrulastirma
konusunda farklilagmig kiiltiirel Sriintiilerin toplumsal olarak farklilasmis etkenlerle
biraraya gelisi mesrulastirmaya iliskin evrimei evrenselin temel tezahiiriidiir.6

Ikinci bir evrimei evrensel biirokratik organizasyonun ortaya cikigidir. Weber'in
giiciin etkin biiyiik-6lgekli mobilizasyonu agisindan biirokrasinin vazgegilemezligi
konusundaki tczini benimseyen Parsons, gelismis-ara-diizey toplumlarin hiikiimet,

6 ‘Evolutionary Universals in Society”, S. 346.
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silahli kuvvetler ve diger farklilagmis kurumsal kesimlerin idari koordinasyonu
bakimindan bilyiik bir genisleme gosterdiklerini ileri siirer. Tarihsel imparatorluklarin
giindeme getirdikleri Gigiincii bir evrensel, paranin piyasa miibadelesiyle iligki i¢inde
kullanilmasidir. Piyasa miibadelesi, Parsons'a gore, siyasal giiciin bazi 'ikilemler'ini
kacmnilmaz kilan bir gii¢ sistemidir. Siyasal gii¢, nihayetinde, idari bir yapt tarafindan
empoze edilen cczalandiricr yapurimlara dayanir; para siyasal giiciin bazi niteliklerine
sahip olmasina kargin, ‘lircticiler’ kadar 'tiiketiciler' arasinda da yaygin olan bir genel
kaynak, insanlart hem belirli siyasal groplara bagliliktan hem de atfedilmig akrabalik
iliskilerinden ozgiirlestiren bir kaynakur. Ancak bu @i¢ evrimci evrenselin hepsi bir
dordiinciisiinii, yani "oldukea iist diizeyde genellige sahip normatif diizen'i’ gerekli kilar.
Yine de, bazi tarihsel imparatorluklar, genel yasa bigimleri ayni dlgiide bir genigleme
olmadan da oldukga yitksek derecede geligmig bir biirokratik organizasyona ve piyasalara
sahip olduklari i¢in, bizi modemitenin esigine getirirler.

Parsons'in semasinda en iist evrimci bigim olan modern Bau'nin geligimi, 6zgiin
bir bityiik-6l¢ekli cikiye sahip olmus, fsrail ve Yunanistan gibi iki 'gelisme-kaynagi'
toplumla iligkilidir. (Burada tnemli bir yorum; "Budizm'in, ilk ortaya ¢iktigt toplumun
diginda en kapsamli cikiye sahip olmus, simdiye kadar sozii edilmig en bilinen kiiltiirel
kompleks oldugudur. Ancak moderniteye yol agmadigi ve Batili toplumlar agisindan ¢ok
az temel oneme sahip oldugu i¢in onu ayrintili olarak ele almadik.)8 Bu iki toplumun
baz1 kiiltiirel dzellikleri ¢ikis noktalarindan bu kadar uzaga nasil yayildilar? Ve onlarn
yaratuklart kiiltiirel yenilikleri olanakls kilan neydi? Bu sorulardan ikincisini ele alirken,
Parsons, ger¢ekie yalnizca uygun bir siyasal bagimlihk diizeyine sahip kiigiik
toplumlarin bu tiir kiiltiirel yenilikler yapabileceklerini ileri siirer. Bu durum, genis bir
toprak pargasina ve ¢ok sayida ¢atisan gikarlara sahip biyiik imparatorluklarda ortaya
¢ikmayacakur, Ik sorun, kesinlikle, her iki toplumun bagimsizliklarin birbiri ardt sira
yitirmeleri il ¢oziimlenir: onlarmn kiiltiirel yenilikleri daha biiyiik toplumsal varliklar
icinde yer alan 6nemli bir tabaka tarafindan gergeklestirildi. Yahudi ve Grek kiiltiird,
biiyiik olciide, cgemen siyasal gruplardan ¢ok 'bilgin siniflar' tarafindan benimsendi;
arkasindan, bu kiiltiirel ctkiler Bati'daki yerlesik gelencklerin "asil toplumsal ugrak yeri"
oldu. Modern tiirden toplum bu "tek evrimci alan"da, Bat'da ortaya glku.9

Parsons, Batili toplumun ortaya ¢ikiginin, ara-diizey toplumlarla
karstlasurildiginda, uyarlayict yetide daha ileri bir atllimi temsil ettifini ileri stirer.
Bati'min simdiyc kadar gergeklesebilecek olandan daha biiyiik farkhilagmaya olanak
saglayan ozellikleri piyasanin daha fazla geligimini, hukukun evrensellegmesini ve ¢ok
sayida niifus kitlesinin yurttaglik haklari da dahil demokratik katlimlarint icerir. Birlikte
ele alindiklarinda, bunlar, kendi agtk sinirlarina sahip olan toplumlarin "toprak
birligi"nin pekistirilmesine katkida bulundular. Evrensel hukukun geligimi Kit'a Roma

7 Ibid, S. 351.

8 Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives, S. 95.

9 Talcott Parsons, The System of Modern Societies, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1971,
S. 1.
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- Hukuku ile Ingiliz Kamu Hukuku'nun eklemlenmesine kadar gotiiriilebilir. Ikincisi,

sozlesme Ozgiirliigiini ve dzel miilkiyetin korunmasi bakimindan en Snemli olamdur.
Parsons, onun "modern toplumun en dnemli tek aywrdedici 6zelligi" oldugunu sdyler;
Ingiliz hukuk diizeni, "Sanayi Devrimi"nin ilk ortaya ¢ikisinda temel bir Onkogul"
oldu.10 Ayni zamanda, kitle demokrasisinin gelismesinin de temel kosulu oldu.
Demokrasi, ayrica, olduk¢a farklilagmis bir toplumda iktidarin etkin bicimde
kullanilmasinin kosuludur.

"Komiinist totaliter organizasyonlar" da dahil, demokratik olmayan toplumlar
demokratik olanlarm sahip olduklart uyarlayicr iistiinliiklerden yoksun olacaklardir.
Giiniimiizde hangi toplum evrimci rotada daha onde gitmektedir? Nigin Birlesik
Devletler? Ozellikle 6zgiin olmasa da, bir biitiin olarak insan evrimine iliskin biiyiik bir
tarama yaptiktan sonra bir Amerikan toplumbilimcinin ulagtig rahatlatici bir sonug.11

Bu, -en azindan diinyanin geri kalan béliimiinde- toplumbilimin kotii bir sohret
kazanmasina benzer tiirden bir scyi andirir. Parsons'm evrim konusundaki ¢aligmasmin
sonug boliimiine ckledigi agiklama temelinde, bunu gozardi etmek cazip gelebilir: yani
okuyucu tartismanm ayrinulariyla fazla ilgilenmemelidir. Ciinkit sorun olan sey
"evrimci evrensel diiglincesi ve onun genel uyarlayici yeti kavrami iginde temellenmis
olmasi"dir.!2 Genelde, gergekten, bu tavsiyelere uymak niyetindeyim, ancak
gosterecegim gibi Parsons'm ABD'ye iligkin ¢nkabulii evrimci diisiinceye iligkin
goriigtiyle tamamen ayni dogrultudadir,

Parsons'in kurami, daha dnce evrimciligin ayirdedicileri olarak soziinii ettigim
tiim Olgiitleri kargilar. Evrimin yalmizca 'tarih'ten daha fazla birsey oldugunu agiklar ve
onun fikrine gore toplumsal ve biyolojik evrim hem kavramsal olarak hem de ziinde
birbirleriyle iligkilidirler. Benzer bir uyarlanma diisiincesi bir kez daha onun olusumunu
one cikarur. Parsons, en ¢ok ilgilendigi konu olan, ilerlemeyi (kurumlarin
farklilagmasint) ayrinuli olarak agiklar ve degerlerle sembollerin 'sibernetik’ etkisi
lizerine kurulu defisme mekaniklerine iliskin genel bir yorumu vardir. Ayrica evrimci
diigiincenin ikincil tiirden bazi zayifliklarimi gosterir ve kesinlikle evrimei kurametlarm
¢ofu kez karsi kargiya kaldiklar: talihsizliklerden kaginmak igin kirmizt 15132 yeterince
dikkat etmez.

Parsons, toplumsal cvrimin biyolojik evrimin geniglemis hali oldugu
diigiincesine biiyiik 6nem verir. Bu tezin, giiniimiizde, itiraz edilemez bir anlami oldugu
yeterince agiktir. Herseyden once, bedenin fiziksel dzelliklerinin (bityiik ve nérolojik
agidan karmagik bir beyin, dik durma ve benzerinin) insan toplumunun gelismelerinin
onkosulu oldugu dogru gibi goriiniir. Insani toplumsal iligkilerin ve kiiltiiriin ilk
geligimi, bityiik olasilikla, Homo Sapiens'in evrimci basarisina olanak saglayan eskiden
kalma ayirdedici bir niteliktir. Ancak biyolojik ve toplumsal degismeyi tek bir
kavramlar sctiyle agiklayan bir kuramin estetik cazibesini yadsirsak, bu bizi nereye

19 Evolutionary Universals in Society’, S. 353,
1 The System of Modern Societies, Béliim 6.
2 ‘Evolutionary Universals in Society’, S. 357.
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gotiiriir? Yanit: hicbir yere. Biyolojik evrim kalitimdaki, birbirini izleyen kusaklarin
genetik ozelliklerindeki degismelerle iligkilidir; bunlar kisaca ve etkin bigimde, nispeten
az miktarda basit mekanizmalarla aciklamirlar. Toplumsal evrim hem insan
toplumlariyla maddi ¢evre arasindaki hem de bu (tiirden) toplumlar arasindaki iligkilerle
ilgilidir. Benzer meckanizmalarin igleyis bigimleri ortaya konmaksizin, 'evrim' bu
olgulara uygun olarak isabetli bir bicimde betimlenemez, ne de belli bir degismeler
dizisi 'evrimci' bir bicimde ag¢iklanabilir. Parsons'in kurami, sanki boylesi bir kanitin
biyolojik evrimin insan kiltiiriiniin geligimiyle karsilikln iligki iginde oldugu
bigimindeki (yadsinamaz) gergekle saglandigini varsayan, tipik evrimci goriiglerdendir.
Kanitla gosterilmesi gercken sey, sanki kanitin kaynagiymig gibi alinir.

Parsons'in kullandig1 uyarlanma kavramu, istisnai olmasa bile, literatiirdeki diger
kavramlar gibi belirsiz ve tam-kapsamlidir. Uyarlanmanin 'hayatta kalma' ile ve maddi
diinyayla olan clkilegimle ilgili birgey oldugunu, ancak higbir gekilde bunlarla sinirh
kalmadimi agiklar. Uyarlanma, biiyiik ol¢iide, belirsizligin azalmasiyla iligkilidir-bu
diisiince, Parsons'in, sembol ve degerlerin sibernetik etkisi diisiincesinde oldugu gibi,
sistem kuramindan 6diin¢ aldifr bir kavramdir. Ancak 'belirsizlik' hic¢bir yerde
tanimlanmadigt i¢in, bu tez kullanigsiz oldugu kadar kavramsal olarak anlagilmasi
zordur, ya da daha fazla kesin bir empirik icerik kazandirildiginda, olsa olsa akla uygun
degil gibi goriiniir. Varsayalim ki, Parsons zihninde iki anlami, yani dogadaki
beklenmedik degisimlerin belirsizliklerindeki azalmalan ve gelecekteki olaylar
bakimindan belirsizliklerin azalmasimi, diigiinmiis olsun. Her ikisi de, farklilagtirici
bi¢imde 'hayatla kalma'ya katkilar1 bir yana birakildiinda, Parsons'm kendi evrimci
olgeginde betimledigi toplum tiplerini net bir bigimde ilerletir gibi bile goriinmezler.
Teknolojik gelisme ya da otorite kurucu kaynaklarm ortaya ¢ikardifi maddi ¢evre
iizerindeki denctim, higbir gckilde, sonuglarin belirsizliginin azalmasiyla aym sey
degildir. Teknolojik a¢idan daha 'bagarilt’ bir ¢ifici, 6rnegin, hava degisimlerine karst,
bir avcr ve toplayiciya gore, daha savunmasiz olabilir. Kitlesel ancak dalgalanan
teknolojik ve ekonomik degisme oranlari, siyasal belirsizlikler ve niikleer silahlanmanin
yer aldif1, iginde yasadifimiz toplumun paleolitik insanlik donemine gore, gelecekte
ortaya ¢ikacak belirsizliklerin azalmast bakimindan, daha az belirsizlik i¢inde oldugu
varsayilabilir mi? ’ : ’

Ayrica, Parsons'in kendi evrimci evrensellerinin uyarlayici yetilerinin artmastyla
iliskilendirdiZi temel evrim mckanizmasi -inga-edici sembolizmin ortaya ¢ikarttigt
sibernetik denetim- agikga, tarihsel maddecilik ile teknoloji ya da daha genel diizeyde
ekonomik organizasyonun toplumsal degigimi etkileyen temel giigler olduklarmi kabul
ederken bu yaklagimi andirdiklarini diigiindiigii diger kuramlara bilingli bir karst ¢ikigla
olugturulur. Ancak yaklagimi karst ¢iktift kuramlardan daha inanilir degildir. Bir kez
daha, analojiye dayali sayilti kanitin clde edilmesiyle karigtirilmig gibi gOriinir.
Mekanik denetim sistemlerinde diisiik enerjili sibernetik denetimler daha biiyiik enerji
harcama gerektiren harcketleri yonlendirebilirler. Parsons, sanki ikinci 6rnek 'inga-edici
sembolizm'in toplumsal degisim iizerindeki denetleyici etkisi konusundaki sayiltisma
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bir dl¢iide agirlik kazandirirmug gibi, bunu genin protein sentezi iizerindeki denetimiyle
ve hiicre metabolizmasmin diger yonleriyle karsilastirir. Varsayilan kavramsal kosutluk
ikili bir gorev yiiklenir. Semboller ve degerlerin denetleyici konumuna iligkin tezinin
kaynag olarak cezbedicidir, ancak, daha sonra, sanki ayni zamanda bir sekilde tezi
gegerli kilmaya yardim ettigini de yazar.

Uyarlayici kapasite gemast ile birlikte inga edici sembolizmin 'sibernetik’
etkisinin toplumsal evrim konusunda, kabaca biyologun dogal evrimi agiklamasina
benzer genel bir agiklayicr gergeve sagladigimi varsaym. Insan toplumlan 6rneginde
‘hayatta kalma'nin nc anlama geldigi sorusu, yani ‘toplum'un ne oldugu sorusu ile ayn
anlama gelmesi gerektigi konusu, hala,, Parsons'inkinden daha fazla ilgiyi gerektirir.
Biyolojik evrimde hayatta kalma ve yok olma, farklilagtrict yeniden-iiretimi belirleyen
kosullarla iliskili olan, 6zel ve agik segencklerdir. Gereksindigi ¢evresel girdiler igin
etkin bir bigimde miicadele cdemeyen bir popiilasyon genlerini aktaramaz ve hayattan
silinir. Ancak, toplumsal diinyada bu kosullarla gercek bir benzerlik s6z konusu
degildir. Uyarlayici yeti savagi mobilize etmeyi icerecek bicimde daha genis diizeyde
tamimlandifinda, toplumsal birimler diferleri tarafindan egemenlik altna alindiklart ya
da ortadan kaldirildiklarinda kesinlikle 'uyum'’ saglayamayacaklardur.

Ancak, tiim toplumlar bu sekilde ortadan kalkmazlar, Daha dnceden var olan
toplumsal organizasyon bi¢imleri tamamen yok olmak yerine diger gruplara boyun
egdiklerinde ya da somiirgelestirildiklerinde, ¢ogu kez bu yeni ortamda varolmay1
strdiiriirler. Onlarin 'hayatta kalma'yi basarip basaramadiklar sorusu, boylece bir
‘toplum'un ya da evrimei arastirmanin asil analiz biriminin ne oldugu konusunda ¢ok
sayida karar vermemize donisiir. Parsons, bugiinkii toplumlar smiflamast baglaminda
bir yamt vererck, sorunun biiyiik dlgtide kendi goriisiini dogruladigini varsayar. 'ilkel
toplumlar'in agik¢a belirlenmis sinirlarinin olmamas alt-evrim diizeyinde bulunmanin
bir gostergesidir.!3 Soruna iligkin alternatif bir goriig, yine de, ayn bir 'toplum' olarak
ele alinmasi gerekli seyin tanimmin Parsons'in diisiindiigiinden daha zor formiile
edilecegi bigimindedir -cn azindan, biri modern ulus-devletler ¢agni ele alincaya kadar.

Parsons'm kurami, evrimci goriiglerin tipik olarak maruz kaldiklarini ileri
stirdiigim tiim olumsuz cgilimlerin hemen hemen bir 6rnegini olusturur. Goriiniigte
kugkuya yer birakmayan bir 'diinya-gelisim 6ykiisii' sunar; onu dogrusal olmayan bir
indirgeme igine iter; ve hemen hemen normatif yanilsama adim verdifim geyi yapar.
Parsons'in 6zel 'dinya-gelisim dykiisii'niin belirtisi ‘ilkel toplumlar’ konusunda yaptig1
tartigmadir. Parsons, daha ¢ok bu miinasebetle, daha fazla ayrintiya girmeksizin,
Avustralyalt yerli toplumlarin "bilinen en ilkel toplumlar arasinda"14 oldugunu belirtir.
Farklilasmamigliklart, ckonominin en diisiik diizeyde gelismigligi ve akrabalifin 6ne

13 Bu goriis bigiminin bos karakteri su alinuda agikea gorilir: "Hicbir toplumun nispeten
agik-segik simirlilik gelistirmedikge ‘gelismis ilkel” adi verilen bir toplumsal evrim
dizeyine ulagamayacag: agik...tir. Nitekim, sturin bulunmamas toplumun ilkelliginin
bir gostergesi olarak gorinir." Societies, Evolutionary and Comparative Perspectives. S.
37-38.

14 Ibid, S. 36.
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¢ikmasi nedeniyle, onlart skalanin en altina yerlestirdigini sdyler. Ancak akrabalik
sistemlerinin karmagiklii, Avustralyali dinsel ve sanatsal kiiltiirel diriinlerin zenginligi
ne ile agtklanabilir?

Bunlar, gercekten de, Parsons teknoloji gibi belli boyutlardaki 'ilkellik’ ile bir
biitiin olarak toplumlarin "ilkelligi" arasinda tipik evrimci bir atlama yaptif1 i¢in, sozi
edilmeden gegilirler. Zaman ve mekan boyutunda varolmus kiigik yazisiz kiiltiirlerin
muazzam cesitliligi hangi 'kiiltiirel relativist' tarafindan hakkiyla vurgulamr?15 Parsons
yalnizca gencl cvrim kavramini formiile etmeyle ilgilendiginde (yani, terimi anladigim
sekliyle, hi¢ dc cvrimci olmadifinda), bu tiirden cesitlilife ve bu toplumlarin insan
tarihinin biiyiik bolimiinde egemen olduguna igaret edilmemesi, belki de mazur
goriilebilir. Ancak, o kesinlikle, "ilkel toplumlar”in "geligmig ilkel toplumlar”a ve
bunlarin da "ara-diizey" tipe doniistikleri temel degisimin dogrultusunu gostermeye
calisarak , 6zel evrimle de ilgilendi.

Dogrusal olmayan indirgeme Parsons'in kendi tartigma bi¢iminde belirgin bir
degisikligin oldugu, "geligme-kayna1” toplumlarn etkisine iligkin goriisiinde agik¢a
goriiliir. Onceki evrim tipleriyle iligkili olarak Parsons, tarihin genig alanlarina
uzanirken, Bati'nin ortaya ¢ikigint analiz ettifinde, ister istemez vurgusunu daraltrr.
israil ve Yunanistan'in kiltiirel miraslarinin kagmilmaz olarak bir bagka yerden
alinabileceklerden daha biiyiik uyarlayict degere sahip olduklarmi varsaymak inandirict
degildir. Onlarin gergekte Avrupa kiiltiirii iginde somutlagmig olmalari, Parsons'in daha
onceden saptadig gibi, kendi evrimei degerleri hakkinda higbirseyi gostermez. Parsons,
burada, "evrimci zorunluluk” kavramini "tarihsel zorunluluk" kavrami olarak, yani
herhangi bir Loplumsal organizasyon tipinin ‘daha yiiksek' bir tiir varlik kazanmadan
once ortaya ¢ikmast gereken dzellikler sergiler bigimindeki iddiay1, belirli 6gelerin
Avrupali toplumlarin pargast olduklari igin, onlarin bu sekilde gerceklesmesi "gerektigi”
durumu olarak yorumtar. ’

Sonuncusu, normatif yanilsamadir. Parsons'in insanlik tarihin yarim-milyon
yilmin en son noktaya Birlesik Devletler'in toplumsal ve siyasal sistemi iginde ulagtidi
bicimindeki goriisii, kendisinin diinya geligim Oykiisiine tamamen kesin olarak uygun
diigmediginde, biraz giiliing olmaktan dte bir anlama gelmeyecektir. Aldatici cazibesine
kapilindiginda, evrimle iligkili artan uyarlayici kapasite temasiyla bir bagintiya sahip
olabilecektir. Parsons yorumunun kesinlikle analitik oldugunu ve evrimci egilimler
tasimadigini ileri siirse de, kesinlikle dogru degildir. Eger, Ornegin "demokrasi”, az-¢ok
Birlesik Devlctler siyasal diizeninde 6rnegini bulan 'liberal demokrasi' ile ayn1 geymis
gibi tammlandiinda ve en st evrim diizeyindeki toplumlar agisindan bir evrimci
evrensel haline doniistiiriiliirse, Parsons'i betimlediginden bagka bir sonuca varmak
olast mudir? Ancak, o evrimeiligin ¢ogu ilkesinde oldugu gibi bostur.

Cev.: Umit Tathican

15 Toplum kuraminin normatif igerimleri agisindan tek mevcut secimin bir yanda kiiltiirel
gorelilik ve dte yandan evrimeilik arasinda yer aldifim ima etmek istemiyorum.
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