
AVRUPA ToPLULUĞU EŞiĞiNDE TÜRKiYE

Giriş:
Bu çalrşmanrn amacr, 14 Nisan 1987 ıarihinde AET sÖzleşmesinin 237. maddesi,

Avrupa Kömiir ve Çelik Topluluğu Sözleşmesi'nin 98. maddesi ile Avrupa Nükıe€I

Enerji Topluluğu Sözleşmesi'nin 205. maddesine dayanarak Topluluğa tam üyelik için

başvuran Türkiye ile topluluk üyesi ülkelerin nüfus yapılan ile bundan doğan sorunlafln

ksa dönemdeki görünumlerini Topluluk ile Türkiye açsından tartışmaktıI.

Tiirkiye'nin başvuıusu üzerine konu1rı inceğen gıubun tara.flara sunduğu raporda

dikkat çeken noktalaıdan ikisi; i) Türkiye'nin büyük bir nüfusa sahip olduğu ve

gelecekte bunuı daha da artacağı, ii) Genel gelişmişlik düzeyinin Topluluk
ofialamasrndan büyük ölçüde düşfü bulunmasıdır (Komisyon Raporu, 1989' s.3).

söZkonusu görüş bizi Tüıkiye'nin nüfus yapısr ile Toptuluk üyesi ülkelerin nüfus
yapılan arasrndaki faıklılığın anlamlı olup olmadığı, aıadaki gelişmişlik diizeyinin
arüna mr daralma mr yönünde olduğu tartışmasrnr yapmaya götürdü. Hiç şüphesiz
anlamlı farklılığı olan nüfus yapılarr aıaslnda krsa ve orta dÖnemde beklenilmeyen
rlemogıafik olaylar ile ekonomik gelişmişlik açısından aıanın aç dığı ülkeler arasında

biı dizi sorunla karşılaşlması ya da bunların yaşanması kaçınılmazdır.

Tartışmayı nüfus yapısı açısından tiplendiıme yaparak başlatmak ve taraflann bu

tiplerden birine uygunluk derecesini kısa dönem verileri ile sınamak ve Önümiüdeki kısa

clönem için hhmin yapmak bizi doğu sonuca götürebilir. Tiplendirme için bize yo1

gösterici ise nüfus geçiş kuramr ve doğurganlık farklılığı ile bu konudaki çalışmalaı
sonucu nüfus yapdarınln görünümlelinin genel nitelğdir. Burada karşımrza ''kaıaılr
yapf' ile "genişleyen yapr'' kavramlan çıklyor. KaIaIlı yapıya ulaşmış nüfusun düşiik

düzeyde olan doğurganlık, ölümlüliık hlzlan fa*ı sıfiİ ya da buna çok yakrnür. Böyle
yapıya sahip ülkelerde demografik olaylardan Ötürü y lar ititbariyle ek ekonomik

soıunların gelmeyeceği açıkfir. Ancak toplumda bireyselleşmenin hz kazanmasl ile
birlikte; ktisel ziuk, değer, davranış ve tutum örünıüleri değişmektedfu. Öte yandan

gerek doğuştaki gerekse belirli yaşlardaki beklenen yaşam siiresi uzamakaahr. işte bu iki
olgu sonucu hane halkı tasarruf Ve tiiketim oranlannda büyük değişmeler olmaktadır.

Toplam hanehalh tasaırufları göreli olaıak düşerken, ttiketim harcamalan önemli artışlar

göstermektedir. Benzer olgu kamu yatrnm ve harcamalannda da göİülmektedir. Nüfus

artış hzrnın, sıfır büyümeye yaklaşmasndan ötürü demografik yatınmlala yeniden pay

aynlmamaktadır. Buna kaşın nüfusun iki temel niteliği (sğık ve eğitim) için yapılan

harcamaların GSMH içindeki oranl gtirece aItmaktadır. Kalarlı yapıya süip ülkeleıde iç
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giiç olayr ya da niifusun kırdan-kente göçü sıfira yalon bil düzöydedil. Benzer tanımlama
yani kalarl ık kent dokulan için de yapılabilir.

Hayati olayların (doğum ve ölüm g<ıç) sonucu, doğal nüfus altışı çok düşük
diizeyde gerçekleştiği için, kararll yapılann-nüfusunun ikiye kaüanma süresi uzamıştır.
olayı örnekle açıkladığımızda: Pı=Po(1-r)'9an haıeketle, ikiye katlanm4 nüfus yani
2P6=P1olarak ele aldığımzda, 2Po = Po (1_r)ı den kabaca 70lr' ye ulaşınz. Nüfusun artış
htzl (r),0.5'ten küçük olduğunda, nüfusun ikiye katlanma süresi 140 yılın üzerini
çıkacak&r. Beklenildiği gibi kaıarlı yapılaıda nüfus artış hızı sıfira yakın olduğu için
nüfusun ikiye katlanması uzun yıllaı alacaktır.

Genişleyen nüfus yaprslnda ise günümüzde ölümlülük hzmın ulaştığı düzey
düşfütür. Buna karşıhk doğurganl* yiiksek olan düzeyini korumaka ve karaılı yapılann
hiçbir zaman yaşamadıklan doğal nüfus ar[şınr 7o 2-3 arasında yaşamaktadrlaİ. HeI yıl
nüfusa eklenen bu kişilerden ötürü tüketim öriintüsü hıZla değişmekte, ekonomik yapı
ıahmin edilenden daha fazla sorunla kaşılaşmaktadll. Yeteniz olan toplam hsarıuflal bu
kez kısa dönemde demogıafik harcama ve yatıİımlara yönelmekte, sonuça yanıım için
aynlan paylar azalmaktadf. Bu durumda genişleyen nüfus yapılı ülkeler dış asarruflara
yönelmek zorunda kalmakadır. Dış asamıfların hangi yaurımlaIa yöneleceği konusunda
ise genç nüfusun tüketim örüntüsü ve beğenisi ile meıkez ülkelerin iletişim ağı ile
kamçıladıklan tiıketim olgusu ettili olmakıadır.

Genişleyen yapllı ülkeleıde özellikle kırsal yerleşmelerdeki nüfus artışlntn
fazlalığı iç göçlerin temel nedenidir. Bunun sonucu olarak kentleIin öZellikle metropol
alanların yeniden oluşum süreci yaşanmakta (Kıray, 1982) ve metıopolitan a|arılaı vo',in
üzerindeki bir nüfus artlşr sonucu dünyanrn en kalabalık yerleşmeleri olmaktaür
(Population and Development ReYiew, 1989). iç göçlerin kısa sürede bu denli hızlı bir
şekilde oluşması genişleyen yapılı ekonomilerin mekansal örgütlenme ve yapllanma
haIcamalarını en çoğa ç*.armak tadıI.

Bu yapıya sahip ülkelerde nüfusun ikiye katlanmas için gerekli süre 35 yılın
altına düşmüştiır. Başka bir deyişle ülke nüfusunun ikiye katlanması insan ömrü içinde
geryekleşmekteür. Bu trrihte göfiilmeyen bir olgudur.

Sorunun ikinci boyutu ise, kararlı yapıya sahip ülkelerin gelişme kalkınma
sorunlarını çözmüs, ötekilerin ise bu sorunları çözememiş olmalandır. Bu bağlamda
kararh yapıya sahip ülkelerde gelişmişlik göstergelelinin yüksekliği ve bunlann kna
dönem içinde altışlan görtilmektedir. Ne var ki genişleyen yapılı ülkelerde hem
gelişmislik göstergelerinin düşiiklüğü hem de bunların kısa dönem içinde duıağanlrklan
sözkonusudur. Ba$<a bir anlatımla, ekonomide görülen gelişmeler, hızlı nüfus aıtlşından
ötiiriı' çoğaltan etkisini tam olalak gösterememektedir.

Bu tipleme çercevesinde' acaba Tiirkiye ile Topluluk üyesi üIkelerin konumu
nedir? Kısa dönemde bunda ne gibi değişmeler olabilir? Sözkonusu değişmeler
Tiirkiye'yi topluluk üyesi mi yoksa topluluktan uzaklaşma noktasma mı getirecektiı?
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I-Demografik Geçişe Uyumluluk
Topluluk üyesi ülkelerin doğurganlık ve Ölümlütük öriinüleri demogİafik geçiş

ku"amrna 1ku.a. üüyfü ölçekte Kıta Awupası deneyimine tlayanır) uygundü' Topluluk

üyasi ülkeier, tanmjan sanayiye doğu yapısal bir değişim gösterirken, doğum ve ölüm

oiııntııleri de değişmistfu' Başka biı anlaümla, taİım toplumu iken doğum ve ölüm

hızlannrn yıııksei duzeyde olan dengesi, sanayi toplumuna geçişte hayati hıZlann

düşmesi sonucu diişük düZeyde dengeye ulaştıklan göıülür. Yii'ksek düzeyden, düşü
düieyde dengeye ulaşmada ölüm hızlanndaki düsüş, doğum hızlarrndan hem önce

başlamış, hem de hızıa gerçekleşmiştir. Bunun sonucu olarak, hayati hızlar arasındaki

farll ık, yani doğal nüfus aıEşı sanayileşme süreci boyunca yüzde l.0 ile l'3 arasında

gerçekleşmiştir. Avnıpa'da sanayilesmenin nimetleri hanehalkları taİafindan paylaşldığı

sıırice, aogurganıık hrzlaıı da göleli olarak düşmüş v€ düşük düZeyde dengeye

ulaşılmlştu, Bu süreçte Avrupa'nln lehine işleyen bir başka olgu da dış göçlerdil'

oemogıifit geçiş siirccinin bidnci aşamasından soııraki dönemde, Avrupadan yaklaşık

60 milyon insan Awupa dışına gÖç etmisür. Bu nedenle nüfusun ikiye kadanma siiresi

,rurrş n" sonuçta Avrupa ülkeıeri yüksek düzeyden-düşük düzeye geçeıken uzun

dönemde (yaklişık 150 yıl) başlangıç niifuslannın üç katınl aşan nüfusa sahip

olmuşlarür.
Demografik geçiş kuramınrn ikinci döneminde olan Türkiye'de Ölümleı 1940-

1950 doneminde tılkenin tarım toplumundan, sanayi toplumuna geçişinden bağımsız

olarak birden düşmüştür. Düşüşte, yaygın halk sağlığı uygulamalan ile üşaIdan alınan

tıbbi teknoloji uıiinleıinin kullanımrnrn etkisi büyüktür. sanayileşme sirecinin başında

olan Türkiye'de ölümlel btden düşmüş fakat doğumlaı ise yüksek diizeyini korumuştuİ'

1950'den bu yana nıifus aıtış hızımrz Vo 2.5 civalnda gerçekleşmiş ve günümüZde

başlangrç nüiusunun iki buçuk ka[ı nüfusa kıık yılda ulaşılmrşür' Türkiye'nin bu

stıreçte Avrupa gibi dışanya göç velme gibi bir seçeneği yokfur ve olmayacakür'

Avrupa sanayileşme siırecinde nüfusun eğitim sorununu çözümlemiş ve gelir

"rt 
şr rono"o tasalruf Ve tüketım örüntülerindeki degişmeler ile doğum ve ölüm

hırürının düşmesini etkileyebilmiştir. A1'ııca kırdan-kene kaynak aküırarak hem

seımaye birikimine katkıda bulunmuş hem de kents€l alanlalda kent dokusunu bozmadan

kentleşme sürecini zamana yaymlştıI. Dünyada yapılan tüm çalışmalaIda, eğitim ve

gelil artışı ile doğum-ölüm hızları aıasında ters rönde kuvvetli bir ilişki vaıdır'
itırtiye di oe uenzeı ilişki sözkonusudur. Ancak doğurgan kuşaktaki nüfusun tümünün

eğitim sorunu çözülemediği için, egitimsiz çiftleıin yiiksek olan doğurganlıklaıının
nideni ile tamamlanmış doğurganl*laıı 1990'lı yllarda beş civarında geıçekleşmiştir'

l950'den bu yana kenisel hanehalkı gelirinrleki afiışlar kentsel tiiketim Ve tasarruf

örüntüsünü değiştirdiği halde, kentsel doğumların tüm sosyaı sınıf ve tabakalaıda

anlamtı biçimde düştüğünü ve düşük düzeyde dengeye ulaştığını söylemek güçtür'

Burada en büyük engeli kente gişle gelen nüfusun kentlileşme siirecindeki doğulganlığı

oluştüImaktaür.
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_ Ülkemizde yapllan göç çalışmalalının sonucuna göre, kaynak aktanmr önce,
kentten k[a, dzüa sonra ise kırdan-kente doğu erozyona uğiayarak yapılmaktadıı. Kentte
gelen işgücü, kentsel ücret'ini kentte tüketmek ve oegeıenoiımeı< yerine, kırsal nüfusu
beslemek ve kırsal olanaklarını arttırmakla değerlendirmistir. Kente yerleşme karannı
_verdikten sonra, kırsal kaynaklaırnr erozyona uğratarak kııclan-kente aktarmrştır. Bunun
kentsel sermaye birikimine ve gelfu artışna olan etkisi ise sınlrlı kaımıştıi. Sonuça
eğitim sorununu çözememiş, kentsel hizmetlerde isıihdam ediımeyen, kenile
bütünleşmemiş, doğurganhğl yüksek ve kent nüfı]su içindeki oranlaü kent doğumlulara
göre yüksek olan bir nüfus oluşmuştur.

. Demografik göstergelerin 1950'den günümüze kadar olan gelişmelerini
inceleyerek üIkelerin hangi nüfus yapısına uyduklannı ve farklılıklann neler olduğunu
görebiliriz.

- i) Doğuıganlık: Doğurganlık ödntüsü karsılaştıImasını toplam doğurganlü hzl
ve kaba doğum hızrndan hareketle hesaplanan dönemsel nüfus artışl ile yapabiliriz.
Toplam doğurganlık, evlilik içi ıoplam doğurganhktaki diişiiş evIililik oıanların<lat<i
azalma ilk evlenme yaşının yükselmesindcn etkilenir. Tıırkiye'je doğurganıık, shofiel'e
göre "l940'lı yılların sonlan ile 1950'lerin başlarındaki yüksek 

-tlüzeyinden 
eldeki

verilerle başlangıcın yıl olarak belirtilmesi mümkün olmayan bir tarihxe düşmeye
başlamışıır." (shorter, l983, s.18). Zaman içinde doğurganlığın isteyerek
sınrrlandrrılmasınrn arhşl Ve özellikle 1983ten soııa yasaı 

-dtışiiilerin 
iiıbest

bırakılmas. sonucu mplam doğurganlık hızl ve evlilik içi djğurganhi hızı düşmüştüı.
Sosyal değişmeye bağlı olarak evlenme yaşnın yükselmesinin oJıızın otışmesine oıan
katkrsr unutulmamalldır (Çizelge 1).

1950'den günümiize Topluluk üyesi üIkelerin doğurgantık öıüntüsünde ise tels ve
yaygın (V) gödinümü egemendiı. l950,lerde 2.5-3 aıaslnda değişen toplam doğuganllk
hızı, 1960-1965 döneminde tepe değeriıe ulaşmış ve bu notaian sonra tıızıı nlı otışme
göstermiştir. Türkiye ile Topluluk üyelerinin ortalama ıoplam doğurganlık hızı farkı
anlamh diızeyini korumaktaür.

Doğurganl* konusundaki ikinci karşılaşırmayı nüfusun dönemsel altışı ile
yapabiliriz- (Çizelge 2). Buna göre' Topluluk üyelerinden hiçbirinin 1950_1995
döıemindeki nüfus altış hızı (r) yüzde birin iizerindi olmamışnr. T:optuluk üyelelindcn
yalnızca lıIanda'nln nüfus altış birin üzeıindedir. Buna kaışılık nufusu azalan Danimarka
ve B. Alm'anya yanında öteki ülkelerin de nüfus aıtış hızları düşiik düzeydedil.
Tükiye'nin döjem başInda 2.7 olan nüfus aınşı' 1960,ıa en yüksek duzeyine ubğmıştır.
Izleyen yıllaıda uzun süre Avrupa'ya işçi göçü olmaslna karşın, vo }'nin üzerinde bir
nüfus a$rşnl l993'e kadal südi-irmüştiır.

ii) Nüfusun Temcl Nitelikleri: Günümüzde gelişmişliğin sosyal göStergeleri
olarak nüfusun eğitimi, isüh<laml' mekansal dağılımı yanisıra climografik olaylaria ele
allnmaktaür-(Çizelge 3). Gelişmişlik boyutunun ilk göstergesi oian nüfusun eğitim
duumuna baktığımızda, Topluluk üyelerinde Portekiz, Yonanistan ue İspanya dğnda
sorunun çözümlendiğini görüyoruz. Buna karşılık günümüzde Türkiye,dJ rcmeı elidın
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sorununun çözememiş erkeklerin oıanı 7o \0, kadrnların ise 7o 3l'dir. Kaldı ki
Toplulukta temel eğiıim sekiz yıl ile slnırlandırılmakta Ye nitelik sorunu önem

kazanmaktadu. Bu bağlamda ülkemizin hala nicelik sorununu çözememiş olmasr ve

nitelik konusunda ise bil hedeI belirlemeınesi anlamlıdır.

Gelişmişlikte ikinci nokta çalışabilir nüfusun, büyük çoğunluğunun kentsel bir
işte istihdamınln sağlanınasıdır. Böylece kentte otulan nüfus zutaİken, kentsel istihdam

toplam istihdamın 7o90Lna ulaşlr. Topluluk üyesi ülkelerde kentli nüfusun tarlmda
istihdam etlilen nüfusa oranr (balıkçılığın yaygın olduğu Irlanda dışta brakılırsa) yine
Portekiz, Yunanis[an ve ispanya dışlnda yüksektif. Tfukiye'de ise kentsel nüfusun oranl

1990'da vo59 düZeyine (DİE, 1993) ulaşmasına karşn kentsel noktalarda yaşayanlarrn

kentlileşme değerleri düşmüştür. Yapllan bir araştırmaya gÖre ülkemizde kent tanlmrnr

ancak nüfusu 20 000 ve üZelinde olan yerleşmeler için geçerli olabileceği, nüfusu bu

sayınrn aıtlndaki yerleşmelerin kentsel nitelik taşımadığı saptanmıştrr (Çezik' 1983).

Bunu doğTulayan Veri sel.ini ise 1985, 1990 Nüfus Sayıml sonuçları oluşturmaktaür.

Nüfusun kararlı yaplya ulEığı durumlalda, genç yaşıakilerin oranı (0-14 yaşlafl)'
genel nüfusun 7o20'si civarındadıı. Genişleyen yapıda bu oİan Ea40'a ulaşmaktadr.

Çizelge 5'e baktığımızda' Topluluk üyelerinin İrlanda dışındaki tümü kararh yapıya

benzemektedir. Türkiye ise tipik genişleyen yapılı ülkc konumundadlr. Bilindiği gibi
genç nüfusun yüksek oranı, bağımlı nüfusu artfirmakta ve demografik yatırrmlafl

belirlemektedir. Bu nedenlc Türkiye'de hem bağımlılık oranları yüksek hem de

demografik yatınmlar hzla aıtmıık durumundadır.

Nüfusun yaş yaplsındaki kzırarlılığın bir başka göstergesi, yaşlı nüfusun (65 ve

yukarı yaşlar) oIanının yükselmesi Ve bu grupta kadın nüfusun erkek nüfusa gÖreceli

fazlalığıdıı. Topluluk üyesi ülkelerde bu oran 7o15'e yaklaşırken kadın nüfusun fazlalığl
dikkaümizi çekmcktedir. Ülkcmizde ise yaşlr nüfusun oransal fazlalığı yanr sua kadrn

nüfusun erkek nüfusa göre belirgin bir fazlalığı yoktur (Çizclge 5)-

Doğuştaki hayat beklentisi, nü[usun yaş yapısı, bebek Ve yetişkin ölümliilüğü
ile gelişmişlikten etkilcnir. Topluluk üyesi ülkelerde, doğuştaki hayat beklenıisi
göIüldüğü gibi yüksektir. 19?0'ton bu yana Topluluk üyesi ülkelerde sağlık ve

rehabilitasyon hizmetlerinin artmaslndan ötürü her iki cins için doğuştaki yaşam süresi

75 yaşın üZerine çıkmışfir. Öyle ki bu altış 1984te, 1990 için yapılan Avrupa nüfus

tahminlerini bile yanlltmıştır. Türkiye'de ise bebek ve çocuk ölümlerinin yüksek,
yetişkin öIümlerinin ellili yaşlara yığılmasından ötürü doğuştaki yaşam umudu 67'ye

ancak ulaşabilmiştir.

YukaIıda belfttiğimiz gibi bebek ve çocuk ölümlerinin düşüklüğü doğuştaki ye

beş yaşlndaki yaşama umudunu arttıIıyor. Çizelge 4'te görüldüğü gibi Topluluk iiyesi
ülkelerde bebek ölüm hızları yaklaşlk yirmi yllda dört kat azalaIak %al0 dizeyine
düşmüştüI. Bebek ötümıerinin bu düZeye düşürüImesindc hcm gelir artışr Ye bunun

dağlıml hem de toplam sağlık harcamalarının artışnln katkısl önemlidir. Aınl çizelgede
görüldüğü gibi Topluluk üyesi ülkelelin kişi başına GSMH'larının yüksekliği yanısıra'
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bunun hane halkları aıasındaki dağılımında, üst grup ile aL-orta Ve alt grup arasrndaki
tarklül* düşiik d ü7-eyded ir.

1960-1993 döneminde Türkiyc'de bebek ölümlerindeki düşüş büyük bir ivme
kazanmrş ve 90'h yıllarda bin canlı doğumda voo53 dli,zcyine inmiştil (Ergöçmen,
HancıoğIu ve Ünalan, 1995)' Bunıİan sonraki düşüşlerde yukarıda değindiğimiz gibi kişi
başına gelir aıtışı ve kzırnu sağlft harcamalarının, toplam harcamalar içindeki paylnm
yüksektiği önemlidir. Ülkcmizde bunlann son on yll içinde önemli bir artış
gösaelmediği, düzeyini koıuduğu ve son yıllalda göIeli olarak düştiığü görtilmektedir
(World Bank Report, 1995).

iii) Nüfus tahmini: Demografik öriintüleı çerçevesinde 2000'li yıllar için basiı bir
tahmin yaptığımızda, çarpıcı olan nokta Türkiye'nin nüfus artrşınrn dünyanın nüfus
açıslndan ''Üçüncü ülkesi'' olan Topluluk ülkeleri nüfus artışından daha fazla olacağrdu.
Topluluk, ı988'de doğal aıtışıan 669 bin, göçterden ise 608 bin nüfus kazanarak yıllık
aİEş| l.zz7 bine ulaşmıştıI.(Eulostat, 1989). Topluluk'ta 2000'li yıllara kadaı doğum
ölüm örünıülerinin değişmeyeceğini kabul edebiliriz. Ancak gar öriintüsünün bu şekilde
süreceğini söylemek güçtür. Çünkü Topluluk üyesi ülkelele değişik ülkelerden
önümüZdeki on yılda g({lerin alacağı valsayılabilir. Buna göre benzer fuüntünün devam
edeceği varsayımı halinde 2000'li yıllarda Türkiye ile Topluluk nüfus oranlan 1/5
diizeyine ulaşacaktıı. Genel olaıak Toplulü üyesi ülkeleri ıahatsız eden nokta da budü.

Ekonomik Durum
i) Merkez Ve çe},re ülkelerin konumlaflndaki gelişmeler: Avrupa Topluluğu üyesi

ülkeler kendi etki alanlanndaki ülkeler ile olan üş ticaretlerini l980den bu yana hzla
arttırmlşlardır. Etki alanında olan ortadoğu ülkeleri ile Afrika'nın birçok ülkesinin
topluluk ile olan ticaletıeli artmlştır (Eurostat, 1989, S. 276-277). öyle ki bu ülkelerin
çoğu dış ticaıetlerinin 7o50'sinden faz lasını Topluluk üyesi ülkeler ile yapar duruma
gelmişlerdir. Aynı yoğunlukta olmasa da Doğu Bloku ü|kelerinin toplulukla olan
ticaretinde önemti artlşlaI olmuştul. Bunun dlşında ABD ve Japonya'nın etki alanındaki
ülkeler ile ticaIetlerinde de gelişmenin olduğu söylenebilir. Bu bağlamda Türkiye üş
alımlarrnın l980'de vo35'iıı r'opluluktan yaparken, bu oran 1987'de %40'a çıkmrşür.
Benzer şekilde dlş satımlnın 1987'de yarıya yakın kısmınr Topluluk üyesi ülkelere
yapmıştır.

Toplam dış alım-sal.ım değerlendirildiğinde, Tükiye'nin 1980_1987 döneminde
Toplulukla olan ticaıeti süıekli açık vermiştir. 1980 temel yl alındığnda (1980=100),
en yüksek açık 1985=|77 ve 1986=149 olmuştul. Dlş ticaletin kişi başına büyiiklüğüne
baktğımızda, Topluluk üyesi iilkelelde kişi başna 2.6 milyon Avrupa Topluluğu para
birimi düşerken, Türkiye'de bu oran 0.2 milyona düşmektedir. Buna göre drş alrm-
sa[mda kişi başına Portekiz, ispanya ve Yunanistan'ın, Türkiye'ye göre fazlalığı beş kat
iken' bu fazlal* Belçika için onbcş kata ulaşmaktadır (Eurostat, 1989, s. 257). Dlş
ticareün bu şekilde oluşmaslnda endüstriyel üretimin yap$ı belirleyici olmaktadıI.
Topluluk üyesi iilkelelde yatıIım mallarr üIelimi, tiim fuetimin 7o41'ini oluşturuıken bu

6



Aırup a T op lulığ u E ş iğ inde T ür kiy e

oran Türkiye'de alcak Eo15'e ulaşmaktadlr. Buna karşılık ara malr Ve tükeüm mall
i.iretim oranlan Topluluk üyesi ülkelele göre Türkiycde daha yüksektil (DPI, 1986).

ii) GSMH'daki gelişmeler: Türkiye'nin 1980'li yılıaIda, drş satlmrnrn hızla
artmasl, yap$lnln çeşitlenmesi sonucu 1981-1994 döneminde GSMH'sı artm4tıı. Bu
dönemde Topluluk üyeleIinin GSMH arıışı 7o2 olmuştuı. Türkiye'nin bu dönemde

ekonomik alt yapısında dünya ekonomik dalgaıanmalallna bağh olarak, haberleşme,

elektronik yol Ve sulama alanlarında iyileşmeler olmuştur. Ne vaıki bu bağlamda
Tüfkiye, mako-ekonomik dengesizlikleri çöziimleyememiş ve sistemin denge Öğesi

olan sosyal koruma harcamalarmı artüramamıştır.

Ülkemizde GSMH'nın 1981-1994 yıllarl arasındaki afiışna kaşın' bu dönemdeki

nüfus altışının yüksekliğini koıumasl ve 1980 öncesi GSMH değerlerinin düştik
olmasından ötürü dönem artışının kişi başına gelir gÖstergesi çok düşüktüI. Çizeıge
4'teki verilere göre Topluluk üyelerinde en yüksek ve en düşük GSMH'ya sahip olan
ülkelerin kişi başlna miktartan Türkiye'nin üç kaü ile on kau arasında değişmektedir.

GsMH'daki değişmelere değişik ülkeler Ve zaman açslndan baktığımızda,
Topluluk üyesi üç ülkenin gelecekte (2010 yılında) çok büyük bir ekonomik güce

erişeceği görtılmektedir. Türkiye ise, nüfusun bu ijIüntü ile artması halinde,2010
yılında ancak İngiltere ve Fıansa'nln l970'li yıllardaki GSMH'na ulaşabilecekıir (şekil

1).

Türkiye nin bu dönemde sistemin denge unsuru olan sosyal haıcamalarda başanlr

bir politika izlediğini söylemek güçtür. Bilindiği gibi, kamunun, aile ve sosyal yardrm

programlan, işsizlik sigortası ve gelir vergisi oranlarlndaki indirimler ile hanehalkr

haıcanabilir gelirindeki artışlaı sonucu, toplam tüketim eğilimini yükselterek sistem

içinde dengeyi sağlama poliıikalan kısa dönemde yaıarh sonuçlar vermektedil. Uzun
dönemde ise, bunların mali fren etkisi göstermemesi için ıam istihdam bütçesi
ekonomik politikalan canh tutulmaktadır. Topluluk üyesi ülkelerde (Ispanya, Portekiz,
ve Yunanistan dışında) toplam yurt içi hasılanln vo?A'ıj ile 31'i sosyal harcamalara

gitrnektedir. Sosyal harcamaların 1970-1990 dönemindeki oranlan Topluluk üyesi tüm

ülkelerde bir altış göstermekıedir. Örneğin t970'lerde 7ol3-19 aıasında olan bu
haıcamaların oranı 1995'te vı24 i|e 31 düzeyine yükselmiştir.

Harcamalaıın yapısına baktığımızda en büyük kalemi aile yardımlan ve sağlık
haıcamalan almaktadıı. Demografik harcama olarak gördüğümüz konut yardrml ve

işsizlik sigortası gibi yardımların bu harcamalar içinde önemli bir payı gÖriilmemektedir

(Eurostaı, 1989, s.13). Türkiye ele alrnan dönemde GSMH'nın ancak 7o4'ünü bu tür
harcamalara ayrabilmiştir. Buıada anlmsanmasl gereken iki nokta, konut yaıdrml ve

sağlık haıcamalarıdır. Özellikle bu oran içinde görülmeyen konut yaIdımlan dönemin

ikinci yaısında alttırılmlştıı. Burada izlenen uygulamalar Sonucu, sÖzkonusu yardrmlai

enflasyonla birlikte hızla erimiş Ve bunların geıi dönerek, yeniden yarüm paketine
katılma olanakları kalmamıştır. Bu alana yeni bir kaynak akhrılmamasr durumunda

Türkiye'de kentlerin görünümü kıSa dönemde şantiye durumuna gelebilir ve konut süibi
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olma girişimleıi ile ev sahibi-kiracı ilişkilcıinde norm dışı uygulamalar -düzensizlikler-
başlayabilir.

ikinci nokta ise toplulukta sağlık harcamalarının yüksekliği Ve insana verilen
değere karşln ülkemizde sağlık harcamalarınln Zaman içinde azalmasr ve sağlık
hizmetıerinin piyasa sistemi içinde alınır satıhr hale gelmesi ile insana verilen değerin
aldığr durumdur. Türkiye'nin sağlık alanlnda sürekli sisıem araylşt ve değişikıiği bir
noküıda değer-ı.utum vc davranışlarda ycni öıüntü vc normlann oluşması insana verilen
değeri piyasa ilişkilerine laşmaktadlr.

iii) Yaşam düzeyi göstergclcri: cünümüzdc kişinin örgütsel ilişkiterinin artsnasl

çağdaşlaşmanın bir boyutudur. Buna göre kişinin hizmeı alımlarının iırtmasl ve
hizmetlerin süreç içinde kesiksiz olaıak devamı geıekir. Sözkonusu hizmetlerden ilki
doğumda ve ölümde doktor denetimi ile hizmeı.ten yarzırlanmanın bir sağlft kuruluşunda
olmasıdlr. Topluluk üyesi ülkelelde doğumda ve ölümde herhangi bir sağhk kuruluşunda
doktor hizmetinden yaıaılananlann oranı çok yüksektir. Ükemizde ise günümüze ilişkin
veıileı yoksa da bu tür hizmel.lelden yafarlanabilonloljn oranı 1970'li yı|larda vo60
civanndadıı. Benzer şckilde bu tür hizmel.lelin verildiği kurumlardaki yatak sayısı
ükemizde bin kişiye iki iken, Topluluk üyesi ülkelerdc bu sayl dokuza çıkmaktadır
(Komisyon Raporu, 1989, s.86).

Türkiye'nin özellikle 1980 döncıninde önemli yol aldığr habeIleşme yafflml
sonucu bin kişi başına düşen telefon sayısı kırkbeş'e yüksclmiştir. Topluluğa sonradan
giren ülkelerin sahipliği Türkiye'nin yedi katı Topluluğun öteki ülkelerinde ise on
katını aşmaktadlr (Komisyon Raporu' l989, s.86). Benzer şekilde Türkiye bu dönemde
yol yatllımlarına da ağlrlık vermiştiı. Ne var ki kent içi ulaşım bundan
yararlanamamıştır. Topluluk üyesi ülkelerde kontlelin nüfusu 500 000'i bulduğu
dönemde kent içi ulaşım metıo ile çözümlenmeye başlamıştır. Bugün Türkiye'de
kenderde oturan nüfusun yaklaşık %60'ının, nüfusu 500 000'in üzeıinde olan kentlerde
yaşamasına karşılık' bu yerleşmelerde metro ulaşımının başlamaması anlamlıdır. Bu biI
noktada Türkiye'de kent içi ulaşlmı bireysel çözüme bırakmaktır. Türkiye'de kentsel
nüfus başına düşen araba sı; -.ırın Topluluk üyesi ülkelere göre bire-on oraımda olmasr
yanrsıra özelliklo nüfusu 500 000'i aşan kenılerde ıoplu ulaşıma geleken önem
verilmediği için buralalda yaşayanlann iiretiminde büyiik kayıplaI doğmaktadır.

1ıedşim teknolojisinin hızla gclişimi sonucu, ülkemizde siyah-beyaz
televizyondan ıenkliye geçiş beklenilenden çabuk gerçekleşmiştir. Bu nedenle aileler
ıenkli televizyona sahip olduklarında siyah-beyaz televizyonlaıınr herhangi bir yolla
satrnlşlardır. sonuçta bugün Türkiye'de aile bazında süip olunan televizyon oranr ile
Topluluk üyesi ülkelerin ailelerinin sahiplik oranı arasında anlamlr bir farklılık
kalmamışııı.

Sonuç: Topluluk, diınyada üçüncü büyüklükteki nüfusa sahip olmasına ka$ıhk
karaılı yapıya ulaşmlş gözükmektedir. Türkiyc isc nüfusu aıtan ülkeıel gibi genişleyen
nüfus yapılı tipe uymakla beraber, kararlı bir yapıya geçişe doğu gitmektedir.
Ekonomik göstelgelerde de Yunanislan, İspanya vc Portekiz dışındaki ülkelerin <leğerleri
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ile Tifukiye'nin değerleli aIasındaki fark anlamlıdll. Topluluğa sonradan giren ülkeler ile
Türkiye'nin değerleri arasında kapanmaz bir fark yoktur. Günümüzde tek dünya pazarına

doğIu gidişte Türkiye nin nüfus ve ekonomik açıdan bazı tcıcihleri yeniden yapmasr ve

bunlan kısa dönemde gerçckleştirmesinde büyiik yarar vzırdır.

Yapılaı demografik çalışmalarda gerck ülkemizde gerekse Avıupa'da evli çiftlerin
ideal bul<lukları ve sahip olmak istedikleli çocuk sayısı iki civanndadır. Küçük aile
normunu benimseyen Türk toplumu bu konumu ile diğcr gelişmektc olan ülkelerden
faıkhdlı. Ne var ki Tffkiye'dc ailCıeI sahip olmak istcdikleri vc ideal buldukları sayrnın

üzerinde çoÇuğa sahip olmaktadırlar. Avıupa'da ise bunun lersi bif olgu var. Sahip
olunan çocuk saylsı, hiçbir Zaman istenilen ve ideal bulunan sayıya ulaşmıyor. Kanımca
Türkiye'nin küsa dönemdc çözmesi gereken sorunlardan ilki bulada ya[yor.

Toplumlaıda değişme, açık bir sosyal tabakalaşma ve eskisinden daha kolay
kazanılan bir seruete doğru ise ilk olarak taşkln tüketim, yani servetin ekonomik
olmayan bir şekilde tüketimi göIülür. Nedeni ise, tabakalaşmada iiste tırmananlal,
kendilerini en kesin-en kısa yol olan gösterişci tükctimde bulunarak göstermek

isteyeceklcıdir. ikinci boyutu ise sınırlı dünya görüşünü aşamamlş, referans noktasr

olarak geldiği yeri ya da çevresindekilcri alanların davranışlarlnda göriilmektedir.
Bunlarü ise güven arama eğilimi vııIdır. Güven bir ıönü ile sosyal güVence, bir ıönü ile
kent'te tul^amak noktası olarak görülen konuta doğrudur. Bu süıeçte heı iki kasimde de

insana ıönclik yapılan hıırcamalar sınırlı kalınaktııdır. Biı noktada insanlartn niteliği de
yapılan gösterişci tiıketim ya da sahip olunan konutlar gibidir. Iıginç olan nokla
insanlar ne bu gösterişCi tükeı.imden vazgeçebiliyorlal ne de konut sahibi olma ve

olduktan sonra bunu genişlctme tutkusundan. Işte bu süreçte insana verilen değeıle
orantıh olarak istediklerindcn lzzla çocuğa sahip oluyorlaı. Başka bir anlatımla, ailelerde

temel amaç' nitolikli çocuğa sahip olacak ekonomik davranış değildiı. Ancak kişilerin
yaşiım süreleri refemns aldıklaıı kişileri geçtiğinde, ailedeki dcmografik değişim sonucu,

sorun tüm ağıılığı ile hisscdilmcye başlanmaktadlr. Bugün Türkiye'de bu soıunu
yaşayan ve yaşama eşiğindc olan ailelerin sayısı çoktur. Sorunu çöZmek için, gerekli

davranış değişikliğini yaratacak önlemler alınır ve poliıikalaI uygulanırsa, küçük aileyi
benimsemiş çiftler bu isteklerini gerçekleşıircbilir. çünkü Türkiye'de 1960'tan bu yana

yapılan demograli çalışmalarında' hem küçük aile normunu benimseyenlerin oranr

artmakta hem de küçük aile nolmunu sayl olaIak iki civarlnda benimseyenlerin oranr

aftmaktrdır. çiftlğ bunu gerçekleştirmek için gerekli çabayı da gösermektedir. Örncğin
gebelikten korunma yöntcmlerin<len hcrhangi birini kullanan çiftlerin oıanı 7o63'e

ulaşmrştır (Population Crisis Committce, 1990). Bu oran Topluluk üyesi ülkeleıdeki
kullanıma çok yakındlr. Ancak kullanma başarıstnln düşüklüğünden ötifiı, isteyerek
yapllan düşüklerin sayısı ve bulaın canlı doğumlara oranı yüksektir (Peker, 1989). Bu
gelişmeler sonucu ülkemizin doğurganlık örüntüsü hlzla değişmeye başlayabilir.
Önemli olaı nokta, sağlık hizmeü beklcyen çifılere gerckli sağlık hizmetinin kesiksiz
olarak sunulmasıdır.
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KıI_kent doğurganhk farklılığından ötürü içgqlerin önümüzdeki on yıl içinde
süIeceği açıkhr. Önüınüzdeki on yllda oluşacak içgöçlerin büyük kentlerden çok, orta
büyüklükteki kentlere, yaratrlacak ve özendirilecek ekonomik önlemlerle
yönlendiıilmesi temel politika olarak benimsenmcli ve uygulanmalıdır.

Ekonomik gösteıgelerde görüldüğü gibi insana yapılan harcamalar Topluluk
üyesi ülkelere göre düşüktüI. Bunun için hanehalkı gelirini arttırmak ve özellikle
toplam harcamalal içinde' sosyal harcamaların paylnl arttllmak "olmazsa olmaz'' biı
politika olarak benimsenmelidir.

Türkiye gerck sanayilcşme gerekse çağdaşlaşma konusundaki istekleri ve
seçiminde haklıdır. Ancak bu istcklerin gerçeklcşmesini ''cmek-yoğun'' üretim seçimi ile
sağlayamaz. Çünkü klsa dönemde bu tür iireıim ile dlş pazarda ıekabet şansrmız olamaz.
Öte yandan insana yapllacak yatlümlal sonucu' doğurganlığın azalması ile birlikte, ucuz
emek dönemi kapanacaktır. Türkiye'nin model seçimindc, karşılaştırmalı üstunlükler
kuramına göre rekabet şansı olan alanlarda ıeknoloji-yoğun üretimi dikkate almasl
gerekir.

Çizelge 1: AvrupaToplaluğu Üyeleri ve Tijlkiye'nin 1950-1990 Dönemindeki Toplam
Doğurganhk Itızları*

Türkiye****

Türkiye***

Tüıkiye**

ngiltere

Poftekiz

Hollanda

italya

klaııda

[spanya

Yunanistan

Fransa

B.AJmanya

Danima*a

Belçika

6.9

2.2

3.1

3.1

2.5

1..1,

2.5

L.t
2.9

2.1

2.6

2.3

1950

6.9

2.2

3.r

3.0

1.5

3.5

7.5

2.3

2.7

2..1

2.5

2.4

1955

6.5

2.6

3.1

3.2

3.8

2.8

2.1

2.7

2.4

2.5

7.6

1960

6.1

2.9

3.3

2.8

2.5

4.1

3.0

ai
2.9

2.5

2.6

2.7

1965

5.6

2.4

2.6

2.3

3.8

2.8

2.4

2.4

1.9

1.9

7.3

1970

+- t-,

5.9

5.1

1.8

2.5

t.7

ı.9
3.2

2.7

2.3

1.8

1.4

t.7

t.7

197 5

4.05

6.r

r.9

2.2

1.6

1.5

3.1

2.0

1.0

1.9

1.4

1.4

1.6

1980

3.04

4.3

1.7

1.6

1.4

1.5

2.5

t.6

1.8

1.8

1.3

1.4

1.5

1985

2.7

1.8

ı.6
r.6

1.3

2.1

r.2

t.4
t.7
1.3

1994'

10



Kaynaklar

Avrupa Topluluğu Eşiğinde T iirkiye

R.E. Righİ "The Easterlin Hypoüesis and European Fertility Rates''
Population and Development Review, Volume 15,n.1, 1989
F.C. Shoftel ve M. Macura: Türkiye'de Nüfus Artışı (|935-|975)'
Yurt' Yayınlan, Ankara, 1983
Nüfus sayımlanndzuı dolayı rcknikle kendim tahmin ettim
Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü: 1988 Turkish Population and
Health SurYey, Ankara, 1989
Uniceİ (1996) Dünya çocuklannın Durumu1996, Ankaıa
N3t: Unicef Türkiye değerini 3.3 olarak Vermiştir. Bunlar ülke düzeyinde
yapllan araştırmalaıa göre yüksektir

Çizelge2 : Avrupa T'opluluğu Üyeleri ve Türkiye'nin l950- I985 Dönemi Nİjfusun
Dönemsel Arlışı*

Iürkiye

tngilıere

PoItekiz

Hollanda

Luksemburs

alya
Irlanda

Fransa

şpanya

Yunanistan

B.Almanya

Danimarka

Belçika

0.3

0.6

t.2

0.6

0.6

-0.3

0.8

0.8

1.0

0.9

0.8

0.5

1950-55

3.1

0.5

0.8

1.3

0.6

0.6

-0.6

1.0

0.9

0.9

1.1

0.6

0.6

ı955-60

2.5

0.7

0.2

1.4

1.1

0.'t

0.3

1.3

1.0

0.5

1.1

0.8

0.7

1960-6s

-1,.-t

0.4

0.2

t -z

0.5

0.6

0.5

0.8

1.1

0.6

0.7

0.1

0.4

1965-70

2.6

0.2

0.8
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1.1

0.7
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0.8

1.0
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0.4

0.5

0.3
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2.4

0.0
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0.'t

0.3
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t.4

0.4
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2.2
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* U.s. Department of Commere: World Population 1983, Washington D.C. 1983
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KaynakıaI
* Eulostat: Basic statistics of th€ Community, Luxemburg, 1994
ı<* U.S. Depaıtment of Commerce: world Population 1983, 1983)i*:* Wo d Bank: The World Bank Auas, Washington D.C., 1983
***:t Unicef: Dünya Ço€uklafrnın Durumu, Ankara, 1996

Nüfusun okuı-Yazar
Oranı

Doğum
Hızı

öıum
Hızı

Doğuşaki
Ilayat

Beklentisi

Kentsel Nüfuı
oranı

Tarımda çal{an
Nüfus oranı

Nüfus Artış

Erkek Iğdm r970 1994 1994 1965-80 1980-
94

Beçika 99 11.9 11.2 71 76 97 J 0.3 0.2
Danimarka 99 10.8 11.3 76 85 8 0.5 0.1
B.Atmanya 99 10_3 11.5 7t 76 86 6 0.2 0.3
Yunanistzn 94 79 11.3 9.2 72 76 65 31 0.8 0.6
ispanya 95 88 tl.2 7.9 7Z 76 18 1.1 0.4
fuansa 99 14.1 9.9 72 78 8 0,7 0.5
klanda 98 17 .3 9.5 71 75 19 1.1 0.3
itaüya 96 94 9.7 9.5 1a 7'',t 67 13 0.5 0.1
Lüksemburg 99 11.7 10.7 70 75 68 8
Holanda 99 12.7 8.6 74 77 89 5 0.9 0.6
Portekiz 78 65 t2.4 9.4 67 74 l:t 25 0.4 0.0
ogiltere 99 r 3.3 tl.7 "tt 75 89 3 o.2 0.2
Tiiıkiye 90 69 30.2 9.4 57 66 67 42 2.2

z
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Çizelge 4 Avııpa Topluluğu Üyeleri ve Türkiye'nin Bebek Ölümlerinıkki Değişmeler
ve GSMH'ları*

KayrıaHar
UNICEF: Dünya Çocuklarınrn Durumu, 1996' Ankara
World Bank: World Bank Atlas, 1995, Washington D.C.
Sağlık Bakanlığı Ana-Çocuk Sağlığı/Aile Planlaması Genel Müdürlüğü
diğeıleri, 1995

fürkiye***
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Çizelge 5 : Avrupa Topluluğu Üyeleri ve Türkiye'de Nüfusun Yaş ydpısı (oransaı
olarak)*

Türkiye*+

ngiltere

Potekiz

Hollanda

Lüksemburg

klanda

Itaıya

Fransa

Ispanya

Yunanisıan

B.Almanya

Danimarka

Belçilıa

19.3

9.8

11.8

9.7

8.8

14.8

9.6

10.7

11.6

10.6

7,6

9.2

9.5

Erkek

0-14

t9.2

9.3

11.2

9.3

8.3

t4.1

9.r

10.2

r0.9

9.9

7.3

8.9

8.9

Kadın

29.5

32.9

34.8

34.7

30.4

)J. t

32.9

32.5

32.7

35.1

33.7

33.8

Eıkek
15-&

?9.0

32.8

J J.J

33.9

34.9

29.8

34.4

33.0

32.7

t -r- 1

35.0

32.9

33.6

Kadm

1.9

6.0

5.0

4.9

5.1

4.8

5.3

5.1

4.9

5.9

5.1

6.3

5.5

Erkek

65 ve yukan yaşlar

2.1

9.3

7.2

7.3

8.2

6.1

7.9

8.1

7.2

7.6

9.9

8.9

8.6

Kadın

Kaynakla* Eurostat: Eurostat: Basic Statistics of the Community, Luxemburg,
1994

** Devlet Istatistik Enstitüsü: Genel Nüfus Sayımı, Nüfusun Sosyal ve
Ekonomik Nitelikleri, Ankara, 1992
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Şekil 1 : Değğik Ülkelerin GSMH'ları ve Gelecekteki Tahmini



ı 2010

E 1990

ı 1970

tr 1950

Avrupa Topluluğu Eşiğİıle Ti)rkiye

B. Almanya

Fraısa

ingilıere

Hindistan

Meksika

Bıenlya

G.Kore

Türkiye

Mrsır

Aıjantin

Tayvan

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Milyar Dolar
* Population and Development Review: Economic and Demografic Trends

and International Security: A US Analysis, Volume. 15, n.3,p.592 New
York, 1989

15



Mlİntaz Peker

KAYNAKÇA

Çezik, A. (1983): Kent Eşİği Araştırmısı'D[ Yayını, Ankara
Devlet Istatistik Enstitüsü (1993): Genel Niifus Sayımı, n fusun Sosyal ve Ekonomik

Nitelikkri' Arıkara
Ergçöçmen B., Ifuncıoğlu A., Ünalan T. (ı995): Tijrkiye,de Doğurganlık, Aile

Planlaması ve Çocuk Öıımııııgındeki Değişmıler, Sağlık Bakanlığı, Ana
@uk Sağlığı/Aile Planlaması Genel Müdürlüğü ve Diğerleri

Devlet Planlama Teşkilan (19869: Ecoz omic Report, Ankara
Eurosıat (1989): Rqp id' Reports, Populalions and Socia] Condlılons l, Luxembourg
Eüostat (1989): fidPid Reports, Popuıations and Social Conditions 2,Luxanboırg
Eurosıat (1994): Basİc Staıistics of ıhe Community,
Hacettepe Nüfus Etiideıi Ensaitüsü (1989): 1988 Turkish Popuı\tion and Health

Sumey, Ankara
Kıray M. (1982): ''Azgelişmiş Ulkeıerde MeıopoıiıenlEme Süreçleri', Tüıkiye Birinci

şehİrcilik Kongresi 1. Kiıap içinde' Aıkaıa
Komisyon Raporu (1989): Türkiye'nin Topluluğa Tam üyetik Başurusu Konusunda

K omisyonun Gorüşü, Luxemboug
Peker M. (1989): 1980 Sonrası Nüfusumuz ve Poliıikamız, II. Sosyal Bitimler

Kongıesinde sunulan tebliğ, Ankaİa
Population and Development Review (19899: ',Economic and Demografıc Tıends and

Intemational Security: A US Analysis'' Düumerrt' PoPulation and. Developmınt
Review içinde, vol.l5, No.3, New York

Population Crisis Commitree (1990\: 1990 Report on progress Toward,s population
Stabİlization, W ashington D.C.

Shorter F. C. ve Macura M. (1982): Türkiye'de Niifus Arıışı (1g35-]g75)' Yüt
Yaynları, Ankara

The World Bank, (1985): The World Bank Atlas 198j, Washington D.C.
The World Bank, (1995): World Development Repofi 1993, Washington D.C.
UNICEF (1996): D ünya Çocu&arının Durumu ] 996 ' Ankua
U.s. Deparırnent of Commerce, (1983): World Population.I983, Washington D.C.
Wright R. E. (1989): "The Easrerlin Hypothesis and European Feniliry Rares"

Population and Developmınt Review içinde, vol.15, No.l, New York

16

Mümtaz Peker


