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Bu bölümde, ekonomik sosyoloji taıtışmaslna başlarken' ekonomi ve toplum

teorileriyte ilgili üçüncü ana geleneği anlatacağrz. Buladaki amacımz ekonomik yaşama

etkileri bakımından, bir kültür teorisini dikkatle irdelemek; toplumsal düZen, toplumsal

değişim ve sembolik mübadeleye ilişkin kültüıe bakmak olacakff. Bu bölümü, ele

alınan gelenekle ilgili sorun ve güçlükleri inceleyen ikinci bir bölüm izleyeceküf.

Ekonomik sosyoloji'nin sadece bir kültür teodsine ÖZgü olarak ıanrmlanamayacağrnı

vurgulamak yerinde olacaktır. Ancak bununla birlikte Ekonomik sosyoloji, tercihen

ekonomik libeıalizm ve politik ekonominin kabul edilebilir bazı özelliklerini içerir.

EKON0MİK LİBERALiZM vE PoLİTiK EKoNoMİ ÜzERiNE
ELEŞTIREL BİR Y0RUM oLARAK EKoNoMiK sosYoLoJI

Ekonomik sosyolojinin kökleri birçok toplum kuıamrnln, ekonomi, poliüka ve

kültürün çok boyutlu kuramlarınl geliştirmeye başladıkları, 18. yüzyl aydınlanma

çağının peşinden geldiği söylenebilir (Swedberg 1987). Bununla beraber söZkonusu

geleneğin'onııya çıkışı, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl ilk yanlaıında Durkheim, Weber

ve ontann çağdaşlarının çal$malarndan çüaıılır. Bu çalışma eleştircl bir çalışma olarak

dikkate alınabilir, fakat bazı sempatik tarzlalda yapılan yorumlarda Ve daha Önceden

oluşturulmuş liberalizm ve politik ekonomi geleneklerinde (daha çok da Marxist politik

ekonomirle) durum aynı değildil.

Ne Duıkheim ne de webel ekonominin sadece liberal ya da politik ekonomi

kavıamlarl içinde anlaşılabileceğini düşünmemişleıdir, yine de ikisi de piyasanın ve

ekonomik gücün günümüz baır toplumlannda önemli bir sosyal kurum olduğunu kabul

ederler. Bu iki düşünür liberalizme ilişkin ekonomiyi Ve toplumu, toplumsal önceliği

olan istekleri gerçekleştircn bfueysel egemenlik ve bİeysel çıkaI bağlamında tanmlayan

faydacı düşünceleri tafiışmulardr. Weber liberalizmin politik ve ahlaki yönüne karşr

yakınlık hisseder (Holto[ and Turner 1989) ve kendini Alman politik libeIal haleket

içinde tanımlar (Giddens 1972). Durkheim ise liberal bireycilik karşısında <laha

eieştireldiı, claha çok toplumsal bütiinleşme ve dayanrşmayr sağlayan ioplumsal

kurumlaı ve bireyler üstü (supra-individual) kavramrnın Önemine işaıet eder. Duıkheim
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aynr zzımanda modem toplumlarda toplumsallaşmış biıeyin, ve laik bireyin (secularised
individual) aktivitelerinin faıklı oluşunun (heı,erog;nityi anahtar rolünü kabul eder. Bu
durum onu laisse-faiIe liberalizmden farklı olaıak' ıaüial liberal-demoknt hareket ile
poıitik anlamda billeştirir.

- - Bu sapt2ma, yeni yapılanmasr ve liberal geleneğiı daha topl[msallaşmlş şekliolaıak, Durkheim ve Weber'in ekonomik sosyolojisinin basitıeştırlımiş uir ıracesi oıur.

lil.*.ıd,:"i temel-olarak diğeı entellektüel geleneklerin bunlar üzerinde yapt*la
eRilerdir. omeğin Weber, Alman romantizmi ve idealizmiyle ilgili futışmalardan derin
bir biçimde etkilenmiş, bunun yaunda insani değerlerin telaifuzunda Nie9sche,nin
trnnnm ölüriii konusundaki felsefi taltışmalaı ve düşünset anöamda aykü fikirleırleki
(heterodoxy) 

.artıştan etkilenmiştir (Weber üstünde Nietzsche,nin eıkisini,en yeni
anlatımıyla Albrow"l990'da bulabiliriz). Bunun yanında Weber,temel mülkiyet
hakkrnın kapitaliste işi kaışısında avantajlı bir güç verdiği ve bunun yaşam üZerindeki
eıkileri konusunda Maıx'la aynı görüşleri paylaşmış ve ondan etkilenmiştir.

- .- Durkheim, ideatizmden çok daha güçlü bir şekilde ıasyonalizm ve pozit'ivizmden
e&ilenmiştir. Ayrıca, çok bilinmese de Marxizm, Durkheim sosyolojisinde en önemli
dayanaklardan birini oluşturmuştur. o nedenle, Durkheim eionomit eşitsizliğin
toplumsal kalgaşaya neden olacağına inanmasına ıağmen, onun sosyolojisin?e politik
ekonomi konusundati açıtlamalal weber'inkinrlen aidn. Durkheim'in soıduğu anahtar
soru ''Toplumsal kurumlaıın ne gibi koşullar altrnda ayakta kalmak üzeie gelişip
gelişemeyecekleıi ve öz çıkar sahibi bireylerin (Self-interisted individıial) ,"ya-t-irı
ekonomik sınıfların çatışmasının fitilini ateşleyeceğidir.

Bu çahşmanln ilk bölümlerinde ekonomik libeıalizm ve potitik ekonomi
gelenekleriıi, sürekli olmayan toplumsal hareketler ve politik projramlarla birlikte
tanrmlamak olasıydı. Bu uygulama ekonomik sosyolojiyıe billifte daha zordur.
Durkheim ve weber gibi ekonomik sosyolojinin onculerinin ortrk göfişü, 

"tonoInıttaleplelin hayafa geçirilme mücadelesi ve ekonomik çıkaı iddiahn Ğ-erine özel olarak
kurgulanmış bulunan toplumun, ikıisadi biı taıafı olduğunu reddetrnektil. Bu bakımdan
20'. yy politikalarındaki herhangi bir akıma kanlmak zordur' çünkü aslında birçok
politik alan (terrain) geıçekten ekonomik politika ve yönetim .o.ıan ,.r,tuyl" o.t"yu
atılmrştrr. Serbest piyasa savunuculanyla, müdahatıaıeslzııği (deregulaüon) *uurania.
aıasudaki çağdaş politikaların ikili aynmı' bil ıaIaftan kamu plaıilamasl ve toplumsal
refahı savunanlan diğer yandan temsili demokrasinin organize politikalan içintle daha
ileri politik düşüncelerin telaffuzu adına ,ktıçtık siperıer terk ediımiştiı.

- Böyle söylemek sosyolojik analizlerin kültüIü kapsayıcı şekillerinin öneminin
asla-marjinal olduğu anlamına gelmez, çünkü o hala 

_bireysei 
çıkar çatrşmalarrnrhafifletrnek Ve kontrol etmek anlamında topumsal dayanışma vi entagrasyon sınırıarının

gereksinimleriyle, insan üwanışlarının amaçlaı Ve anlamlaııyla aliftalr daha geniş bir
ilgi ortamtyla 

_meşgul olur. Değerleri kucaJ<layıcı ve toplumsaı rlayanışmayı kapsayan
kültiire böylesi yaklaşmak poliıik parti sadakaüne kadar uzanlr. Bu iurum kriz yonetimi
veya ekonomi siyasasının iist politik tartışmalannda kısmen daha az göriinür. Bununla
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birlikte devletin üşındaki ıoplumsal hareketler içindeki toplumsal bütünleşme Ve

değişim süreçleriyle özel değerleri biı çizgiye getilme taleplerinde daha çok göIiilür. Bu
tür toplumsal haıeketler feminizmi, çevreciliği ve pasifizmi içeıirler. O nedenle

ekonomik sosyoloji hem ekonomik liberalizmden hem politik ekonomiden daha geniş

bir eleştiri alanı işgal eder. Bu itibarla ekonomik sosyoloji bazı örgütlü çıkar gruplanyla

dışarda hiç bir biıliğe dayanmaz. Aşağıda değineceğimiz Richard Swedberg ( 1987 )

tarafindan kaydedilen ekonomik sosyolojinin son zamanlardaki yeniden

canlandırılmasınm, ekonomi ve topıum arasrndaki temeı bazı değişimlerle ilgili olduğu

yolunaki göıüşe palalel spekülasyonlar yapabiliriz. Daha evvel Bell ve Lash ve Urry'nin

çalışmalanndaki kültürün ekonomiden bağımsızlığlndaki Önemi belirtmiştik. Ayrıca
dahi once bunun " kapitalizmin bil kültüreı yalanlaması '' Veya '' öIgütlenmemiş

kapitalizmin bir göIüntüsü'' olup olmadığını düşünmüştük. Ekonomik sosyolojinin

artan bu olumlu kabulü ve küllürel analizin somutlaşan daha kesin ifadeteri, toplumsaı

eğilimlerin bir entellektüel katllıml oıank görülebilil.

Ekonomik Sosyoloji

Ekonomik sosyoloji aşağıdaki kavramlarla daha ileriye taşınabilil ;

-Kültür
_KültüI, toplümsal düZen ve toplumsal dönüşüm

-Ekonomi ve toplumda kültifuel scmbolizm

Kültür
Ekonomik liberalizmin ve politik ekonominin üstünlüğü külıür kawamınrn

sosyal düşüncedeki karıştırrcr ve azgelişmiş statüsünü ckonomik yaşamın bir çok
alanlaıdaki marjinal konumunu belgeler. Ekonomik liberalizm bağlamlnda, kültüriin

ihmal edilişinin diğeI tüm toplumsal bağlardan çıkalllan bağımsız birey
kavramlaşııIılmasryla oluştuğunu göriirüz. Politik ekonomi içinde sosyal bağların

varlığı kabul edilir fakat bunlar ya güç yotuyla oluşturulü ya da kültüI işin içine
girdiğinde sosyal bağlar güç ilişkilerino vc maddi menfcat çatışmalarına uydurulur.

Ayrıia temel teorik geleneğin yeteısizliği ile ilgili olarak ortaya ç,kan problemlerle

uğraşmak için, külıiirde aşamalı bil ilgi genişlemcsi olduğunu da zaman içinde gÖriirüz.

Ilk tacışmalarda "kiiltifu"' geçici olaIak ''dcğerlerin diizenlenmiş hali ve biıeylerin

anlam arama islekleli'' olarak tanlmlanmıştı. Bu çalışmada ekonomi ve toplurnun,

kültürü kapsaylcı teoli şekillelinde bulunan kültür hakkndaki üç temel yanlış

kavramsallaştırmayı öZetlemek yararlı olacaktır.

Tablo 7.1'de küttiif kawamı hakkındaki yetersiz Ve yanltş düşüncelel üç başlıkta

verilip altematif düzeltmeler karşllarrnda sunulmuştuI.
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Toblo 7.1 :Kİjlti]r hal*ındaki knvramsallaştırmı

Bu görüşlerin ilkinde; kültiirün, yalnızca amaçlarrn ortaya konuşu Ve ideal ereğin
telaffuzu olmadığı vurgulanıp aynı zamanda günlük yaşamdaki etkinlilleıin başansğh
bağı vugulanryor. Diğer ıaıafan insan dawanışlarr ve kurumlal bazı özel anlamlan daha
büyük ya da daha az delecede temsil erlebilirler veya anlamların karşılaştınlüğı,
tanrmlandığı ve tekıar tanımlandığr bir alan olabililler. Bu nokta içerlsinoe.lin
Swidleı'in de (1986) bulunduğu birçok yazar tarafindan ortaya konulmuştur. swidler
nihai davranışlaıda kültüIel olarak bitmiş değerlerin etkisini, kültürel analiz
sınrrlamalarından çok, fiilen yaşayan kiiltiilün analizleriyle uğraşır. Bu açıdan kültür
temel inançlar ve değerler gibi teknik konulan içeren pratik bir alandf.

Araçsal nedensellik ve akılcılığın hakimiyetindeki yaygın inanç kültifuün
pratik bir eylem olalak ihmal edilmesi için bir nedendir. Eğer belird ür ereğaulaşmada
basitçe teknik anlamlaıIa uğraşan genel-geçer kabulleıden hareket edeısek, eıekler ülkesi
( realm of ends) araçsal eylemin dlşında kalıI.Bu yoruma ilişkin sorun' bu düşüncenin
değerler ülkesine ( realm ol".'^.l;ıes) pratik etkinliklerin eklenmisinde yetersiz kalmasrdrr.
Ancak bu düşünceden kaynaklanan değerlerin a1rılması keyfi bir dunımduı. Keyfidiı;
çünkü pratik Veya araçsal nedenler tam anlamıyla değerlerrlen bağımsız veya bazı özel
değerler.in hepsine kayıtslz değildir. En iyi ku-zarar tercihinin viya bilimiel geçerlik
tercihinin seçimi gibi teknik yeterlikler anlamındaki rasyonalite şekilleri; hareket
yönleri anıamında kendi temel kabul edilebilirlikleri için değersel bil yükümlülüğe
bağlıdır. Bu nedenle Max Webeı'in işaret etıiği gibi, biz tabuı edilebilir bilim;l
geçeılikler bulmadan önce doğIu kabul edilen bilimsel sonuçlaıa inanmalıyız (Weber
1948).

Yanlış anlamaya meydan vermemek için bu nokta tam olarak açıklığa
kavuşturulmalıdr. Burada araçsal rasyonaliıe veya bilimin; neyi daha az ya da çok
rasyonel olduğunu veya iyi ya da kötü bilimin nasl olduğunu dikte eden diışuncenin
ba-ğımsız süreçlerine dayanmadığını tar[şmryoruz. A1rıca bu tartışma rasyonel ye
bilimsel standartların rastgele diğerini reddetmeye ve anlık inançlaıi açıkmışlaı gibi
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ı. Kültür düşünceleı üzerinc kurulur
örneğin; değerlerin praIik vğ
davranışlaıdan ayn olması gibi

2. Kü|tür farklı bir toplumsal alan
olarak diğer alanlardan a1.rılır. örneğin;
kültiif ekbnomik yaşamin dışında -bir
olgudur.

3. KüItür' ekonomik poliıik eylem
tara[ından zaptcdilip kbntrol aiıına
allnamayan güçlcri birlesıirip kontrol
etrnede işlevseldif.

Yetersiz ve yanlış düŞünceıeI

.. l.Kültür düşünce ve aavranışiar
üzerine kurulur.Praük davranıslarla da
ilgilenir.

2.KüItür toplumun t'üm yönlerinin
ayrılmaz bir parçasıdır.örneğin oolitik
kültiir' ekonomikkültiir V.s. - '

3.Kültür l.utucü güçIeri dahi değişı.iren
ve dönüştüren bir kaynak olarak işlbvsel
olabilir.

Daha doğru düşünceler
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değerlentlirilebilecekleri anlamına gelmez. Eğer platik nedene bilimsel yeterlik ve

bilimsel süIece tahaütte buıunan her hangi bir şey, bir çok şey için dayanak noktasr

olarak veriliyorsa -ki bu dayanak noktalan nadiren değerlerle uyum içinde bulunup

bulunmatlığı ile ilgilidiı- en azından son zamanlardaki yeni çevresel sosyal haıekederin
gelişmesine kadar varlr. olmuş gibi kabul edilen bu düşünce gerçekte probıemin

çöZümünün en zor parçasrür. Diğer bir deyişle ıartışma şudur: Pıatiğin değerlerden

aynlma$ kendisinin temel olalak üstünde yatlığı değer tahaütlerini kaımaşık bir hale

getirir. Bu durum Webeı tarafindan, kencli içinde sebebin bir erek ya da değel haline
geldiği bir süıeç olaIak göriilen rasyonalizasyon tart$malan içinde algılanmıştıı. oysa
bu dulum kendi uygulayıc arl talafindan, değeılerden bağımsız bir alaç olmasr

anlammda açıklanır.

Yaşayan kültürün gö(üntüsünün Önemi hakklıdaki bu genel tartışma kültür
hakkındaki yanhş kavramlaştırmanın ikinci boyutuyta da bağlantılıdır. Bu ikinci boyut,

küıtüriin ekonomi gibi diğer alanlardan farklı kendine öZgü ayrı bir alanı olan bir
görüntüsü olmasını içerir. Ayı alanlara bu atıf en azından ereklerle ( kültür alanı )

anlamlaı ( ekonomi ve politika alanı ) arasındaki bu farklllığa bağlıdır. EğeI kültiirü

eylem ve aynl zamanda düşünce anlamında formüle edersek bu durumda, erekleıle

anlamlar arasrndaki farklılığın kcyfi bir biçimde oltaya konması da son derece

zorlaşcaktıı. EylemleI eş zamanlı biI biçimde hem ''erekleri" hem de ''anlamlan'' içeril;

özellikle birden fazla ''eıeğin" olduğu yerde ve bir "eleğin" başaıısmın başka erekleri

bayımak için ''anlam'' olabileceği yerlerde.

Bu analizin temel karlştı crsı kültürün ekonomik ve politik yaşamı içelen tüm

toplumsal aktiviteler içinde yer almasldr. Bu nedenle içinde cisimlendirildikleri anlam

vc dcğcrlcrin Vo pratiklerin sonuçlarını içeren ekonomik veya politik yaşamın

göIüntüleri anlamına gelen ekonomik kültür Ve poıitik kültür hakklnda konuşabiliriz.
Ekonomik kültiiıün - ki bunu aşağıda daha da açacağız- anahtar Özelliğinin bil örneği de

ekonomik aktörler alasındaki güven duygusudur. Diğerleri içindeki güven duygusu salt

öz çıkarlardan değil aktöIlerin kendi davranışlarını kaışllıklı avantaj yÖnleri içinde
müzakere edebilecekleri sezgisinden çıkaırılabilir. Bu güVen duygusu sadece zaman

içinde kuıulup işlemlerin sürekli izlenmesini kabul eoen bunun yanlnda olumsuz

onaylara da izin veıen kişiler arasl iletişim ağla na bağll olacaktır ( Ömeğin güven

duygusunu krranlar drşlanacaktfi ). Ba:.;r mecbudyetlerin yerine getirilmesine ilişkin
taahütler olmazsa bu güven duygusu yrkılacaknf.

Eğer kiiltüı ekonomi ve politikadan ayrılmış farklı bir toplum alau değilse,

sosyal farklılaşma sorunundan nerede ayrllır? Bu çalışma, ekonomi ve toplum

teorileıinin içinden çıktığı kapsam içinde, sosyal farklılaşmanln temel özelliği üzerinde

yoğunlaşıyor. Eğer biz ekonomi, politika ve kiıltüIün ayrımrnı inkar edersek, bu

farklılaşmanın da inkarı mı olur ?

Bu kaımaşık sorunun yanltl bizim farklılı$ nasrl kavradığrmıza bağlıdır. Bu
kavrayışın biri analitik cliğeri de amprik olmak üzere iki göriıntüsii vardıI. Önemli olan

bu ikisini kafl şt(mamaktıI.
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Bu çalışmanın ilk bölümünde farklılaşmanın amprik Ve analitik sebeleri
aİa$ndaki Palsons ve Smelser (1956) tarafınrlan çizilen ayıma dikkat çekilmiştir.
onlarrn kurduklarr işlevselci çatıda, analitik yaklaşım, ioplumlaıın ( toplumsal
sistemlerin ) yaşamlaıını ve gelişmclerini sürdürmeleıi için ihtiyaç duy<luklan adrese
odaklanmlşlardır. Bu işlevler; adapıasyon ( A ), amaca yöneıme {G-Goal attaintment-),
entegrasyon ( I )Ve model koıuma ( L -Patıern maintanence- ) bağlamında
tanlmlanmrşlaIdıI. Bu bir dereceye kadar soyul kategoıilerin daha bilindik ierimlere
ç-ewilmesini olanaklı kılar. ömeğin adaptasyon kaynak yayılımlaıının doğa ile sosyal
ilişki içermesi anlamrnda, ekonomi gibi kurumlara yapılan geleneksel atıflara
benzetilebilir; bunun yanrsıra, model koruması sabit modeııler içindeki değerlerin
kurumsallaşmasr anlamında kültüI gibi olgulara yapılan geleneksel itıflara
benzetilebiliı.

Bununla birlikte Parsons ve Smelser sosyal eylemin amprik ve analitik
görüntüleri arasındaki ayrlm üZerinde durmuşlardır, bu öyle bir ayınm ki, sosyal
farklılaşmaya özel bir önem atfeder. Bu ayflmln sürmesi ile Parsons ve Smelseı iki
farklı önermeyi tartışabilmişlerdir. Birincisi A, G, I ve L fonksiymonlarrnr siirdüren
analitik önerme, ki bu sosyal yaşamlll tüm süıeçlerindeki bütün sosyal sistemlerin
kaİşılaştı& çelişkileri ( challanges ) ortaya koyal. Diğer bir deyişlj bunlaı sosyal
sistemin her bir şeklinin genel özelliğidirler. Ikinci olarak amprik önerme de şutlur;tarih
boyunca bu gibi üst dereceli kurumsal bir uzlaşmaya önciilük etmelerine rağmen (
örneğin piyasa, devlet, hukuk sistemleri gibi kurumlar arasında) bu uzıaşma hiç bir
zaman tam anlamryla Ve öZgün olmamrştlr. Gerçck dünyada bizim ozel bir fontsiyonu
yerine getirmede çok fazla uzmanlaşmrş olarak Ve toplumun geri kalanmda kesinlikle
farklılaşmlş olarak gördüğümüz kurumlar dahi gerçekte çok fonksiyonlu AGIL
çelişkilerinin bütünüyle kaışı karşlya geliıler.Bu nedenle örnğn piyasalaı kendi model
koruması (L) veya kültihel Zorunluluklalı kendi potitik veya imaç yonelimleri (G) gibi
benzer boyuıJaıa sahiptirleı. Piyasalara külıüIel boyut olarak bir omek, \ çevrelerinde
oluşturulan güven duygus';;--ıı iletişim ağıdır. Piyasalarln politikalanna bir ömek,
ekonomik aktöIlerin hedeflerini düzenleyen sendikalaı, işveren örgütleri ve hissadaI
kurullan tiiriinden biıliklerdir.

Bu tartışma Panons vc Smelser ıarafindan sosyal farklılaşmanın analizlerinde
geliştirilmiş muhakemenin aşaması bağtamlnda öngörülebilir. ILK olarak figfu 7.l,de
dört alt sistem alaslndaki temel analitik larklılaşmaya göIe AGIL olarak belirtilen dört
temel fonksiyonun taslaklarlnı çizdik. ıkinci aşamada AGIL harfleıiyle üstteki kutuda
gösterilen alt sistemlerin her birinin alt bölümlerini ayrı dört alt iısımcla gösterdik
(örneğin adaptasyon alt sistemi otan ''A'' şimdi Aa, Ag, Ai ve Al alt ayrımlarr haline
geldi).

- Tüm bunlar bizi neye götüIür? Bu model yetersiz biçimde soyut olduğu için
eleştirilse de aslrnda ffm diğer geleneklerde olduğundan daha faila ekonJmi ve
toplumun sosyal farklılaşmasrnı incelikle işlenmesini sağlaı. Bu incelikle işleme
analizlerin iki seviyesinin eş zamanlı kombinasyonunu içerir. ilk düzey, piyasalar ( A

104



Ekonomik Sosyoloji

fonksiyonu ), hükümel ( G fonksiyonu), hukuk ( I fonksiyonu) gibi AGIL
fonksiyonlan ile ilgilenen uzmanlaşmrş kurumlardaki toplumsal farklılaşmayı içerir.

ıkinci düzey ise toplumun farklılaşmlş her parçasının genel A,G,I ve L şeklindeki
zorunluklarr ile karşııaştlğı anlamına gelen önermelcri içerir. Ekonominin kültiirel
zorunluluklarla politik sistemin ekonomik zorunluluklarla karşllaştığı gibi. Bu

çerçevede ekonomi Ve ioplum yorumu basit bir ekonominin ( A ) üZerindeki kültiir ( L )
eıkisi sorunu değil ,ekonominin kalmusı ( Ag, Aa ve Ai ) üzerindeki ekonomik kiiltiir (

Al ) sorunudü. Diğer bir deyişle kültür eş zamanıı olarak ekonomik yaşama hem içsel
hem de üşsal bir etkidir.

İkinci aşaıın ayrılır,

Figur 7.1 farklıIaşma ve Sosyaı si-Stem

Bu kategorinin daha ayrıntılr ampIik süreçlel dönüştürülüp
dönüştürülemiyeceğini ölçen teşebbüsler olan yukandaki Parsons'cu kaİhlara geri

dönelim. Buraya kadar bu aıgüman, küllüfiin ekonomi dışında ayrı bir alan olarak,

algilan&ğı küttüf teorisindeki yanlış bir kavramlaşl.ırmayl açıklığa kavuşturmaya yarüm

eden genel biı seviyede geliştirilmiştir. Kültürel konulara başVurmakszrn ekonomiyi

analiz etmenin pratiğe fazla kath sağladl& şeklindeki inanç işı€ budul.

Kültür, Toplumsat Düzen ve Toplumsal Dönüşüm

Ekonomik analizlerde, trrihsel olarak daha bir bağımsz şekillendirilen kültiir

bütünleşmesine temel ilerleme Durkheim ve Weber'in daha önce işaret edilen

çalışmalannda bulunur.

Durkheim'ın katkıları (ozellikle 1933'dekileıde) sosyal düzen problemi

taıtışmalannda, diğer bir değişle "toplumür hepsini birden nasıl kawarlar?'' sorusunda

bulunur. Durkheim geleneksel toplumlaIda slnrlı bir farklılaşmayla kendisinin mekanik
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dayanışma dediğ kavramın önemini Vffgulal. Bu, inandrnlmak için hiç bir gereksi[ime
ve.hiç bir bilinçli tartışmaya ihdyaç hissetrneyen biIeyler arasında az ya da çok doğal bir
bağı içeriı. Kabiıe toplumıanndaki mekanik dayanrşma şekilleıi, ktıltürel pratikler ve
sosyal kimlik, homojenite derecesinin yüksekliğine bağlıdır. Bunlar, iopluluksal
dayanışmanrn drşına çlkmlş kişilere karşı ağr baskıcı yaptırımlar getiren din vi yasalarr
da baskı altlnda tutan, güçlü kültürel kodlamalar içindi yansıtılırlar. Yasaların ihlali
halinde en büyük ceza olan öIüm cezasını talep eden kriminal kodlar mekanik
dayanışmanın tipik özellikleridiı.

Buna karşıhk Durkheim modem toplumlarda mekanik dayanrşma üzerine sosyal
faıklılaşmanın aşındrncı etkilerine vurgulamalarda buıunur. 

-özeiıikte 
ekonominin

toplumdan ve bireyin geleneksel toplulukıan ayrtşmasr toplumsal düZen iÇin temel
problemleıi yaratrr. Ekonomi ilc Durkheim' toplumsal'{'a*lıIaşmanın can alrcr bir
görünüşü olarak mesleti uzmanl4şma Ve iş bölümünün önemine işaıet eder. insanlarrn
köyleıden kentleIe göçüyle birlikte bireyin ıopluluğun sıkı kontrolünden kurtuluşu
]s,dece siyasi ve mesleki ıeıcihlerde olanaklarının aflmasını sağlamakla kalmaz, aynl
zamanda sosyal yaşamın daha büyiık, bir entellekitiel ifadesini sağlar. Bu rluıum
ıoplumda akla ve bilime yönelimin anması şeklindc yanslmışıır.
. Bu dgğişken içeIikıe biIlikte Durkhcimln solusu , toplumun afian bir biçimde

bir arada değerlendirilebilecek yapısal fa*lilaşma ve bireyset fark kavramlan üzerine
naslI temellendiğine yöne|ik olmUşıur. Mekanik dayanışma bireyler arasındaki ayrıIığın
homojenleşmiş başkısı ile ve doğal. ya da.dbgişmei tabul idiıen inanç soiunıaıı
anlamına gelcn sembolik kodların ',olmuş gibi'i taoııı eolımeleri vasltasıyla çalışrr.

kurum]aııi afin bir, şekilde tahakkümü al.nndaki oplumlar ',nasıl bunlar hepsini bir
arada tutabililler?''. Bireysel farklılığt tğmcl bi. iüııü..ı değer olarak futsayan
ıoplumlanri göiece düzenli bir çatı .içinde çatişıha ve değişimii guçlerini bir arada
tutabiten değerler çatısıninlbazl genel bağlannlannı bulabiImcleri olası mıdır?

- Durkheim, Adam smilh'in meşhur ''gizli el'' (hidden hand) kawamında}i,
toplumsal düzcni kendiliğnden di'enleyen bireysel çıkaı uğaşısına işaret eden ekonomik
Iiberal Söyleme lkarşı.çıkar: Dutkheimlın geilştıIdl5ı eiono.it iiueralizm eıeştırisi
sadecd smith'in ortaya aitığı ek<ınomi teJrisine i(tin oegiı aynı, zamanda liberal
sosyolo€ Herbert spencer'a da kaışıdn Spencer öZ çrkarı koruyan biıeyleiin, sözleşme
kurumlbrının kuıailarina rağmen düzene uygun icra 

'modellirine 
uıaşaliıeceı<ıerini

.sdylerken; DüIheim bu gor1iş,' sözleşmeni,i ıaraflan lire.inoe ua6ıayrci;t;;t
olmadığlnı bunların kbndiliğinden. sözlcşmcler oidukIarı 8örüşüyle iarş çıkar. Diğer
talafıan herhangi bir biçimde;iın ırlanmam!ş, öz çıkara ydncıir uıieyıer utıyĞsi
kcndilerine daha avantajlı gc|iyorsa sözleşmeyi bozmali yu.da onıa'orn kunulmak
pcşindedider. Eğer sözleimeler öZ çlkaI sahibi bireylcri başanIı bir şkitde bağ|ıyorsa bu
durum sözleşmelere .sadakatı .sağIayacak bazr ek ahlaii etkilerin olmasi gerektiği
anlamına gelir.Durkheim bu tür ahlaki etkilere ', sözleşmenin söZteşmesel olmayan
temeli'' ( Non-cojltracıual basis of contıact) olarak atıfta b;lunur.
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Tartrşmanın geliştiği bu çizgide Durkheim ekonomik libeıalizme önemli bil
ayrıcalıkta bulunmuştur.Dükheim ahlaki kulalların bağlayıcı gücünün, modem bireyci

toplumlarda olganik dayanışmanın geleneksel şekilleıinde olduğundan daha zayıf Ve

esnek olduğunu kabul etrniştir. Duıkheim'e gÖre iş bölümünün dinamik güçleıi bireysel

bağımsızlık Ve demoktatikleşme bir kez serbest brlakıldrğında, alük bil daha eski

baskıcı ahlak kurallarının güçlü, açık ve bağlayıcı şekillerinin oltaya çlkmasr mümkün

değildiı.Tercihen ahlak öğreıisinin özellikleri - eğer bağlayıcı güçlerin hepsine sahip ise

- bireysel da"ranışlar ve özellikle birey üzerindeki yükümlülükler bağlamında
Bnımlanmalıdır. Durheim, bizi geteneksel toPlumlalda olduğu gibi aynı şekilde, güçlü

ahlaki bağların zorlaüğı insan topıumlarının aşırı toplumsallaşmış olan kavmmınr
resmelmcye kalşt uyanr.

Durkheim biI talaftan ckonomi Ve toplımun aşlrı toplumsallaşmış kawamlanna

kaIşı olan libeİal söylemin bazı parçalarını kabul edcrken, diğer yandan bireyin
toplumdan soyutlanmasr yönündeki liberal sÖyleme de karşıdlr. Bu ise aşrrr

toplumsallaşmış bir insanlık kavramını, asosyal Veya en az düzeyde toplumsallaşmış biı
insanlıkla yer değiştirmesi anlamındadlr. Durkhcim'e gÖre bu durum savunulamaz.

çünkü modem toplumlarla birlikte toplumsal dayanrşmanın yeni şekilleri biıeysel öi
çrkarlalı zoılamak için ortaya çlkarlar. Bunlar mekanik dayanışmanın güçıü, baskıcı
ahlaki bağları değil, Durkheim'ın oIganik dayanışma dediği kavramln daha zayıf daha
yaygın ve hala'bağlayıcr olan yapılaııdrr.

organik dayanışma altında iş bölümü ve birey 'olma bağlamında farklılaşma

süıeçlaıi değişik şekilde ıanımlanan bağlayıcıIar ızırafindan düzonleniI. Ancak bunlar üst

düzey bir biItiğe konu olmaktadlrlar. Durkhcjm'in ''sözleşmenin sözleşmesel olamyan

temelleri'' konusundaki taltışmalaİı bu noktıyı göstermek için trsarlanmıştır. Burada

sözleşmenin taraflannın fiiliyatta farklı çıkarları vardrı. (ömeğin tüketici ve satıcr) tsuna

rağmen sözleşme kuıumunu bağlaycı bir şekilde kabul etmek için, bu farkhlıkların bir
taahüt ile karşılıkh var]olduğu yerlerde biz farkhlığı düzenlcyen gcnel bir birleştirici

çerçeve hakkında konuşabiliriz. Bu çerçeve bireysel çıkar ve bireyi tanımlamalr ve

bununla birlikte bazı zorunluluk duygulannı içeıen ahlaki bağlan nitelemek için birey

üsıünde bağIayıcı o|malıdıI.

Durkheim'ın taltrşmaslnrn bir çok makul yanlalr, piyasanın neo-k]asik

modellerinde olduğu gibi ekonomik hareketin bir anda olmasından çok zAmana

yayılması gerçeğinden hareketle ortaya konul. (Bkz. 3. bölüm) çünkü ekonomik harcket

böylesi bir devamlılık niteliğine sahipıir ve bireysel çlkar fiiliyatın geıçekleştiği

düzeıin güvensiz çatısını şekitlcn<lirir. Güvenilirlik, tekil, anlık Ve tekrarlanaüaz fiili
durumları pek fazla konu almaz, fakat güvenilirliğin konu edildiği ilişkiler gerçekte

tekrallanabilir gibi görülen yada içinde aktÖrlerin çoğunun yapılan düzenlemelerle.diğer

taraflann da muıabft kalacaklannı bilmek isıedikleri durumlardır.

Ekonomik yaşam gelçekten düzeni kolumaya ve güvenilirliğe yönelik ahlaki

unsurların her bh tfuünii kapsayıp kapsamadığı konusundaki tafilşmalar çoğunlukla
Dulkheim tarafindan geliştirilen taltışmaları es geçerler, çünkü onlar ahlak Öğıetisinin
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açık olma zorunluluğunu Ve özgün olarak fedakal davranışlarda bulunan güçlü ahlaki
bağlan içeımesi gereğini varsayarlar. sanki tıünlar özgün seçeneklermiş giui, tartışma
çoğunlukla fedakarlığın yeya biIeysel çıkann yokluğu yada vaılığının gösterilmesi
bağlamı içinde sürer gider. Bu nedenle Durkheim ahlaki zorunluiklar' bağIanmat
anlamında gördüğü öz (sel{)'deı ziyade özün reddi anlainlndaki bu fedakarlft sftiık ifade
edilir. Durkheim'in bakış açısından hareketle ne özü inkar eden bağlara dayah
sınırlamaya ne de moraliteyi öZ ya da bireyi toptan antipatik gösteren bir şeymiş gitl
göımeye ihtiyaç vaıdır. Tercihen eğer modem koşullarda vaı oluyorlarsa ülaki kodlann
bir9|.ve özü haIeketin temel parçalan olaıak kabul etme ihdy;cı duymalan beklenir.
Tabiki bu, kendini rededen fedakaılık olasılığını dışlamaz. Yinecle bireyin toplumdan
farklılaşmasını kabul etmeyen sosyal yaşamın görünümleri dışında, bu fazla bir
bağlayıcıIığı olan kaırayıcı gibi g&ünmemcktedil.

Duıkheim'in sözleşmenin sözleşmesel olmayan temelleri taItrşmasrnın
olabilirliği için en zorlayıcı ip ucu güVen nosyonunda ofiaya çıkar. Bu durum son
yıllalda sosyologlal arasında artan bir şekilde dikkati cezbeder. (Luhman 1979' Baıber
1983) Ekonomi ye toplum analizlerindeki güven duygusunun stratEik önemi kültüIel
bir ifade tarzında[ çok ekonomik ilşkilerin kalbindeki bir ekonomik kuıtür görünümü
olarak göfünür. Bu nedenle söylem ekonomi dışıdır fakat ekonomi üZerine vurgulamada
bulunur. Ekonomik kurumlar güVene dayalı ilişkileı var olduğu sürece yöneticiıerle
örgütler, profesyonel danlşmanlaıla danışanlaı,ve alıcılarla sancıiar arasındaki ilişkilerin
meşru bir parçası olarak güven duygusunu kutsamışlardr. Güven ilişkileri bankacılık,
sigortacıltk ve şirkeı'ler yasası gibi alanlaıdaki resmi yasal kodlaı içinde oluşturulur.
Fakat, ayıca ekonomik şebekeler bağlamında daha ga1rı resmi olarak işlerlik kaianırlar.
Bu güven ilişkileri tipik olarak bazı informel anlayışIaıtla görülür. örneğin ',erkeke bir
söz'', "bir el şıklşma'' yada hiç bir formel sözlcşmenin yapılmadığı eionomik iğıerin
bir çoğunu destekleyen "genel düIüstlük'' i]kesi. ( Maiaulay ııoı1 rtonomıt
liberalizmin gizli el kavramı bu ıiir şebekelerdeki düzeni devam etı-iren siiıEler hakkında
yeıerli olabilecek biı açıklama getiremez. Bu nedcnle sosyal bilimciler ekonomik işler,
yönetim Ve örgiıtseı davrantş analizleri üstünde ekonomik Ve örgütsel kütü;ün
öneminin fa* edilmesini aşılamak zorundadırlar.

Kültür ve örgüt ansındaki bağların değişkcnliği konusunda yaprlan en uygun
özetleme çaLşmalaıından biri Smircich (1983) tarafindan yapılmış olandır. Simircich bu
ıürün potansiyel mekanizmalarınln 5 ayıı şeklini tanımlamlşt,r. Bunıar' külffirlerarası
vcya yönetimdeki kaışlaştırmalı meselelerin, ortaklık külıürünün, örgüt bilincindeki
kültürün rolünün' örgüLsel sombolizmin ve sonuncusu bile olsa diğerler kadar önemli
olan örgütlerdeki bilinç altı sürcçlerin etkilcridir. Bu kontrol listesinin, ekonomik
yaşamdaki kültürün etkisinin içsel ve dışsal kaynaklarının ikisini de içelmesi dikkate
değeıdir.

Durkheim'in bu konudaki ıaruşması labiki ekonomik küItü tartışmalan için son
derece önemıi olan SöZlqmenin sözleşmesel olmayan temelinin analizini sona erdirmez
(Parsons'cu terimleıdeki Al görüntüsü). Bunun nedeni bunun ıemcl olarak milro
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düzeydeki işlerden çok makro düZeydeki düzen sorunuyla ilgilenmiş olmasıdrr.
(Parsons'cu söylemlelde bu AGI ve L' nin biraıaıla nasıl uyum gösterebildiklerinin

analizine daha yakındir). Bu probleme atfen iki farkh teşebbüste bulunulmuştur.

ilki 1893'1e yayınlaüğı ''Toplumsal Iş Bölümü'' adll eserinde geliştirilmiştt. Bu

eseıinde Durkheim' ekonomik libeıalizm Marxist ekonomiye meydan okuyalak,

topluma dair düzen ploblemine çözüm getirmiştil. Daha evvel ekonomik konulardaki

dayanışma için yeterli bir temel olan Durkheim'ın bireysel çıkan eleştilmesiyle
oluşturduğu taltlşmaıarr ve organik dayanışmanrn anahtar kavramrnr anlatm$tlk.

An'üzlelinin, sözleşmenin sözleşmesel olamayan temelleri tezinin ötesine yayılmasıyla

Durkheim olganik dayanışma için temel olalak iş bÖlümü üzerine odaklanmışnı.

Böylece Durkheim politik yaşamdan çok insanlaı iizeıinde daha fazla kavrayıcr

olan ekonomik yaşam üzerine çağdaş Malxist tartışmalardan etkilenmiştir. Yönetim

alanlndaki politikalal toplumsal düZen için ıemel olan günliit yaşamdan çok uzakürlar.

Bu nedenle Durkheim dikkatini ekonomik yaşama çevirmiştir. ılk bakışta bu toplumsal

düzenin genel bağlanh çaEsrnın oluşturulmaslnda ümitsiz bir alan olarak gÖrülür. Fakat

sermaye emek çetışması bir çok alan gibi 19. y.y sonlarrnda Fransa'da ekonomik

yaşama ınal olmuştur. Bununla berabeı Durkheim iş bölümünün birleştirici etkiler ile
bu tiır aymmlalln artan bir şekilde dengelendiğini tartlşmışur . Bu tiir etkiler her şeyden

önce bunlarl meydana çıkaranların kişisel gereksinimlerini doyulmak için diğerine

bağmlıclır. Eğer bireysel dşa vuıumlala terk ettiri]mekten çok kurumsaılaştrrılmlşsa'

ourkheim'e göre bu karşılıkll bağmlılık duygusu toplumu bir aıada bağlamak için
yetelince güçlüdür. Duıkheim bu kurumsallaşma süecini tüm toplumsal bfuleşmeye

iatkr olmasr açrsından belli mesleklerde çalışlp yaptığı mesteğin gelişiminden sorumlu

olan üreticilerin örgütleri çerçevesinden bakar' Bu tüI örgütle' biIeyleri birleştirmekle

ilgili günlük yaşama yeterince kapalı fakat b sosyal bağı oluşturmak için biıeylerin
<lişında ve onlaldan üstle bulunurlar. Diğer bir değişle ortaçağdaki loncalarla

bcnzerliklerinin tersine bu örgütler birey ve toplum araslnda duran arabulucu

kuıumlarrlır. Durkheim firsat eşitliği bağlamında toplumsal düzeni analiz etmek için bu

ilk leşebbüse üçüncü bir öge daha eklemiştir. Eğer yetenek ve ihtiyaçlarda bireysel

farklıiıklar yeterince anlatılabilseydi mesleklere giriş serbestisi geıekli olurdu'
Meritokrasi öfnek olarak kalınmsal yada doğuştan getirilen zenginlik ile yüksek eğitime

imtiyazlı girişlerle yaratıldığı yerleıde bu tür giriş serbestisi bozulabilir. Bireyler bu

clurumda (Meıitokasi durumunda) sosyal bağların e&isini yok eden Özgür seçimlerden

çok a'aya[lanı yapaİlar.

Bu toplumsal düzenin analizleri' politik ekonomiye atfettiği ekonomik

çerçeveterin çoğunu belirlemesine ıağmen, güç ilişkileri üzerine temelıenmiş olan

iopio, ,e ekonomi teodlerinede- karşı çrkmaya eğilimlidirler. Bu tıIttşmaya göre iş
bölümü etkin bir meslek seçimini garantilemek için flrsat eşitliğini sağlayan mesleki

kimlik ve ıahahütlerinin kurumsallaşmasl ve bireyler arasında sosyal düzen için bir

temel teşkil etrnekteydi ve la lşma ekonomik analizi külıürün arka planına taşımak için
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tasarlanmıştı. çünkü toplumsal diizen ekonomik aktöIlerce toptumsal zorunluluklann
kabuliine uygun hale geürilerek oluştululan koşullaıa bağımlı olarak görüliır.

Durkheim'in toplumsal düzen teorisini geliştirmeye yönelik ilk teşebbüsü onun
''söZleşmenin söZleşmeset'' olmayan temeli Ve ekonomik düzen söyteminden belki de
daha başansızdır. Sözleşmenin sözleşmesel olmayan temeli' güven duygusu devam
ettiği sürece amprik analizlere ba$ıılı bir biçimde baş vururken, informel şebekeler ve
örgütsel kiıltiir, mesleki birleşme tafiışması ve karşlıkh bağıml lk amprik uzanüya
sahiprir. Sözleşmenin sözleşmesel olmayan temeti açıkça tüm meslek g planndan çok
müşteri hizmetlerinin ahlaki zorunluluklaıını doğuran profesyonel etik tafiışması ile
sınrlıdır. (özellikle bkz: Parsons'un lalt$maları, 1951) Hizmet sektiırlerinin üşında bu
tür taahüt ip uçlarınrn kanltr çok fazla yoktur ve aynr zamanda bir ereğe araç olalak
çalışan araçsal tutumun da ip uçları fazla bulunmamaktadır. Bu yöneıim, iş yeri
tasanmları Ve yönetime anlamh bir katrllm için ftrsatlaIın kapanmaslna ilişkin çatrşan
biçimlerde yaşanan iş yeri ilişkilerinin önemi içinde büyütülür. Bu bireyin yaşamındaki
iş yeri aktivitelelinde öne çıkmasında bir azalma olacağınr vasayaı. Ve genelleştirilmiş
sosyal kurallann yapısı için herhangi bir alıematifin vaı olup olmadığı sorusunu ortaya
çıkanır.

Bu soruya ilişkin ikincil Ve sonraki teşebbüslelinde Durkheim, toplumsal
düzenin kurgusundaki birincil kaynak olarak politikanln ve politik kültürün iribannı
iade eımiştir. Politikaya bu geri döniş gerekliği idi. Çünkü Durkheim ekonomik yaşam
Ve mesleki düZenin farkhlık ve biıeysel.çftar drş da yeterince genelleştiıilmiş bağlayıcı
ahlaki kurallann rek başlanna ayakta duramayacağrna inanmaya başlaınıştrr. Durkheim
ekonomik kuıumlarln karşılıkh uzlaşması üzerine yaplığr vulgulamadan vaz
geçmemişür, ancak şimdi politik kültürün sembolik önceliğine ikinci derecede önem
vermiştir.o hepsinden ziyade Durkheim'in tüm bileyleri bağlayan ahlaki kurallarrn
etkinliğinin güncelleştirilebileceğini gördiığü demokratik, politik , kültür içindedir. Bu
düşünceler demokıaıik vatandaşIlk fiki iıe birleştirilmiştil. Bu sadece doğuştan Yeya
mülküyetle gelen imtiyazlarla politik gilişim özgün şekillerini baştan rededen herkesi
kapsamakla kalmaz, aynl zamanda sembotünü kutsal anlamlaİla yüceltiI. Bireyciliğin
potansiyel böIücü etkilerine biıeysel vatandaşllk aktivitelerinin ahlaki biı göreve
dönmesiyle karşı koyulabilir. Bu kutsallaştırma sürecini kavrama, herkesin
katılabileceğ' sosyal bağlılığın evıensel çatısı olarak demokasiye önem veren ulusal
politik olaylar boyunca beslenmeli ve periyodik olaıak nakledilmelidiı.

Durkheim'in bu göüşü aynntılı değildir ve sosyal bağlann az gelişmiş ve
problematik bir şekilde bıIaktığı potitik adetlarin önemini ayrıntılı bir biçimde
incelememiştir (Lukes 1975). Sosyal birlik ve sosyal düZen hakkındaki t2rfişmasr
vasrtasryla Durkheim'ln ekonomi ve ıoplum teorisine demokasiyi ekleme çabasl, her
şeye rağmen politik ekonomi geleneğindeki demokatik politikaların önemine ilişkin
palalel kaygılara dikkate değer bir biçimde farklıdır.Politik ekonomi, politika Ve
ekonomi arasındaki ilişkiyi çeşidi ekonomik çıkarlaıın göreli kuvveti olaIak görürken,
Durkheim politik ekonomiyi sosyal farklılaşma koşulları altında bireysel çıkann ahlaki
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düzeni olarak göriir. Politik ekonomi ekonomik yaşamın düzenini (ya da düzensizliğini)

ekonomik avantajlalın ifadesinde kollektif ekonomik çıkarlaıın (srnıf ç*arlaflnr da

içerir) etkisi bağlamında göIürken, Durkheim politik ekonomiyi çıkar temelli

çatışmalarla kaışılıklı varolabilen sosyal bağlaın korunmaslnda bir teşebbüs olalak

görür. Fakat herşeye rağmen politik ekonomi bunlaıın üzerindedir.

Sonuç olarak bizim bu karşıt g&üşleri nasıl çözumleyeceğimiz ekonomik çıkar
sorunlannl azaltmayan değer yapısı ve ahlaki düzenlemenin olduğuna ne kadaı

inandrğlmrza bağlıdlı. Tabi ki Durkheim'in giicün sık sık kültürel desteklere ihtiyaç

duyduğu ve bu ekonomik çıkar çatışmaıannın kiiltürel olaIak sık sık genel yada evrensel

çıkar içinde bulunduğu düşüncesi bağlamlnda anlatıldığı ispatlamalarda politik
ikonomiye ve Marx'a yaIdImcı olduğunu söylemek olasrdf.Bununla berabel bu yöndeki

bir tartışma ahlaki kuralların politikada ve yasada gerçekten anlaulabilen genel Ve

evıensei çıkarları anlattlğı yolundaki Durkheim'ın meydan okumasınrn gücünden

sakınmahür.
Durkheim\n buradaki pozisyonunun korunmasınln bfu yolu da ahlaki çıkarlann

maddi çıkarlardan falklı olaIak telatfuz edilmesinin olanakh olmasrnr göstermiş

olmasıür. Moral ıartışmalan çoğunlukla maddi çıkar hizmetleri içine konulmasrna

rağmen bu ahlaki iddiaların basit olalak bu talzda bir işlev olarak algılanabileceği

anLmına gelmez. Durkheim'e göre ahlaki çıkarlar birlik bağlılık baıış ve düzen gibi

ideallere ulaşmak için zorunluluk şekiılerini anlatmakıan ziyade, bireysel Özçıkal Ve

kollektif sınlf çıkarlaırnrn tistünde bulunan toplum, ulus veya demokrasi gibi
kavıamlara iıişki;dil. Max Weber, bu kavlamların organik iddialarınln şüpheciliğini
süIdürmek yeiine, ideal öZeIkliği anlamındaki benzer bir genel tartrşmayl, maddi

çrkarlaıdan doğru geliştirmiştir. Weber'in çahşmalarında bu tiır ideallelin tipik olaıak

onur ve prestijin sembolik konularını içermesi, uluslar Vaya etnik gruplal içinde hatta

dünya işierini ıedetmeyi ya da dünyaya bağlıhğı' inzivaya çekilmeyi (asceticisim) yada

etkin olmayı (aktiüsm) değerlendiren dini değerler içinde algılanır.

Halihazırtla bu tür ahlaki bağlllıklaıın var olduğuna dair kanıt bolluğu hem güçlü

bağlann icrasında (örneğin milliyetçitikte) hem de düa yaygm bağtaıda (örneğin

deiıol<rasi veya karar almanın fikir birliği sürecinde) bulunul. Hiç kimse kapitalizm için

ölmez ancak demokratik yaşam biçimini korumak veya ülkeleli için birçok insan

ölmüştiir. Ekonomik çıkarlar sadece kimliğin Öne çıkan bir gÖsıergesi değil fakat aynı

,u*undu drhu az şiddetli olsa bile kişisel zorunluluklann Önemini sürdürdüğü günlük

durumun ta kendisidir. Ne ekonomik liberalizm ne de politik ekonomi hiç bir zaman

bunu tam olarak kabul etmez ve sonuçta bunun cezasınl, bunlarln ekonomiyi ve

toplumu anaıiz etme kapasiteled çeker. Kimlikleşme, birleşmenin ekonomik olmayan

kültüıel kaynaklarına odaklanmak, toplumların bu tüı bağlara başarr ile entegıe

olduklarını savunmayl gerektirmez. Gerçekten kültürel bağlar birleşme kadar çatışma
kaynağı da olabilirler. Bununla belaber Durkheim'ın ekonomi ve sosyoloji teorisine

ilişkiryalışmalarının temel önemi onun tartışma birliğiür. Bu taİtışma öz çftara tiayalı

ekonomik aktanmlarrn Zaman içinde ahenkli ve işler kalan bazl temel kültiirel bağlan
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dayanması gerektiği üzerindediı. Böylece da bu tarz bağlann vaılığı amprik analizlere
konu olur.

Şimdi düzen sorunundan roplumsal dönüşüm problemine dönelim. Bu odak
değişmesi toplumsal değişimin asıl sebebi üzerine ilgi geıektirir. Bazl bakış açrlanna
göre sosyal değişmeye kültürel analizleri uygulamak şaşırficı bir harckeffir. zira kültür
sosyal dönüşüm süreçlerinden çok, var olanı koruma ve entegrasyon güçleliyle
ilişkilidir. KüItür ekonomik ve teknolojik temelleıdeki değişimianlatan ui boyıece
aynca ekonomik olarak belirlenmiş bu ıür değişim trrzla.rının külıürel etkilerini sınayan
ekonomi ve ekonomik tarihin bir çok yorumunun örneğidir. Bu yaklaşımda kuiıür
değşimin kendisinin oııaya çıkardığı biI nedenden çok bizim uyarladığımız yada başa
çıkmaya ça]ıştığımn değişme kavramıyla kuşaulır.

Ekonomik sosyoloji geleneği içinde küttüriin toplumsal dönüşüm Ve toplumsal
değişim süreçleri üZerine önemi Max Weber talafindan belirtilmiştiı.Weber'in
değerlendirilmeleri hem çok alklşlanmış hem de çok eleştirilmiştir. Bu tepkiler protestan
ahlakı tezi ile ilgilidir ki burada weber modem kapitalizmin canlanmasıyla bazr dini
pratikler alaslndaki ilişkiyi göstelir. (weber 1930, Ayı.bkz: 1982'de Marshall tamfında
yaprlan yorumlara) Bu ıaltışma dünya uygallığınln karşılaştırmaır tarihsel bil
soJyolojisinin nasıl yapılabileceğine doğıudan yönelmiş olan geniş bir din sosyotojisi
içinde yer alır.

Weber'in kaışılaştrrmalr tarihsel sosyolojisinin temeUni oluşturan kültür
sosyolojisini açmaka yarar vaı. Bu kültür tafiışmasr liberalizm Ve Marxist politik
ekonomi ile ilgili eleştirilerden fazlasıyla etkilenmiştiı. Weberln varsayrml tüm sosyal
eylemin, aktöIlere bağh anlamlı tanlmlarla gerçekleşmiş olmasıdrr. Bu vaısayım
davranışlaıın ahşkanlıklardan kaynaklandığı durumlarda olduğu gibi, amacın içık
olmadığr ve refleksiv incelemenin öznesi yapıtmadığı duıumlarda dahi kullanllır. Amaca
yönelik bu önem, tüm haIeketlere kültürel bir uygunluk özeıliği veİfu hatta saptanmış
bir ereğe ulaşmada en iyi aracın ekonomik işlemler içinde olması gibi eylemin
kendisinin adamakıllı t€lmik şekillelde bulunduğu duıumlarda bile bu böylediı. Diğer bir
deyişle kültüı ekonomik yaşamdan aynlmış falklı bir alan değildir.

Ilareketin anlamlılığını beyan etrnede weber sadece öZ ç*aI ve rasyonel seçimden
söz eden ekonomik liberalizmin daha vulgar şekilleıiyle ilişkisini keser.Webeie göre
eylemin açıklanmasrnda eylemin anlamlnrn düşünülmesi gereklidir. öz çıtar vaı-giui
gösterilemez fakat bulunduğu yerde sosyal ve tarihsel açıklamalara gereksinim duyaı. Bu
anlamda Weber, eğer diğer bazı motivasyonlar bulunamıyorsa, öz çikan kullanılabilecek
doğal bir davranış şekli gibi farz edebileceğimizi kabul etrnez. Buna kaışı Weber arihsel
süreçlere temel teşkil etme bağlamlnda, öz çlkann tekaİ etme delecesini anlatnak
isteyen tarihsel bir küıtür sosyolojisi öneriıir. Weber'in batı bireyciliğinin dinsel
kaynaklarr üzerine verdiği önem bu analiz meaoduna biI örnektfu.

Webeı'in liberalizmden ,Duıkheim'den daha fazla olumlu yönde etkilenmiş
olduğu kuşkusuzdur. Bu etki iki şekilde ele alınr. Biıincisi : Weber,in pıotestan ali
yapısı bireysel vicdanın @meli ve neyin bireysel ahlaki egemenliği tahlmlayabileıeğine
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ilişkin bir ilgi yaraımıştr. Ikincisi: Özellikle Almanya'ya uygulandığı gibi organik
ktıltiil görüşlerinin bir çok çağdaş eleştirilerini kabul etrniştir. Burada bir çok kültür
tarhşmasr, özellikle aşağı yukarı duygu ve hissin mistik kawamları olarak anlaşılan
millet ve halk gibi kollektiviteler üZerine odaklanmrştır.Bu gibi romantik kültürel
hesaplaı belkide külıürü tamamen inkar eden, kaba ekononomik indirgemeciliğe veya
faydacllığa yada ekonomik liberalizme tıaklı bir reaksyon olarak göıiilebilirler.Bununla
beraber Weber, bu reaksyonda çok fazla ileri gitmişür. Özellikle bu reaksyon organik
vaı oluşları ile ilişkisi Vasrtasryıa kültürün sosyal farklılaşma tarafindan anlamlı bir
şekilde aşındırılmış olan kültürel gücün anlaşrlmasını zoılaşıınr. Weber geleneksel
aileden ekonomik örgütlerin ayıılması gibi piyasa benzeri kurumlaıın oluşmasınrn,
bireysel bağlaıın toplumun güçlü bağla ndan ayrılmasıyla oluycağına inanmrştır.
Alman kül1ürünü de içine alan batı kültürü milliyetçilik gibi kültürel idealleri içinde
bulundurur ancak Weber'in göıiışüne göre bu idealler, kültürün eski geleneksel romantik
göıünüşleriyle kanştrnlmamahdf .

weber'in kültür tartışmıısl ne vulgar ekonomik liberalizm iıe ne romantizm ile
ne de gerçekten poliıik ekonomi ve Marxism ile ilişkili değildir. Ekonomik liberalizmi
sosyal varsayımlarr ve romantizminden ötürü eleştirirken Weber'in sosyalite
kawamlaştırması kültürii (amaç alanı), yalnz ekonomjk güçle asimile etmemiştir.
Değerler güç iddiaları boyunca ilerlemişleıdir fakat bu değerler çoğunlukla ahlaki ve ideal
çıka an maddi çıkarlar olarak yansrtırlar.

Durkheim'la önemli bir karşıtlrk noktası da vardır. Buna göre Weber
entegrasyonıa olduğu kadar birbiriyle boy ölçüşen değerlerin çokluğu ve çatışmalan ile
ilşkili kültürle de ilgilenmiştiı. Kültür Iüebeİ için hayatidir fakat özellikle küıtür ve
ekonominin güçlü dini bağlardan sosyal ayırrmlar gösterdiği dönemlerde değer
uyuşmazlrklaıınl anlatma eğilimi gösteril. Açlğa vurulan dini gerçekteki inanç
duygulannda tannnın ölümü söylemi ile laik değerlerin rekabet eınelerindeki bir artış
beklenen bir durum oımuştur. Bu anlamda kültür toplumsal entegTasyonun garantisi
olmadğı gibi uzun süre için entegrasyonu muhafaza eden bazı değerlerin idenmesinde
kaba güç kullanımı da değildir. Eğer entegasyon gerçekleşirse, kültiil sosyal kurumlann
veya yöneticilerin hakimiyeti karşısrnda insanlaıın nza göstermesine daha sessiz
kalacaktır. Bu rıza göstelmenin bağlantıları sağlanabilecek değer uzlaşmasına gerçekten
ihtiyaç duyması gerekmez ancak var olan düzenıemelerin meşruluğunun minimum
kabulünii tercih eder. Burada 3 temel başvuru mümkündiir. Birincisi geleneğe, ikincisi
uygun bir şekilde harekete geçirilmiş (ömeğin yasalaştınlmış) ve akılcı bir biçimde
kurulan kurallara, üçüncüsü de kaıizmaya. Karizmayla weber bazı kişilerin kişisel
liderliğini pekiştiren öZel bir takm özelliklere süip olduğu yönündeki inanclnl belirtir.

Weber'in bir külıür teorisi konusunda ilgilenme çabalarında açrklanan srnrrlı
bilgiye malik olmak için onun karşılaştllmalı talihsel sosyoloji maddesine geri
dönelim. Bu kalşılaşhrmah tarihsel sosyoloji weber'in batı kültürü yada batrya ait
kültürün (occidental Culture) öZgün özellikıefi olarak gördüklerinin doğasının bir
rapolunu Vermek üZcre tasallanmlştır. Weber, özel mülkiyet ve piyasa gibi modern
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kapimlizme Ve kurumların dinamik etkisine önem veriıken bu olguları
rasyonalizasyon[n- bağlayacı özelliği ile birleştirmiştir. Yukarıda değinildiğ gibi
rasyonalizasyonun bağlayıcı özelliği ekonominin, politikanın ve hukuğun en önĞ gilen
öZelliği olarak görüliİ. Aynca webel rasyonaliasyonun sadece dinde Jeğil aynı zamarıda
müzik, mimari Ye düşün alanlalında da küItürel pratiklere ayıncı bir ozeliik verdiğini
iddia etrniştir. Tüm bunlaı piyasa temeıli kar zarar hesaplannda, hukugun formeı yasaıar
haline getirilmesinde, dini pratiklerin diinyadan el etek çekme disiplirine tabi olmasında
ve ban müzik yapısınrn formel ömeklerinde eşit olaıak yan.'trıan resmileştirilmiş,
(Formalised) düşünüImüş (Inteltectuaıised), kişisel olmayan (impenonal) ölçü"ıı ui. ruh
ile tanımlanırlar.

Weber sosyal farklılaşma ve değerlerdeki çoğulculuğun önemini modem baü
toplumlarrnrn gerekli özellikleıi olarak görmesine rağmen, rasyonalizmi birleştirici
baskın güç olarak görüldüğünün de belirtilmesi gerekir. nasy_onaıirasyonrn lnran
tasarımlnrn bir ürünü o[arak' insan davranışlarının istendik olmayan sonuçlarının bil
çok getirilerinde bulunan biraz tuhaf bir özelliği vardır. Eğer rasyonalizas'on kültürü
batr toplumunda kültüIel olalak baskrn olan biıleştirici (integrative) güç olsaydı bu
durumda insani niyetin sonucu veya rasyonalizasyonda klılıtırel değeriere ulaşmanın
öZellikle basit mantlğı anlamında bu konuma gelemez<li. Bununla=birlikte biiim ve
rasyonal hukuk gibi bazl açık kültürel pratikler rasyonalizasyonun temel aştyrcrlandır.
(Weber 1976) Bu anlamda ıasyonalizasyon, anlamın baskın gelme ( 

-Prevailing)

yapılanna hiç atıfta bulunmadan ,basiçe kendiliğinden aIaçlarla entegrasyonu üretmez.
Bu Batıya has özellikler Batıyı ıslam veya Konfüçyanizm gibi diğer belli başh

dünya uygallıklanndan ayırt edici özellikler olalak görülür. Bu tııı batılı olamayan
uygarlıklar kendi dinamik özelliklerinin dışında olmayıp, bunlar da rasyonalizasyonun
bazı şekillerini seıgilerler. Bununta billikie , Dünya tarihine gözatüğımıZda görü;üz ki,
bu toplumlar ekönomi ve toplumun bu dünyevi.u.yoniı fa.iı'ıoşranın batıda
gerçekle$iği larzln aynıslnı ortaya çlkarmamlşlardır. Rasyonalizasyon hem islam'ın
dinsel hukuğunun şekillerindeki gibi farklı bir dünyevilik içinde tanımlanırken hem de
Hindu Kast sistemindeki gibi diğer dünyevi clini amaçlarla otuşan gelenekselci kabuller
vasıtasryla toplumsal farklılaşmanın dinamik potansiyelini engellenmiştir. Diğer bir
değişle bu tür koşullaI altında ekonomiler, özel mıılkiyet haklannın ve piyasa mirkezli
bireyciliğin tam gelişimini sınlrlayan kültürel entegrasyon şekilleri içne güçlü biı
şekilde yereştirmişlerdir. Bu sınırlı koşullar başarılı bir tiiaıetin veya teknolojik
yeniliğin yapılmasını önlemişleıdir' Fakat Weber in ilgilendiği kadarıyü bu koşuliar
batılı olamayan kültürlerin daha rasyonalize yönlerde toplumsal donüşümierini
slnırlamlşlardıı.

webçr'in protestan ülakının eıkisi hakklndaki tarihsel söylemi bu geniş tarihsel
içerik-içerisinde şkillendirilir. çünkü weber'in söylemi sürekli yanhş kivıanmıştır o
nedenle bu söylemin ne olduğunun daha dikkatli bir biçimde açıklarıması gereklidir.
Weber pıotestanlığn kapitalizme neden olduğunu iddia etrnemiştir. Eğer biz kapitatizmi
tiearetlen e]ds ediıen kazançlaıa biı yönelme anlam,nda t]anrmlarsak, bu protestanizmin
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eski gödntüsü oluLWeber için bu tür bir kapitalizm batlnın farkhllğını anlamaya katkı

;;'i;;y". hem tarihsel hem de uzaysal olarak son derece zayıf bir kapitaıizm

taiımıdi. Webeı'in idrliaları onun modem rasyonal kapitalizm olarak göıdüklerinin

oişinou g"*l olarak kapiıalizme yönelik olmamıştlI'Weber'in bu konudaki sÖylemi

ııili. o:.uçıu"n', özel ;ülkiyeti, iş gücünün metalaştlrrlması ayn'ı zamanü fiziksel

ir",i, '"ıilşı-".sı ölçiicü kar sağiamanın ruhu bağlamında tanımlanmrşnr' weber'in

t, toruooti.gorun, p.ot"rtunir.in etkisiyle oluşmuş olan ve Weber'in kısmi olaıak

diişünmüş olduğu rasyonal ruhtur.

ıu birıeştime prctestan dini platiğinin bazl formları dışlnda' plotestan teolojisi

ııe tapıtalirmin ruhu arasında yapı'lmamlştlr' Tüm bunlann dışında Weber biıeyin

yuşunirnrn ve dawanlşlannrn içind; disipline edilmesi gereken çağrmın dini tasanmı

lyi,, ,u.-au bu d-isipline etmeyi sağlayan tannya- karşl sorunlu olma' kişisel

niiıteşetislit noryon, ue çalışma ahlakı gibi kavlamlar arasındaki eğilime vurgu

'"'r.i.ur. Dini piatikler ekbnomik yaşamla ilgili disiplinin ve rasyonel sorumluluğun

iriilıiti".ini bildiren olgular olarak göfilmüşlerdiı' Bu etkinin önemi hem kar arama

i"*"r,şir" ı.arş 
"ar 

oli'n ahlati onayın, hem de ekonomik yaşamdaki gelenekselciliğin

oiiı lop.'ugrn, Lıorrmaya yardımcı olmuştur Bu argumanın imalan_ iki kathr' Birincisi

mooü üpiıuıir. onjesi yaşam rasyonalizasyon ile kültiirel pratiklerin uyumsuzluğu

iii.J" voi. ol.oştur. *lncisi, kültiılel pratikteki değişmeler toprak altından kurtulup

.i'yo"alr" edilmiş, değişime uğramış, ekonomik sistemin yelleşmesine geçiş için ön

i..irıi*i"" tı.i haline" ğelmiEir.eu yüzalen, küItiiıel hatta ekonomik pratiklerdeki

donıışıım bagıamının dışında, ,rasyonei kapiıaıi'min oluşmasr (kültürel gelenekselcilik

i"üııiJlçi.i"tı tizerlnce oz- ç*ar, tüıtiirün önüne geçmesi arılamında anlaşılabilecek

bir şy değildi.

Bununlaberabeı,Weberinargumanınlsonucubirzaferdenziyadebirtrajediyle
hissedilmiştir. Bunon nedeni webeiin görüşündeki rasyonalizasyon siireci' rasyonel

tapituıırmin gelişimi boyunca var otup onun oluşumuna yardımcı olan külffiIel

p.i itı"'l, uıin, oy.urrirr. Bir keıe kuıumsallaşan ve rasyonelleşen ekonomik
'ouu.un,şıu. için artit dini olaylara fazla ihtiyaç yoktur' Bu rasyonalizasyon süıeoi

ku.umsaııaş.rş veya amaca yönelmiş rasyonelite meşguliyetlarine yÖnelen laik

i;."v.iıigi, g";r"ı hauasıyla işleyebilecekken böyle olmaz' B_u oluşup ge4ekleşen

'u.yon"ıirrry"onun 
k\isel olmayan yönleri gibi kültiirel anlam üzerindeki değerler ve

i"iiş."ı, iiin açrt ıir ilginin silik uzaklığının hayaıeti diIiltilmiştir' Weber için bu

i;;i;"i ;i*;" ei.onomik-ue toplumsal oıgütlerin kişiselle$irilmt .üsluplanndan çok

u'ian ti. şetiıoe büIokrasi ile llişkilendirilmiştir. Politikayla bi ikte Bismark gibi

tJr.urıt kişilerin hünerli lideriiği bürokratik memur kesiminin kişisel olmayan

"*i"iigir" 
bii yön verirken piyasa iıe birlikte kişiselleşmiş müteşebbislik büyük

oiç"tıili.ı"şit tıı'okasiye( oigiıtlti kapitalizmin gelişiliıi tartışmas içinde toplanmlş

tii tonol yoiuç.utayoı. rişiseı menraat belki akademik çalışmalaı için mümkün gibi

görülebiii fakai toplumun sadece çok az bir kesiminde sessiz bir rol oynar'
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Weberİn bıraknğı ekonomik sosyo|oji mirasında bazı kanşık noktalar Vardrı. Biryanda ekonomi ve toplumun kü]tü içeIikli bi, teorisini kurmaya yardımcı olan bazgenel aİgümanlar vardır. Bunlar aşağıda sıralandığ şckilde ifade edilirier.

- 1- Sosyal davranışlarln hepsi küllüIel amacı somutlaştnncaya kadar kültüIel
olarak uygundudar.

2_ Ekonomik yaşamın içindeki kültüIel e*iter sadece bptumsal düzen ve
entegrasyonu değil, toplumsal değişimi Ve dönüşümii de kapsaI.Bu n;enle külttir sadece
düzenin devaml (order-maintaning) değil dıızenin oonıışiımti 1oıaer -_transrorming) deolabilir. Bunun ötesinde batı rasyonalizasyonu ve kiıltıiiıın ozgıın tanışmasl bir soruyu
karşımıZa çıka-rür ;

" Rasyonalizasyon, kültitü yok mu ediyor? '' Benzer bir soru toplum üzerindenakit kösteğinin (cash-nexus) eıkinliği bağlamindaki kapitalizmin üxist eleştirisine
de yöneldlir' Weber'in buradaki konumu kararsızdır. Bir ıarafıan Weber oeğerler için açıkilişki duygusu içinde rasyonalizasyonun 

.amaç dışl haıeket ettiğinl soyler giuigödınmektedir. Bireylarin davranşlarr iizeıinde faz|i bir seçme haktına saııip oimaduygusunun verilmediği, rasyonalizasyonun demir kafes ı,uy'ui"iı tulttır"ı otonomiye
toptan boyun eğdirdiği görülür. Diğer_talaftan Weber'i bizi rasyonalizasyon ve araçsalrasyonaliteyi kültürüm şekilleri olarak dİşiinmeye sevk eder. Şöyleki, saptanmış bir
}eü9 y|as191a en iyi araç Ve teknikleJ jçin kaygı ayn ,o.undu uıi o"g".oen dotayı
kendi içinde bir erek olabilir. Asllnda k-işisel olmğan've ölçucıı işıemıeıe tıymet 6içen
değer, rasyonalizasyonu daha az değerli bir hale getirmez. 

'Bundan 
doıay, modern bat,

toplumu yönetibi, teknoklat, bi]im adamı ve pro-fesyonel yani oreimtııtıyet ııattına
bağlı-kalmaktan ziyade eğitime önem veren meslekleiin roilerine saıü sağlayan formelyeterlilik, bilimsel nedensellik ve entellektüalizasyon gibi oegeiıerin yeni ortaya
konuşlanıın yaraulmasr olarak değerlendirilebilir.

_ Weber'de kaçınlan nokia aynı zamanda farklıIaşma ve rasyonalizasyonun batıdakisürecinin bir parçası gibi göIünen demokıatik değeılerin devamlı tartrşmasıdır.
p_e19tıası kişisel kralllğın ulusal vatandaşlığa dönişmesi ve ııalka aıt egemenlikfikinin ortaya çıkmasıyla doğmuştur. poıiiiünın rasyonaııeşmesi ewensel hak ve
sorumluluklaı çerçevesinde özel imtiyazların e.ozyona uglamasınl kapsaı. Weberd:To\1şiTn sosyal entegrasyonu sağIayabilecek bir grıl olabileceği konusunda
şüphecidiı.Demokrasinin hem lasyonel büroklasi, ııem-oe ftIsatını buıduklannda
karizmatik liderler taraflndan baskın hale getirilebileceğine inanır. weber,inyazılarlndaki şüpecilik, Wilhelmine Almanyasındaki d-emokıatik kurumların
TT:T"ln]n zayıflığı ile klsmen ilgitidiı. Bu ayni zamanda modem koşullar altındaki
ahlaki söylemin k\iler arası modelinden çok Weber'in bireyciliğe yönelik tercihleriyle
bağlantılıdf. Durkheimln ahlaki düzeni bireyleri ıopluma bağağn üşsal zoıunluluklar
bağlamında gördüğü noktarla, Webeı ahlaki d'iızeni ekonomit"tunım# içeren topıumsal
kurumlar içindeki ahtaki bilincin yansıması bağIamında görme egiliminjeoir.

- Weber'in kültür, politika ve ekonomik yaşama ilişkin tereddütleli onun
ekonomik kültür sosyolojisinin ekonomik yaşamdaii değerıerln e*i.ine yaptığı Vurgu
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ilesınırlrdrr.Butcreddütbatıkapitalizmineprotestandeğerleringörelietkileri
konusunda yapllan geniş Ve sonuçsuz bil tafiışmayı üretmeye neden olmuştur' (Bkz:

Holton 198i) bu ns-ren Juporyu'da ( Nakane 1970 ; DoIe 1973) v€ genel olarak uzak

rtoğuda haıilanacağı gibi daha yeni gerçekleşmiş dÖnüşüm süreçleIindeki değerlerin

roi-iınün önemini "itiı".eye 
hizmet etmiştiI. ( Hamilton ve Biggat 1988) Faaliyel

alanınrn öt€sinde bu çalışma herhangi bil de[aydaki bu taItışmaıarın ÖZünü öZetleyen bir

çalrşmadır. Bununli beraber bu ta lşmaların yansıtüğl ilk olarak. kıiltiidn düzen

donişıımıi olabileceği anlamında ve ekonomik Örgütte ortaya çıkan değişimler içinde

kültüiel değeılerin yardımcı olabilmesiyle değişcn teorik olasıhğm bir kabulüdür. Bu

taıuşmanın*ıtinci özelliği kültürün kendisinin, ekonomik gelişmedeki iilkeden ülkeye (

Cross nation) değişim gösteIen kesin 1anımlamalarln olduğuna dair kaydadeğer

kuşkudur. Bir'çok iihse ekonomik vc poliıik açıklamaların diğer şekilleriyle kültifue ait

olanlaı biıleştirmeyi tecih ederlcr.

Ekonomik yaşamdaki kültürün rolii üzerine yapılan taftışmalala ilişkin
problemlerden tıri, ı<iıturıın ekonomi ve politikadan soyutlanma eğilimidir'Buradaki

irosedür dini değerlef gibi kültüIel faktörlerin sınanmasrdır' sanki bu kültürel faktöIler

itııturden bagımiı, falklı bir ekonomi üstünde değişmeyen bir tarzda etkin olduklan bil
diş dıınyadai gelmişleı gibi. Weber'in meıodolojisinin telsine hem kaçırılmrş' hem de

,aiır tir şeı.iıloe rclaffui e<lilıniş olan şey, ekonomik kültürün bir çeşit algılanışıdır'

uuna lagmen eğer biz ekonomik kültür bağlamında düşünürsek, ortaya yeni konmuş

bazı açıiıay'cı oıan sorulaI ortaya çıkal. Bu sorular şunları içerir: '' Ekonomik sektör ve

ıi." iu.ş,i, olarak ekonomik küitür değişik ulusabağh olarak ne kadar değişiklik

gosterir ? i ''Değişimi kabul etrnekle ekonomik kültür n€yi anlatır ve ekonomik kültiir,

ikonomit giıç iiiştlıerlne veya öz çıkala ne kadar indirgenir?'' işte bunlar teorilerle

çözülebilecek konulardan çok amprik sorulardır.

Biz 8. bölümdeki kültür ve ekonomi üZerine Weber'ci ve Durkheim'cı

hrfişmalaldan taşınan ampdk çahşma eylemini inceleyip değerlendirebililiz' Aynl

zamanda ileri deıicede ifatleler ekonomik sosyolojide diğer anahtar ögenin ihtiyacını

duyanz; yani ekonomik yaşamdaki sembolizm'
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