EKONOMIK SOSYOLOJi
Kiiltiirel Arka Planda Getirileri (Kiiltir Sonuglari)

Bu boliimde, ekonomik sosyoloji tartigmasina baglarken, ekonomi ve toplum
teorileriyle ilgili tigiincii ana gelenegi anlatacagiz. Buradaki amacimiz ekonomik yagsama
etkileri bakimindan, bir kiiltiir teorisini dikkatle irdelemek; toplumsal diizen, toplumsal
degisim ve sembolik miibadeleye iligkin kiiltiire bakmak olacaktir. Bu boliimi, ele
alian gelenekle ilgili sorun ve giigliikkleri inceleyen ikinci bir bolim izleyecektir.
Ekonomik sosyolojinin sadece bir kiiltiir teorisine 6zgii olarak tanimlanamayacagini
vurgulamak yerinde olacaktir. Ancak bununla birlikte Ekonomik sosyoloji, tercihen
ekonomik liberalizm ve politik ckonominin kabul edilebilir baz1 6zelliklerini igerir.

EKONOMIK LIBERALIZM VE POLITIK EKONOMI UZERINE
ELESTIREL BIR YORUM OLARAK EKONOMIK SOSYOLOJi

Ekonomik sosyolojinin kokleri birgok toplum kuraminin, ekonomi, politika ve
kiiltiiriin ¢ok boyutlu kuramlarini geligtirmeye basladiklar, 18. yiizyil aydinlanma
caginin pesinden geldifi soylenebilir (Swedberg 1987). Bununla beraber sozkonusu
gelenegin ortaya ¢ikigt, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil ilk yarilarinda Durkheim, Weber
ve onlarin ¢agdaglarmin galigmalarindan ¢ikarilir, Bu galisma elegtirel bir ¢aligma olarak
dikkate almabilir, fakat bazi sempatik tarzlarda yapilan yorumlarda ve daha onceden
olugturulmus liberalizm ve politik ekonomi geleneklerinde (daha ¢ok da Marxist politik
ekonomide) durum aym degildir.

Ne Durkheim ne de Weber ekonominin sadece liberal ya da politik ckonomi
kavramlar1 i¢inde anlagilabilecegini diisinmemiglerdir, yine de ikisi de piyasamn ve
ekonomik giiciin giiniimiiz bat1 toplumlarinda 6nemli bir sosyal kurum oldugunu kabul
ederler. Bu iki diigiiniir liberalizme iligkin ekonomiyi ve toplumu, toplumsal onceligi
olan istekleri gerceklestiren bireysel egemenlik ve bireysel ¢ikar baglaminda tamimlayan
faydac diisiinceleri tartigmiglardir. Weber liberalizmin politik ve ahlaki yoniine kars
yakinlik hisseder (Holton and Turner 1989) ve kendini Alman politik liberal hareket
icinde tanimlar (Giddens 1972). Durkheim ise liberal bireycilik karsisinda daha
elestireldir, daha ¢ok toplumsal biitiinlesme ve dayanigmay1 saglayan toplumsal
kurumlar ve bireyler iistii (supra-individual) kavramimin 6nemine igaret eder. Durkheim
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ayni zamanda modern toplumlarda toplumsallagmig bireyin, ve laik bireyin (secularised
individual) aktivitelerinin farkls olusunun (heterogenity) anahtar roliinii kabul eder. Bu
durum onu laisse-faire liberalizmden farkl olarak, radikal liberal-demokrat hareket ile
politik anlamda birlestirir.

Bu saptama, yeni yapilanmasi ve liberal gelenegin daha toplumsallasmis sekli
olarak, Durkheim ve Weber'in ekonomik sosyolojisinin basitlestirilmig bir ifadesi olur.
Bunun nedeni temel olarak diger entellektiicl geleneklerin bunlar iizerinde yaptiklari
etkilerdir. Ornegin Weber, Alman romantizmi ve idealizmiyle ilgili tartismalardan derin
bir bigimde etkilenmis, bunun yaninda insani degerlerin telaffuzunda Nietzsche'nin
tanrmin limi konusundaki felsefi tartismalar ve diisiinsel angamda aykur: fikirlerdeki
(heterodoxy) artigtan  etkilenmigtir (Weber iistiinde Nietzsche'nin etkisini -en yeni
anlatimiyla Albrow"1990'da bulabiliriz). Bunun yaninda Weber,temel miilkiyet
hakkinin kapitaliste ig¢i kargisinda avantajl bir gii¢ verdigi ve bunun yasam iizerindeki
etkileri konusunda Marx'la aymi goriigleri paylagmig ve ondan etkilenmistir.

Durkheim, idealizmden ¢ok daha giiclii bir sekilde rasyonalizm ve pozitivizmden
etkilenmigtir. Ayrica, ¢ok bilinmese de Marxizm, Durkheim sosyolojisinde en énemli
dayanaklardan birini olugturmustur. O nedenle, Durkheim ekonomik esitsizligin
toplumsal kargagaya neden olacagima inanmasina ragmen, onun sosyolojisinde politik
ekonomi konusundaki agiklamalar Weber'inkinden azdir. Durkheim'in sordufu anahtar
soru "Toplumsal kurumlarin ne gibi kosullar altinda ayakta kalmak iizere gelisip
gelisemeyecekleri ve 6z ¢ikar sahibi bireylerin (Self-interested individual) veya karsit
ekonomik smiflarin ¢atismasinmn fitilini ategleyecegidir.

Bu ¢aligmanin ilk bolimlerinde ekonomik liberalizm ve politik ekonomi
geleneklerini, siirekli olmayan toplumsal hareketler ve politik programlarla birlikte
tanimlamak olasiydi. Bu uygulama ekonomik sosyolojiyle birlikte daha zordur.
Durkheim ve Weber gibi ckonomik sosyolojinin nciilerinin ortak goriisii, ekonomik
taleplerin hayata gegiritme miicadelesi ve ekonomik ¢ikar iddialar iizerine 6zel olarak
kurgulanmus bulunan toplumun, iktisadi bir tarafi oldugunu reddetmektir. Bu bakimdan
20. yy politikalarmdaki herhangi bir akima katilmak zordur, ¢iinkii aslinda birgok
politik alan (terrain) ger¢ekten ekonomik politika ve yonetim sorular1 vasitayla ortaya
atlmugtir. Serbest piyasa savunuculariyla, miidahahalesizligi (deregulation) savunanlar
arasindaki ¢agdas politikalarin ikili ayrimu, bir taraftan kamu planlamast ve toplumsal
refahi savunanlart difer yandan temsili demokrasinin organize politikalari i¢inde daha
ileri politik diigiincelerin telaffuzu adina Jkiigiik siperler terk edilmigtir.

Boyle soylemek sosyolojik analizlerin kiiltiirii kapsayict gekillerinin éneminin
asla marjinal oldugu anlamma gelmez, ¢iinkii o hala bireysel ¢ikar ¢atismalarini
hafifletmek ve kontrol etmek anlaminda topumsal dayanigma ve entagrasyon smirlarinin
gereksinimleriyle, insan davraniglarinin amaglari ve anlamlariyla alakal daha genis bir
ilgi ortamiyla meggul olur. Degerleri kucaklayict ve toplumsal dayanismayi kapsayan
kiiltiire boylesi yaklasmak politik parti sadakatine kadar uzamr. Bu durum kriz yonetimi
veya ekonomi siyasasinin iist politik tartismalarinda kismen daha az goriiniir. Bununla
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birlikte devletin digindaki toplumsal harcketler i¢indeki toplumsal biitiinlesme ve
degisim siiregleriyle 6zel degerleri bir ¢izgiye getirme taleplerinde daha ¢ok goriiliir. Bu
tiir toplumsal hareketler feminizmi, gevreciligi ve pasifizmi igerirler. O nedenle
ekonomik sosyoloji hem ekonomik liberalizmden hem politik ekonomiden daha genis
bir elestiri alam iggal eder. Bu itibarla ckonomik sosyoloji bazi 6rgiitlii ¢ikar gruplariyla
disarda hig bir birlige dayanmaz. Asagida deginecegimiz Richard Swedberg ( 1987 )
tarafindan kaydedilen ckonomik sosyolojinin son zamanlardaki yeniden
canlandiriimasinin, ckonomi ve toplum arasindaki temel bazi degigimlerle ilgili oldugu
yolunaki goriise paralel spekiilasyonlar yapabiliriz. Daha evvel Bell ve Lash ve Urry'nin
calismalarindaki kiiltiiriin ckonomiden bagimsizliindaki dnemi belirtmistik. Ayrica
daha once bunun " kapitalizmin bir kiiltiirel yalanlamas1 " veya " orgiitlenmemig
kapitalizmin bir goriintiisi” olup olmadigimi diigiinmiigtiik. Ekonomik sosyolojinin
artan bu olumlu kabulii ve kiiltiirel analizin somutlagan daha kesin ifadeleri, toplumsal
egilimlerin bir entellektiiel katilimi olarak goriilebilir.

Ekonomik sosyoloji asagidaki kavramlarla daha ileriye tagmabilir ;
-Kiiltiir

-Kiiltiir, toplumsal diizen ve toplumsal doniigiim

-Ekonomi ve toplumda kiiltiirel sembolizm '

Kiiltar

Ekonomik liberalizmin ve politik eckonominin ustiinliigi kiiltir kavraminin
sosyal diisiincedeki karigtirict ve azgeligmig statiisiini ckonomik yagamin bir ¢ok
alanlardaki marjinal konumunu belgeler. Ekonomik liberalizm baglaminda, kiiltirin
ihmal ediliginin diger tiim toplumsal baglardan ¢ikarilan bafimsiz birey
kavramlastiriimasiyla olugtufunu goriiriiz. Politik ekonomi iginde sosyal baglarin
varlig1 kabul edilir fakat bunlar ya gii¢ yoluyla olusturulur ya da kiiltiir igin icine
girdiginde sosyal baglar gii¢ iliskilerinc ve maddi menfeat catismalarina uydurulur.
Ayrica temel teorik gelenegin yetersizligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlerle
ugrasmak igin, kiiltiirde agamal bir ilgi genislemesi oldugunu da zaman icinde gortiriiz.

Ik tartigmalarda "kiiltiir", gegici olarak "degerlerin diizenlenmis hali ve bireylerin
anlam arama istekleri" olarak tanimlanmigti. Bu ¢aligmada ekonomi ve toplumun,
kiiltiiri kapsayic1 teori sekillerinde bulunan kiiltiir hakkindaki ii¢ temel yanlig
kavramsallagtirmayi 6zetlemek yararli olacaktir.

Tablo 7.1'de kiiltiir kavrami hakkindaki yetersiz ve yanhig diigtinceler ii¢ baglikta
verilip alternatif diizeltmeler kargilarinda sunulmustur.

101



R. J. Holton

Tablo 7.1 :Kiiltiir hakkindaki iig yanhs kavramsallastirma

Yetersiz ve yanhs diisiinceler

Daha dogru diisiinceler

1. Kiiltiir diisiinceler iizerine kurulur
ornegin; degerlerin pratik ve
davramglardan ayri olmasi gibi

2. Kiiltiir farkli bir toplumsal alan
olarak diger alanlardan ayrilir. Ornegin;
kiiltiir ekonomik yagsamin diginda  bir

LKiltir disiince ve davraniglar
iizerine kurulur.Pratik davraniglarla da
ilgilenir,

2. Kiiltiir toplumun tiim y&nlerinin
ayrilmaz bir pargasidir.Ornegin politik
kiiltiir, ekonomik kiiltiir v.s.

olgudur.

3. Kiiltiir, ckonomik politik eylem
tarafindan zaptedilip kontrol altina
almamayan gii¢leri birlestirip kontrol
etmede iglevseldir.

3.Kiiltiir tutucu giigleri dahi degistiren
ve doniigtiiren bir kaynak olarak islevsel
olabilir.

Bu goriiglerin ilkinde; kiiltiiriin, yalnizca amaglarin ortaya konusu ve ideal eregin
telaffuzu olmadig1 vurgulanip ayni zamanda giinliik yasamdaki etkinliklerin bagarisiyla
bag: vurgulantyor. Diger taraftan insan davramislari ve kurumlar bazi 6zel anlamlari daha
bilyiik ya da daha az derecede temsil edebilirler veya anlamlarin kargilastirddigs,
tanimlandigr ve tekrar tamimlandigi bir alan olabilirler. Bu nokta icerisinde Ann
Swidler'in de (1986) bulundugu bircok yazar tarafindan ortaya konulmustur. Swidler
nihai davraniglarda kiiltirel olarak bitmig degerlerin etkisini, kiiltiirel analiz
stirlamalarindan ¢ok, fiilen yasayan kiiltiiriin analizleriyle ugragir. Bu agidan kiiltiir
temel inanglar ve degerler gibi teknik konulari igeren pratik bir alandr.

Aragsal nedensellik ve akilcilifm hakimiyetindeki yaygin inang kiiltiiriin
pratik bir eylem olarak ihmal edilmesi i¢in bir nedendir. Eger belirli bir erefe ulasmada
basit¢e teknik anlamlarla ugrasan genel-gecer kabullerden hareket edersck, erekler iilkesi
( realm of ends) aragsal eylemin diginda kalir.Bu yoruma iligkin sorun, bu diigiincenin
degerler iilkesine ( realm of v~!ues) pratik etkinliklerin eklenmesinde yetersiz kalmasidir.
Ancak bu diisiinceden kaynaklanan degerlerin ayrilmast keyfi bir durumdur. Keyfidir;
cuinkii pratik veya aragsal nedenler tam anlamiyla degerlerden bagimsiz veya bazi tzel
degerlerin hepsine kayitsiz degildir. En iyi kar-zarar tercihinin veya bilimsel gecerlik
tercihinin segimi gibi teknik yeterlikler anlamindaki rasyonalite gekilleri; harcket
yonleri anlaminda kendi temel kabul edilebilirlikleri icin degersel bir yiikiimliiliige
baglidir. Bu nedenle Max Weber'in isaret ettigi gibi, biz kabul edilebilir bilimsel
gegerlikler bulmadan 6nce dogru kabul edilen bilimsel sonuglara inanmaliyiz (Weber
1948).

Yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in bu nokta tam olarak acikliga
kavusturulmalidir. Burada aragsal rasyonalite veya bilimin; neyi daha az ya da ¢ok
rasyonel oldugunu veya iyi ya da kotii bilimin nasil oldugunu dikte eden diigiincenin
bagimsiz siireglerine dayanmadifint tartismiyoruz. Ayrica bu tartigma rasyonel ve
bilimsel standartlarin rastgele digerini reddetmeye ve anhk inanglara agikmiglar gibi
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degerlendirilebilecekleri anlamma gelmez. Eger pratik nedene bilimsel yeterlik ve
bilimsel siirece tahaiitte bulunan her hangi bir ey, bir ¢ok sey icin dayanak noktas:
olarak veriliyorsa -ki bu dayanak noktalart nadiren degerlerle uyum iginde bulunup
bulunmad ile ilgilidir- en azindan son zamanlardaki yeni ¢evresel sosyal hareketlerin
gelismesine kadar varir. Olmus gibi kabul edilen bu diigiince gergekte problemin
¢oziimiiniin en zor pargasidir. Diger bir deyisle tartisma sudur: Pratigin degerlerden
ayrilmasi kendisinin temel olarak iistiinde yatug: deger tahaiitlerini karmagik bir hale
getirir. Bu durum Weber tarafindan, kendi iginde sebebin bir erek ya da defer haline
geldigi bir siireg olarak goriilen rasyonalizasyon tartismalari i¢inde algilanmugtir. Oysa
bu durum kendi uygulayicilari tarafindan, degerlerden bagimsiz bir arag olmast
anlaminda agiklanir.

Yasayan kiiltiirin goriintiistiniin onemi hakkindaki bu genel tarisma kiltiir
hakkindaki yanlis kavramlastirmanin ikinci boyutuyla da baglantilidir. Bu ikinci boyut,
kiiltiiriin ekonomi gibi diger alanlardan farkli kendine dzgii ayr1 bir alani olan bir
goriintiisii olmasint igerir. Ayri alanlara bu atif en azindan ereklerle ( kiiltiir alani )
anlamlar ( ekonomi ve politika alani ) arasindaki bu farkhiliga baghdir. Eger kiiltiiri
eylem ve aym1 zamanda diigiince anlaminda formiile edersek bu durumda, ercklerle
anlamlar arasindaki farkliligm keyfi bir bi¢imde ortaya konmas: da son derece
zorlagacaktir. Eylemler es zamanlt bir bigimde hem "crekleri” hem de "anlamlan" igerir;
ozellikle birden fazla "eregin” oldugu yerde ve bir "eregin" basarisinin bagka erekleri
bagarmak icin "anlam" olabilecegi yerlerde.

Bu analizin temel karistiricist kiiltiiriin ekonomik ve politik yagami igeren tiim
toplumsal aktiviteler iginde yer almasidir. Bu nedenle iginde cisimlendirildikleri anlam
ve degerlerin ve pratiklerin sonuglarint igeren ckonomik veya politik yagamin
goriintiileri anlamna gelen ekonomik kiiltiir ve politik kiiltir hakkinda konugabiliriz.
Ekonomik kiiltiiriin - ki bunu asagida daha da agacagiz- anahtar dzelliginin bir 6rnegi de
ckonomik aktorler arasindaki giiven duygusudur. Digerleri igindeki giiven duygusu salt
oz cikarlardan degil aktorlerin kendi davramglarmi kargiliklt avantaj yonleri iginde
miizakere edebilecekleri sezgisinden ¢ikamrilabilir. Bu giiven duygusu sadece zaman
icinde kurulup iglemlerin siirekli izlenmesini kabul eden bunun yanimnda olumsuz
onaylara da izin veren kisiler arasi iletigim aglarina bagh olacakur ( Omegin giiven
duygusunu kiranlar diglanacakur ). Bazt mecburiyetlerin yerine getirilmesine iligkin
taahiitler olmazsa bu giiven duygusu yikilacaktir.

Eger kiiltiir ekonomi ve politikadan ayrilmig farkli bir toplum alam degilse,
sosyal farklilasma sorunundan nerede ayrilir? Bu ¢aligma, ekonomi ve toplum
teorilerinin i¢inden ¢iktig1 kapsam iginde, sosyal farklilagmanin temel 6zellifi izerinde
yogunlagiyor. Eger biz ekonomi, politika ve kiiltiirin ayrimint inkar edersek, bu
farklilagsmanin da inkart mt olur ?

Bu karmasik sorunun yaniti bizim farklilif1 nasil kavradifimiza baghdir. Bu
kavrayisin biri analitik diferi de amprik olmak iizere iki goriintiisit vardir. Onemli olan
bu ikisini karigtirmamaktir.
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Bu ¢alismanmn ilk bolimiinde farklilagmanimn amprik ve analitik sebeleri
arasindaki Parsons ve Smelser (1956) tarafindan ¢izilen ayrima dikkat ¢ekilmigtir.
Onlarin kurduklan iglevselci ¢atida, analitik yaklagim, toplumlarin ( toplumsal
sistemlerin ) yagamlarint ve gelismelerini siirdiirmeleri icin ihtiya¢ duyduklar: adrese
odaklanmislardir. Bu iglevler; adaptasyon ( A ), amaca yonelme ( G-Goal attaintment-),
entegrasyon ( I )ve model koruma ( L -Pattern maintanence- ) baglaminda
tanimlanmiglardir. Bu bir dereceye kadar soyut kategorilerin daha bilindik terimlere
¢evrilmesini olanakli kilar. Ornegin adaptasyon kaynak yayitlimlarinin doga ile sosyal
iligki igermesi anlaminda, ckonomi gibi kurumlara yapilan gelencksel atiflara
benzetilebilir; bunun yanisira, model korumas: sabit modelller icindeki degerlerin
kurumsallagmas: anlaminda kiiltiir gibi olgulara yapilan geleneksel atiflara
benzetilebilir.

Bununla birlikte Parsons ve Smelser sosyal eylemin amprik ve analitik
goriintiileri arasindaki ayrim iizerinde durmuglardir, bu Oyle bir ayirim ki , sosyal
farklilagmaya ozel bir 6nem atfeder. Bu ayrimin siirmesi ile Parsons ve Smelser iki
farkl 6nermeyi tartigabilmislerdir. Birincisi A, G, I ve L fonksiymonlarini siirdiiren
analitik 6nerme, ki bu sosyal yasamin tiim siire¢lerindeki biitiin sosyal sistemlerin
kargilagtug1 celiskileri ( challanges ) ortaya koyar. Diger bir deyigle bunlar sosyal
sistemin her bir seklinin genel 6zelligidirler. Ikinci olarak amprik 6nerme de sudur;tarih
boyunca bu gibi iist dereceli kurumsal bir uzlasmaya onciiliik etmelerine ragmen (
ornegin piyasa, devlet, hukuk sistemleri gibi kurumlar arasinda) bu uzlagma hig bir
zaman tam anlamiyla ve dzgiin olmamigtir. Gergek diinyada bizim dzel bir fonksiyonu
yerine getirmede ¢ok fazla uzmanlasmis olarak ve toplumun geri kalaninda kesinlikle
farklilagmig olarak gordiigiimiiz kurumlar dahi gergekte ¢ok fonksiyonlu AGIL
celigkilerinin biitiiniiyle karst kargtya gelirler.Bu nedenle Ornegin piyasalar kendi model
korumasi (L) veya kiiltiirel zorunluluklart kendi politik veya amag yonelimleri (G) gibi
benzer boyutlara sahiptirler. Piyasalara kiiltiirel boyut olarak bir drnek, ig cevrelerinde
olugturulan giiven duygusu=.u iletisim agidir. Piyasalarm politikalarina bir 6rnek,
ekonomik aktorlerin hedeflerini diizenleyen sendikalar, isveren oOrgiitleri ve hissadar
kurullart tiiriinden birliklerdir.

Bu tarigma Parsons ve Smelser tarafindan sosyal farklhilagmanin analizlerinde
gelistirilmig muhakemenin asamasi baglaminda ongoriilebilir. ILK olarak figiir 7.1'de
dort alt sistem arasindaki temel analitik farklilasmaya gore AGIL olarak belirtilen dort
temel fonksiyonun taslaklarim ¢izdik. ikinci asamada AGIL harfleriyle iistteki kutuda
gosterilen alt sistemlerin her birinin alt boliimlerini ayri dort alt kisimda gosterdik
(drnegin adaptasyon alt sistemi olan "A" simdi Aa, Ag, Ai ve Al alt ayrimlar haline
geldi).

Tiim bunlar bizi neye gotiiriir? Bu model yetersiz bigcimde soyut oldugu icin
elestirilse de aslinda tiim difer geleneklerde oldugundan daha fazla ekonomi ve
toplumun sosyal farklilasmasim incelikle islenmesini saglar. Bu incelikle igleme
analizlerin iki seviyesinin eg zamanl kombinasyonunu igerir. ilk diizey, piyasalar (- A
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fonksiyonu ), hiikiimet ( G fonksiyonu), hukuk (I fonksiyonu) gibi AGIL
fonksiyonlari ile ilgilenen uzmanlagmig kurumlardaki toplumsal farkhilagmayi igerir.
ikinci diizey ise toplumun farklilagmig her pargasinmn genel A,G,I ve L seklindeki
zorunluklar ile karsilastign anlamma gelen onermeleri igerir. Ekonominin kiiltiirel
zorunluluklarla politik sistemin ekonomik zorunluluklarla kargilagtift gibi. Bu
cercevede ekonomi ve toplum yorumu basit bir ekonominin (A ) tizerindcki kiiltiir (L)
etkisi sorunu degil ckonominin kalintist ( Ag, Aa ve Ai ) iizerindeki ekonomik kiiltiir (
Al) sorunuduz. Diger bir deyigle kiiltiir es zamanh olarak ekonomik yagama hem igsel
hem de digsal bir etkidir.

Birinci asama : Sosyal sistem dort alt sistemden olusur.

A

G

1

L

Ikinci asama : Sosyal sistemin her bir alt sistemi i¢sel olarak dort alt sisteme ayrilir.

A2 Asg G2 Gs
Al Al Gi d

2 ]g La Leg

Ii Il Li Ll

Figur 7.1 farklilagma ve sosyal sistem

Bu kategorinin daha ayrnnuli amprik siiregler donistirilip
doniistiiriilemiyecegini lgen tesebbiisler olan yukaridaki Parsons'cu katkilara geri
donelim. Buraya kadar bu argiiman, kiiltiirin ekonomi diginda ayrt bir alan olarak,
algilandig1 kiiltiir teorisindeki yanlig bir kavramlagtirmay1 agikhfa kavusturmaya yardim
eden genel bir seviyede gelistirilmigtir. Kiiltiirel konulara bagvurmaksizin ckonomiyi
analiz etmenin pratige fazla katk: sagladig seklindeki inang iste budur.

Kiiltiir, Toplumsal Diizen ve Toplumsal Doniisiim

Ekonomik analizlerde, tarihsel olarak daha bir bagimsiz gekillendirilen kiiltiir
biitinlesmesine temel ilerleme Durkheim ve Weber'in daha once isaret edilen
caligmalarinda bulunur.

Durkheim'in katkilari (zellikle 1933'dekilerde) sosyal diizen problemi
tarigmalarinda, diger bir degisle "toplumlar hepsini birden nasil kavrarlar?" sorusunda
bulunur. Durkheim geleneksel toplumlarda sinirli bir farkhilagmayla kendisinin mekanik
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- dayanigma dedigi kavramin dnemini vargular. Bu, inandinlmak i¢in hig bir gereksinime
ve hig bir bilingli tartigmaya ihtiyag hissetmeyen bireyler arasinda az ya da ¢ok dogal bir
bagi igerir. Kabile toplumlarindaki mekanik dayanigma sekilleri, kiiltiirel pratikler ve
sosyal kimlik, homojenite derecesinin yiikseklifine baglidir. Bunlar, topluluksal
dayamigmanin digmna ¢ikmig kisilere kargt agir baskici yaptuirimlar getiren din ve yasalari

_da baski altinda tutan, giiclii kiiltiirel kodlamalar i¢inde yansitilirlar. Yasalarin ihlali

“halinde en biiyiik ceza olan 6lim cezasmi talep eden kriminal kodlar mekanik
dayanigmanin tipik ozellikleridir,

Buna kargilik Durkheim modern toplumlarda mekanik dayanmigma iizerine sosyal
farklilagsmanin asindirict etkilerine vurgulamalarda bulunur. Ozellikle ekonominin
toplumdan ve bireyin gelencksel topluluktan ayrigsmagi toplumsal diizen icin temel
problemleri yaratir. Ekonomi ile Durkheim' toplumsal “farklilagmanmn can alict bir

. goriiniigii olarak mesleki uzmanlagma ve is béliimiiniin énemine isaret eder. Insanlarmn

koylerden kentlere gogiiyle birlikte bireyin toplulufun siki1 kontroliinden kurtulusu

:sadece siyasi ve mesleki tercihlerde olanaklarinin artmasim saglamakla kalmaz, aym

‘. zamanda sosyal yagsamin daha biiyiik bir entellektiicl ifadesini saglar. Bu durum

toplumda akla ve bilime yonelimin artmast §¢klinde yansimistir,

Bu degisken icerikle birlikte Durkheim'in 'sorusu , toplumun artan bir bi¢imde
bir arada degerlendirilebilecek yapisal farklilagma ve bircysel fark kavramlar tizerine
nasil temellendigine yonelik olmustur. Mekanik dayanisma bireyler arasindaki ayriligm
‘homojenlegmis baskist ile ve dogal ya. da degismez kabul edilen inang sorunlari
anlamina gelen sembolik kodlarin "olmus gibi" kabul edilmeleri vasitastyla caligr,

Piyasa, - ekonomik bireycilik. ve ‘bireysel ¢ikar gibi dinamik ve degisken
kurumlarin artan bir. sekilde tahakkiimii altindaki toplumlar "nasil bunlar hepsini bir
arada tutabilirler?" Bireysel farklihjt temel ‘bir kiiltiirel deger olarak kutsayan
toplumlarm -g(‘)'rece; diizenli bir ¢at1 iginde ¢atisma ve degisimin giiglerini bir arada
tutabilen degerler gausmin bazi genel baglantilarni bulabilmeleri olast midir?

Durkheim, Adam Smi»th',in}me‘shur;"g’iz‘li el" (hidden hand) kavramindaki,
toplumsal ‘dﬁzcni'kérid_ivlignden diizenleyen bireysel gikar ugrasisina isarct eden ekonomik
liberal soyleme kargi¢ikar. Durkheim'in gelistirdigi ekonomik liberalizm elestirisi
sadece Smith'in ortaya attif1 ckonomi teorisine ilskin degil ayni.zamanda liberal
sosyolog Herbert Spencera da kar§1‘d1r. Spencer 6z ¢ikar1 koruyan bireylerin, sézlesme
kurumlarmin kurallarina ragmen diizene uygun icra modellerine ulagabileceklerini
s6ylerken; Durheim: bu goriise, sozlesmenin taraflart tizerinde baglayict bir etkisi
olmadigimi bunlarin kendiliginden sozlesmeler olduklari goriisiiyle kargi ¢ikar. Diger
. taraftan herhangi bir bi¢imde smirlanmamis, 6z ¢ikara yonelik bireyler boylesi
- kendilerine daha avantajli geliyorsa sozlesmeyi bozmak ya da onlardan kurtulmak
pesindedirler. Eger sozlesmeler 6z ¢ikar sahibi bireyleri basarili bir sekilde bagliyorsa bu
durum sozlesmelere -sadakati saglayacak bazi ek ahlaki etkilerin olmast gerektifi
anlamina gelir.Durkheim bu tiir ahlaki etkilere " sozlegsmenin sdzlegmesel olmayan
temeli” ( Non-contractual basis of contract) olarak atifta bulunur.
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Tartismanm gelistigi bu ¢izgide Durkheim ekonomik liberalizme 6nemli bir
ayricalikta bulunmugtur.Durkheim ahlaki kurallarin baglayici giictiniin, modern bireyci
toplumlarda organik dayanigmanm geleneksel sekillerinde oldugundan daha zayif ve
esnck oldugunu kabul etmistir. Durkheim'e gore ig boliimiiniin dinamik giigleri bireysel
bagimsizlik ve demoktatiklesme bir kez serbest birakildiginda, artik bir daha eski
baskici ahlak kurallarimn giiclii, agik ve baglayic sekillerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Tercihen ahlak 6gretisinin ozellikleri - efer baglayici giiglerin hepsine sahip ise
- bireysel davraniglar ve ozellikle birey iizerindeki yiikiimliilikler baglammda
tamimlanmalidir. Durheim, bizi geleneksel toplumlarda oldugu gibi aym sekilde, giiglii
ahlaki baglarm zorladig1 insan toplumlarinm agir toplumsallagmig olan kavramini
resmetmeye karsi uyarir. o

Durkheim bir taraftan ekonomi ve toplumun asirt toplumsallagmig kavramlarina
kars1 olan liberal sdylemin bazi pargalarimi kabul ederken, difer yandan bireyin
toplumdan soyutlanmast yoniindeki liberal soyleme de kargidir. Bu ise agin
toplumsallagmus bir insanlik kavramini, asosyal veya en az diizcyde toplumsallagmig bir
insanlikla yer degistirmesi anlamindadir. Durkhecim'e gore bu durum savunulamaz.
¢iinkii modern toplumlarla birlikte toplumsal dayanismanin yeni gekilleri bircysel oz
¢ikarlari zorlamak igin ortaya ¢ikarlar. Bunlar mekanik dayanigmanin giiclii, baskict
ahlaki baglar1 degil, Durkheim'in organik dayanigma dedlgl kavramin daha zayif daha
yaygin ve hala baglayict olan yapilaridir. :

Organik dayamigma altinda is bolimi ve birey olma baglammda farkhla§ma‘
siireclari degisik sekilde tanimlanan baglayicilar tarafindan diizenlenir. Ancak bunlar iist
diizey bir birlige konu olmaktadirlar. Durkheim'in "s6zlesmenin sozlesmesel olamyan
temelleri” konusundaki tartigmalar1 bu noktayr gostermek i¢in tasarlanmistir. Burada
sozlesmenin taraflarnun fiiliyatta farkl ¢ikarlan vardir. (6rnegin tiiketici ve satic1) Buna
‘ragmen sozlesme kurumunu baglayici bir sekilde kabul etmek igin, bu farkliiklarin bir
taahiit ile kargilikli var oldugu yerlerde biz farklilig: diizenleyen genel bir birlestirici
cerceve hakkinda konugabiliriz. Bu gergeve bireysel ¢ikar ve bireyi tanimlamali ve '
bununla birlikte bazi zoruntuluk duygularini igeren ahlaki baglari nitelemek igin blrey ~
iistiinde baglayict olmalidur.

Durkheim'in tartigmasinin bir gok makul yanlari, piyasanin neo- klamk-
modellerinde oldugu gibi-ekonomik hareketin bir anda olmasindan ¢ok zamana
yayilmasi gergeginden harcketle ortaya konur. (Bkz. 3. boliim) ¢iinkii ckonomik hareket
boylesi bir devamlilik niteliine sahiptir ve bireysel ¢ikar fiiliyaun ger¢eklestigi
diizenin giivensiz ¢ausint sekillendirir. Giivenilirlik, tekil, anlik ve tekrarlanamaz fiili

durumlar pek fazla konu almaz, fakat giivenilirlifin konu edildigi iligkiler gergekte B

tekrarlanabilir gibi goriilen yada iginde aktorlerin gogunun yapilan diizenlemelerle diger
taraflarin da mutabik kalacaklarint bilmek istedikleri durumlardur. ‘ a '

Ekonomik yasam gergekten diizeni korumaya ve giivenilirlige yonelik ahlaki
unsurlarm her bir tiiriinii kapsayip kapsamadigi konusundaki tartigmalar ¢ogunlukla
Durkheim tarafindan gelistirilen tartismalan es gegerler, ¢iinkii onlar ahlak 6gretisinin
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agik olma zorunlulugunu ve 6zgiin olarak fedakar davraniglarda bulunan giiclii ahlaki
baglari icermesi geregini varsayarlar. Sanki bunlar Ozgiin segeneklermig gibi, tartisma
¢ogunlukla fedakarligin veya bireysel ¢ikarm yoklugu yada varlifinin gosterilmesi
baglamu iginde siirer gider. Bu nedenle Durkheim ahlaki zorunluluklara baglanmak
anlaminda gordiigii 6z (selfy'den ziyade 6ziin reddi anlamindaki bu fedakarlik sik stk ifade
edilir. Durkheim'in bakis agisindan hareketle ne &zii inkar eden baglara dayal
smnirlamaya ne de moraliteyi 6z ya da bireyi toptan antipatik gosteren bir seymis gibi
gormeye ihtiyag vardir. Tercihen eger modern kosullarda var oluyorlarsa ahlaki kodlarin
bireyi ve 6zii hareketin temel parcalart olarak kabul etme ihtiyact duymalar1 beklenir,
Tabiki bu, kendini rededen fedakarhik olasiligin dislamaz. Yinede bireyin toplumdan
farkhilagmasini kabul etmeyen sosyal yasamin goriiniimleri diginda, bu fazla bir
baglayiciligr olan kavrayici gibi gériinmemektedir.

Durkheim'in sézlesmenin sozlesmesel olmayan temelleri tartigmasinin
olabilirligi igin en zorlayici ip ucu giiven nosyonunda ortaya c¢ikar. Bu durum son
yillarda sosyologlar arasinda artan bir sekilde dikkati cezbeder. (Luhman 1979, Barber
1983) Ekonomi ve toplum analizlerindeki giiven duygusunun stratejik énemi kiiltiirel
bir ifade tarzindan ¢ok ekonomik ilgkilerin kalbindeki bir ckonomik kiiltiir goriiniimii
olarak goriiniir. Bu nedenle sdylem ekonomi digidir fakat ekonomi iizerine vurgulamada
bulunur. Ekonomik kurumlar giivene dayali iligkiler var oldugu siirece yoneticilerle
orgiitler, profesyonel damgmanlarla danisanlar,ve alicilarla saticilar arasindaki iligkilerin
mesru bir pargast olarak giiven duygusunu kutsamglardir. Gitven iligkileri bankacilik,
sigortacihik ve sirketler yasasi gibi alanlardaki resmi yasal kodlar iginde olusturulur.
Fakat, ayrica ekonomik sebekeler baglaminda daha gayri resmi olarak islerlik kazamirlar,
Bu giiven iligkileri tipik olarak bazi informel anlayislarda goriiliir. Ornegin "erkekge bir
s6z", "bir el stkigma" yada hig bir formel sozlesmenin yapilmadigi ekonomik iglerin
bir ¢ogunu destekleyen "genel diiriistliik” ilkesi. (.Macaulay 1963) Ekonomik
liberalizmin gizli el kavrami bu tiir sebekelerdeki diizeni devam ettiren stiregler hakkinda
yeterli olabilecek bir agiklama getiremez. Bu nedenle sosyal bilimciler ckonomik igler,
yonetim ve orgiitsel davramis analizleri tistiinde ekonomik ve oOrgiitsel kiiltiiriin
Oneminin fark edilmesini asilamak zorundadirlar.

Kiiltiir ve orgiit arasindaki baglarin degiskenligi konusunda yapilan en uygun
ozetleme ¢alismalarindan biri Smircich (1983) tarafindan yapilmg olandir. Simircich bu
tiiriin potansiyel mekanizmalarmin 5 ayri seklini tanimlamigtir. Bunlar, kiiltiirleraras:
veya yonetimdeki kargtlastirmali meselelerin, ortaklik kiiltiiriiniin, oOrgiit bilincindeki
kiiltiiriin roliiniin, orgiitsel sembolizmin ve sonuncusu bile olsa digerler kadar onemli
olan orgiitlerdeki biling alti siireclerin etkileridir. Bu kontrol listesinin, ekonomik
yasamdaki kiiltiiriin etkisinin i¢sel ve digsal kaynaklarmnimn ikisini de icermesi dikkate
degerdir.

Durkheim'in bu konudaki tartismasi tabiki ekonomik kiiltiir tartigmalari igin son
derece dnemli olan sozlesmenin sdzlesmesel olmayan temelinin analizini sona erdirmez
(Parsons'cu terimlerdeki Al goriintiisii). Bunun nedeni bunun temel olarak mikro
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diizeydeki iglerden ok makro diizeydeki diizen sorunuyla ilgilenmis olmasidir.
(Parsons'cu sdylemlerde bu AGI ve L' nin birarada nasil uyum gosterebildiklerinin
analizine daha yakindir). Bu probleme atfen iki farkli tesebbiiste bulunulmustur.

flki 1893'te yayinladig: "Toplumsal {g Bolimii" adli eserinde geligtirilmigtir. Bu
eserinde Durkheim, ekonomik liberalizm Marxist ekonomiye meydan okuyarak,
topluma dair diizen problemine ¢dziim getirmistir. Daha evvel ekonomik konulardaki
dayanigma icin yeterli bir temel olan Durkheim'm bireysel ¢ikari elestirmesiyle
olusturdugu tartigmalar: ve organik dayanigmanm anahtar kavramin anlatmistik.
Analizlerinin, sozlesmenin sozlesmesel olamayan temelleri tezinin tesine yayilmastyla
Durkheim organik dayanisma igin temel olarak ig boliimii tizerine odaklanmigtir.

Boylece Durkheim politik yagamdan ¢ok insanlar {izerinde daha fazla kavrayict
olan ekonomik yasam iizerine gagdag Marxist tartigmalardan etkilenmistir. Yonetim
alanindaki politikalar toplumsal diizen i¢in temel olan giinliikk yagamdan ¢ok uzakuirlar.
Bu nedenle Durkheim dikkatini ekonomik yasama gevirmigtir. 1lk bakigta bu toplumsal
diizenin genel baglantt gausinin olugturulmasinda iimitsiz bir alan olarak goriiliir. Fakat
sermaye emek ¢etigmast bir ¢ok alan gibi 19. y.y sonlarinda Fransa'da ckonomik
yasama mal olmustur. Bununla beraber Durkheim ig bolumiiniin birlestirici etkiler ile
bu tiir aymmmlarin artan bir sekilde dengelendigini tartigmigtir . Bu tiir etkiler her geyden
once bunlari meydana cikaranlarin kigisel gereksinimlerini doyurmak igin digerine
bagimhdir. Eger bireysel diga vurumlara terk ettirilmekten ¢ok kurumsallagtiriimigsa,
Durkheim'e gore bu karsilikli bagimlilik duygusu toplumu bir arada baglamak igin
yeterince giigliidiir. Durkheim bu kurumsallagma siirecini tim toplumsal birlesmeye
katk1 olmast agisindan belli mesleklerde aligip yaptigi meslegin geligiminden sorumlu
olan iireticilerin orgiitleri gergevesinden bakar. Bu tiir orgiitler bireylert birlestirmekle
ilgili giinlitk yagama yeterince kapali fakat bir sosyal bagi olusturmak i¢in bireylerin
diginda ve onlardan iistte bulunurlar. Diger bir defisle ortagagdaki loncalarla
benzerliklerinin tersine bu orgiitler birey ve toplum arasinda duran arabulucu
kurumlardir. Durkheim firsat esitligi baglammda toplumsal diizeni analiz etmek i¢in bu
ilk tegebbiise iigiincii bir 6ge daha eklemigtir. Eger yetenek ve ihtiyaglarda bireysel
farkhiliklar yeterince anlatilabilseydi mesleklere girig serbestisi gerekli olurdu.
Meritokrasi 6rnek olarak kalitimsal yada dogustan getirilen zenginlik ile yiiksek egitime
imtiyazh giriglerle yaratildift yerlerde bu tiir girig serbestisi bozulabilir. Bireyler bu
durumda (Meritokrasi durumunda) sosyal baglarin etkisini yok eden 6zgiir se¢imlerden
¢ok dayatilam yaparlar.

Bu toplumsal diizenin analizleri, politik ekonomiye atfettigi ekonomik
cercevelerin ¢ogunu belirlemesine ragmen, giig iligkileri iizerine temellenmig olan
toplum ve ekonomi teorilerinede karg1 ¢ikmaya egilimlidirler. Bu tartismaya gore ig
boliimii etkin bir meslek se¢imini garantilemek igin firsat esitligini saglayan mesleki
kimlik ve tahahiitlerinin kurumsallagmasi ve bireyler arasinda sosyal diizen igin bir
temel tegkil etmekteydi ve tartigma ekonomik analizi kiiltiiriin arka planina tasimak i¢in
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tasarlanmigti. ¢iinkii toplumsal diizen ekonomik aktorlerce toplumsat zorunluluklarin
kabuliine uygun hale getirilerek olugturulan kosullara bagimh olarak goriiliir.

Durkheim'in toplumsal diizen teorisini geligtirmeye yonelik ilk tesebbiisii onun
"s0zlegmenin sozlesmesel” olmayan temeli ve ekonomik diizen sdyleminden belki de
daha bagarisizdir. Sozlesmenin sozlesmesel olmayan temeli, giiven duygusu devam
euigi siirece amprik analizlere bagaril bir bigimde bag vururken, informel sebekeler ve
orgiitsel kiiltiir, mesleki birlesme tartigmasi ve kargilikli bagimlilik amprik uzantiya
sahiptir. S6zlesmenin sdzlesmesel olmayan temeli agikga tiim meslek gruplarindan gok
miigteri hizmetlerinin ahlaki zorunluluklarint doguran profesyonel etik tartigmasi ile
simirhidur. (6zellikle bkz: Parsons'un tartigmalari, 1951) Hizmet sektorlerinin diginda bu
tiir taahiit ip uglarmin kanit1 ¢ok fazla yoktur ve ayni zamanda bir erege arag olarak
¢aligan aragsal tutumun da ip uglart fazla bulunmamaktadir. Bu yonelim, is yeri
tasarimlari ve yonetime anlamli bir kattlim igin firsatlarm kapanmasina iliskin gatisan
bigimlerde yaganan i yeri iligkilerinin nemi iginde biiyiitiiliir. Bu bireyin yasamindaki
is yeri aktivitelerinde 6ne ¢ikmasinda bir azalma olacagini vasayar. Ve genellestirilmis
sosyal kurallarin yapist igin herhangi bir alternatifin var olup olmadig1 sorusunu ortaya
¢ikartir,

Bu soruya iliskin ikincil ve sonraki tegebbiislerinde Durkheim, toplumsal
diizenin kurgusundaki birincil kaynak olarak politikanin ve politik kiiltiiriin itibarmi
iade etmigtir. Politikaya bu geri donig gerekligi idi. Ciinkii Durkheim ekonomik yasam
ve mesleki diizenin farkhilik ve bireysel ¢ikar diginda yeterince genellestirilmis baglayici
ahlaki kurallarin tek baglarina ayakta duramayacagina inanmaya baglamistir. Durkheim
ekonomik kurumlarin kargihikli uzlagmasi {izerine yaptii vurgulamadan vaz
gegmemigtir, ancak simdi politik kiiltiiriin sembolik oncelifine ikinci derecede 6nem
vermigtir.O hepsinden ziyade Durkheim'in tiim bireyleri baglayan ahlaki kurallarin
etkinlifinin giincellestirilebilecegini gordiigii demokratik, politik , kiiltiir i¢indedir. Bu
diisiinceler demokratik vatandaglik fikri ile birlestirilmigtir. Bu sadece dogustan veya
miilkiiyetle gelen imtiyazlarla politik girigim 6zgiin sekillerini bastan rededen herkesi
kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda semboliinii kutsal anlamlarla yiiceltir. Bireyciligin
potansiyel boliicii etkilerine bireysel vatandaglik aktivitelerinin ahlaki bir goreve
donmesiyle kargt koyulabilir. Bu kutsallastirma siirecini kavrama, herkesin
katilabilecegi, sosyal bagliligin evrensel ¢atist olarak demokrasiye énem veren ulusal
politik olaylar boyunca beslenmeli ve periyodik olarak nakledilmelidir.

Durkheim'in bu goriisii ayrintili degildir ve sosyal baglarin az gelismis ve
problematik bir gekilde brrakugr politik adetlarin  ©nemini ayrintuli bir bigimde
incelememigtir (Lukes 1975). Sosyal birlik ve sosyal diizen hakkindaki tartigmasi
vasitasiyla Durkheim'in ekonomi ve toplum teorisine demokrasiyi ekleme gabasi, her
seye ragmen politik ckonomi gelenegindeki demokratik politikalarin 6nemine iligkin
paralel kaygilara dikkate deger bir bi¢cimde farklidir.Politik ekonomi, politika ve
ekonomi arasindaki iliskiyi cesitli ekonomik ¢ikarlarin goreli kuvveti olarak goriirken,
Durkheim politik ekonomiyi sosyal farklilasma kogullar: alunda bireysel ¢ikarin ahlaki
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diizeni olarak goriir. Politik ekonomi ekonomik yasamin diizenini (ya da diizensizligini)
ekonomik avantajlarm ifadesinde kollektif ekonomik ¢ikarlarm (sinif ¢tkarlarim da
icerir) etkisi baglaminda goriirken, Durkheim politik ekonomiyi ¢ikar temelli
catigmalarla karsilikli varolabilen sosyal baglarin korunmasinda bir tegebbiis olarak
goriir. Fakat herseye ragmen politik ekonomi bunlarn iizerindedir.

Sonug olarak bizim bu karsit goriigleri nasil ¢goziimleyecegimiz ekonomik ¢ikar
sorunlarim azaltmayan deger yapist ve ahlaki diizenlemenin olduguna ne kadar
inandiimiza baglidir. Tabi ki Durkheim'in giiciin sik sik kiiltiirel destcklere ihtiyag
duydugu ve bu ekonomik ¢ikar ¢atigmalarmnin kiltiirel olarak sik sik genel yada evrensel
¢ikar icinde bulundugu diigiincesi baflaminda anlatuldif: ispatlamalarda politik
ekonomiye ve Marx'a yardimci oldugunu sdylemek olasidir. Bununla beraber bu yondeki
bir tartigma ahlaki kurallarin politikada ve yasada ger¢ekten anlatilabilen genel ve
evrensel cikarlar anlatugi yolundaki Durkheim'mm meydan okumasinin giiciinden
sakmmalidir.

Durkheim'mn buradaki pozisyonunun korunmasmin bir yolu da ahlaki ¢ikarlarin
maddi ¢ikarlardan farkli olarak telaffuz edilmesinin olanakli olmasini gostermig
olmasidir. Moral tartigmalari ¢ogunlukla maddi ¢ikar hizmetleri igine konulmasina
ragmen bu ahlaki iddialann basit olarak bu tarzda bir iglev olarak algilanabilecegi
anlamma gelmez. Durkheim'e gore ahlaki ¢ikarlar birlik baghilik barig ve diizen gibi
ideallere ulasmak igin zorunluluk sekillerini anlatmaktan ziyade, bireysel ozgikar ve
kollektif smif ¢ikarlarmin istiinde bulunan toplum, ulus veya demokrasi gibi
kavramlara iligkindir. Max Weber, bu kavramlarm organik iddialarinin siipheciligini
siirdiirmek yerine, ideal 6zerkligi anlamindaki benzer bir genel tartigmayi, maddi
c¢ikarlardan dogru gelistirmistir. Weber'in calismalarinda bu tiir ideallerin tipik olarak
onur ve prestijin sembolik konularint igermesi, uluslar vaya etnik gruplar i¢inde hatta
diinya iglerini redetmeyi ya da diinyaya baghhgy, inzivaya cekilmeyi (asceticisim) yada
etkin olmay1 (aktivism) degerlendiren dini degerler iginde algilanir.

Halihazirda bu tiir ahlaki bagliliklarin var olduguna dair kanit bollugu hem giicli
baglarmn icrasinda (drnegin milliyetgilikte) hem de daha yaygin baglarda (6rnegin
demokrasi veya karar almanin fikir birligi siirecinde) bulunur. Hig kimse kapitalizm i¢in
6lmez ancak demokratik yasam bigimini korumak veya iilkeleri igin birgok insan
olmiigtiir. Ekonomik ¢ikarlar sadece kimligin 6ne ¢ikan bir gostergesi degil fakat aym
zamanda daha az siddetli olsa bile kisisel zorunluluklarin 6nemini siirdiirdigi giinlitk
durumun ta kendisidir. Ne ekonomik liberalizm ne de politik ekonomi hi¢ bir zaman
bunu tam olarak kabul etmez ve sonugta bunun cezasmi, bunlarin ekonomiyi ve
toplumu analiz etme kapasiteleri ¢eker. Kimliklegme, birlesmenin ekonomik olmayan
killtirel kaynaklarina odaklanmak, toplumlarin bu tir baglara basan ile entegre
olduklarint savunmay: gerektirmez. Gergekten kiiltiirel baglar birlesme kadar ¢atigma
kaynag: da olabilirler. Bununla beraber Durkheim'm ekonomi ve sosyoloji teorisine
iligkin caligmalarinin temel onemi onun tartigma birligidir. Bu tartigma 6z ¢ikara dayali
ekonomik aktartmlarin zaman i¢inde ahenkli ve igler kalan bazi temel kiiltiirel baglara
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dayanmasi gerektigi iizerindedir. Boylece da bu tarz baglarin varhi§i amprik analizlere
konu olur.

Simdi diizen sorunundan toplumsal doniigiim problemine dénelim. Bu odak
degismesi toplumsal deisimin asil sebebi iizerine ilgi gerektirir. Baz1 bakig agilarma
gore sosyal degismeye kiiltiirel analizleri uygulamak sasirtict bir harekettir. Zira kiiltiir
sosyal doniisiim siireglerinden ¢ok, var olani koruma ve entegrasyon giicleriyle
iligkilidir. Kiiltiir ekonomik ve teknolojik temellerdeki degisimi anlatan ve boylece
ayrica ekonomik olarak belirlenmig bu tiir degisim tarzlanmn kiiltiirel etkilerini stnayan
ckonomi ve ekonomik tarihin bir ¢ok yorumunun Ornegidir. Bu yaklasimda kiiltiir
degigimin kendisinin ortaya ¢ikardif1 bir nedenden ¢ok bizim uyarladigimiz yada baga
¢tkmaya calisugimiz degisme kavramiyla kugatlur.

Ekonomik sosyoloji gelenegi i¢inde kiiltiiriin toplumsal doniigiim ve toplumsal
degigim siirecleri iizerine 6nemi Max Weber tarafindan belirtilmigtir. Weber'in
degerlendirilmeleri hem ¢ok alkiglanmig hem de ¢ok elestirilmistir. Bu tepkiler protestan
ahlak: tezi ile ilgilidir ki burada Weber modern kapitalizmin canlanmasiyla bazi dini
pratikler arasindaki iligkiyi gosterir. (Weber 1930, Ayr.bkz: 1982'de Marshall tarafinda
yapilan yorumlara) Bu -tartigma diinya uygarhigmmn karsilagtirmali tarihsel bir
sosyolojisinin nasil yapilabilecegine dogrudan yénelmis olan genis bir din sosyolojisi
icinde yer alir.

Weber'in karsilagtirmali tarihsel sosyolojisinin temelini olusturan kiiltiir
sosyolojisini agmakta yarar var. Bu kiiltiir tarismasi liberalizm ve Marxist politik
ekonomi ile ilgili elestirilerden fazlastyla etkilenmistir. Weber'in varsaymmt tiim sosyal
eylemin, aktdrlere bagli anlamhi tanimlarla gergeklesmis olmasidir. Bu varsayim
davramglarin aligkanliklardan kaynaklandigi durumlarda oldugu gibi, amacmn agik
olmadig: ve refleksiv incelemenin dznesi yapilmadigi durumlarda dahi kullanilir. Amaca
yonelik bu 6nem, tiim hareketlere kiiltiirel bir uygunluk Ozelligi verir hatta saptanmag
bir erege ulasmada en iyi aracin ekonomik islemler icinde olmasi gibi eylemin
kendisinin adamakallr teknik sekillerde bulundugu durumlarda bile bu boyledir. Diger bir
deyisle kiiltiir, ekonomik yagamdan ayrilmus farkls bir alan degildir.

Hareketin anlamlilifini beyan etmede Weber sadece 6z ¢ikar ve rasyonel secimden
soz eden ekonomik liberalizmin daha vulgar sekilleriyle iligkisini keser.Weber'e gore
eylemin agiklanmasinda eylemin anlaminim diisiiniilmesi gereklidir. Oz gikar var gibi
gosterilemez fakat bulunduBu yerde sosyal ve tarihsel agiklamalara gereksinim duyar. Bu
anlamda Weber, eger diger bazi motivasyonlar bulunamiyorsa, 6z ¢ikari kullanilabilecek
dogal bir davramg gekli gibi farz edebilecegimizi kabul etmez. Buna kargt Weber tarihsel
siireglere temel teskil etme baglaminda, 6z ¢ikarin tekrar etme derecesini anlatnak
isteyen tarihsel bir kiiltiir sosyolojisi Gneririr. Weber'in batt bireyciliginin dinsel
kaynaklar iizerine verdigi onem bu analiz metoduna bir rnektir.

Weber'in liberalizmden ,Durkheim'den daha fazla olumlu yénde etkilenmis
oldugu kugkusuzdur. Bu etki iki sekilde ele alinir. Birincisi : Weber'in protestan alt
yapist bireysel vicdanin “temeli ve neyin bireysel ahlaki egemenligi tanimlayabilecegine
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iligkin bir ilgi yaratmigtr. Ikincisi: Ozellikle Almanya'ya uygulandigi gibi organik
kiiltiir goriiglerinin bir cok ¢agdas elestirilerini kabul etmistir. Burada bir ¢ok kiiltiir
tartigmast, Ozellikle agag1 yukari duygu ve hissin mistik kavramlar1 olarak anlagilan
millet ve halk gibi kollektivitcler iizerine odaklanmigtir.Bu gibi romantik kiiltiirel
hesaplar belkide kiiltiirli tamamen inkar eden, kaba ekononomik indirgemecilife veya
faydaciiiga yada ekonomik liberalizme hakh bir reaksyon olarak goriilebilirler Bununla
beraber Weber, bu reaksyonda ¢ok fazla ileri gitmigtir. Ozellikle bu reaksyon organik
var oluglar ile iligkisi vasitastyla kiiltiiriin sosyal farklilagma tarafindan anlamli bir
sekilde agindinlmig olan kiiltiirel giiciin anlagiimasini zorlagtirir. Weber geleneksel
aileden ekonomik orgiitlerin ayrilmas: gibi piyasa benzeri kurumlarm olusmasimin,
bireysel baglarin toplumun giigli baglarindan ayrilmasiyla olusacagia inanmugtir,
Alman kiiltiirinii de i¢ine alan bati kiiltiirii milliyetcilik gibi kiiltiirel idealleri iginde
bulundurur ancak Weber'in goriigiine gore bu idealler, kiiltiiriin eski geleneksel romantik
goriiniigleriyle karnigtiriimamalidir.

Weber'in kiiltlir tartigmasi ne vulgar ekonomik liberalizm ile ne romantizm ile
ne de gercekten politik ekonomi ve Marxism ile iligkili degildir. Ekonomik liberalizmi
sosyal varsayimlart ve romantizminden otiirii elestirirken Weber'in sosyalite
kavramlagtirmas: kiilttirli (amag alani), yalmz ekonomik giigle asimile etmemigtir.
Degerler gii¢ iddialan boyunca ilerlemiglerdir fakat bu degerler ¢ogunluklia ahlaki ve ideal
cikarlart maddi ¢ikarlar olarak yansitirlar.

Durkheim'la 6nemli bir karsitlik noktast da vardir. Buna gore Weber
entegrasyonla oldugu kadar birbiriyle boy olciisen degerlerin coklugu ve catigmalar ile
ilskili kiiltiirle de ilgilenmigtir. Kiiltiir Weber i¢in hayatidir fakat ¢zellikle kiiltiir ve
ekonominin gii¢li dini baglardan sosyal ayirimlar gosterdigi dénemlerde deBer
uyusmazliklarimi anlatma egilimi gosterir. AciZa vurulan dini gercekteki inang
duygularinda tanrinin 6liimii sdylemi ile laik degerlerin rekabet etmelerindeki bir artig
beklenen bir durum olmugtur. Bu anlamda kiiltiir toplumsal entegrasyonun garantisi
olmadig: gibi uzun siire i¢in entegrasyonu muhafaza eden bazi degerlerin izlenmesinde
kaba gii¢ kullammu da degildir. Eger entegrasyon gerceklesirse, kiiltiir sosyal kurumlarin
veya yoneticilerin hakimiyeti kargisinda insanlarin riza gostermesine daha sessiz
kalacakur. Bu riza gostermenin baglantilari saglanabilecek deger uzlasmasia gercekten
ihtiyag duymas: gerekmez ancak var olan diizenlemelerin mesrulugunun minimum
kabuliinii tercih eder. Burada 3 temel bagvuru miimkiindiir. Birincisi gelenege, ikincisi
uygun bir sekilde harckete gecirilmig (6rnegin yasalagtirnilmig) ve akilcr bir bigimde
kurulan kurallara, {igiinciisii de karizmaya. Karizmayla Weber bazi kigilerin kisisel
liderligini pekistiren 6zel bir takim ozelliklere sahip oldugu yoniindeki inancini belirtir.

Weber'in bir kiiltiir teorisi konusunda ilgilenme ¢abalarinda agiklanan sinirh
bilgiye malik olmak i¢in onun karsilastirmali tarihsel sosyoloji maddesine geri
donelim. Bu kargtlagtirmali tarihsel sosyoloji Weber'in batr kiiltiirii yada baiiya ait
kiiltiiriin (Occidental Culture) 6zgiin tzellikleri olarak gordiiklerinin dogasinin bir
raporunu vermek iizere tasarlanmistir. Weber, 6zel miilkiyet ve piyasa gibi modern
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kapitalizme ve kurumlarin dinamik etkisine onem verirken bu olgulan
rasyonalizasyonun baglayaci 6zelligi ile birlestirmistir. Yukarida deginildigi gibi
rasyonalizasyonun baglayici 6zelligi ekonominin, politikanin ve hukugun en 6nde gelen
oOzelligi olarak goriiliir. Ayrica Weber rasyonalizasyonun sadece dinde degil ayni zamanda
miizik, mimari ve diisiin alanlarinda da kiiltiirel pratiklere ayirict bir dzellik verdigini
iddia etmigtir. Tiim bunlar piyasa temelli kar zarar hesaplarinda, hukugun formel yasalar
haline getirilmesinde, dini pratiklerin diinyadan el etek ¢ekme disiplinine tabi olmasinda
ve bat1 miizik yapisimn formel 6rncklerinde esit olarak yansitilan resmilestirilmis,
(Formalised) diisiiniilmiig (Intellectualised), kigisel olmayan (impersonal) 6lgiicii bir ruh
ile tanimlanirlar.

Weber sosyal farklilasma ve degerlerdeki ¢ogulculugun dnemini modern batt
toplumlarinin gerekli $zellikleri olarak gormesine ragmen, rasyonalizmi birlestirici
baskin gii¢ olarak goriildiigiiniin de belirtilmesi gerekir. Rasyonalizasyonun insan
tasariminin bir Uriinii olarak, insan davraniglarinim istendik olmayan sonuglarinin bir
¢ok getirilerinde bulunan biraz tuhaf bir 6zelligi vardir. Eger rasyonalizasyon kiiltiirii
bati toplumunda kiiltiirel olarak baskin olan birlegtirici (Integrative) gii¢ olsaydi bu
durumda insani niyetin sonucu veya rasyonalizasyonda kiiltiirel degerlere ulasmanm
ozellikle basit mantig1 anlaminda bu konuma gelemezdi. Bununla birlikte bilim ve
rasyonal hukuk gibi baz1 agik kiiltiirel pratikler rasyonalizasyonun temel tagtyicilaridir,
(Weber 1976) Bu anlamda rasyonalizasyon, anlamin baskin gelme ( Prevailing)
yapilarma hig atifta bulunmadan ,basitge kendiliginden araglarla entegrasyonu iiretmez.

Bu Batya has ozellikler Battyr 1slam veya Konfiigyanizm gibi diger belli bagh
diinya uygarhklarindan ayirt edici ozellikler olarak goriiliir. Bu tiir batthi olamayan
uygarliklar kendi dinamik $zelliklerinin diginda olmayip, bunlar da rasyonalizasyonun
bazi gekillerini sergilerler. Bununla birlikte , Diinya tarihine gozatugimizda goriiriiz ki,
bu toplumlar ekonomi ve toplumun bu diinyevi rasyonel farkhilasmamn batida
gergeklestigi tarzin aymsini ortaya ¢ikartmamiglardr. Rasyonalizasyon hem Islam'in
dinsel hukugunun gekillerindeki gibi farklt bir diinyevilik icinde tanimlanirken hem de
Hindu Kast sistemindeki gibi diger diinyevi dini amaglarla olugan gelenekselci kabuller
vasitastyla toplumsal farklilagmanin dinamik potansiyelini engellenmistir. Diger bir
degisle bu tiir kosullar alunda ekonomiler, 6zel miilkiyet haklarinin ve piyasa merkezli
bireyciligin tam geligimini sinirlayan kiiltiirel entegrasyon sekilleri igne  giiclii bir
sekilde yerestirmislerdir. Bu sinirlt kosullar basarili bir ticaretin veya teknolojik
yeniliin yapilmasini dnlemislerdir. Fakat Weber'in ilgilendigi kadariyla bu kosullar
batili olamayan kiiltiirlerin daha rasyonalize yonlerde toplumsal déniisiimlerini
smirlamiglardir,

Weber'in protestan ahlakinin etkisi hakkimdaki tarihsel sdylemi bu genis tarihsel
icerik igerisinde sekillendirilir. Ciinkii Weber'in soylemi siirekli yanhg kavranmistir o
nedenle bu sdylemin ne oldugunun daha dikkatli bir bi¢imde agiklanmasi gereklidir.
Weber protestanhifin kapitalizme neden oldugunu iddia etmemistir. Eger biz kapitalizmi
ticaretten-elde edilen kazanglara bir yonelme anlaminda tanimlarsak, bu protestanizmin
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eski goriintiisii olur.Weber igin bu tiir bir kapitalizm batinin farklihgint anlamaya katk1
saglamayan hem tarihsel hem de uzaysal olarak son derece zayif bir kapitalizm
tammidir. Weber'in iddialar1 onun modern rasyonal kapitalizm olarak gordiiklerinin
diginda genel olarak kapitalizme yonelik olmamigtir. Weber'in bu konudaki sdylemi
iiretim araclarinin dzel miilkiyeti, ig giictiniin metalagtirilmasi aym zamanda fiziksel
tiretim ve kisilerarasi olgiicii kar saglamanin ruhu baglaminda tanimlanmigtir. Weber'in
bu konudaki argumani protestanizmin etkisiyle olugmus olan ve Weber'in kismi olarak
diisiinmiis oldugu rasyonal ruhtur. ‘

Bu birlestime protestan dini pratifinin bazi formlari diginda, protestan teolojisi
ile kapitalizmin ruhu arasinda yapimamistir. Tiim bunlarin diginda Weber bireyin
yasaminin ve davraniglarinin icinde disipline edilmesi gereken cagrinn dini tasarimi
aym zamanda bu disipline etmeyi saglayan tanriya karst sorunlu olma, kigisel
miitesebislik nosyonu ve caligma ahlaki gibi kavramlar arasindaki efilime vurgu
yapmugur. Dini pratikler ekonomik yasamla ilgili disiplinin ve rasyonel sorumiulugun
niteliklerini bildiren olgular olarak goriilmiiglerdir. Bu etkinin onemi hem kar arama
davramgina kars1 var olan ahlaki onayn, hem de ekonomik yasamdaki gelenekselciligin
olii topragimi kaldirmaya yardimer olmugtur Bu argumanin imalar iki kattir. Birincisi
modern kapitalizm oncesi yagam rasyonalizasyon ile kiiltiirel pratiklerin uyumsuziugu
icnmde yok olmustur. ikincisi, kiiltiirel pratikteki degismeler toprak altndan kurtulup
rasyonalize edilmis, degisime ugramis, ckonomik sistemin yerlesmesine gegis i¢in 6n
kosullardan biri haline gelmigtir.Bu yiizden, kiiltiirel hatta ekonomik pratiklerdeki
doniisiim baglammin diginda, ,rasyonel kapitalizmin olusmasi (kiiltiirel gelenekselcilik
sekilleri igindeki) iizerinde 0z- ¢ikar, kiiltiiriin 6niine gegmesi anlammda anlagilabilecek
bir sey degildi.

Bununla beraber, Weberin argumanini sonucu bir zaferden ziyade bir trajediyle
hissedilmistir. Bunun nedeni Weber'in goriistindeki rasyonalizasyon siireci, rasyonel
kapitalizmin gelisimi boyunca var olup onun olugumuna yardimci olan kiiltiirel
pratiklerin altini oymasidir. Bir kere kurumsallagan ve rasyonellesen ekonomik
davranglar igin artik dini olaylara fazla ihtiyag yoktur. Bu rasyonalizasyon siireci
kurumsallagmig veya amaca yonelmis rasyonelite megguliyetlarine yonelen laik
bireyciligin genel havasiyla isleyebilecckken boyle olmaz. Bu olusup gerceklegen
rasyonalizasyonun kisisel olmayan yonleri gibi kiiltiirel anlam iizerindeki degerler ve
catigmalar igin agik bir ilginin silik uzakliginin hayaleti diriltilmigtir. Weber i¢in bu
kisisel olmama ekonomik ve toplumsal orgiitlerin kigisellegtirilmig iisluplarindan cok
artan bir sekilde biirokrasi ile iligkilendirilmigtir. Politikayla birlikte Bismark gibi
karizmatik kisilerin hiinerli liderligi biirokratik memur kesiminin kigisel olmayan
etkinligine bir yon verirken piyasa ile birlikte kisisellesmis miitesebbislik biiyik
olcekli birlesik biirokrasiye( orgiitli kapitalizmin geligimi tartigmast iginde toplanmig
bir konu) yol agmaktaydi. Kigisel menfaat belki akademik ¢alismalar igin miimkiin gibi
goriilebilir fakat toplumun sadece cok az bir kesiminde sessiz bir rol oynar.
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Weber'in biraktigi ekonomik sosyoloji mirasinda bazi kangik noktalar vardir. Bir
yanda ekonomi ve toplumun kiiltiir igerikli bir teorisini kurmaya yardimci olan baz
genel argiimanlar vardir. Bunlar asafida swralandif sekilde ifade edilirler.

1- Sosyal davramglarin hepsi kiiltiirel amaci somutlagtirincaya kadar kiiltiirel
olarak uygundurlar.

2- Ekonomik yagamin igindeki kiiltiirel etkiler sadece toplumsal diizen ve
entegrasyonu degil, toplumsal degisimi ve doniigiimii de kapsar.Bu nedenle kiiltiir sadece
diizenin devami (order-maintaning) degil diizenin doniisiimii (order - transforming) de
olabilir. Bunun 6tesinde ban rasyonalizasyonu ve kiiltiiriin 6zgiin tartigmasi bir soruyu
kargimiza ¢ikartir ; '

" Rasyonalizasyon, kiiltiirii yok mu ediyor? " Benzer bir soru toplum iizerinde
nakit kosteginin (cash-nexus) etkinligi baglammdaki kapitalizmin Marxist elestirisine
de yoneltilir. Weber'in buradaki konumu kararsizdir, Bir taraftan Weber degerler igin agik
iligki duygusu icinde rasyonalizasyonun amag disi hareket ettigini soyler gibi
goriinmektedir. Bireylarin davramiglar iizerinde fazla bir se¢me hakkina sahip olma
duygusunun verilmedigi, rasyonalizasyonun demir kafes hayaleti kiiltiirel otonomiye
toptan boyun egdirdigi goriiliir. Diger taraftan Weber'i bizi rasyonalizasyon ve aragsal
rasyonaliteyi kiiltiiriirn sekilleri olarak diigiinmeye sevk eder. Soyleki, saptanmig bir
erefe ulasmaya en iyi ara¢ ve teknikler i¢in kaygi aymi zamanda bir degerden dolay:
kendi iginde bir erek olabilir. Aslinda kigisel olmayan ve dlgiicii iglemlere krymet Bicen
deger, rasyonalizasyonu daha az degerli bir hale getirmez. Bundan dolayr modern batt
toplumu yonetici, teknokrat, bilim adami ve profesyonel yani 6zel miilkiyet hakkina
baglt kalmaktan ziyade egitime nem veren mesleklerin rollerine statii saglayan formel
yeterlilik, bilimsel nedensellik ve entellektiializasyon gibi degerlerin yeni ortaya
konuglarmin yaratiimasi olarak degerlendirilebilir,

Weber'de kaginlan nokta ayni zamanda farklilagma ve rasyonalizasyonun batidaki
siirecinin bir pargasi gibi goriinen demokratik degerlerin devamli tartismasidir,
Demokrasi kisisel kralligin ulusal vatandaghga doniigsmesi ve halka ait egemenlik
fikrinin ortaya ¢ikmasiyla dogmustur. Politikanin rasyonallesmesi evrensel hak ve
sorumluluklar gergevesinde 6zel imtiyazlarin erozyona ugramasim kapsar. Weber
demokrasinin sosyal entegrasyonu saglayabilecek bir gii¢ olabilecegi konusunda
sliphecidir.Demokrasinin hem rasyonel biirokrasi, hem de firsatimi bulduklarinda
karizmatik liderler tarafindan baskin hale getirilebilecegine inamir. Weber'in
yazilarindaki siipecilik, Wilhelmine Almanyasindaki demokratik kurumlarin
temellerinin zayifligi ile kismen ilgilidir. Bu ayni zamanda modern kogullar altindaki
ahlaki soylemin kisiler arast modelinden ¢ok Weber'in bireycilige yonelik tercihleriyle
baglantilidir. Durkheim'in ahlaki diizeni bireyleri topluma baglayan digsal zorunluluklar
baglaminda gordiigii noktada, Weber ahlaki diizeni ekonomik kurumlar igeren toplumsal
kurumlar igindeki ahlaki bilincin yansimasi baglaminda gorme egilimindedir.

Weber'in kiiltiir, politika ve ekonomik yasama iligskin tereddiitleri onun
ekonomik kiiltiir sosyolojisinin ekonomik yasamdaki degerlerin etkisine yaptig1 vurgu
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ile sinirlidir. Bu tereddiit bati kapitalizmine protestan degerlerin goreli etkileri
konusunda yapilan genig ve sonugsuz bir tartigmay1 iiretmeye neden olmugtur. (Bkz:
Holton 1985) Bu kismen Japonya'da ( Nakane 1970 ; Dore 1973) ve genel olarak uzak
doguda hatirlanacag gibi daha yeni gergeklesmis doniisiim siire¢lerindeki degerlerin
roliiniin Gnemini etkilemeye hizmet etmigtir. ( Hamilton ve Biggat 1988) Faaliyet
alanmmn 6tesinde bu ¢aligma herhangi bir detaydaki bu tartigmalarin 6ziini Ozetleyen bir
caligmadir. Bununla beraber bu tartigmalarin yansitug ilk olarak kiiltiiriin diizen
doniigiimii olabilecegi anlaminda ve ekonomik orgiitie ortaya ¢ikan degisimler i¢inde
kiiltiire]l degerlerin yardimer olabilmesiyle degigen teorik olasilign bir kabuliidiir. Bu
taruismanin ikinci 6zelligi kiiltirin kendisinin, ckonomik gelismedeki iilkeden iilkeye (
Cross nation) deZigim gosteren kesin tanimlamalarin oldufuna dair kaydadeger
kugkudur. Bir ok kimse ekonomik ve politik aciklamalarin diger sekilleriyle kiiltiire ait
olanlar birlestirmeyi tecih ederler.

Ekonomik yasamdaki kiiltiiriin rolii iizerine yapilan tarigmalara iligkin
problemlerden biri, kiiltiiriin ekonomi ve politikadan soyutlanma egilimidir.Buradaki
prosediir dini degerler gibi kiiltiirel faktorlerin smanmasidir. Sanki bu kiiltiirel faktorler
kiiltiirden bagimsiz farkli bir ekonomi iistiinde degigmeyen bir tarzda etkin olduklar bir
dig diinyadan gelmigler gibi. Weber'in metodolojisinin tersine hem kagiriimig, hem de
zayif bir sekilde telaffuz edilmig olan sey, ekonomik kiiltiiriin bir ¢esit algilamgidir.
Buna ragmen eger biz ckonomik kiltiir baglamimda diigiiniirsek, ortaya yeni konmug
bazt agiklayici olan sorular ortaya gikar. Bu sorular sunlar igerir: " Ekonomik sektor ve
firma karsitt olarak ckonomik kiiltiir degisik ulusabagh olarak ne kadar degisiklik
gosterir 7 " "Degisimi kabul etmekle ekonomik kiiltiir neyi anlatr ve ekonomik kiiltir,
ekonomik giic iligkilerine veya 0z ¢ikara ne kadar indirgenir?" Iste bunlar teorilerle
coziilebilecek konulardan ¢ok amprik sorulardir,

Biz 8. bolimdeki kiiltiir ve ekonomi iizerine Weber'ci ve Durkheim'ci
tartigmalardan tagman amprik calisma eylemini inceleyip degerlendirebiliriz. Ayni
zamanda ileri derecede ifadeler ekonomik sosyolojide difer anahtar Ogenin ihtiyacini
duyariz; yani ekonomik yasamdaki sembolizm.

Cev.:Muharrem Yildiz!

1(;eviri Holton'nun Economy & Society, "Economic Sociology: Bringing Culture Back in”,
Ch. 7,Routledge, 1992, $:179-215" den yapilmistir.
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