
KÜLTÜR KAVRAMI ve ANALİzi KONUSUNDA GÜNCEL
soSYoLoJiK-ANTRoPOLoJİK TARTIşMALAR

Qğımlzda gerek bilim felsefesin<le, gerek sosyolojide, gerek sosyal antropoldide

giderek tınem kaz.anmaya başlayan kültür kavIaml, bu kavfam etıafındaki tartışmalar ve

kawamın çeşitli açılımları bu çalışmanın konusunu oluştulacaktır'

Kültür olgusı], sosyal bilimlerin en faz\a konu edindiği, buna kaışın üzerinde en

fazla anlaşamadrğı olgularılan biritiir. Kültfu sosyolojisinin en önemli kuruluş sorunu

cia, kültür kawamının açık-seçik tanımlanmasıntlaki zorlukan ileri gelmektedir'

isıisnai bir kafmaşıklığı olan bu kavramın taIihi Ve kullanımr, Kroebeİ ve

Kluckhohn eserlerinde göfülebilir. Biı işleme sürecinin adr olarak başlayıp ürün

yetiştilimi (culüvation) ya da hayvan yetiştirimi (çobanlık ve besicilik) ve zihin
yetiştiıimine (etkin cultivation'a) doğru anlamını genişletelek özellikle Almanca ve

ingiiizce'tle U. yüZyllın sonlarında belirli biI halkın "bütün bir yaşam biçimi'' demek

otin bir ''tin'' konfigurasyonunun ya ıla genellemesinin adl oldu' Daha sonra, 18'

yüZyılda anıropolojinin gelişmcsiyle çoğulcu bir*avram olalak; bütiincül ve a1rr biı
yaşam uiçimini ifaie cımc özelliğini sürclürmüştürl.

Malinowski isc kültürün biyolojik tenıellorini ortaya koymaya çalşmış, külttfü
insan doğasının ve gcreksinmelcrinin yarattlğı bir ürün olalak tanlmlamrştrr' Bütün

insanlar ieslenmek, solumak, uyumak, üremek ve organizmalanndan yaraısız maddeleri

aırnak Zorundadırlal vc bu durum insanlaı nerede yaşarlarsa yaşasınlaı, hangi uygall*
üpi içinde olurlarsa olsunlar değişmez. Malinowski'nin insan doğası derken anlatmak

isteoigi tuour. Geıeksinmcler, bircyin ve grubun yaşamda kalabilmeleri için yerine

getiriiiıesi gcıekli çcvresel ve biyolojik koşullar olaraktanımlanmakıadır2'

Malinowski, her toplumda doğal ve biyolojik gereksinmelerin vaıolduğunu, fakat

bu gereksinmelerin tatmini çerçevesinrle geliştirilen sosyo-kültürel kurumlarrn

fa*l-ılaştığını, kiiltürlcr arasındaki farklılığln nedeninin de bu şekilde açıklanabileceğini

belirEnekted ir.

G.P. Murdock ise, herhangi bil toplumda insan eıkinlikleıinin ancak pek küçiik

bir oranlnın doğrudan doğruya icm_cl gereksinmeler dütüsü ilc yapılüğnı belirtmekıe ve

bunu şu örnekle itade ctmektcdir. Örnoğin bazı gı<la maddelerine duyulan iştah öğrcnilen

t Ravmond Williams. Kİllİr. İmıc Kiıabcvi, l993, sf, 8-9.
2 B.'Ma|inowski, Insan ve Kijlıiji V Yayınları, Anka'a 1990, sf. 73
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bir şeydir. Açlığın yaratıığı tepkiyi iştah, belilli gıda maddelerine doğu yöneltir. Buna
paralel olaIak bazı gıda maddeleriyle ilgili yasaklal, tabular açlık diıI,üsüniın ka$Ismda
dururlar' o halde srf biyolğik gereksinmelel dü üsü ile meydana gelen kultiir, pek de
kabul edilir bir şey dcğitdif.

Dolayısıyla kültürün kökeninde, hem biyolojik gereksinmeler hem de öğTenme
yoluyla oraya çıkan gereksinimler yel almakadır. Insanoğlu diinyaya ebeveynden
akIanlan çeşitli potansiyelle yüklü olarak gelir Ve içine doğduğu çeYre bu potansiyeli
şekillendirir.

.- Insanın öğrenme ve öğrendiklerini simgesel biçimlerde örgııtleme, bu
öğrendiklerini toplumun diğer üyelerine bilgi olarak iletmi ve öğIendiilerini ya da
kazandığl bilgileri temel olarak davranışlarına sergileyebilme ğııcıi, tu* ktılttır"ı
olgunun kaynağını oluşıuruı4.

Latince bt fiil olan "coleıe'' (öğetmek)den türeyen kültiir sözcüğü, isim olalak
culıus yani eğitim-öğretim anlamrnda kullanılmaktaydı. Geniş aniamda kültfu,
öğreülen, öğrenilen davranışlar yani kuşaktan kuşağa geçiriten, yığlmış deneyimler ve
insanın öğendiği, yarattığı Ve yaptığı her şeydir.

Toplumların kültürlelinin farklı oluşu hel toplumun geçmişteki deneyimleıine,
tııihlerine ve fiziksel coğrafi koşullanna bağlıdır. Coğrafi çJvri, ırk ve soy ozeltikleri,
inançlaI Ve dil etkeni, küItüIeI farkhl*laIa neden olabilmektedif. Dolayilyla, heı bir ,

kültiiı, kendi anlam, değer ve normlar dizgesi içinrle anlaşlabilir. Kültıirdeki her bir
nesne ya da herhangi bir davranlş örüntüsü, o kiiltiirde yaşayan insanlann maddi ya da
duygusal gereksinme|eri ile belIi bir ölçüde iIinüIidir.

Bu konuda ileride de belirtileceği gibi, kültiırün ilkelliği, uygaılığınrn sözkonusu
edilemeyeceği, her toptumun kültüünün kendi özgün koşullan içinde değeılendirilmesi
gerekıiği' başka kültürleIi kendi ölçütlerimize göIe yargılamamamız gerektiği, ',kültürel
görelilik" adı verilen ilkeyi süıekli aklımızda tutmamız gerektiği belirtilmelidir. Bu
bağlamda, kültüü konu edinen antropoloji de her bir kültürel ,'nitelik,, ya da ''tıge''yi
kendi bağlamı içinde görmeye, işlevini topıuluk yaşamında, kültiirün top]am öriınaüleri
vğ bütiincül çerçevesi içinde anlamaya çahşıı6.

Son yıllarda, sosyolojinin uluslalamsılaşmasr süecinde, evrenselcilik, u1usal
sosyoıojı, uluslaıaıasılaşma, yerellik, globalleşme kavıamlannrn tafiştlmasi kültür
analizlerinde de talnşmalara yol açmıştır. Büada iki karşıt göriiş sozkonusudur. Klasik
pozitivist bakış açsının modemleşmeci, evrenselci bakış içısı ve modemizm sonlası
yerellik, yerli kültürün incelenmesi, kültürlerin çeşialiliği anlayışı. ıkinci model,
üçüncü dünyanın tepkisiydi' birinci dünya için ve burada geliştirilen metodlaıa ve

] lephan Saıan, Anıropoloji, lnkılap Kitabevi' Isı., l993, st 266.
" Ei:-T^]ij]l9iL. 

[İ]j_ s3şvg]ojis; 
'Kuram 

ve Iavıamlai"' Sosyoloji Dergisi' Sayı 3, Ege
- Unlveİsııesı !'debıyat I_ak.Yayını, lzmir. 1992. sI. 30.J cjLat..o--zöIıd:r' "K_ültür 

'Büıünieşmcsi ^v^e - 
Au K!]_tür.cruplari Hak-hnda Düşünce]er',, Tlll

' *uourunij Araş. Ensıilijsü, Ankaİa' 1984. sf. l32_141.o calrin wetls, Sosyal Anıropolojik Açıdan ınsan le Dünyası' Remzi Kitabevi, Ist. 1984,sf. 44-45.
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telminolojiye, kesin bir karşıtlığı içeıiyordu. Uıusal kültiırel geleneklere ve

sosyolojideki yeni yönelimleıe önem veıiyordu. S. C. Dube'nin 1979'da belirttiği gibi,

üçüncü Dünya'nın kendini Batı'n!n göZleriyle görmesi trajiktir'.

Bu ta lşmalara göre kültürlerin çeşiıliliği sözkonusudur. Doğa bilimleıinde,
bireysel aİaştırmacıların izlenimlerinden bağımsz bir dünya tanrmr olanaklıdır. oysa,
sosyolojide beşeri deneyimin subjektif yanını gözardr etmek mümkün değildir ve

doğanın birliği, rckliğinc karşın kültiilıelin çeşitliliği sözkonusudur ve tek bir anlam

çrçevesinde incelenemez8.

Bilimin cvrenselliği ile kültürün yerelliği bağlamında gerçekleştirilen bir
Eruşmada sunulan ömeklerden biri de sosyal antropolojideki önemli bir etik tartrşma ile
yakından ilgilidir9.

Evıensel tıp biliminin koyduğu zihniyet ve uygulamalar çerçevesinde hareket

eden bir kuruluş olan Dünya sağlık Teşkilatı, Afrika'da ''çevre sağlığı, aile sağllğı"

konularını aıaştırırkon kadın sünneti uygulamasıyla ka4ılaşmış, bilimin euenselliği ile
o küttüriın yapısal öZelliklerine miidahele etme düşüncesinin çatışmaya girdiği
görülmüşfir.

Sosyolojide iki farklı bilgi biçiminin de bu noktada ortaya çıküğı beliltilebilif.
Ewenseı bilgi anlayrşlnr morieınleşmenin bil ürünü olarak kabul edersek, göıelilik
esasından harekcl eclen yerli bilgi epistemolojisini de postınodemitenin bir itünü olarak

düşünmek mümkündür10.

Burada yerli kültürün değerlcrini evıensel bilgi anlayışına göre değerlendirmek

sosyal bilimlerin etik sorunu olarak karşımıza çıkmaktadu. (Kadın sünneti, namus

değerleri' kan davaları, linç olayları, kültüIe saygı ve insan haklan çerçevesinde nasrl

değeılendirilecektiı'l)

Buııun yanrsıra, özgül olduğu iddia edilen yerti kültür, birkaç yüz yıldır yaylma
içinde olan kiaesel yapıların müdahelesine uğramış, etkileşime girmiş ve onlarla çeşidi
düzeyleIde bütüntgşmiştir, bir başka deyişle yerli kültür oiantikliğni çoktan yitirmiş ve

tarihsel süreç içinde eşit olmayan küre3el egemenlik ilişkiıeIinin entegre bt palçası

olmuşturl1.
Ekonomik antropolojide yapılan çalışmalarda ilkel ekonominin bir sefalet

ekonomisi olduğu' ilkellerin kiı olgusunu bilmediği gibi iddialara M. Sahlins'iı
getirdiği yanıt' bu tüI bir baklş açıslnın ürünüdür. Iıkel insan bir yaffımcr gibi
daııanmıyorsa, bunun sebebi kal eırnenin onu ilgilendirmemesidir, bilgiçlerin deyimiyle

7 Martin Albrow-Elizabeıh Kin8, clobılızation, Knowıedge aııd socieır' Sage, 1990, si 7.
8 M. Albrow-E. Kins. a,q.e.. sf.8.
9 Yaoı Kredi Külıür-Mcikezi' sall ToplannlaIı' "Bilimin Evreııselliği, KüIıiirün Yerelliğine

Kirşı mı?'', Teorinin Aynasından Ğör nen Pratik Sosyal Bilimler' YKY,Isı. 1995' sf,
229-255.l0 Yakın Ertük, ''Evıenselcilikten Göreliliğe GeIi Kalm$llğın Yeni Tuzağı'', !-Ulısal
Sosyoloii Konpresi' lzmir' |994, Cilı l' sf. 448'454.

l1 Yaliın lirtiirk, i''g.e.' sf.453.
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''rantabl" çallşmıyorsa, beceremcdiğindcn dcğil, isıcmediğindendir''i2. M. Sahlinsln bu
sonuca, sözü edi]cn Avustralya vc G. Afrika toplumlarının kültürlerinin önemli bir
ögesi otan ckonomik ilişkilcrini, o toplumun özgün yapısal özelliklerini inceleyeıek
uIaştığı bclirdlcbilir.

Klsaca, kül|.ürü bir incclcme konusu olarak ete alan sosyolojinin ve sosyal
antropolojinin görcvi, ne Samoa adası halkı uyguladlğı için cinsel özgiirlüğü övmek, ne
de Manu ıopluluğu bu konuda çckingcn vc tutucu olduğu için, bu kez de yermektedir.
Antropolojinin göJevi, kültürleIi, kcndi nedenselIik iıişkileri çerçeVesinde
değerlendirmekıalir1 3.

Kültürün yaplsı içindc, birbirine karşıt görünen özellikler sözkonusudur. Kültür'
insanlık dünyasnda evrenseldir. Fııkaı- kültiırün yelcl ya da bölgesel belirtisi kendine has
olup benzerlizdiI, ı.ekı.ir. KültüI, kaIaIL vc durağandır, fakat ayru zamanda dinamiktir ve
değişir. Kültür, büyük oranda hayaLımlzl ve yaşama l.alzlmızı belirler. Ancak, biz ender
olaıak bu özclliği bi1inçIi bir şekilde algılarız14.

Kültürün bir başka özelliği, birlik içinde çokluk nitcliği gösteImesidir. Ulusal
boyutta da ele alınsa, toplum|arln küIıürleri daha dar kapsamlı bir takım kültüIlelden
oluşmaktadır. Ulusaı külıür bütününü oluşıuran bu basamak ya da dilimlere, bakış
açrlarına 9610- kimi kcz alı- kültürler' slnlf külıiirleri ya da bölgesel, yöresel kültıtler
denilmektcdirl5.

Alt külı.ürler, bııZt külıürel özclIikleriyle birbirlerinden ayrılırlar; faıklı sentezlele
yönelirler. Kalkınma ve ınodernleşmc çabaları, ulusal sınırlal içindeki farkh alt
kültürleri (kültür bölgelcrini) milli bir scnteze doğru götürürken; kalkınmanın sebep
olduğu nüfus harckeılcri, kcntleşme, cndüstIileşmo, tabakalaşma ve srnrflaşma
eğilimlefi kültüret birimleıin sınırlzırlnl sürekli olarak değiştiriı, billeştirir ve ayur16.

Kül[ür araslnd:ıki Vcya alI kültiirlcr üasındaki faıkllhkları açıktaIken, kültiırler
eırenseller ve scçencklcrden de söZelrnek gerekmekted .

Kühürün bazı ögelcri, toplumun olağan t'üm üyelerince paylaşılan davranışlan
içerir. Bizim için giyimli olmak' kaşık kullanmak, öItünerek uyumak bu tüIden
ömeklerdir. Bu tfu davranışlar ''cvrensel özellikler'' olarak bilinir. Ancak her külıür,

l2Pierre C]asııcs (Çcv. A. Türker-M. Sefi), vahşi Savıışçının Muısuzluğu' S ğasaI
.^ Anıropoloji AlaİıırmıJlllı, Ayrınüt Yayınlan, Isıanbul l992,-sf, l31.
'J Bu.ıarnşmı. anıropoJojiılc cılduğu kadar sosyolojidc dc oldukça faz]a yer atmaküa, tipik

ömcğinc Durkhcim_Wcbcr karşııIığında rasıianma}ıa,lır. Fciscle ıaıihi-nde isc Hcıdci'in
farklı. bir pcrspcktiflcn soıunrı c]c aldığı, geçmişi bugünün bakış açlsıy]a
değcrlendircmcycccğilnizi bc]irtıiğii Dil(hcy'tn ise -aoğa ü;ıımıei; ile küllür'bili;ıtc;ini
anıama kavrcmı çc.çcvcsinıic irJclcdiği, kül1ür bilimlcrinin konusu olan jnsan. toplum ve
kiilıürü^ yinc .küI$r_cl bir gözıüklc anlayabileceğimizi belirttiği görülebilir. Bkz: Riymond
Aıon' Sosyolr'ıjik Düşüncenin Fvreler.i. ış Bankası Yayınlari, Ankaİa, l986, sf. 313-560.
Hcrder vc Dilücy için bkz: Doğan özlcm, "Tinscl üilimlcrc ciris'in YüZüncü Yllr ve

,, Dilüey", Seminer, Sayı 2ö3. E.ü. Ed. Fak. Yayını' lzmir, 1994, sf.33.68.
': NcPhan Saıan, a.g.e., sf.267.
'J Şcrafeııin Turan,Türk Kühib |alihi' BiJgi Yayıncvi, Ankara, l990, si23.
16 Bozkurt Güvcnç. /rJaz ve Kiitıijl' Rcm.|Kila-ncvi, liı., ı9za, sı ı ie.
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neyin oıağan davranış sayılacağından yana 
-oldukça 

geniş seçeneklele sahipür' Bunlal, alt

külürler arasındaki larklı|lkları da açıklarl /.

KüItüreI Süreçler
KültüIel süreçler, kültürel değişmeyi saptamada kullan an en Önemli araçlaIür'

Külıürleme, küıtürleşme, küItür şoku, kültürel asimilasyon, kültür emperyalizmi,

kültüIel yayülma gibi çeşiıli kültiirol dcğişme süreçleri eleştirel bil gözle ildelenecek

olursa, bu konudaki tarıışmaların bir toplum ölçeğinden çıkıp, dünya ölçeğinde ortaya

çıkan sfueçlerle ilgilcndiği giirülobileceküI.

Özelliklc I. Dünya Savaşfn<lan sonra dünyanın batrlıIaşması hareketinin başladığı

belirtilen son çalışmalar<la 
18, artık coğrafi bir kavıam olmaktan çıkıp, ideolojik bir

kavram haline gelen Bau'nın, ycni arzçlarla (bilim, t€knik, ekonomi Ve çeşidi kültürel

araçlal) bütün ütkclerin merkezi konumuna geldiği belirtilmektedir.

Tek yönlü ''küll.ürcl" haınlelcı merkez ülkelerinden (sanayileşmiş ileri ülkeler)

yola çıkaI ve gezegeni kuşatlr; gÖrüntüler, sözcükler, ahtAki değerler, tüZel biçimler,

iiyasiı yasaıar, kitle iletişim araçlanyla bunları yaratan birimlerden üçüncü dünya

ıılkelerine doğru akar. Dünya "göstergeleI'' üretiminin önemli bÖlümü Kuzey'de

yoğunlaşmakta ya da onun normlanna ve İArzlarna gÖre onun denetlediği yeıleıde

ir"tiır"tt"oir. Dünya habcrlcrinin % 65'i ABD kaynaklıdır. Televizyon yayıılarınırı vo

30-vo 70'i orla Avrupa'dan alınmaktadır. Bu kültürel istila, düş gücünün

strndartıaşmastnln karşı konuIıneu unsuIıannı oluşturullg.

Kültür, insan top|uluklarlnın kcndi toplümsal varlıklarr sorununa getiIdikleri bir

yanıl olarak da clcğerlen<Iirilrliğinde ve kültür kavramrnın çeşitli kullanımları
lncelendiğirıde, lelııelde iki lirrklı anlamının olduğu vc bu iki anlamın çoğu kez birinin
yeline k;llanıldığl görülcbilir. insanln kendi yaşamma, somut deneyimlerine anlam

vermesini sağlayan tısarıünlar ve simgcler bütünü olarak kültür ve kültürlü insanın

kültürü. ilkel bir l.oplumda birisi için kültürlü demenin bir anlamr yoktur. Bu,

geleneksel ıoplumlar için de büyük ölçüde geçerlidir. Konumu ne olursa olsun,

iopluluğun hcr üycsi, çcşitli etkinlikleriyte (beslenme, taplnma, oyun) gıubunun

deneyimine anlam veren siıngcscl sistemlerde bütünleşir. Söylenceleri ve tÖrenleli,

dansiarı ve müZiklcri bilmesi, onun topluluğa ait olduğunun ve kabul edildiğinin

sonucu Ve işareıidir. özcllikle bu sonuncusu isteğe bağh bir eğitim değildir' ınsan,

eğitimsiz ama külıürlü olabilir. Modem toplumda ise, sanatlal, bilim, Eknik bilgi Ve

ıliğer dilşiınscl ürünlcr, kimilcrincc edinilir, kimileri de ondan yoksun kalabilir. işte,
gJtııılaşma' modern önccsi külıürlcrin modern kültiirler t'anflndan bir ömekleştiıilmesi

olarak ıanlmIanıbilir20.

17 Caıvin weııs. a.s.c., sf.51-52.

's Bk;.'s";_ı";;"t't. iç"u. ı"."ı KcşoElD), Dün\anm Batılılaşması' Ayrıntı, Isıanbul,
ı99J. s;iir Amin' Avripa Merkızcilik, Ayrıntı, lsıaıbırl, 1993.

19 Scrse Latouchc. a.ı.e., sf.34-35.
20 Serğc Latouche, a.ğ.c., sf.54-57.
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Külıürel bir süIeç olarak' külı.ürleşme terimi2l, kiıltiirler arasr temasa gösterilen
olumlu ıepkiyi anlaımak için kullanılmaktadlr. ıki kiiltüİ, birbirleriyli temasa
gildiğinde, değiştokuş içinde olan kültürel çizgiler birbirini .dengeliyor ve yabancl
ögelerin bütünleşmesinden Ve özümsenmesinden sonra hel külııır kendi kimliğini ve
kendi dinamizmini koruyorsa' başarılı bir kültürleşmeden söz edilir. Tersine, temas
dengeli bir değişimle orl2ya çıkmlyor, ama kü esel olarak tek yönlü bir akışla oluyorsa,
alıcı kültür isülaya uğramıştır, bu, kültürsüzleşme olaıak ele iınabilı?2. ' '

._. -._ 
Dolayısıyla, kültüI çöZümlemeleıinde, kültürel süreçıeli, küı[ürlerarasr

ilişkilerdeki gelişmcleri göZönüne alalak irılelemek gerekmektedir.
Bu konudaki görüşlerin, sosyolojinin çeşitli alt dallarlnda (örn. kent

sosyolojisinde), kuram olarak e&ili olduğunu görmek mümkündüI.
1960'lı yıIların sonuna kadar pek çok yazaı tarafından benimsenen kültürel

içerikli kent çalışmalarında kentlcrin gelişimi ,'Avrupa Merkez', gelişim modeline'göre
ele alınmrşı.ır. Az gelişmiş ülkcloı' batı tipi deneyimi izleyerek kaçınılmaz o|uak
gelişeceklerdir. Bu ülkclerdeki gelişme yolu, kentler içiı de geçertidir. Kentler,
geleneksellikten heırekeıle modemleşmcye geçeceklerdir. Modemıeşrne itıreci boyunca da
biıeysellik kaıakıerini kaybcdcceklerdir. oysa' öZel bi' bölgede, kinün büyümesinde ve
biçimlenmesinde kültürel içerik dikkate alındığı ziman, bölgelerin tarihsel
deneyimlerinin yalattığl özel biçimlerin anlaşrlması mümkün olabilii. örn. bir Afrika
kentinin.ya da Uzak Doğu Asya kentinin bir Avrupa ya da Amerika kenti gibi
gelişmesine ihtiyaç duyduğu ileri sürülemez. Kcntlerin kendi hrih r" yağ.
deneyimlerinden oluşan birikiınlerin anlamlaştıIılması ve değerlendirilmesi, tiııtiııel
içerik analiziylc daha kolay anlaşlIabilmckrcdir8.

Kültür ve UygarIlk
Çoğu kez, küllür ve uygarlık sözcüklerinin birarada ya da eşanlamlr olarat

kullanıldığı görülmcktedil. Bilindiği gibi, uygzuhk anlamında Batı Avrupa dillerinde
kullanılan sözcük civilisation, tloğu ıslAm dünyas'nda ise medeniyet'tir. Latince civilis
yürtaştara ilişkin haklar, ayrıcalıklar anlamlnda olup, bundan türeyen civiliser deyimi,
''barbaılık" durumundan çlkmayı beliıliyor, toplumun genel özellikierini ifade ediyordu.
Arapça olan medeniyet, bil medeniyeı., bir Medine,de yani kentte oturanlaıın yaşam
biçimlerini ve düzcyini bclLı.cn biI söZcükürz.

Uygarlık kenıseldiı (sivil, medeni' burjuva, uygaı) ve doğal olarak görgü ve
kibarlık da anczık kenücrde gelişir. Nezaket (politesse)' siyaser (politique), polis @olice)
hep kent kökünden polisten gelınektedir. ülkelerin köklerinin oı$noa doğmuş ,'uygallrk;'

21 Kfı]türüeşme için bkz. Bozkurt Glvanç, lnsan ye Kijlıür' Remzi Kitabevi, Ist., 1974, sf.
131 .

22 S. Laıouchc, a.g.c., sf. 73,
]jErcan Tarlldil, agm. sİ. 25-45.a Şeıafeııin Turan' a.g.c., s[. ]4.
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projesi, modemliğin projcsidir. Eyrensolcidif, değerled bilim, teknik, gelişmedils. Bu
görüşe göre uygarlık ile kültür arasında evronsclcilik ve yerelcilik ile belirlenen bir
farkhlık vardlr.

Uygarlık ve kültür kavramlarlnı, medeniyet Ve hars kawamlannl kullanarak
açıklayan Ziya Gökalp'e göre, bir medeniyet çeşitli milledelin miışt€rek malrdf. Çünkü
her medeniyeti, sahiplcri olan çeşitli milletler, müşteIek bir hayat yaşayalak vücuda
getirmişlerdir. Bu sebeplc, hel mcdeniyet mudaka beynelmileldiı (uluslaıarasıdır). Fakat
bir medeniyetin her millctte aldığı hususi Şekiller Vardır ki bunlala ha$ (kültür) adı
verili126.

Gödldüğü glbi, Ziya Gökalp, kültür ile uygarhğı birbirinden oldukça faıklı
kavramlaı olaıak cle almakızıdıI. Fakat, günümüzde bu kavıamların şğında toplumsal

çözümlemelcr yapılırken, iki kavram araslndaki ilişki eleştirel bir gözle
değerlendirilınclidir. Uygaılık ve evrenselcilik adına, kültürlerin öZgünlüğünün oltadan
kaldlnlması, kültüIol köksüZlcşme Ve gidcrek kültüIsüzleşme, haberleşme uydulan ve

bilgisayarlarla anında evrensclleşme, küı1üI iırünterinin standartlaşması, kültiıürler arasr

farklllıkların orlıdan kalkmasl, yaşam biçimlerinin bir ömekleşmesi, kültiirel kimlik
yiüminin ortaya çükması sözkonusudur27.

Tanrnmış sosyal antropolog Marc Auge'ye göIe; günümüz dünyasında, üç faıklı
biçimde tezahür edcn bir dünyasallaşma (gezegenselleşme) söZkonusudur. Aşrn
bilgilendirme (enformasyon), bizde ''tarihin hlzlanmasl' gibi bir duygu uyandırmakta;
aşırı görüntü, bizi dünyanın daralmasına duyarlı kılmakıa Ve nihayet göndermelerin,
yazgılaıın vc izlenen yollarln bireyselleşmesi' bizi her geçen gün çağdaş dünyanrn
iunduğu karmaşık ve bulanık gösterikaşısında birız daha yalnız buakmaktadrr28.

Fakat, Auge' çağdaş di.inyalarln kültürünün incelenmesinde, postmodern
kuramlaıın goı.irmiş olduğu parçalanmışlık, tekillik savlannln rehber olamayacağrnı'
aynı biçimde dünyanın ı.ckbiçimlileştiğini öne sülen tarihin sonu kuramlarınrn da

aydınlatıcl olamayacağınl belirtmcktodir. ona göIe dünyanın çeşidiliği her an yeniden

oluşmaktadır. Dolayısıyla' dünyadan değil, dünyalardan sözetmemiz, ama bunlarrn
herbirinin diğerlcriylc iletişim içindc olduğunu, her birinin diğerleri hakkrnda en azınrian
imajlaıa -belki do çarpıtılmlş, deforme edilmiş, bozulmuş, kimi zaman bunlan kabul

5 Scrse Larouche. a.p.c.. sf.59.
26 1ivZ coıoıp,'l'irk'Medeniyeıi Tarihi (Haz. Fikct Şahoğlu), 2.c.'tsl., 1,974'
27 M6aemizm pıojcsinin ıopJumtırı, küjtürleri, bircyleıi] sıandaıtlaştlrdığı, tektipleştirdiği

şeklindeki post modcmisı clcştiriler için bkzi J. Fıançois LyoLaId, Postnodefh DuruıL,
Aıa Yay. 1990;

- Fredric lıımcson, P osınıo ıler nizın' Yapı Kredi Bankası Yayuır, Ist., 1994 (Çev. Nuıi
Plümeı);

- Fuat Keyman; "Postııodcmizm vc Radikal Demokasi", Toplum ve Bİlİm, Sayı 62, 1993;
- Alain Touıaine, Modernliğin Eleşıirisi' Yapı Kredi Bankası Yaynı' 1994;,
- N. Abadaıı Unat, "Sosyal Bilimlcrdc Yerıi Gclişmclcı, Modcmizm-Postınodemizırı'' ' Toplum

ye Bilim, Sayı 48-49, 1990.
2E Marc Auge, (Çcv. Hıılya Tufan;, Çığdaş Diinlaıalnı Anropolojisi' Kesit Yayıncılık, Ist.'

1995, sf. 8.
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edenleı ıaralındam ilk Oncc kendilerinden söZ eden çizgi Ve izleri arayan, hatta bunlarr icat
edenler tarafından ycnidcn oluşturu]an, yinc de göndcrmeye dayalı niteliği şüphe
götürmeyen, yani hiç kimscnin bir diğcrinin varhğlndan şüphe duymayacağı biçimde
mevcul. 0Ian imujlıır- sıhip olduğunu bilmcmiz gcrckir29.

Dolayısıyla, kültürc] gerçcklik Ve ı.oplumsal anlam soıunu ele alınırken, tarihin
değişikliklerine, külı.ürlcr arasl ilişkileıin dcğişimine, parçanın bitgisinden bütünün
bilgisine geçişc, küçük birimIcri incelcrkcn bunu bütünün bilgisini.göZönüne alaIak
gerçek]eştirmeye dikkaı cdi Iınclidir, diyebiliriz.

s0N UÇ
Kültür çözümIcınclcrinde, evrenscllik, yerellik, küttür, uygallık kawamlannr

eleştirel ve düşünümscl göZlc vc çabayta ıleğerlendirmenin gereği ortaya çıkmaktadır.
Güncel yazlnda, modcrnIiğin evrenselciliği vurgularllğı, postmodernliğin i; yerelciliği,
tekilliği Vulgü]adığı belirl.ilmektedil. Tcorik düzeyde her iki pğenin de kültür ve
toplum analizlerinde elcştirildiği görülcbilir.

Bu nedenle, bilimsel düzcyde, cvrcnselcilik ve yerelcilik kaygılarınrlan
uzaklaşarak, larkll küItüIlcfi incclemck, külıüIlerarası karşıtaşırmalar yapmak,
kültüIlerin dcğişmcsini, tarihscl köklclini ortaya koymak, diınyanln çeşıiıiılge
dayandlğını, bunun hcr an yeniden oluştuğunu Ve dünyalar arasındaki iiişkile;i
araştırmak gerektiği bclirtilebilir' Etik düZoydc ise, gerçek ewensetliğin, kültüIler
alasındaki gerçck bir diyalog'dan geçıiği, her kültürün diğelinden öğreneceği çok şey
olduğu, anıropolojik vc sosyolojik düzeydc objektifliğin göstergesinin bu şekiidi
oluştuğu Söylcnebilir.

Sevinç Öz.en

29 Marc Augc, a.g.c., sL 1 ll.
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