KULTUR KAVRAMI ve ANALIZI KONUSUNDA GUNCEL
SOSYOLOJIK-ANTROPOLOJIK TARTISMALAR

Cagumizda gerek bilim felsefesinde, gerek sosyolojide, gerek sosyal antropolojide
giderek nem kazanmaya baglayan kiiltir kavrami, bu kavram etrafindaki tartigmalar ve
kavramun ¢esitli agilimlari bu galigmanm konusunu olugturacaktir.

Kiiltiir olgusu, sosyal bilimlerin en fazla konu edindigi, buna kargin iizerinde en
fazla anlasamadigi olgulardan biridir. Kiiltiir sosyolojisinin en onemli kurulug sorunu
da, kiiltiir kavraminin acik-se¢ik tammlanmasindaki zorluktan ileri gelmektedir.

istisnai bir karmagikliga olan bu kavramin tarihi ve kullanimi, Kroeber ve
Kluckhohn eserlerinde goriilebilir. Bir igleme siirecinin adi olarak baglayip iriin
yetistirimi (cultivation) ya da hayvan yetistirimi (cobanlik ve besicilik) ve zihin
yetistirimine (etkin cultivation'a) dogru anlamni genigleterek ozellikle Almanca ve
ingilizce'de 17. yiizyilin sonlarmda belirli bir halkin "biitiin bir yasam bicimi" demek
olan bir "tin" konfigurasyonunun ya da genellemesinin adi oldu. Daha sonra, 18.
yiizyilda antropolojinin gelismesiyle ¢ogulcu bir kavram olarak; biitiinciil ve ayr bir
yasam bi¢imini ifade ctme dzelligini siirdiirmiigtiir!.

Malinowski isc kiiltiiriin biyolojik temellerini ortaya koymaya ¢aligmg, kiltiirii
insan dogasinm ve gereksinmelerinin yarattifi bir iirin olarak tanimlamigtir. Biitiin
insanlar beslenmek, solumak, uyumak, iiremek ve organizmalarmdan yararsiz maddeleri
atmak zorundadirlar ve bu durum insanlar nerede yasarlarsa yasasinlar, hangi uygarlik
tipi iginde olurlarsa olsunlar degismez. Malinowski'nin insan dogas1 derken anlatmak
istedigi budur. Gereksinmeler, bircyin ve grubun yagamda kalabilmeleri igin yerine
getirilmesi gerekli gevresel ve biyolojik kogullar olarak tanimlanmaktadir2.

Malinowski, her toplumda dogal ve biyolojik gereksinmelerin varoldugunu, fakat
bu gereksinmelerin tatmini gergevesinde gelistirilen sosyo-kiiltiirel kurumlarin
farklilagtgmi, kiiltiirler arasindaki farklilifin nedeninin de bu sekilde agiklanabilecegini
belirtmektedir.

G.P. Murdock ise, herhangi bir toplumda insan etkinliklerinin ancak pek kiigiik
bir oraminin dogrudan dogruya tcmel gercksinmeler diirtiisii ile yapildigm belirtmekte ve
bunu su drnekle ifade ctmektedir. Ornegin bazi gida maddelerine duyulan igtah 6grenilen

! Raymond Williams, Kiltir, Imge Kitabevi, 1993, sf. 8-9.
2 B. Malinowski, /nsan ve Kiiltir, V Yaymlari, Ankara 1990, sf. 73.
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bir geydir. A¢higin yaratug tepkiyi igtah, belirli gida maddelerine dogru yoneltir. Buna
paralel olarak bazi gida maddeleriyle ilgili yasaklar, tabular aclik diirtiisiiniin kargisinda
dururlar. O halde surf biyolojik gereksinmeler diirtiisii ile meydana gelen kiiltiir, pek de
kabul edilir bir sey degildir3. '

Dolayisiyla kiiltiiriin kgkeninde, hem biyolojik gercksinmeler hem de Ogrenme
yoluyla ortaya ¢ikan gercksinimler yer almaktadir. Insanoglu diinyaya ebeveynden
aktarilan gesitli potansiyelle yiiklii olarak gelir ve igine dogdugu gevre bu potansiyeli
sekillendirir.

Insanin 6grenme ve ogrendiklerini simgesel bigimlerde orgiitleme, bu
ogrendiklerini toplumun diger iiyelerine bilgi olarak iletme ve Ogrendiklerini ya da
kazandig: bilgileri temel olarak davraniglarina sergileyebilme giicii, tiim kiiltiirel
olgunun kaynagmni olugturur4, '

Latince bir fiil olan "colere" (6gretmek)den tiireyen kiiltiir sOzciigil, isim olarak
cultus yani egitim-0gretim anlaminda kullammaktaydi. Genis anlamda kiiltiir,
ogretilen, 6grenilen davramglar yani kusaktan kusaga gegirilen, yigilmig deneyimler ve
insanmn 6grendigi, yaratigi ve yaptigi her seydir. ’

Toplumlarmn kiiltiirlerinin farkli olusu her toplumun gecmigteki deneyimlerine,
tarihlerine ve fiziksel cografi kosullarma bagldir. Cografi cevre, 1k ve soy 6zellikleri,

inanglar ve dil etkeni, kiiltiirel farkliliklara neden olabilmektedirS. Dolayistyla, her bir . -

kiiltiir, kendi anlam, deger ve normlar dizgesi icinde anlagilabilir. Kiiltiirdeki her bir
nesne ya da herhangi bir davramsg oriintiisii, o kiiltiirde yasayan insanlari maddi ya da
duygusal gereksinmeleri ile belli bir dlgiide ilintilidir. .

Bu konuda ileride de belirtilecegi gibi, kiiltiiriin ilkelligi, uygarliginin sézkonusu
edilemeyecegi, her toplumun kiiltiiriniin kendi 6zgiin kosullar: i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi, bagka kiiltiirleri kendi 6lgiitlerimize gore yargilamamamiz gerektigi, "kiiltiirel
gorelilik" ad1 verilen ilkeyi siirekli aklimizda tutmamiz gerektigi belirtilmelidir. Bu
baglamda, kiiltiirii konu edinen antropoloji de her bir kiiltiirel "nitelik" ya da "oge"yi
kendi baglam iginde gormeye, iglevini topluluk yasamnda, kiiltiiriin toplam oriintiileri
ve biitiinciil gergevesi iginde anlamaya caligirS. )

Son yillarda, sosyolojinin uluslararasilasmast siirecinde, evrenselcilik, ulusal
sosyoloji, uluslararasilagma, yerellik, globallesme kavram]armmn tartigilmas: kiiltiir
analizlerinde de tartigmalara yol agmigtir. Burada iki kargit goriis szkonusudur. Klasik
pozitivist bakig agisinin modernlesmeci, evrenselci bakig agis1 ve modernizm sonrasi
yerellik, yerli kiiltiiriin incelenmesi, kiiltiirlerin cesitliligi anlayigi. 1kinci model,
Ugtincti diinyanin tepkisiydi, birinci diinya igin ve burada geligtirilen metodlara ve

3 Nephan Saran, Antropoloji, Inkilap Kitabevi, Ist., 1993, sf. 266.
Ercan Tatldil, "Kent Sosyolojisi Kuram ve Kavramlar", Sosyoloji Dergisi, Say1 3, Ege
Universitesi Edebiyat Fak.Yaymi, {zmir, 1992, sf. 30.
Cihat Ozénder, "Kiiltiir Biittinlegmesi ve Alt Kiiltiir Gruplari Hakkinda Distinceler”, Tiirk
Kiltiriinii Arag. Enstitiisi, Ankara, 1984, sf. 132-141. :
6 Calvin Wsells, Sosyal Antropolojik Agidan insan ve Diinyasi, Remzi Kitabevi, Ist. 1984,
sf. 44-45.
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terminolojiye, kesin bir karsithg: igeriyordu. Ulusal kiiltiirel gelencklere ve
sosyolojideki yeni yonelimlere 6nem veriyordu. S. C. Dube'nin 1979'da belirttigi gibi,
iiciincii Diinya'nin kendini Bati'nmn gozleriyle gbrmesi l;rajiktir7.

Bu tartigmalara gore kiiltiirlerin gesitliligi sozkonusudur. Doga bilimlerinde,
bireysel aragtirmacilarin izlenimlerinden bagimsiz bir diinya tanimi olanaklidir. Oysa,
sosyolojide beseri deneyimin subjektif yanint gozardi etmek miimkiin degildir ve
doganmin birligi, tekligine kargm kiiltiirlerin gesitliligi sozkonusudur ve tek bir anlam
gergevesinde incelenemez8.

Bilimin evrenselligi ile kiiltiiriin yerelligi baglaminda gergeklestirilen bir
tarigmada sunulan drneklerden biri de sosyal antropolojideki onemli bir etik tartigma ile
yakindan ilgilidir®. \

Evrensel tip biliminin koydugu zihniyet ve uygulamalar gergevesinde hareket
eden bir kurulug olan Diinya Saglik Teskilat, Afrika'da "gevre saghig, aile saglif1"
konularim aragtirirken kadin siinneti uygulamasiyla kargilagmg, bilimin evrenselligi ile
o kiiltiiriin yapisal ozelliklerine miidahele etme diigiincesinin gatigmaya girdigi
goriilmistiir.

Sosyolojide iki farkli bilgi bi¢iminin de bu noktada ortaya ¢ikug belirtilebilir.
Evrensel bilgi anlayisini modernlesmenin bir iiriinii olarak kabul edersek, gorelilik
esasindan hareket eden yerli bilgi epistemolojisini de postmodernitenin bir iirlinii olarak
diisinmek miimkiindiir!©.

Burada yerli kiiltiiriin degerlerini evrensel bilgi anlayigma gore deferlendirmek
sosyal bilimlerin etik sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. (Kadin siinneti, namus
degerleri, kan davalari, ling olaylari, kiiltiire sayg: ve insan haklar gergevesinde nasil
degerlendirilecektir?)

Bunun yanisira, 6zgiil oldugu iddia edilen yerli kiiltiir, birkag yiiz yildir yayilma
icinde olan kiiresel yapilarm miidahelesine ugrams, etkilesime girmis ve onlarla gesitli
diizeylerde biitiinlesmigtir, bir bagka deyisle yerli kiiltiir otantikligini ¢oktan yitirmig ve
tarihsel siireg i¢inde esit olmayan kiiresel egemenlik iligkilerinin entegre bir parcasi
olmustur!l. ‘

Ekonomik antropolojide yapilan ¢aligmalarda ilkel ekonominin bir sefalet
ckonomisi oldugu, ilkellerin kir olgusunu bilmedigi gibi iddialara M. Sahlins'in
getirdi§i yanit, bu tiir bir bakig agisinin iiriinidiir. Iikel insan bir yatirnmci gibi
davranmiyorsa, bunun sebebi kir etmenin onu ilgilendirmemesidir, bilgiglerin deyimiyle

7 Martin Albrow-Elizabeth King, Globalization, Knowledge and Society, Sage, 1990, sf. 7.

8 M. Albrow-E. King, a.g.e., sf. 8.

9 Yapr Kredi Kiiltir Merkezi, Sali Toplantilari, "Bilimin Evrenselligi, Kiiltiirtin Yerelliine
Karst mi?", Teorinin Aynasindan Goriinen Pratik Sosyal Bilimler, YKY, Ist. 1993, sf.
229-255.

10 Yakin Ertiik, "Evrenselcilikten Gorelilige Geri Kalmighgm Yeni Tuzagi", L Ulusal
Sosyoloji Kongresi, lzmir, 1994, Cilt 1, sf. 448-454.

11 Yakin Ertiirk, a.g.e., sf. 453.
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"rantabl” ¢alismiyorsa, beceremediginden degil, istemedigindendir”12. M. Sahlins'in bu
sonuca, sozii edilen Avustralya ve G. Afrika toplumlarimin kiiltiirlerinin 6nemli bir
ogesi olan ekonomik iligkilerini, o toplumun ozgiin yapisal ézelliklerini inceleyerek
ulagtif1 belirtilebilir.

Kisaca, kiiltirii bir inceleme konusu olarak ele alan sosyolojinin ve sosyal
antropolojinin gorevi, ne Samoa adast hatk: uyguladigs igin cinsel 6zgiirliigii Gvmek, ne
de Manu toplulugu bu konuda ¢ekingen ve tutucu oldugu igin, bu kez de yermektedir.
Antropolojinin gorevi, kiltirleri, kendi nedensellik iligkileri cercevesinde
degerlendirmektedir!3,

Kiiltiirtin yapist iginde, birbirine karsit goriinen ozellikler sézkonusudur. Kiilidir,
insanlik diinyasinda evrenseldir. Fakat kiiltiiriin yerel ya da bolgesel belirtisi kendine has
olup benzersizdir, tektir. Kiiltiir, kararls ve duragandir, fakat ayni zamanda dinamiktir ve
degisir. Kiiltiir, bityitk oranda hayaumizi ve yasama tarzimizi belirler. Ancak, biz ender
olarak bu ozclligi bilingli bir sekilde algilariz!4.

Kiiltiiriin bir bagka ozelligi, birlik icinde ¢okluk niteligi gostermesidir. Ulusal
boyutta da ele alinsa, toplumlarin kiiltiirleri daha dar kapsamli bir takim kiiltiirlerden
olugmaktadir. Ulusal kiiltiir biitiiniinii olusturan bu basamak ya da dilimlere, bakis
agilarina gore kimi kez alt kaltirler, simif kiiltiirleri ya da bolgesel, yoresel kiiltiirler
denilmektedir!d.

Altkiiltiirler, bazi kiiltiirel 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilirlar; farkl: sentezlere
yonelirler. Kalkinma ve modernlesme ¢abalari, ulusal sinirlar icindeki farkli alt
kiltiirleri (kiltir bolgelerini) milli bir senteze dogru gotiiriirken; kalkinmanin sebep
oldufu niifus harcketleri, kentlesme, endiistrilesme, tabakalasma ve siniflagma
egilimleri kiltiirel birimlerin simirlariny siirekli olarak degistirir, birlestirir ve aymr!®.

Kiiltiir arasindaki veya alt kiiltiirler arasindaki farkliliklar: agiklarken, kiiltiirler
evrenseller ve segencklerden de s¢zetmek gerckmektedir, :

Kiiltiiriin bazi 6geleri, toplumun olagan tim iiyelerince paylasilan davraniglari
igerir. Bizim i¢in giyimli olmak, kagik kullanmak, értiinerek uyumak bu tiirden
orneklerdir. Bu tiir davramiglar "evrensel ¢zellikler” olarak bilinir. Ancak her kiiltiir,

12pierre Clastres (Cev. A. Tirker-M. Sert), Vahsi Savascimin Mutsuzlugu, Siyasal
Antropoloji Arastirmalari, Ayrmti Yayinlar, Istanbul 1992, sf. 131.

Bu tartisma, antropolojide oldugu kadar sosyolojide de olduk¢a fazla yer almakta, tipik
ornegine Durkheim-Weber karsithgmda rastlanmaktadir. Felsefe tarihinde ise Herder'in
farkli bir perspektifien sorunu ele aldigi, gegmisi bugiiniin bakis agisiyla
degerlendiremeyecegimizi belirttigi; Dilthey'in ise doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerini
anlama kavramu ¢ercevesinde irdeledigi, kiiltir bilimlerinin konusu olan insan, toplum ve
kitltiirli yine kilttrel bir gozliikle anlayabilecegimizi belirttigi goriilebilir. Bkz: Raymond
Aron, Sosyolojik Diisincenin Evreleri, 13 Bankasi Yaymnlan, Ankara, 1986, sf. 313-560.
Herder ve Dilthey i¢in bkz: Dogan Ozlem, "Tinsel Bilimlere Giris'in Yiiziinci Yili ve
Dilthey", Seminer, Say1 263, E.ii. Ed. Fak. Yaymy, lzmir, 1994, sf. 33-68.

14 Nephan Saran, a.g.c., sf. 267.
15 Serafettin Turan, Tirk Kiiltir Tarihi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1990, sf.23.
16 Bozkurt Giiveng, wnsan ve Kiltiir, Remzi Kitabevi, Ist., 1974, sf. 116.
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neyin olagan davranis sayilacagindan yana oldukga genis segeneklere sahiptir. Bunlar, alt
kiiltiirler arasindaki farklilklart da aglklar”.

Kiiltirel Siirecler

Kiiltiirel siirecler, kiiltiirel degismeyi saptamada kullanilan en 6nemli araglardir.
Kiiltiirleme, kiiltiirlesme, kiiltiir soku, kiiltiirel asimilasyon, kiiltiir emperyalizmi,
kiiltiirel yayilma gibi gesitli kiiltirel degisme siiregleri clestirel bir gozle irdelenecek
olursa, bu konudaki tartigmalarin bir toplum olgeginden ¢ikip, diinya dlceginde ortaya
¢ikan siireglerle ilgilendigi gorilebilecektir.

Ozellikle I. Diinya Savasr'ndan sonra diinyann batililagmasi hareketinin bagladig:
belirtilen son (;2111§malard1118, artik cografi bir kavram olmaktan ¢ikip, ideolojik bir
kavram haline gelen Bati'nin, yeni araglarla (bilim, teknik, ekonomi ve cesitli kiiltiirel
araglar) biitiin iilkelerin merkezi konumuna geldigi belirtilmektedir.

Tek yonli "kiiltiirel" hamleler merkez iilkelerinden (sanayilegmig ileri iilkeler)
yola ¢ikar ve gezegeni kugaur; goriintiiler, sdzcikler, ahlaki degerler, tiizel bigimler,
siyasal yasalar, kitle iletisim araglartyla bunlari yaratan birimlerden ficlincii diinya
iilkelerine dogru akar. Diinya "gostergeler” iiretiminin dnemli bolimii Kuzey'de
yogunlagmakta ya da onun normlarina ve tarzlarna gore onun denetledigi yerlerde
iiretilmektedir. Diinya haberlerinin % 65't ABD kaynaklidir. Televizyon yayinlarinin %
30-% 70'i Orta Avrupa'dan alinmaktadir. Bu kiiltiirel istila, diig giictiniin
standartiagmasinin kargi konulmaz unsurlarini olugtururl?. ‘

Kiiltiir, insan topluluklarinin kendi toplumsal varliklar1 sorununa getirdikleri bir
yanit olarak da degerlendirildiginde ve kiiltir kavraminin cesitli kullanimlarn
incelendiginde, temelde iki farkli anlaminin oldugu ve bu iki anlammn ¢oBu kez birinin
yerine kullanildig goriilebilir. insanin kendi yasamina, somut deneyimlerine anlam
vermesini saglayan tasarimlar ve simgeler biitiinii olarak kiiltiir ve kiiltiirlii insanin
kiltiirii. {Tkel bir toplumda birisi igin kiiltiirli demenin bir anlami yoktur. Bu,
gelencksel toplumlar igin de biiyiik olgiide gegerlidir. Konumu ne olursa olsun,
toplulugun her iiyesi, ¢esitli etkinlikleriyle (beslenme, tapinma, oyun) grubunun
deneyimine anlam veren simgesel sistemlerde biitiinlesir. Soylenceleri ve torenleri,
danslar1 ve miizikleri bilmesi, onun topluluga ait oldugunun ve kabul edildiginin
sonucu ve isaretidir. ozcllikle bu sonuncusu istege bagh bir egitim degildir. mnsan,
egitimsiz ama kiiltirli olabilir. Modern toplumda ise, sanatlar, bilim, teknik bilgi ve
diger diisiinsel iriinler, kimilerince cdinilir, kimileri de ondan yoksun kalabilir. Igte,
Batlilagma, modern oncesi kiiltiirlerin modern kiiltiirler tarafindan bir orneklegtirilmesi
olarak tamimlanabilir20,

17 Calvin Wells, a.g.c., s{. 51-52.

18 Bkz. Serge Latouche, (gev. Temel Kesoglu), Diinyanin Batililagmast, Ayrint, Istanbul,
1993, Samir Amin, Avrupa Merkezcilik, Ayrnu, Istanbul, 1993.

19 Serge Latouche, a.g.c., sf. 34-35.

20 Serge Latouche, a.g.c., sf. 54-57.
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Kiiltiirel bir siireg olarak, kiiltiirlesme terimizl, kiiltiirler aras1 temasa gosterilen
olumlu tepkiyi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. iki kiiltiit, birbirleriyle temasa
girdiginde, degistokus i¢inde olan kiiltiirel ¢izgiler birbirini dengeliyor ve yabanci
ogelerin biitiinlesmesinden ve dziimsenmesinden sonra her kiiltiir kendi kimligini ve
kendi dinamizmini koruyorsa, basarili bir kiiltiirlesmeden soz edilir. Tersine, temas
dengeli bir degisimle ortaya ¢ikmryor, ama kiitlesel olarak tek yonlii bir akisgla oluyorsa,
alicr kiiltdir istilaya ugramistir, bu, kiiltiirsiizlegme olarak ele almabilir?2,

Dolayisiyla, kiltiir ¢oziimlemelerinde, kiiltiirel siiregleri, kiiltiirlerarasi
iliskilerdeki gelismeleri gozoniine alarak irdelemek gerekmektedir. ,

Bu konudaki goriiglerin, sosyolojinin ¢esitli alt dallarinda (6rn. kent
sosyolojisinde), kuram olarak etkili oldugunu gormek miimkiindiir.

1960'l yillarin sonuna kadar pek ¢ok yazar tarafindan benimsenen kiiltiirel
igerikli kent ¢alismalarinda kentlerin geligimi "Avrupa Merkez" gelisim modeline gére
ele anmigur. Az gelismis iilkeler, bati tipi deneyimi izleyerek kagmilmaz olarak
geligeceklerdir. Bu iilkelerdeki gelisme yolu, kentler icin de gecerlidir. Kentler,
geleneksellikien hareketle modernlesmeye gececeklerdir. Modernlesme siireci boyunca da
bireysellik karakterini kaybedeccklerdir. Oysa, 6zel bir bolgede, kentin biiyiimesinde ve
bigimlenmesinde kiiltiirel icerik dikkate alindif1 zaman, bolgelerin tarihsel

deneyimlerinin yarattig dzel bigimlerin anlagilmas: miimkiin olabilir. 6rn. bir Afrika .

kentinin ya da Uzak Dogu Asya kentinin bir Avrupa ya da Amerika kenti gibi
gelismesine ihtiyag duydugu ileri siiriilemez. Kentlerin kendi tarih ve yasam
deneyimlerinden olusan birikimlerin anlamlastirilmast ve degerlendirilmesi, kiiltiirel
igerik analiziyle daha kolay anlagilabilmektedir?3,

Kiiltir ve Uygarhk

Cogu kez, kiiltiir ve uygarlik sozciiklerinin birarada ya da esanlamlt olarak
kullamldigi goriilmektedir. Bilindigi gibi, uygarlik anlaminda Bau Avrupa dillerinde
kullamlan sozciik civilisation, dogu 1slam diinyasmda ise medeniyet'tir. Latince civilis
yurttaglara iliskin haklar, ayricaliklar anlaminda olup, bundan tiireyen civiliser deyimi,
"barbarlik" durumundan ¢ikmay belirliyor, toplumun genel 6zelliklerini ifade ediyordu.
Arapga olan medeniyet, bir medeniyet, bir Medine'de yani kentte oturanlarin yasam
bicimlerini ve diizeyini belirten bir sozciiktiir24,

Uygarlik kentseldir (sivil, medeni, burjuva, uygar) ve dogal olarak gorgii ve
kibarlik da ancak kentlerde gelisir. Nezaket (politesse), siyaset (politique), polis (police)
hep kent kokiinden polisten gelmektedir. iilkelerin kklerinin diginda dogmus "uygarhk”

2 Kﬁhﬂrlqme igin bkz. Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Ist., 1974, sf.
131.

22 §. Latouche, a.g.e., sf. 73,

Z3Ercan Tathdil, agm. sf. 25-45,

24 Serafettin Turan, a.g.e., sf. 14.

52




Kiiltiir Kavranu ve Analizi Konusunda Giincel Sosyolojik-Antropolojik Tartismalar

projesi, modernligin projesidir. Evrenselcidir, degerleri bilim, teknik, geli§medir25. Bu
goriise gore uygarlik ile kiiltiir arasinda evrenselcilik ve yerelcilik ile belirlenen bir
farkhilik vardir.

Uygarlik ve kiiltiir kavramlarini, medeniyet ve hars kavramlarimi kullanarak
agiklayan Ziya Gokalp'e gore, bir medeniyet ¢esitli milletlerin miigterek mahdir. Ciinkii
her medeniyeti, sahipleri olan ¢esitli milletler, miisterek bir hayat yasayarak viicuda
getirmiglerdir. Bu sebeple, her medeniyet mutlaka beynelmileldir (uluslararasidir). Fakat
bir medeniyetin her millette aldift hususi sekiller vardir ki bunlara hars (kiiltiir) ad1
verilir26,

Gorildiigii gibi, Ziya Gokalp, kiiltiir ile uygarligs birbirinden oldukga farkli
kavramlar olarak cle almaktadir. Fakat, giiniimiizde bu kavramlarin 1g1ginda toplumsal
¢oziimlemeler yapilirken, iki kavram arasindaki iligki elestirel bir gozle
degerlendirilmelidir. Uygarlik ve cvrenselcilik adina, kiltiirlerin 6zgiinliigiiniin ortadan
kaldirilmast, kiiltiirel koksiizlesme ve giderek kiiltiirsiizlesme, haberlegme uydulari ve
bilgisayarlarla aninda evrenscllesme, kiiltiir @iriinlerinin standartlagmasi, kiiltiirler arast
farkliliklarm ortadan kalkmasi, yasam bigimlerinin bir 6rneklesmesi, kiilttirel kimlik
yitiminin ortaya ¢ikmasi s6zkonusudur?’, -

Taninmig sosyal antropolog Marc Auge'ye gore; giiniimiiz diinyasinda, ti¢ farkls
bigimde tezahiir eden bir diinyasallagma (gezegensellesme) sozkonusudur. Asirt
bilgilendirme (enformasyon), bizde "tarihin hizlanmas1" gibi bir duygu uyandirmakta;
asir1 goriintii, bizi diinyanin daralmasina duyarli kilmakta ve nihayet gondermelerin,
yazgilarim ve izlenen yollarin bireysellesmesi, bizi her gegen giin ¢agdag diinyanin
sundugu karmagik ve bulanik gosteri kargisinda biraz daha yalmz birakmaktadir28,

Fakat, Auge, cafdas diinyalarm kiiltiiriiniin incelenmesinde, postmodern
kuramlarin getirmis oldugu par¢alanmiglik, tekillik savlarinin rehber olamayacagmni,
aym bigimde diinyanin tekbigimlilegtigini 6ne siiren tarihin sonu kuramlarinm da
aydinlatici olamayacagini belirtmektedir. Ona gore diinyanin cesitliligi her an yeniden
olusmaktadir. Dolayisiyla, diinyadan degil, dinyalardan sézetmemiz, ama bunlarin
herbirinin digerleriyle iletisim i¢inde oldugunu, her birinin digerleri hakkinda en azindan
imajlara -belki de garpitulmig, deforme edilmis, bozulmus, kimi zaman bunlar1 kabul

25 Serge Latouche, a.g.c., sf. 59.

26 7iva Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi (Haz. Fikret $ahoglu), 2.C., Ist., 1974.

27 Modemnizm projesinin toplumlari, kiiltiirleri, bireyleri, standartlagtirdig, tektiplestirdigi
seklindeki post modernist clegtiriler igin bkz: J. Frangois Lyotard, Postmodern Durum,
Ara Yay. 1990;

- Fredric Jameson, Postmodernizm, Yapt Kredi Bankast Yaymi, Ist., 1994 (Cev. Nuri
Pliimer);

- Fuat Keyman; "Postmodernizm ve Radikal Demokrasi”, Toplum ve Bilim, Say1 62, 1993;

- Alain Touraine, Modernligin Llegtirisi, Yap: Kredi Bankas1 Yaymni, 1994;

- N. Abadan Unat, "Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler, Modernizm-Postmodernizm", Toplum
ve Bilim, Say1 48-49, 1990.

28 Marg A}lgg, (Cev. Hiilya Tufan), Cagdas Diinyalarin Antropolojisi, Kesit Yaymeilik, Ist,,
1995, sf. 8.
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edenler tarafindan ilk 6nce kendilerinden s6z eden ¢izgi ve izleri arayan, hatta bunlari icat
edenler tarafindan yeniden olusturalan, yine de gondermeye dayali nitelifi siiphe
gotirmeyen, yani hi¢ kimsenin bir digerinin varlifindan siiphe duymayacag: bigimde
meveut olan imajlar- sahip oldufunu bilmemiz gerckir??.

Dolayistyla, kiiltiire]l ger¢eklik ve toplumsal anlam sorunu ele alimirken, tarihin
degisikliklerine, kiiltirler arast iligkilerin degisimine, par¢anin bilgisinden biitiiniin
bilgisine gegise, kii¢iik birimleri incelerken bunu biitiiniin bilgisini ‘gdzéniine alarak
gergeklegtirmeye dikkat edilmelidir, diyebiliriz.

SONUC

Kiltiir ¢oziimlemelerinde, evrensellik, yerellik, kiiltiir, uygarlik kavramlarini
elegtirel ve disiiniimsel gozle ve gabayla degerlendirmenin gerefi ortaya cikmaktadir,
Giincel yazinda, modernligin evrenseleiligi vurguladig, postmodernligin ise yerelciligi,
tekilligi vurguladigi belirtilmektedir. Teorik diizeyde her iki projenin de kiiltiir ve
toplum analizlerinde elestirildigi goriilebilir.

Bu nedenle, bilimsel diizeyde, evrenseleilik ve yerelcilik kaygilarmdan
uzaklagarak, farkli kiiltirleri incelemek, kiiltiirlerarast kargilagtirmalar yapmak,
kiltirlerin degigmesini, tarihsel koklerini ortaya koymak, diinyanin ¢esitlilige
dayandifmi, bunun her an yeniden olustugunu ve diinyalar arasindaki iligkileri
aragtirmak gerektigi belirtilebilir. Etik dizeyde ise, gercek evrenselligin, kiiltiirler
arasindaki gergek bir diyalog'dan gegtigi, her kiiltiiriin digerinden Ogrenecegi ¢ok sey
oldugu, antropolojik ve sosyolojik diizeyde objektifligin gostergesinin bu sekilde
olustugu soylencbilir,

Seving Ozen

29 Marc Auge, a.g.e., sl. 111,
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