BILGI SOSYOLOJISINE FENOMENOLOJIK- SOSYOLOJIK
YAKLASIMLAR®

Diinyevi giindelik bilgiden kopuk ozler olarak 6zellikle entellektiiel biling
formlarma iliskin bir analizden ziyade giindelik gercekligin sagduyusal insasina yapilan
vurgu, Schutz ve Husserl'i izleyen fenomenolojik temelli bilgi sosyolojisinin merkezi
odak alan1 olmugtur. Bundan dolay1, fenomenolojik temelli bilgi sosyolojisi, klasik
yaklagimlarda, genellegmis sosyal bilgi ile seckin bir toplumsal grubun bilgisi arasinda
yapilan ortitk dikotomilegtirmeyi agik bir bigimde reddeder. Toplumsal iligkilerin
dogast ve onlarin ozneclerarast anlam yapismin, tiim bilginin yapisi ve igerigini
belirlemesi olgiisiinde bu sosyoloji, bireylerin toplumsal iligkileri ile bu iligkilerin
anlamlart arasinda kesin bir bag kurar. Buna gore, gergeklige iligkin algilarimiz
toplumsal etkilesim aktivitesiyle olugur; yoksa gergekligin bircye digsal oldugu
herhangi bir soyutlanmiglik anlaminda degil: etkilesim, sayesinde toplumsal aktorlerin
gercekligin kendisini inga ettikleri mekanizmadir. Fenomenolojik bilgi sosyolojisinin
sirayla hem metodolojik hem de sosyolojik temellerini atmig olan Husser! ve Schutz'un
yapitlari iizerinde duruyor olmasam da, bu yaklasimlar: tartigiyor olmam, zorunlu olarak
onlarin katkilart hakkinda giris diizeyinde bazi yorumlar yapmamu gerektirmektedir.

I

'Dogal' ve ‘eidetic’ bilgi arasinda yaptig1 ayrimla Husserlci fenomenoloji, kokiinii
tiimiiyle bireylerin birbirleriyle iligkili oldugu ve Gznelerarast anlamlart paylastig1
'Lebenswelt’ ('Yasam Diinyast) iginden alan bir bilgi anlayist ortaya koymugtur. Buna
gore, bilim ancak giindelik gergeklik iginde koklenmigligi ve insanlarin pratik
ilgilerinden dolayr miimkiin olabilmektedir. Bilimi, bigimsel bir nesnellige sahip bilgi
haline getirme cabasi, bu anlamda onu biitin insanlarin bilinci i¢indeki gergek
temellerinden koparan sahte bir soyutlamadir. Schutz'un, Husserl'in bilime yonelik
saldmsindaki nesnelcilik karsiti tutumunu agimlamasi, toplumsal gergeklik alanina
aktarilmig ve bu yaklasim, Weberci anlama (verstehen) yontemiyle kaynastiriima
temelinde gelistirilmistir. Buradan, sosyal bilimin dogalct bir bi¢imde
diisiiniilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii o, anlam yapilarinn, yani toplumsal
iligkilerin yonelimsel nesneler olarak verili oluglar: temelinde inga edilme tarzlarinimn
incelenmesiyle ilgilidir. Topluma ve toplumsal sisteme iliskin higbir fenomenolojik
kavram olmadigimdan, toplumsal etkilesim incelemesini nihai olarak felsefenin brangi

* Peter Hamilton, Knowledge and Social Siructure (Bilgi ve Toplumsal Yapi), London,
Routledge Kegan Paul, 5.135-146, 1974.
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kilmak, yani insansal varolusa iliskin genel fenomenolojinin bir pargas: kilmak igin
Schutz, her tiirlii pozitivizmi sosyolojiden diglamaya ¢aligmistir. Toplumsal yapilar
iizerine herhangi bir analiz, konuyla ilgilenenler agisindan, toplumsal iligkilerin sahip
olduklart anlamlarin kavranmiligini iceren yorumsayict bir Olgiite biitiiniiyle bagiml
olmalidir. Bu, sosyal bilimlerde herhangi bir nesnellifin olamayacagm séylemek
anlamina deil, bilakis bilimsel sorunlarin, bilimin kendi Ozerkligi olciisiinde, bilim
adamanm biyografik konumundan bagimsiz oldugu anlamma gelir. Buradan ¢ikan
sonug, kuramsal bir tiplestirmeler sistemi, yani anlam diizeyinde mantiksal tutarlilik ve
‘'yeterlilik' gereklerini yerine getiren tipik amag, giidii ve degerleri olan toplumsal bir
*kuklalar' diinyasidir!. Toplumsal gerceklik, herhangi bir dogal gerceklikten ¢ok anlam
ingast olarak kavranmalidir : bu gergeklik, bu gergekligin bizatihi i¢inde yer alan
kimseler agisindan bir anlama sahip oldugu olgiide var olur. Bu yiizden, hem Husserlci
hem de Schutzcu yaklagimlar, epistemolojik sorunlarin, kuramsal ve mantiksal
kavramlar a priori olarak Lebenswelt (Yagam Diinyast) igine yerlestirmelerinden dolays,
felsefe ve toplumsal kurammn alanindan biitiiniiyle uzak tutulmas: gerektigini ileri
siirerler. Dolayistyla, her tiirlii bilgi insansal etkilesim i¢inde meydana getirilen bir
ingadir ve bu bilginin sistematik anlamda sahip oldugu yapi, sozii edilen bu temel
toplumsal gergeklige uygun olarak iiretilir, Buradan ¢ikan sonug, bilgiyi toplumsal
gergeklikten kopuk bir seye indirgeme dogrultusundaki ¢abalarm isabetsiz ve ¢arpitma
oldugudur: 6zellikle de, topluma iliskin arastirmanin yanhs bir bicimde dogabilimsel
yapt igine oturtulmasi, tek tek aktorlerin bilinciyle insa edilmis ve onlarin
oznelerarasilifiyla anlamlt hale getirilmis bir sey olarak toplumsal gercekligin asil
anlamini kavramanmn her tiirlii imkanint ortadan kaldirir.

Sosyal bilim, sadecc ontolojik sayiltilari bakimindan degil, aynt zamanda
metodolojik sayilulari bakimindan da yanhs bir ¢izgi lizerindedir. Ciinkii, eger
toplumsal gergeklik insanlarmn bilinciyle inga edilmigse, o halde bu gercekligin dogas:
ancak diisiiniimsel olarak, yani salt diigiiniim etkinligi ('fenomenolojik indirgeme")
yoluyla incelenebilir. Dogabilimsel nesnel aragtirma veya deneyim yoéntemlerini
toplumsal gerceklige uygulamaya déniik her girisim, bu cergevede temelinden yanligtur,
Schutz tarafindan hermeneutige- anlamn (verstehen) yorumsal yontemi - doniitiiriilmiis
olan fenomenolojik analiz yontemi, fenomenolojik sosyolojiye (bu noktada
etnometodolojiyi hesaba katmiyoruz) aktarilmigtr. Metodoloji, o halde agik bir bigimde
- onemli epistemolojik sorunlari ortaya koydugu icin - fenomenolojik yonelimli bilgi
sosyolojisinin gercekte en temel konusudur. Ayni zamanda bir nemli nokta da, bilgi
sosyolojisini, fenomenolojik incelemenin kapsami icinde yer alan sosyolojinin
kendisinden yalitarak tartismanin olanaksiz olmasidir. Ciinkii, toplumsal ve dogal
gergeklik hakkindaki bilgimiz aslinda bu gergeklifin bizzat kendisidir : bilgimiz

ey

degistifinde, bu bilginin inga etmis oldugu gerceklik de o olciide degigir.

1 Alfred Schutz, ‘Concept and theory formation in the social sciences' (Sosyal Bilimlerde
Kavram ve Kuram Olusumu), Alfred Schutz, Collected Papers 1: The Problem of Social
Reality (Toplu Yazlar 1: Toplumsal Gergeklik Sorunu), The Hague, 1967, s. 63-5 icinde.
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It

Bilgi sosyolojisi iizerine yazilarinda Peter Berger ve Thomas Luckmann,
Schutzcu fenomenolojinin temel bakis agisindan hareket etmektedirler?. Ancak onlar,
bilginin belirleyicisi olarak toplumsal yapt ve toplumsal yapinmn belirleyicisi olarak
bilgi seklinde ifade edilebilecek formiilasyonlarma Durkheim, Weber ve Marx'1 da dahil
etmis olmalari bakimindan eklektiktirler. Aynt zamanda onlar, sembolik etkilesimci
formu i¢inde sosyal davramggiligin dilini ve kavramlarint (bilgi, bireyde toplumsallagma
sitreci yoluyla igsellestirilir goriisii temelinde), uygun bir bigimde yeniden diizenleyerek,
kendi yapisal kuramlarmda kullanirlar. Sonug olarak, bilginin toplumsal temellerine
iliskin cok katmanli (hierarchical) bir kuramdir s6z konusu olan. Schutzcu
fenomenoloji, Marx'in antropolojisi ve diyalektik perspektifini, Durkheim'in toplumsal
gerceklige iliskin kullanmig oldugu kavramlari, Weber'in geligtirmis oldugu 6znel
anlamlar sistemi olarak toplumsal gergeklik goriigiinii, biitiin bunlart Schutz ve G.H.
Mead de temel olan toplumsal gercekligin igsellestirilmesinin sosyo-psikolojik
kuramiyla saglamlagurmak suretiyle, gergekligin toplumsal ingasina iligkin tek bir
kuramin kapsami iginde tutarhilagtiran felsefi bir ¢ergeve ve metodoloji sunmaktadir. Bu
coklu bakigagisindan harcketle Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisini yeniden
tanimlamaya caligirlar: bilgi sosyolojisi, 'gergekligin toplumsal ingasinn analizi’
olmali ve 'toplumda "bilgi" olarak kabul edilen her seyle ilgilenme]idir‘3.

Berger ve Luckmann, en dnemli yapitlarint (The Social Construction of Reality),
her biri ayr1 ayr1, hem nesnel hem de 6znel bir gerceklik olarak toplumun diyalektiksel
olarak etkilegimi iginde analizine ayrilmis olsa da, iki bolimden olugturmuslardir.
Fenomenolojik sosyolojinin, yiizyiize iligkilerden olugan oznelerarasthgin topiumsat
gercekligin temeli veya dayanagi oldufu ve bu oznelerarasihgin ana gostergeler
sistemimiz ve dilimiz yoluyla bize gore hem dolayimlandigi hem de genellegtirildigi
gibi varsayimlardan harcketle bu yazarlar, kendi toplum kuramlarinin en temel analitik
unsurlarmi tartismaktadirlar. Herhangi bir toplumsal diinyada onemli olan gey,
oznelerarast olarak insa edilmis toplumsal gergekligin Kurumsallagtirilmast,
Megrulastiriimast ve Igsellestirilmesi siirecleridir. Demek ki bunlar, her toplumun,
insani gergekligin katiksiz olarak biyolojik veya psikolojik olusumunun iistinde yer
alan baglica bilesenlerdir. Bu analitik-empirik kategorilerin her biri, insan1 toplumsal bir
cevre i¢inde kendi insansal dogasini kendisi yaratan bir tiir olarak goren (bakiniz : Paris
Elyazmalari) Marksist antropolojiye dayanmaktadir. Bundan dolay1, Gergekligin
Toplumsal Ingast, hem bu gergekligin bir parcasi ve hem de bu ger¢ekligin yapisina
smirlandirict kosullamalar getiren kullanilabilir hale getirilmig Orgensel bir gevreye

2 peter L. Berger ve Thomas Luckmann, 'Sociology of religion and sociology of knowledge’
(Din Sosyolojisi ve Bilgi Sosyolojisi), Sociology “and Social Research (Sosyoloji ve
Toplumsal Arasurma), vol. 47(1963), s. 417-27; The Social Construction of Reality
(Gergekligin Toptumsal Ingas1), London, 1967(SCR). Ayn1 zamanda bakimz: Peter Berger
and Stanley Pullberg, 'Reification and the Sociological Critique of Consciousness’
(Seylesme ve Bilincin Sosyolojik Elestirisi), History and Theory (Tarih ve Kuram), vol.
4, 1n0.2(1965), s. 196-211.

3 SCR, s. 15- 26.
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mekanizmasi, sozii edilen kurumsal diinyanin megsrulagtiriimasim da gerektirir.
Kurumlarm herhangi bir i¢ mantiktan yoksun bir bi¢imde empirik olarak birbirleriyle
uyumlu olduklari gercegi, onlarin birbirleriyle bittiinlesmelerinin anlagiimasinin, bu
kurum iiyelerinin iiyesi bulunduklar1 kurum hakkinda sahip olduklari bilginin de belli
bir dlgiide kavranmasini gerektirdigi anlammna gelir. Bu tiirden bir bilginin analizi, bu
kurumsal diizene iligkin herhangi bir analiz icin de onkosuldur. Elbetteki bu, bir
uzlagimin kusku duyulmayan temel deger ve inanglar bazinda miimkiin olabilecegini
kabul etmek demektir. Bu kurumsal yapi iizerinde, bu yapiya iligkin bilgi temelinde
verili oldufu kabul edilen uzlasma, incclemenin odak noktast olarak alinmalidir,
Toplumsal gergekligin bilgisi, yani kurumsallagmig davramslarin normlarina iligkin
recete bilgi, bu nedenle, toplumsal gercekligin kendisiyle es anli olarak birarada bulunur
hale gelir. Bir toplumda bilgi olarak oldugu gibi kabul edilen birikimler, gelacekteki
bilginin nasil diizenlenmesi gercktigi yoniinde gergeve sunan bilginin de kendisidir aym
zamanda. Toplumsal diizen hakkindaki bilgi, kabul etmeliyiz ki, bu toplumsal diizenin
mesrulagtinlmasi dogrultusunda iglev goriir. Simdi elbette ki, bu bilginin elde edilme
yolu, yani dil, Berger ve Luckmann'in da kabul ettikleri gibi ¢ok Gnemlidir. Ancak,
neden belirli bir kurumsallasmanmn ortaya ¢ikug ve bu kurumsallagmanin toplumsal
aktorlerin kullanimma agik normatif davranisa iligkin semantik bilgi yoluyla nasil
devam ettirildigi agiklanmamaktadir. Dil bir gelenek havuzu olarak iglev goriir ve eger
toplumsal gergeklik hakkindaki 6nemli enformasyonlarin aktariimas: gerekliyse, onun
bdyle bir islev yerine getirmesi zorunludur. Ancak, bunu ifade etmis olmakla, dilin hem
genel bir kuramsal baglamda hem de somut bir toplumsal ortamda nasil ve nigin bu
sekilde islev gordiigiine iliskin tiim sorulari gegistirerek yanitlamis oluruz sadece.
Dolayisiyla, ister bir takim sembolik edimler ve ister bir takim egitsel siiregler yoluyla
olsun, gelencksel eylem dilinin bu tortulagmasinin kavranilmasi, bu tortulagmanin
sadece nasil meydana gelmis oldugunu saptamig olmakla miimkiin olamaz. Biz, bu
iddialarin gegerli olarak kabul edilebilmeleri i¢in, daha yetkin bir kanitlanmasina ihtiyag
duymaktayiz.

Benzer uyarilarin, Berger ve Luckmann'in roller konusundaki tartigmalarina
iligkin olarak da ifade edilmesi gerekir. Kurumlar, onlara gére, roller yoluyla
igsellestirilir. Birey, bir rolii yerine getirmekle toplumsal diinyann igine dahil olur. Rol
performansinin igsellestirilmesi, bu diinyay roliinii yerine getiren birey agisimdan 6znel
olarak gergek kilar. Ancak, rollerin hepsi aynt kurumsal 6nemde degildir: bazi stratejik
roller, drnegin monarkin yerine getirdigi rolde oldugu gibi, toplumun tiim kurumsal
diizenini sembolize edebilir. (Berger ve Luckmann, bu tirden 'total rollerin, ‘daha ¢ok'
siyasal ve dinsel kurumlarda bulundugunu kabul etmek disinda, onlarin oldukga fazla
miktarda gii¢ veya prestij kullanimini gerektirmelerinden dolay1 'total' oldugunu
sdylemezler.) Roller, bu bakimdan, bilginin toplumsal dagilimma ve onun genel ve role
Ozgli olmak iizere iki ayri pargcaya boliinmesine isaret eden anlaminda bilgiyi
tanmimlarlar. Her ne kadar bunun, ayn1 zamanda, rol farklilagmasin gerektiren toplumsal
orgiitlenme sistemlerine isaret ettigine dikkati ¢ekmig olsalar da bu yazarlar, toplumsal
yapt ve bilginin yapist arasindaki iliskiyi daha uzun boylu tarigmaya girmezler.
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Bize, bilginin kurumsallagmasi ve roliiniin farklilasmasmumn tarihsel bir baglam
icinde ele almmasmin gerekli oldugu soylenir. Bunlar, tiim etkinliklerin gecim tizerinde
yogunlasmasina ihtiya¢ olmasin diye, 'is bolimii diizeyine’ ve (sanki farkli bir seymig
gibi) ekonomik bir arugin elde edilebilirliine baghdirlar.

Kurumsal diizen temelinde biitiinlestirme, oncelikli hedefi bireyin yasamint
toplumsal bir diinya iginde nesnel olarak anlamh kilmak olan megrulastirmaya ait bir
gorevdir. Kurumsal diizen, bireyin kendisi sayesinde anlam buldugu ve iginde hareket
ettigi bir seye doniigiir: mesrulastirma, boylelikle, 'kugatici bir anlam evreni', yani
kurumsal diizenin, kapsami i¢inde giindelik yagami en genel referans gergevesi igine
yerlegtirecek sekilde konumlandigt bir ‘sembolik evren' yaratr. Eger herhangi bir seye
Berger ve Luckmann'in yapitinin merkezi temast olarak isim vermek gerekirse bu,
onlarin kullandi1 'sembolik evren' kavramidir. Zira bu kavram, onlarin toplumsal diizen
ile bilginin birbiriyle kenetli olduguna dair iddialarinin da temelini olusturmaktadir.
Mesrulagtirma, bu kuramsal gergeve de, bilginin degerlere gore onceligini
gerektirmektedir. Bagka sosyolojik gelencklerde mesrulagtirma ya salt deger bigici,
yargisal ve gikar temelli olarak ele alinmig ya da en ¢ok da (Durkheim, Weber ve Marx
da oldugu gibi) tahrif edilmis (distorted) bilgiye dayandirilmigtir. Berger ve Luckmann'a
gore o, olaylarm nasili ve niginine iligkin bir agiklamada bulunmanin temelinde yer
almak bakimindan biligseldir. Mesrulagtirma ancak, kurumsal anlamda bilgi
sunumundan, kurumsal anlamda hiikiimde bulunmaya dogru islemeye basladifinda
yargisal hale gelir. Herbiri, yukarida tanimlanan anlamda biligsel - yargisal alan, analitik
olarak dort farkli mesrulagtirma diizeyi bulunmaktadir. Bunlar, en basit kuram Oncesi
diizeyden - ‘ilk mesrulagtirma diizeyi' - en soyut ve genel diizeye dogru olmak iizere
siralamirlar: 'farkli anlam alanlarmni biitiinlestiren ve kurumsal diizeni sembolik bir
biitiinliik i¢inde kusatan kuramsal gelenegin kollari..." Bu pragmatik bagvuru alan1 en
son askinlagtirdan bagvuru alani olur®. Mesrulagtirma giiniimiizde, giindelik yasam
iginde hig deneyimlenemeyen sembolik biitiinliikler yoluyla gerceklesmektedir. Berger
ve Luckmann'mn mesrulagtirmanin 'sembolik evren’ diizeyi olarak adlandirdiklan sey
budur. Bu, 'Weltanschauung’ (Diinya goriisii) kavramina, yani kapsami igindeki tiim
yasam alanlarin1 kugatan, kiiltiirel olarak biitiinlestirici totalite kavramma ¢ok benzeyen
bir kavramdir. O, 'kurumsal diizene askin olan ve onu kapsayan bir evrensel i¢inde’ yer
alan tiim kurum ve kurumsal rolleri biitiinlestirir’.

Bu sembolik evren, bireye kendi dlimliligiinii emniyetli bir baglama oturtma;
topluma da kendisini tarihsel bir siireklilik i¢inde kavrama imkan1 saglar. O, aym
zamanda, sosyabilitenin ve diger toplumsal olmayan olgularin yukaridan asagiya dogru
(ki bu, bazi insanlarin, mesela kolelerin 'insan'dan ¢ok 'hayvan' oldugu anlamina
gelebilir) siralanmasmni kapsama anlaminda, neyin ‘toplumsal’ olarak nitelenebilecegini
de tanimlar. Sembolik evrenler, sozii edilen bu nitelikleri dolayisiyla, goriiniigte birey
ve topluma, dayandiklar toplumsal temel ne kadar emniyetli olursa olsun, kendi

6SCR, s. 113.
7SCR, s. 114.
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kendilerini var etme (kurma) imkan: vermez. Onlar, bu sembolik evrenin bir
mesrulagtirma sorunu ortaya ¢ikuginda, islev gormesi i¢in 'evren (diinya) - korumanin
kavramsal aygitlari'na ihtiya¢ duyarlar. Bu st - megrulagtiric: aygitlar, esas olarak,
kuramsal igerikte meydana gelen diizenli gelismeler yoluyla, tarihsel olarak mitolojiden
teolojiye, felsefeye ve giintimiizde bilime dogru evrilme gostermis total biligsel
sistemlerdir. Megrulastirict kuramlarin ‘sozii edilen gelisim ¢izgisi, aym zamanda,
Weberci 'diinyanin biiyiisiiniin bozulmast' (disenchantment of the World) siirecine de
denk diigmektedir. Mitoloji en naif kavramsal aygit diizeyini; bilim en fazla sistematize
edilmig ve ussal diizeyi temsil etmektedir. Evren (dinya) korumamn bu kavramsal
aygit1, kendisini elbette toplumsal olarak orgiitlendirir. Bu anlamda, sembolik
evrenlerden bazilarinin varligim devam ettirmesini, onlar: elinde bulunduran gruplarim
dayandiklan sosyo-yapisal temelin giiciine baglamak miimkiindiir. Bu goriis, acik bir
bigimde bizi, sahte marksist bir ideoloji kuramina; bu kavramsal aygitlart veya hatta
sembolik evrenlerin kendilerini 'ideolojiler' olarak adlandirmak istemeyen Berger ve
Luckmann'in onlara verdigi adla 'mesrulastirict kuram' lara yoneltir. Bize, tiim sembolik
evrenlerin ve mesrulagtirmalarin insansal iiriinler oldugu ve bunun, bizim onlart ancak
kendi somut toplumsal baglamlariyla iligkisi icinde analiz edebilecegimiz anlamina
geldigi sdylenir.

Bununla birlikte, Berger ve Luckmann'm bu analizlerinin bir kismy, fiili olarak
‘megrulagtirict kuramlar' iireten; aktiviteleri, ihtimalen temsil ettikleri toplumsal
gruplarm ilgileri ve ‘iligkili yapilar'iyla baglanuli olan gruplarn iiyelerine iligkin
incelemeyi kapsamaktadir. Bu yiizden, neyin 'ideolojik’ oldugu ya da olmadig1, son
kertede, o seyin, i¢inde iiretildigi toplumun yapistyla olan iliskisine baghdir. Itiraf
edilmig bireyciliklerine ragmen Berger ve Luckmann, oldukgca biitiinciil kavramlara
yonelmis olurlar. Toplumsal sistemin kiiltiirel totalitesini temsil eden herhangi bir
totalite-tiirll olarak sembolik evrene iligkin bu biitiinciil goriig; sozit ediien yazarlari,
tiycleri tarafindan 'insa edilmig' toplumsal gerceklik goriislinii tamamyla gozardi eden
bir ideoloji anlayigina siiriikler.

Bu yiizden sorun, bu sembolik evrende kimin 'mesken tuttugu'dur. Hiristiyanlik,
Ortagag Avrupasi'nda 'ideolojik' degildir; ciinkii serften monarka kadar herkes
Hinistiyanligin evreni iginde yer alir. Bununla birlikte, Post-endiistriyel Devrim
Avrupasinda Hiristiyanlik, orta siif tarafindan, bu evrene dahil edilemeyecek bir smif
olarak ig¢i sinifina karg1 kullanildigi zaman ideolojik bir nitelige biiriiniir. 'Ideolojinin
ayirdeciligi sudur ki... ayn1 kapsamli evren, s6z konusu toplum iginde somut
kazamlmig ¢ikarlara bagh olarak farkl farkli tarzlarda yorumlanir'®, Bu tiirden bir ¢ikar
temelli ideoloji kuramt, esas itibariyle Marx'in ideoloji kuramindan veya bazt
bakimlardan da Weber'in inang sistemlerine iligkin goriigiinden farkli degildir. Bu
yiizden, ‘mesrulagtirict kuramlarin tarihi, bir biitiin olarak her zaman toplum tarihinin
bir pargasidir'®. s6zii, Marx'in ideoloji anlayistyla, yani ideolojinin toplumsal

8 SCR, 5. 141.
9 SCR, s. 144.
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gercekligin mevcut boliinmelerinin ifadesi; insanlarin icinde yagadiklan tarihsel
kosullarin bir sonucu oldugu seklindeki anlayigiyla hemen hemen ozdegtir.
m

Berger ve Luckmann'm bilgi sosyolojisine karg: takindiklart aslinda tiiretilmig
olan bu yaklagim, onlarin toplumsal gergekligin igsellegtirilmesine iligkin analizlerinde
de siirdiiriiliir. 'Birincil' ve 'ikincil' toplumsallagmayi, tim detaylariyla, giindelik
diinyanin nesnel gercekligini birey ig¢in Oznel bir gerceklige doniistiirmenin
mekanizmalari olarak kabul ederck onlar, kendi analiz gergevelerini olugturmak igin

G. H. Mead'in sembolik etkilesimci kuramindan yararlanirlar. ik defa Mead
tarafindan, cocugun anlamli ve genellestirilmis digerinin rollerini i¢sellestirmesinden
hareketle, 'anlamli digeri' ve 'genellestirilmig digeri' kavramlan temelinde tanimlanmig
olan gercekligin ingas1 goriigii, 0znel gergekligin analizi i¢in bir hareket noktast
saglamasi bakimindan kabul edilir. Oznel ve nesnel gergekligin esitlenmesi, geligimsel
olarak, rol yerine getirme siirecinde tamamlanir. Dilin geligim siirecinde ¢ocuga
aktarilan ilk gerceklik tamimim saglayan duygusal 6nemdeki ailesel iligkiler yoluyla
birincil toplumsallagma, bagkalariyla olan iligkisi icinde ¢ocukta ‘ben’ (self) kavramini
geligtirir. Dil yetisi gelistikge ¢ocuk, oyun oynama ve diger aktiviteler yoluyla
genellestirilmis digerinin roliinii benimsemeyi Ogrenir. Genellestirilmig digerinin rolii,
bir kez igsel olarak kavramsallagtirildiginda, birincil toplumsallasma son bulur. Bu
andan itibaren, ikincil toplumsallasma, kurumsal rollerin igsellestirilmesi siirecini -
belirgin bir bigimde baglatir. Hangi rollerin hemen i¢sellegtirilebilecegi igboliimiine
baglidir; ancak bu ikincil toplumsallagma siireci daima role 6zgi bazi 'vokabiilerlerin
edimini gerektirmektedir. Rol edimi, bu yiizden, yazarlarimiza gore normatif bir aktivite
olmaktan ziyade, oncelikle biligsel bir etkinliktir. Bu siiregte sz konusu olan sey,
genelllestirilmis digerinin rollerine iligkin dilbilimsel olarak dogru kavramsallastirmalar
dizisinin derece derece gelismesidir. Rol bilgisi, boylelikle, toplumsal aktivitelere
iligkin tipsellestirmelerden hareketle olusur. Bu bilgi, gercekte, sosyolojinin yerine
getirmesi gereken goreve iligkin (ki buna gore sosyolojinin yapmas: gereken sey, tipsel
aktorler ve tipsel dznelerarast anlamlardan olugan bir diinya inga etmektir) Schutzcu
goriigle ortiigiir. Bu tiirden bir 'kukla diinya’, ozneleraras: temelli gergek toplumsal
diinyay1 kavramamizi kolaylagunrlo. Gorevlerin birincil ve ikincil toplumsallagma
arasinda bu fiili dagilimi, tarihsel olarak veya bilginin giindelik dagilimina gore
degisebilir; ancak bu durum bile, esas olarak, yukarida anlatilan kogullara uygunluk
gosterir. Bu tiirden bir analizin bu biitiinsel kuram icinde gordiigii iglev, bilgiye iliskin
bir tiir 'mikro sosyoloji' gibidir; ancak bu tiirden analizin kendisi de aslinda,
toplumsallagma - kurumsallagma ve mesrulagtirmanin yapisal yonlerinin makro
sosyolojik bir kavraniligini gerektirir. Toplumsal olarak inga edilmig gergeklifin
biitiinselligini iireten bu mikro ve makro sosyolojik unsurlar arasinda, Berger ve
Luckmann'in sdylediklerine bakilirsa, 'diyalektik' bir iligki bulunmaktadir.
Unutulmamalidir ki, diyalektik burada iliskili veya iligkisel anlamina gelmektedir.

10 Schutz, op, cit., s. 66.
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Toplumsal gergekligin insasinin ne yalnizca toplumsallasmanin analizi ne de yalnizca
toplumsal yapiya iliskin bir analizle anlagilamayacagi; ancak birbirlerini nasil
etkilediklerine iliskin bir incelemeyi gerektirdigi seklindeki dnerme asagidaki gibi
_sematize edilebilir (bakniz, Sekil 1):

Toplumsal Yap: : Mesrulastiric: Kurumlar

Birincil ve Ikincil Toplumsallasma

Sekil 1: Toplumsal Gergekligin Insasi

v

Bilginin, toplumsal diizen bakimindan degerlere 6ncel oldugu seklindeki hem
Berger-Luckmann yaklasimimi hem de etnometodolojik bakisagismni karekterize eden bu
genellestirici goriig, toplumsal aktdrleri temel bilis merkezli bireyler haline getirir.

Bu bilgi, toplumsal olarak orgiitlendirildigi o6lgiide, ilgilerle baglanuli bir
bilgidir. Etnometodologlara gére bu durum, kendisi sayesinde bu tiirden bilginin
istikrarli bir bigimde iretildigi 'gizli’ yontemlerin analizini gerektirir. Berger ve
Luckmann yaklagimi, etnometodolojik olarak adlandirilmis olsa da, bu dogrultuda
degildir. Bu yaklasim, gergekligin toplumsal bir bicimde insa edilmig oldugu seklindeki
varsayim konusunda Schutzcu fenomenolojinin entellektiiel mirasmi paylasir. Ancak,
etnometodologlar toplumsal aktiviteye iliskin oldugu gibi kabul edilen kurallarin
tretimi ve aktarilmasi, yani toplumsal bilginin normatif yapisi iizerinde odaklandiklari
halde, Berger ve Luckmann hem bir rol kurami hem de bir toplumsallasma kurami
temelinde, toplumsal olarak inga edilmis gergekligin kurumsallasmast ve onun meydana
getiriligi izerinde odaklanirlar. Durumun onlarin sandiklart gibi olmadif ortaya ¢iksa
da, etnometodologlara gore normatif diizen, biligsel yapiya 6nceldir. Onlar, mantiksal
rollerin, oldugu gibi kabul edilen ancak sistematik olarak farkinda olunmayan normatif
rollerden olusan bir yapiya bagimh oldugu iddiasinda bulunurlar!l, Berger ve
Luckmann'in kalkig noktas: olarak aldiklari temel sayilti, bilginin toplumsal

" Omegin bakiniz: Harold Garfinkel, ‘Aspects of the problem of common-sense knowledge
of social structures' (Toplumsal Yapiya lligkin Sagduyu Bilgisi Sorununun Yénleri),
Transactions of the Fourth World Congress of Sociology (Dordiincii Diinya Sosyoloji
Kongresi Raporlari), 1959, s. 51-66. Aynmi zamanda son dénemde yapilmig bir calisma
i¢in bakmiz: Alan F. Blum, ‘The corpus of knowledge as a normative order' (Normatif Bir
Diizen Olarak Bilginin Temeli), J.C. Mckinney ve E. A. Tiryskian (edt), Theoretical
Sociology (Kuramsal Sosyoloji), New York, 1970, s. 235-69. icinde.
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gergekligin olusturucusu oldugu ve normatif bir toplumsal kontrol diizenini, onun
kurumsallastirilmasi, mesrulastiriimast ve igsellestirilmesi yoluyla iirettigidir.

Berger-Luckmann yaklagimina iligkin analizi gereksiz bir bicimde daha fazla
uzatmaksizin, bu yaklagimm hem dayanaktan yoksun hem de tiiretilmis oldugunu
burada ifade etmekte fayda vardir. Gergekte, bu yaklagimin kuramsal diizlemli biitiincii
yontemi, onun bir kuram olarak zayifliklar icermesinin temel nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Ciinkii, farkli sosyolojik konumlarin biitiinlestirilmesi ancak
sosyolojik analiz Oncesi bir diizeyde miimkiin olabilir gibi goriinmektedir. Weber,
Marx, Durkheim ve daha az bir ¢l¢iide de Mead'in empirik goriiglerinin hemen hemen
tiimii, uzun bir kuramsal gezintiden sonra, iistiinkorii bir bicimde, kendi ¢caligmalarinda
oziimlenebilir unsurlar haline getirilir. Bu durumun bizi, onlarin yapitlarindaki temel
eksiklikle karg1 kargiya getirdigini diigiintiyorum. Bir bilgi sosyolojisi olarak onlarin
kurami, oldukca agik bir bicimde empirik olmayan bir kuramdir: o, toplumsal kuramdan
ziyade toplumsal felsefenin alani iginde yer alir. Zira bu kuram, Weber, Marx,
Durkheim ve Mead'in birbirinden farkli olan kuramlarmi bilimsel kilan, yani onlarin
kendi kuramlarinin temel tezleri i¢in empirik kanitlar olarak referans aldiklari tiim
unsurlar digarda birakir. Bu bagarisizlifin tohumunun, Berger ve Luckmann'in, kendi
kuramsal eklektizimlerinin haklilagtiriimast i¢in, fenomenolojiyi kullanmalarindaki
wsrarlarinda yatugm diigiiniiyorum. Zira, bu durum onlar1 Marx, Weber ve Durkheim'in
sosyolojik kuramlarini, onlarin toplumsal gergeklige iligkin tanimlamalarini esit lgiide
kanitlanabilir ve kullamilabilir olarak kabul etmek suretiyle, tek bir biitiin haline
getirebilecekleri seklindeki bir sayiltiya yoneltmistir. Bu kuramlar arasindaki temel
farkliliklar ve gerilimler, hemen hemen tamamiyla gereksiz bir biitlinsellegtirme
temelinde, basitge gozardi edilir veya kiigiimsenir ve bu sozii edilen hata, G.H. Mead'in
sosyal psikolojisinin bu biitiinlestirmeye saf haliyle oldugu gibi ilave edilmesiyle daha
da pekigtirilir.

Berger ve Luckmann'in sozii edilen ¢aligmalarimin ayrintilar1 hakkinda elegtirel
tavir almak ne kadar miimkiin olursa olsun, dnlerine koyduklar temel amacin, yani hem
yalnizca entellektiiel bilgiden ziyade her tirlii bilgiyi cle almak hem de sosyolojik
kurama 6zgii kanallar olugturmak i¢in bir bilgi sosyolojisi tesis etmek dogrultusundaki
amacin, en azindan taktire deger oldugunu teslim etmek gerekir. Ne yazik ki, bu her iki
amagtan higbiri, onlarin teme! almig olduklari yaklagimlarindan otiirii, gergek anlamda
yerine getirilmemigtir. Zira daha once de vurguladigim gibi, boylesi biitiinlestirici bir
metodoloji, sosyolojik analiz dncesi diizey icin bir 6l¢iide kabul gorebilir ki, bu da
ancak konuya genel yaklagimin i¢inde bir 6ge olma diizeyini gegmez. Efer bu
biitiinlestirici metodoloji, kapsayict bir kuram oldugu iddiasim tagirsa, eklektik
yapisinda mevcut bulunan ¢eligkiler onu zayiflatir ve tutarli bir bilimsel analizin
gergeklestirilmesini dnler. Kanimca Berger ve Luckmann, sosyolojiyi daha felsefi ve
hermeneutik bir ¢izgide yeniden inga etmenin miimkiin oldugunu distinmektedirler.
Boylesi bir yeniden kurgunun yolu ise, kendisi daima son derece spekiilatif bir alan olan
bilgi sosyolojisinden geger. Bu yiizden ben, ne felsefi olarak inga edilmig bir
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sosyolojinin miimkiin olduguna inantyorum ne de Berger ve Luckmann'm ¢abalarim
bilgi sosyolojisini dzellikle gekiciligi olan 'fenomonolojik’ ¢izgide yeniden formiile
etmek yoniinde ¢abalar olarak goriiyorum. Bilimi bilim yapan 6lgiit, son kertede, onun
sistematik ve kuramsal olarak kesin bir anlamda smanabilir ‘aciklamalar’ sunabilmesidir.
Berger ve Luckmann'im yapiti tam da bu nedenlerden dolayt, 'bilim' adim almay1 hak
etmekten uzak gibi goriinmektedir.

Cev.: Bekir Balkiz
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