
BİLGİ soSYoLoJİsİNE FEN0MENOL0JİK- SoSYoLoJiK
YAKLAşIMLAR*

* Peteı Hamilton, Knowledge and Social Strucıure (Bilgi ve Toplumsal Yapı), London,
Routledge Kegan Paül, s.135-146' 1974.

Dünyevi gündelik bilgiden kopuk özler olarak özellikle entellektüel bilinç
formlarına ilişkin bir anatizden ziyade gündelik gerçekliğin sağduyusal inşasına yapılan

vurgu, Schutz ve Husserl'i izleyen fenomenolojik temelli bilgi sosyolojisinin merkezi

odak alanr olmuştur. Bundan dolayl, fenomenolojik temelli bilgi sosyolojisi, klasik
yaklaşımlarü, genelleşmiş sosyat bilgi ile seçkin bir toplumsal gnıbun bilgisi aıasrnda

yapllan örtük dikotomileştirmeyi açık bir biçimde reddeder. Toplumsal ilişkilerin
doğasr ve onlalrn özneleraIasr anlam yaprsının, tüm bilginin yapısı ve içeriğini
beliılemesi ölçüsünde bu sosyoloji, biıeylerin toplumsal ilişkileri ile bu ilişkilerin
anlamlan iırasında kesin bir bağ kuıar. Buna göIe, gerçekliğe ilişkin algılarımız
toplumsal etkileşim aktiviresiyle oluşü; yoksa gerçekliğin bileye dışsal olduğu

heıhangi bt soyutlanmrşllk anlamlnda değil: etkileşim, sayesinde toplumsal aktöIlerin

gerçekliğin kendisifi inşa eııikleri mekanizmadır. Fenomenolojik bilgi sosyolojisinin
iırayla hem metodolojik hem de sosyolojik temellerini atmış olan Husserl ve Schutz'un

yapltlan üzerinde duruyor olmasam da, bu yaklaşmlaı ıaıuşlyoı olmam, zorunlu olarak

onlann katkrlan haklonda giriş düzeyinde bazr yorumlar yapmamr gelektirmoktediI.

'Doğal' ve 'eidetic' bilgi arasında yaptığr ayrımla Husserlci fenomenoloji, kökünü

tümüyle bireylerin birbirleriyle ilişkili olduğu ve Öznelerarası anlamlarr paylaştığl

'Lebenswelt' ('Yaşam Dünyasf) içinden alan bir bilgi anlayışı ortaya koymuştur. Buna

göre, bilim ancak gündelik gelçeklik içinde köklenmişliği ve insanlarm pratik

ilgilerinden dolayı mümkün olabilmektedir. Bitimi, biçimsel biı nesnelliğe sahip bilgi
haline getiıme çabası, bu anlamda onu bütün insanların bilinci içindeki geıçek

temellerinden koparan sahte bir soyutlamadf. Schutz'un, Husserl'in bilime yönelik

saldınsındaki nesnelcilik karşr[ tutumunu açımlamasr, toplumsal gerçeklik alanına

aktanlmış ve bu yaklaşım, Webeıci anlama (veıstehen) yöntemiyle kaynaştrrlma
temelinde geliştirilmiştir. Buradan, sosyal bilimin doğalcl bir biçimde
düşünülemeyeceği sonucu çıkmaktadıl. Çiinkü o, anlam yaprlannın, yani toplumsal

iı(kilerin yönelimsel nesneleı olarak veıili oluşlaı temelinde inşa edilme tarzlülnlr^

inielenmesiyle ilgilidir. Topluma ve toplumsal sisteme ilişkin hiçbir fenomenolojik

kavram olmadığrndan, toplumsal etkileşim incelemesini nihai olarak felsefenin branşr
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kılmak, yani insansal varoluşa ilişkin genel fenomenolojinin bir parçasl kılmak için
Schutz, her türlü pozitivizmi sosyolojiden dışlamaya çiı'şmışt r. Toptumsal yapıiar
üzerine herhangi bir analiz, konuyla ilgilenenler açısından, topiumsaı iı\tııeıın saıııp
oldukları anlamlann kavıanılışını içeren yorumsayıcı bir öiçüte büünüyle bağımll
olmalıdır. Bu, sosyal bilimlerde herhangi tıir nesnelliğin oümayacağını söylimek
anlamına değil, bilakis bilimsel sorunlann, bilimin kendi ozertııği oıçtısıınoe, ulılm
adamanln biyografik konumundan bağımsız olduğu anlamına gJir. Buradan çıkan
sonuç, kuramsal bir tipleştirmeler sisiemi, yani anlam düZeyinde mantıksal tutaılıIlk ve
'yetellilik' gerekleıini yerine getiren tipik amaç, güdü ve değeıleri olan toplumsal bir
kuklalar' düıyasıdırl. Toplumsal geıçetı*, ı,eit'angi ui. aoğil gerçeklikten çok anlam
inşası olarak kavranmalıdıı: bu gerçeklik, bu gerçekliğin bizatihi içindj yer aıan
kimseleı açısından biı anlama s:ıhip olrluğu ölçüde vaı olui. Bu yüzden, hem Husserlci
hem de Schutzcu yaklaşımlar, epistemotojik soıunların, kuramsal ve mantrksal
kavmmları a priori oluak lıbenswelı (Yaşam Dünyası) içine yeıleştirmeterinden dolayr,
felsefe ve toplumsal kuramın alanından bütünüyıe uzak tıjıtulması gerektiğini ileri
sürerler. Dolayrsıyla, her tüIlü bilgi insansal etkileşim içinde meydana getirilen bir
inşadrr ve bu bilginin sistematik anlamda sahip olduğu yapı, sö;ü edilen bu temet
toplumsal gerçekliğe uygun olarak ııIetilir. Buradan çıkan ionuç, bilgiyi toplumsal
gerçeklikten kopuk bir pye indiıgeme ıloğrultusundaki çabalann isabesiz ve çarpıtma
olduğudur: özellik]e de, topluma ilişkin araştırmarun yanhş bir biçimde doğabilimsel
yapı içine oturl.ulmasl, tek tek aktöIleIin bilinciyle inşa ediımiş vi onlarrı
öznelerarasılığıyla anlamlı hale getililmiş bir şey olarak toplumsal gerçekliğin asıl
anlamını kavramanın her türtü imkanını ortadan kaldnr.

sosyal bilim, sadece ontolojik sayıltrları bakrmındaı değil, aynl zamanda
metodolojik sayıltıları bakımlndan da yanlış bir çizgi üzerindirlir. Çunkıı, eğer
[oplumsal gerçeklik insanların bilinciyle inşa edilmişse, o halde bu geıçekliğin doğası
ancak düşünümsel olarak, yani salt düşünüm etkinliği ('fenomenJıoiit ınoi.geie,)
yoluyla incelenebilir. Doğabilimsel nesnel araştırma veya deneyim yöntemlerini
toplumsal gerçekliğe uygulamaya döniik her girişim, bu çerçeYede temelinden yanhştır.
Schu9 tarafindan helmeıeütlğe- anlamln (velstehen) yorumMl yöntemi - dönüştitülmüş
olan fenomenolojik analiz yöntemi, fenomenolojik sosyolojiye (bu noktada
etnomelodolojiyi hesaba katrnıyoruz) aktafllmıştır. Metodoloji, o halde açık bir biçimde
- önemli epistemotojik sorunlan orBya koyduğu için - fenomenolojik yönelimli bilgi
sosyolojisinin gerçekte en rcmel konusudur. Aynı zamanda bir önemli nokta da, bilği
sosyolojisini, fenomenolojik incelemenin kapsamı içinde yer alan sosyolojinin
kendisinden yahtaİak a ışmanın olanakslz olmasıdır. Çünkü, toplumsal ve doğal
gerçeklik hatkındaki bilgimiz aslında bu gerçekliğin bizzat kendisidiı : bilgimiz
değiştiğinde, bu bilginin inşa etmiş olduğu gerçeklik de o ölçüde değişir.

' +'j:g-ş:|rr, 'concepı and. rheo-ry foİmation in ıhc social sciences, (sosyal Bilimlerde
Kavİa'm ve Kuram oluşumu), Alfred schutz, Collecıed Papers I:. The'Pfublem of Socinlftealü, \l opl|' Yazılaı l: Toplumsal Gerçek]ik sorunu), The'Hague, l967, s. 63-5 içinJe.
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Bilgi sosyolojisi üzerine yazılarında Peter BeIger ve Thomas Luckmann,

Schutzcu ienomenolojinin temeı bakış açısından hareket etmektedirler2' Ancak onlar,

bilginin belirleyicisi olaıak toplumsal yapı ve toplumsal yapının belirleyicisi olarak

bilği şeklinde ifade edilebitecea formülasyonlarına Durkheim, Weber ve Marx1 da dahil

etıiij olmaları bakrmından eklektiktirler. Aynr zamanda onlar, semaolik etkileşimci

foımu içinde sosyal dalranışllığln ülini ve kavramlannl (bilgi, bireyde toplumsallaşma

stıreci yoluyı, içielleştirilir ibrtışıı temelinde), uygun bir biçimde yeniden düzenleyerek,

kendi yapısal turamiarında kullanırlaı. Sonuç olarak, bilginin loplumsal temellerine

ilişkin çok katmanh (hieıarchical) bir kuramdır söz koıusu- olan' Schutzcu

fenomenoıoji, ır.lao\n antropolojisi ve diyalektik perspektifini, Durkheim'in toplumsal

geçekliğe iılştin tuııunr,ş olduğu kavramlan, Weber'in geliştirmiş olduğu öznel

inıamlJsistemi olaıak toplumsal gerçeklik gÖrüşünü, bütün bunlafl Schutz ve G'H'
Mearl de temel olan toplumsal gerçekliğin içselleştifilmesinin sosyo_psikolojik

kuramıyla sağlamlaştırmik suretiyle, gerçekliğin toplumsal inşasına ilişkin tek bif
kuramın tapsaml içinde tuıarlılaşuran felsefi bir çerçeve ve metodoloji sunmakadu' Bu

çoklu bakşaçısından haıekerlJ Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisini yeniden

Lnrmıamaya 
-çaırşırlar: 

bilgi sosyolojisi, 'gerçekliğin toplumsal inşasınrn analizi'

oı.ı, u" 'mpır'noa ''bilgi'' oiarak kabui eolıen tıer şeyıe lıgilenmelidiı'3-

Berger ve Luckmann, en önemli yapltlarını (The Social Construction of Reality)'

her biri ayiı ayrı, hem nesnel hem de öznel bir gerçeklik olarak toplumun diyalektiksel

oıaıat eıi<iıeşimi içinde analizine ayrılmış olsa da, iki bölümden oluştürmuşlaldf'

Fenomenoğik sosyolojinin, yüzyüze ilişkilerden oluşan Özneierarasılığın ioplumsai

gerçekliğin temeli-ueya dayanagı olduğu ve bu özneleıarasıhğrn ana göstergeler

iistemlm-ı, ve dilimiz yoluyla bize göIe hem dolayımlandığı hem de genelleştirildiği

gibi varsayımlardan hareketle bu yazarıaf, kendi toplum kuramlarınln en temel analitik

insurıa.ın, tartrşmaktadıllar. Herhangi bir toplumsal dünyada Önemli olan şey'

özneıeraIası oljrak inşa edilmiş toplumsal geıçekliğin Kurumsallaşıırılııası'
Meşrulaşnrılması ve İ çselleşıirilmesi süreçleridir. Demek ki bunlar, her toplumun'

insani gerçektiğin katıksız olaıak biyolojik veya psikolojik oluşumunun üstünde yel

aıan öa]ıcc tiıJşenlerdiı. Bu analitik-empirik kategorilerin her biri, insanı toplumsal bir

çewe içinde kendi insansal doğasrnı keıdisi yalalan bir tiİ olaIak gören (bakınız:Paris

iıyazmalar4 Marksisı antropolojiye dayanmaktadıI- Bundan dolayı, Gerçekliğin
Tipluınsalİnşası, hem bu gerçekliğin bir palçası Ve hem de bu gerçekliğin yaplstna

sınırlandıncı koşullamalal getiren kullanılabilir hale getirilmiş örgensel bir çevreye

2 Peteı L. Beıper ve Thomas Lucknann, 'Sociology of religion and sociology of knowledge'
' in-i"_'iJ."."ı.ii'i ""'-gl-üi 

soivoloiiiiı ' Sociilbgy aıl Sociaı İesearclı (Sosy-oloji .ve
i"..ir-,Jıi eil'r.."J, 

-ioı. 
+itıs'6ıl, '. 41'|-ii;'fhe Social Consırucıion^ oI Redlit'

r?5'*iiiiti" i"liriiiiii ıniu"ı. Lonaon, ısoz(scı). Aynı zamanda bakınız: Peteı Berger

;;K;İ; 'ı-Jııtor 
'ş-'r'_ur'on and ıhe 

'Socioloğicaı 
.Critique oI Consciousness'

E;y;ö;;" 
'Biil;;ii's."y"ı.;ii 

Eleşıirisi), History iıd Theory (farih ve Kuram)' vol'

4, no.2(1965), s. 196-211.
3 scR, .. 15- 26.
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mekanizması, söZü edilen kurumsal dünyanın meşrulaştırılmasını da gerektirir.
Kurumlaıın herhangi bir iç manhktan yoksun bir biçimde empirik olarak birbirleıiyle
uyumlu oldukları gerçeği, onlann birbirleriyle bütünleşmelerinin anlaşılmasının, iu
kurum üyelerinin üyesi bulunduktaı kurum hakkında sahip olduklan bilginin de belli
bir ölçüde kavraımaslnı gerekürdiği anlamına gelir. Bu tiıiden bir bilginin anatizi, bu
kuıumsal düzene ilişkin herhangi bir analiz' için de önkoşuldur. Elbetteki bu, bir
uzlaşımln kuşku duyulmayan temeı değer ve inançlaı bazınja mümkün otabileceğini
kabul etmek demektir. Bu kurumsal yapı üzeıindi, bu yapıya ilişkin bilgi temeıinde
verili olduğu kabul eılilen uzlaşma, incclemenin odar noitası'olarak alınmalrdır.
Toplum.sat gerçekliğin bilgisi, yani kuruınsallaşmış davlantşlann normlarına ilişkin
reçete bilgi, bu nedenle, bplumsal geIçekliğin kendisiyle eş anll olaıak birarada bulunuı
hale. gelir. Rir töplumda bilgi olaıak olduğu gibi ı<aüut jiıen birikimleı, gelecekteki
bilginin nasıl düzenlenmesi gerekıiği yöniınde çerçeve sunan bilginin de kendisidir aynı
zamanda. Toplumsal diizen hakkındaki bilgi, kabul etmeliyiz ki, bu ıoplumsal diızenin
meşrulaştırılmasl doğrulıusunda işlev görür. Şimdi elbette ki, bu bilginin elde edilme
yolu, yani dil, Berger ve Luckmann'rn da kabul ettikleri gibi çok ö-nemlidir. Ancak,
neden belirli bir kurumsallaşmanln oraya çıktığı ve bu kuıumiaııaşmanm bplumsal
aktörlerin kullanımına açrk normatif davranışa ilişkin semantik bilgi yoluy1a nasıI
devam ettiıildiği açıklanmamaktadır. Dil bir gelenek havuzu olarak işlev görür ve eğer
toplumsal gerçeklik hakkındaki önemli enformasyonların aktaıılması gerekliyse, onun
böyle bir işlev yerine gedrmesi zorunludur. Ancak, bunu ifade emiş olmakla, dilin hem
genel biı kuıamsal bağlamda hem dc somuı bir toplumsal oıamda nasıt ve niçin bu
şekJlde işlev göIdüğüne ilişkin tüm soruları geçiştirerek yanıtlamış oıuruz sadece.
Dolayısıyla, ister bir takım sembolik cdimlcı ve ijter bir tatim eğitsel süreçler yoluyla
olsun, geleneksel eylem dilinin bu brtulaşmasıntn kavranıImisı, bu tortulaşmanın
s4dece nasıl qle ydana gelmiş olduğunu saptamrş olmakla mümkün oıamaz. iiz, bu
iddiaların geçerli olarak kabul edilebilmeleri için, daha yetkin bir kanlılanmasına ihıiyaç
duymakıayz.

... _ _ B"nr". uyarılaıın, Berger ve Luckmann'ın roller konusundaki tartışmalarma
ilişkin olarak da ifade edilmesi gerekiı. Kurumlar, onlara göre, roller yoiuyla
içse_lleştirilir. Birey, bir rolü yerine gedımekle toplumsal dünyaruıiiçine dahil olur. Rol
performansının içselleştirilmesi, bu dünyayı ıolıinü yerine geiiren birey açısından öznel
olarak gerçek kılar. Ancak, rollerin hepsi aynı kurumsal ö;mde değildir;bazı stratejik
roller,. ömeğin monarkın yerine getirdiği ıolde olduğu gibi, toplĞun mm kurumsal
diizenini sembofize edebilir. (Bergeı ve Luckmann, bu ttırden 'to:t,ı'roııerin, ,daha 

çok,siyasal ve dinsel kurumlarda bulunduğunu kabul etmek dışında, onlaıın oldukça fazla
miktarda güç Veya prestij kullanımını gerektirmelerinden dolayl ,ıotal' olrtuğunu
söylemezler.) Rolleı, bu ba}ımdan, bilginin toplumsal dağılımına ve onun genel ve role
özgü 

-olmak iızere iki ayn parçaya bötünmesine işaret eden anlamında bilgiyi
tanrmlaİlar. Her ne kadar bunun, aynı zamanda, ıol farklilaşmasını gerektiren topıuıisaı
örgiıtlenme sistemlerine işret erdğine dikkati çekmiş olsaıaı da bıiyazaııar, toplumsaı
yapı ve bilginin yapısı arasındaki ilişkiyi düa uzun boylu taıırşmayi girmezler.
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Bize, bilginin kurumsallaşmas ve rolünün faıklılaşmasının tarihsel bt bağlam

içinde ele alrnmasmln gerekli olduğu söylenir. Bunlar, tüm etkinlikleıin geçim üzerinde

yoğunlaşmasına ihtiyaç olmasln diyö, 'iş bt lümü diizeyine' ve (sanki farkh bİ şymiş
gibi) ekonomik bir arığın elde edilebiliıliğine bağlıdırlar.

Kurumsal düzen temelinde bütünleştirme, öncelikli hedefi bireyin yaşamrnı

toplumsal bir dünya içinde nesnel olaIak anıamlı kılmak olan meşrulaştıfmaya ait biI
görevdir. Kurumsal düzen, bireyin kendisi sayesinde anlam bulduğu ve içinde hareket

ittiği bir şeye dönüşür: meşrulaştırma, bÖylelikle, 'kuşatıcı bil anlam evreni', yani

turumsal dtızenin, kapsamı içinde gündelik yaşamı en genel referans çerçevesi içine

yerleştirecek şkilde konumlanrlığı bir 'sembolik evren' yaIatır. Eğer herhangi biı şeye
b".g". r" Luckmann\n yapıtınln merkezi temasl olalak isim vermek gerekirse bu,

onlJrın kullandığı 'sembolik ewen' kavıamldır. Zira bu kavram, onlann toplumsal düzen

ile bilgiıin birbiriyle kenetli olrluğuna dair iddialannln da temelini oluşturmaktadır'

Meşru1aştırma, bu kuıamsal çerçeve de' bilginin değerlere göre Önceliğini
gerektirmektedir. Başka sosyolojik geleneklerde meşrulaştırma ya saıt değer biçici'

'argısal 

ve çıkaI temelli olaıak ele alınmış ya da en çok da (Durkheim, Weber ve Marx

ia oıoufu giui; rcı rıf edilmiş (disfofted) bilgiye dayandınlmrştır. Belger Ve Luckmann'a

göre o, ol'ybfln nasllı ve niçinine ilişkin bir açlklamada bulunmanın temelinde yer

ilmak baiımından bilişseldir. Meşrulaşıırma ancak, kurumsal anlamda bilgi
sunumundan, kurumsal anlamda hükümde bulunmaya doğru işlemeye başladığında

yargısal hate geliı. Herbiri, yukanda tanırnlanan anlamda bilişsel _ yargısal alan, analitik

oı-rı. ooa farklı meşrulaşnrma düzeyi bulunmaktadır. Bunıaı, en basit kuram öncesi

düzeyden -'ilk meşruiaşıırma düzeyi'- cn soyut Yc 8enei düzeye doğru olmak üzere

sıralinırlar: 'farkh anlam alanlarrnı bütünleştiren ve kuıumsal düzeni sembolik bir
bütünlük içinde kuşatan kuramsal gele-neğin kolları...'Bu pragmatik başVuru alanr en

son aşkınlaştırıtan başvuru alanı olur6. Meşıulaştııma günümüZde, gündelik yaşam

içindJ hiç deneyimlenemeyen scmbolik bütünlükleı yoluyla gerçekleşmektedir' Belger

vi Luckmann'ın meşrulaştırmanın 'sembolik evren' düzeyi olarak adlandırdlklan şey
budur. Bu, 'Welıanschauung' (Diınya görüşü) kavlamına, yani kapsamı içindeki tiim

yaşam alanlarını kuşalan, kültürel olarak bütünleştirici totali@ kawamrna çok benzeyen

iiitauramou. o, 'kurumsal düzene aşkın olan ve onu kapsayan bir evrensel içinde yeı

alan tüm kurum ve kurumsal rolleri bütünleşliriri.

Bu sembolik evren, bireye kendi Ölümlülüğünü emrıiyedi bir bağlama oturtma;

topluma da kendisini tarihsel bir süreklilik içinde kavrama imkanı sağlaı. o, aynı

zaınanda, sosyabilitenin ve diğer toplumsal olmayan olguların yukarıdan aşağıya doğru

(ki bu, bazl insanlaıın, mesela kÖlelerin 'insan'dan çok 'hayvan' olduğu anlamına

gelebilir) sıralanmasmı kapsama anlamında, neyin toplumsal' oıarak nitelenebileceğini

de tanımlar. Sembolik evrenler, söZü edilen bu nitelikleri dolayısıyla, görünüşte biley
Ve topluma, dayandıklan toplı]msal temel ne kadar emniyetli olursa olsun, kendi

6scn. .. ı ıı.
7 scR. s. ı ı4.
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kendilerini var etme (kuıma) imkanı vermez. onlar, bu sembolik evrenin bir
meşrulaştııma sorunu ofiaya çık[ğında, işlev görmesi için ,evren (dünya) - korumanın
kavramsal aygıtları'na ihdyaç duyaılar. Bu üst - meşrulaştıIıcr aygıtlar, esas olarak,
kuıamsal içerikte meydana gelen düzenli gelişmeler yjuyla, arihseiolarak mitolojiden
teolojiye, felsefeye ve günümüzde bilime doğu ewilme göstermiş total bit1şsel
sistemlerdir. Meşrulaştırıcl kuramlann sözü edilen gelişimlizgisi, aynl zananda'
Weberci 'dünyanın büyüsünün bozulmasl' (disenchantmeni of the rvorlc) sürecine de
denk düşmektedir. Mitoloji en naif kavramsal aygıt düzeyiıi; bilim en fazla sistematize
edilmiş ve ussal düzeyi temsil etmektedir. Evren (dünya) korumanın bu kawamsal
aygııı, kendisini elbette toplumsal olarak örgütlendiriı. Bu anlamda, sembolik
evrenlerden bazılarının vaılığlnı devam ettirmesini, ontaıı elinde bulunduran gnrplaıın
dayandıklan sosyo-yapısal rcmelin gücüne bağlamak mümkündüI. Bu görüş, açık biI
biçimde bizi, sahte marksist bir ideoloji kuramına; bu kawamsal aygrtiarı ueya hatta
sembolik evrenlerin kendilerini 'ideolojiler' olaıak adlandıımak isteiıeyen Berger Ve
Luckmannln onlaıa verdiğ adla 'meşrulEtırıcı kuıam' lara yöneltir. Bize, ,,ıin' sembolik
evrenlerin ve meşrulaştırmalarln insansal ürünler olduğu ve bunun, bizim onları ancak
kendi somut topıumsal bağlamlaııyla ilişkisi içinde inaliz edebileceğimiz anlamua
geldiği söylenir.

. Buıunla birlikte, Berger ve Luckmannln bu analizleriDin bir kısmı, fiili olank
'meşrulaştırıcl kuramlar' üIeten; aktiYiteleri, ihıimalen temsil ettikleri toplumsal
gruplalın ilgileri ve 'ilişkili yapllar'ıyla bağlantılı olan gruplann uyeleıine iliştin
incelemeyi kapsamaktaür. Bu yüzden, neyin ,ideolojik, 

oioo}u ya da olmaüğı, son
k9:]"d."' 

9 şeyin, içinde üretildiği toplumun yapısıyü olan lııgisine tağuoırl itiraf
edilmiş bireyciliklerine rağmen Berger ve Luckmann, oldukçj buttınctıl kavramlara
yönelmiş olurlar. Toplumsal sistemin kültürel totalitesini temsil eden herhangi bir
totalite tiirtı olaıak sembolik evrene ilişkin bu bütüncül görüş; sözü edilen yazaılıırı,
yl"lTi -q{,id* 'inşa edilmiş' toplumsal geıçeklik görüşünü trmamıyla gözaldl eden
bir ideoloji anlayşına sürükler.

Bu yüzden sorun, bu sembolik evıende kimin ,mesken 
tutluğu dur. Hınstiyanlık,

Ortaçağ Avrupasl'nda 'ideolojik, değildir; çünkü seıften moiarka kadar herkes
Hınstiyanlığın evreni içinde yeı alır. Bununla birlikte, Post_endüstriyel Devrim
Avrupasında }furıstiya[llk, orta sınıf tarafindan' bu evıene dahil edilemeyecek bir sınıf
olarak işçi srnlfina karşı kullanlldlğı zaman ideolojik bir niıeliğe büruniiı. 'ldeolojinin
ayırdeciliği şudur ki,.. aynr kapsamh evren, söZ konusu toplum içinde sJmut
kazanılmış çıkaılara bağh olaıak farklı faIklı tarzlaIda yorumlanır,8. Bu tüiden bir çıkaıtemelli ideoloji kuramr, esas itibariyle Marx'ın ideoloji kuramından ueya bar'
bakımlardan da Weber'in inanç sistemlerine ilişkin göriıştinden farklı değiidir. Bu
yiızden, 'meşrulaştıncı kuramlaıın tarihi, bir b[tün olarak her zaman bplum tİırihinin
bir parçasıdır'g. söZü, Ma 'ın ideoloji anlaylşlyıa, yani iaeoio1rin toplumsal

İ scn,
, sG.,

3. 14t.
144,
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gerç€kliğin mevcut bölünmelerinin ifadesi: insanlaıın içinde yaşadıkları taıihsel

koşulların bk sonucu olduğu şeklindeki anlayışyla hemen hemen özdeştir'

m
Berger ve Luckmann'ın bilgi sosyolojisine karşı takındıklan asıında türetilmiş

olan bu yaklaşım, onların toplumsal gerçekliğin içselleştirilmesine ilişkin analizlerinde

de surdiıruıııi. 'Birincil' ve 'ikincil' toplumsallaşmayl, tüm detaylarıyla, gündelik

dünyanrn nesnel gerçekliğini birey için Öznel bir gerçekliğe dönüştürmenin

meünizmalan olarak kabul ederek onlar, kerıdi aİıaliz çelçevele ni oluşturmak için

G. H. Mead'in sembolik etkileşimci kuramrndan yalarlanıIlar. ilk defa Mead

tarafından, çocuğun anlamh ve genelleştirilmiş diğeıinin rollerini içselleşıirmesinden

haleketle, 'anlamlı diğeıi' ve 'genelleştiıilmiş diğeri' kawamlan temelinde tanrmlanmrş

olan geıçekliğin inşası görüşü, öznel gerçekliğin analizi için bir hareket noktasl

sagıamasi tatimıncan kabul edilir. Öznel ve nesnel gerçekliğin eşittenmesi, gelişimsel

olirak, rol yerine getirme sürecinde tamamlanır. Dilin gelişim sürecinde çocuğa
aktarılan ilk gerçeklik tanımını sağlayan duygusal Önemdeki ailesel ilişkiler yoluyla

birincil toplumsallaşma, başkalarıyla olan ilişkisi içinde çocukta 'ben' (self) kalramını

geliştirir. Dil yetisi gelişükçe çocuk, oyun oynama ve diğer aktiviteler yoluyla

ğenelleştirilmiş_diğerinin ıolünü benimsemeyi öğreniı. Genelleştirilmiş diğerinin rolü,

6ir tez içsel olarak kavramsallaştırıldlğında, birincil toplumsallaşma son bulur' Bu

andan itibaren, ikincil toplumsallaşma, kurumsal roılerin içselleştirilmesi siirecini

belirgin bir biçimde başlatıı. Hangi rollerin hemen içselteştirilebileceği işbÖlümüne

bağlı]dır; ancai tu ikinciı toplumsallaşma süreci daima lole özgü baa 'vgkabüler'lerin

edimini gerektirmektedir. Rol edimi, bu yüzden, yazarlaıımıZa göre normatif bir aktivite

olmakıan ziyade, öncelikle bilişsel bir etkinliktil. Bu süreçte sÖz konusu olan şey,
geneılleştirilmiş tliğerinin rollerine ilişkin dilbilimsel olarak doğru kavramsallaşürmalal

iizisınin dereci derece gelişmesirlil. Rol bilgisi, böylelik1e, toplumsal aktiviteleıe

ilişkin tipselleşdrmelerden haıeketle oluşur. Bu bilgi, gerçekte, sosyolojinin yerine

gelrmesi gereken göIeve ilişkin (ki buna gÖre sosyolojinin yapmasl gereken şey' tipsel

itttı.ıo ui tipsel öznelerarası anlamlardan oluşan bir dünya inşa etmektir) Schutzcu

görüşle örtüşü. Bu tiıIden bir'kukla rlünya', Öznelerarasl teme]li geİçek toplumsal

iunyay, kauia.amrzr kolaylaştırırl0. Görevlerin biıincil ve ikincil toplumsallaşma

arasinda bu fiili dağılımı, tarihsel olalak veya bilginin gündelik dağılımına göre

değişebilir; ancak bu durum bile, esas olarak, yukarıda anlatrlan koşullara uygunluk

goiterir. ıu tiirden biı analizin bu bütünsel küam içinde göIdüğü işlev, bilgiye ilişkin
iir tür 'mikro sosyoloji' gibirtiı; ancat bu türden analizin kendisi de aslında,

toplumsallaşma - iurumsallaşma ve meşrulaştırmanln yapısal yönlerinin malco

sosyolojik bir kauranııışını gerektirir. Toplumsal olarak inşa edilmiş gerçekliğin

bııtiınse1ııglni iireten bu mikıo ve malao sosyolojik unsurlar arasrnda, Berggr Ve

Luckmani'ın söylediklerine bakrlırsa, 'diyalektik' biı ilişki bulunmaktadıİ'

Unutulmamalıdır k, diyalektik burada ilişkili veya ilişkisel anlamına gelmektedir.

10 schutz, op, cit., s. 66.
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Toplumsal gerçekliğin inşzsının neyalnızca bptumsallaşmanın a nalizi ne de yalnızca
t"P.ı.rT.ş| yapıya ilişkin bir analizle anıaşııamayaca6,; anJ lirulrıeıinı nasııetkilediklerine ilişkin bir incelemeyi gerekti;diği ş"tıı,io"tı tınerme aşagıoau gibi
şematize edilebilir oakınız, Şekil 1):

Peter llaııilnn

Şekil 1: Toplumsal Gerçekliğin İnşası

ry
Bilginin, toplumsat düzen baklmından değerlere öncet olduğu şeklindeki hemBerger_Luckmann yaklaşımınr hem de emometoddlojik bak,şçrrrn, fr"tt tr" jbn oogenelleşıirici gorüş, ücplumsal aktiirleri rcmel biliş merkezli üıieyıer ııalıne getirir'
Bu bilgi, toplumsal olarak örgü endirildiği ölçüde, ilgilerle bağlannt bir

|iı.gidir: P1nomelodologlara göre bu_ durum, teniisi üyesinoi u, ,ıı.o"n bııgınlnistikrarlı bir biçimde üretildiği 'gizli, yöntemlerin analirlnı gerektırir. Berger ye
Luctmann yaklaşıml, etnometodolojik olalak adlandırllmş oıiu ou, bu doğrultuda
değildir. 

_Bu 
yaklaşım, gerçekliğiq ıoplumsal bir biçimde inşa eoiıınış oıougu şetıııoetıvaısayım konusunda schu9cu fenomenolojinin enteııektueı mirasnı paylaşir. Ancak'

etnometodologıar toplumsal ak[iviteye ilişkin olduğu gibi kabul editen kuralların
iireümi Ve akhrılması, yani loplumsal biıginin normaif yipısı ü;in;e odaklandıklarl
halde, Berger ve Luckmann hem bfu rol kuramı ııem je iir topııırnsaııaşma turamı
teTe]inge: toPlumsal olarak inşa edilmiş gerçekliğin kurumsallaşmaı ve onun meydanagetirilişi üzerinde odaklanular. Durumun onıann sandıkları gibi olmadĞı ortaya çıksada-, etnometodologlara göre normatif düzen, bilişsel yupryu E*ıoirrcnhr, mantıksal
rollerin, olduğu gibi kabul edilen ancak sistematii ol.at ra.trnoa oion,,ayan normatifrollerden oluşan-tir yapıya bağımlı olduğu iddiaslnda b"ı;r;;;ll1;".ö;
Luckmann'ın kalkış nokmsl olarak al<lıkiarı temel sayıltı, JÇnın topıumsaı

" ÖP"ğiı bakınIz: HaTold Carfinkel,. ,Aspects of ıhe problem of common-seııse knowledseof social srıucl.ures' (Toolumsai 
,v1ıv" iıĞii. s'"ıai;;'üı;i,;i"ş;ffi;-i";ilİ;Transacıiols of ıhe Fouiıh Woru-(9i7g7g5j oİ 59"%rr?' (D;:;iı# "Dıınya 

SosyoloiiKongıesi Rapoiları). i959. s. 5l-66. Alnı zarianda *'iioi"-j"'v"p,lrnlş bir çalışmaiçin bakmız: Alan F. Blum, 'rne corpus.6r.ı<nowleaÇ li'" ii."iliii"'Jİo'"'' (Noımatif BirDüzen olarak Bileinin Temeli). ü.ö. Mckinney "; E. ;.'ilil;i;"ii,at7' Theo,eıicaıSociolo3y (Kwamial sosyolojii,'Ne; İ"i-i' l sio, .. 7i j]6s. 'ifi;;' ,"'
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gerçekliğin oluşturucusu olduğu Ve nolmatif bir toplumsal kontrol düzenini, onun
kurumsallaştırılması, meşrulaştınlması ve içselleştirilmesi yoluyla iircttiğidir.

Berger-Luckmann yaklaşmına ilişkin analizi gereksiz bir biçimde daha fazla
uzatmaksıZın, bu yaklaşımın hem dayanakıan yoksun hem de türetilmiş olduğunu
burada ifade etmekte fayda Vardır. Gerçekte, bu yaklaşımın kuramsal düzlemli bütüncii
yöntemi, onun bir kuram olaıak zaylflıklar içermesinin temel nedenlerinden birini
oluşturmaktadır. Çünkü, farklı sosyolojik konumlarln bütünleştirilmesi ancak
sosyolojik analiz öncesi bir düZeyde mümkıın otabilir gibi görünmektedir. Weber,
Mafi, Durkheim ve daha aZ bir öıçüde de Mead'in empirik görüşlerinin hemen hemen

tümü, uzun bir küamsal gezintiden sonra, üstünkörü bir biçimde, kendi çalışma.laflnda
özümlenebilir unsullar haline getiıilir. Bu durumun bizi, onların yapıtlaındaki temel
eksiklikle kaışl karşıya getirdiğini düşünüyorum. BiI bilgi sosyolojisi olarak onlarm
kuramı, oldukça açık bir biçimde empirik olmayan bir kuramür: o, toplumsal kuramdan
ziyade toplumsal felsefenin atanı içinde yer allx. zira bu kuram, Weber, Maıx,
Durkheim Ve Mead'in birbirinden falklı olan kuramlaıını bilimsel kılan' yani onlzırın
kendi kuramlarının temel tezleri için empirik kanıdar olzırak referans aldıkları tüm

unsurlarr dışarda bırakır. Bu başansızlığın tohumunun, Berger ve Luckmann'ın, kendi
kuramsal eklektizimlerinin haklılaştırılması için, fenomenolojiyi kullanmalaıındaki
ısrarlannda yattığını düşünüyorum. zira' bu duıum onlan Man, Weber ve Durkheim'in
sosyolojik kuramlalını, onlaıın loplumsal gerçekliğe ilişkin ıanımlamalarını eşit 6|çide
kanıtlanabilir ve kullanılabilir olarak kabul etmek suretiyle, tek bir büıün haline
getirebilecekleri şeklindeki bil sayıltıya yöneltmiştir. Bu kuramlar arasındaki temel
faıklılıklar ve gerilimler, hemen hornoı tamamıyla gereksiz bir biiıünselleştirrne
@melinde, basitçe gözardl ediliı veya küçümsenir ve bu sözü edilen haıa, G.H. Mead'in
sosyal psikolojisinin bu biitünleştirmeye saf haliyle olduğu gibi ilave edilmesiyle daha

da pekişürilir.
Berger Ve Luckmann\n sözü edilen çallşmalannın aynnğlan hakknda eleşailel

tavır almak ne kadar mümkün olursa olsun, önlerine koyduklarr temel amacın, yani hem

yalnızca entellektüel bilgiden ziyade her türlü bilgiyi ele almak hem de sosyolojik
kurama özgü kanaılal oluşturmak için biı bilgi sosyoğisi tesis etrnek doğTultusundaki
amacın, en azlndan taktire değer olduğunu tesıim etrnek gerekir. Ne yazlk ki, bu her iki
amaçan hiçbiri, onlann temel almış olduklaıı yaklaşımlanndan öıürii, gerçek anlamda
yerine getirilmemişai. Ziİa d^ha önce de vuıguladığm gibi, böylesi bütünleştirici bir
metodoloji, sosyolojik analiz öncesi düzey için bil ölçüde kabul göıebilir ki, bu da
ancak konuya genel yaklaşımın içinde bil öge olma düzeyini geçmez. Eğer bu
bütiınleştirici metodoloji, kapsayıcr bir kuram olduğu iddiasını taşırsa, eklektik
yaiıısında mevcut bulunan çelişkileı onu Zayrflatr ve tutarL bir bilimsel analizin
gerçekleştirilmesini önleı. Kanımca Beıgeı ve Luckmann, sosyolojiyi daha felseİr ve

hermeneutik bir çizgide yeniden inşa etmenin mümkün olduğunu düşünmektedİler.
Böylesi biı yeniden kurgunun yolu ise, kendisi daima son deıece spekülatif bb alan olan
bilgi sosyolojisinden geçer. Bu yüzden ben, ne felsefi olarak inşa edilmiş bir

129



Petef Hamiıtolı

sosyolojinin mümkün olduğuna inanıyorum ne de Bergeı ve Luckmann'ın çabalannl
bilgi sosyolojisini özellikle çekiciliği olan 'fenomonolojik, çizgide yeniden formüle
efinek yönündc çabalar olarak görüyorum. Bilimi bilim yapan ölçüt, son kertede, onun
sistematik ve kuramsal olarak kesin bk anlamü sınanabilir 'açıklamalar' sunabilmesidir.
Berger ve Luckmann\n yapltı tam da bu nedenlcrden dolayı, ,bilim'adınl almayr hak
etmekten uzak gibi görünmektedir.

Çev.: Bekir Balkız
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