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1950'ler ve 1960’larda sosyoloji ve antropolojideki —birgok kuramsal
tarismasmun  golgesinde kalan islevselciligin erdemleri ve yetersizlikleri hakkindaki
tartisma giiniimiizde sona ermis gibi gorinmektedir. ! Bazen tek tikk atiglar yapilmaya
devam edilse de, savas alani bityiik Slgiide bostur. 2 Toz duman dagildiimna gore, belki
de tartigmanin geri kalan kismiyla ilgili bir karara varmanin uygun zamandir, Farkli
kiliklarda yapilan elestirilerin gesitliliinin taraftariarin islevselciligi giderek daha fazla
savunmaya ittigi ileri siriilebilse de, bir taraf bozguna ugrayarak geri cekildifi icin
tartigmamn  giiciini yitirdigini iddia etmek yanhs olacaktwr. Daha cok, yeni tipten
kuramsal yaklagim bigimleri ortaya ¢ikmustir ve bunlar tartismanm odak noktasin
baska yere kaymasina neden olmuslardir. Bunun boyle olmasi kesinlikle bityiik dlgiide
bir lituf olmustur: islevselcilik tartigmast asla tim dikkatleri bir nokiada toplamaktan
daha fazlasmi yapmanmgtir ve —bir bagkas: lehine savasct metaforu terk edebilirsem-—
arada sirada sikici bir bigimciligin derinlikleri kavranilir. Ancak, ortaya ¢ikan sorunlarm
tiimiiniin tamamen unutulabilecegini varsaymak yamlgt olacaktir. (Bu tartigmada kesin
ve 1slah edilemez olduklari sonucuna ulastifim) simrliliklann ne olursa olsumn,
islevselcilik her zaman kurumsal organizasyon sorunlarm gindeme cikartmigtiy ve
sosyal kuramda 6znelciligin kesinlikle kargisinda yer almmstir. Bu vurgunun —gergekte,
sosyal bilimlerde 6znelci ve rolativist goriigte iglevselci anlayiglarin zayiflayan etkisine
eslik eden patlama konusunda tiimiiyle acil olarak— yapilmasiin hala gerekli olduguna
inamyorum. Temel amacim ne islevselciligi elestirilerden kurtarmak, ne de tartigmayl
biitiin olarak yeniden ele almakiir; amacim, islevselci goriiste ickin olan belirli kusurlari
ortaya koyarak onun yerine gegirilebilecek bir kuramsal semamn ana-hatlanm
geligtirmektir.
islevselciligin kokenlerinin, modern bigimiyle, 19. yiizyilda biyolojide saglanan
gelismelerle iliskili oldugu soylenebilir. Klasik mekanik olgunlagmus bir bilimin ideal
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2 Bakiniz: drnegin, Piotr Sztompka, System and Function, New York, 1964.



Athony Giddens

bir formu olarak kalirken, biyoloji ve daha ozelde evrimci kuram temel toplumsal
diistince okullar: arasmda daha dogrudan bir esin kaynagi olusturmustur. Comte’un
caligmalar:, Darwin’den 6nce gelse de, biyoloji ile sosyoloji arasmdaki yakimlagmaya
inandirici bir temel (rationale) sagladi ve onun ‘toplumsal statik’i aciklama bicimi
islevselci anlayiglarin daha sonraki gelisiminde, ilk olarak Spencer’in daha sonra da
Durkheim’in gelistirdikleri sekliyle, temel bir etki olugturdu. Kugkusuz, toplumsal
eviim fikri tim bu yazarlarn caligmalarmda, toplumsal yasammn ‘anatomi ve
fizyoloji’sini agiklamak icin dogrudan odiing alinan biyolojik analojilerde oldugu gibi,
temel bir rol oynadi, >

‘Islevselci agiklama’ ile iligkili tek ¢nemli agik tartigma Durkheim tarafindan
Toplumbilimsel Yontemin Kurallarr’nda birkag kisa sayfadan daha fazla yer verilmeden
yapusa da, onun calismalan kuskusuz iglevselciligin yiizyihmizdaki gelisimindeki
Onemii tek etki oldu. Bu fikirlerin sosyolojideki ‘yapisal-islevselci’ okula Ozgii ancak
yalnizca gevsekee dokunmug olarak yenice ortaya cikan sey iginde yer alislan, yine de
yalmzea ‘iglev’in ‘evrim’den koparihigt ile gergeklesti. Durkheim’da, toplumsal evrim
kavrami hemen hemen uzun siiredir yer almaktaydi. Mekanik ve organik dayanisma
hala genel evrimci bir zeminde ele alinmaktayds, ancak evrimci degismeyle iliskili bir
akistan daha ¢ok soyut bir tipolojik tezat bicimini almaktaydi. Islev kavramumin
Radcliffe-Brown ve Malinowski etkeni aracitligiyla antropolojiye aktaridmast evrimci
kuramlarin reddedilmesi ile dogrudan iliskiliydi. Bu yazarlar ondokuzuncu viizythn
evrimle olan mesguliyetinden koparken, G6zellikle din, evlilik vb. gibi toplumsal
kurumlanin kokenlerini spekillatif olarak yeniden ortaya koyma girisimlerine kargi
¢iktilar. Ancak, onlar, toplumun evrimindeki evrelerin ¢izelgesini olusturma girisiminde
oldukeca farkli toplumlardan érnekleri i¢inde somutluk kazandikiari toplumsal baglamu
g6z oniine almadan birlikte ele alan tiizden ‘kes yapistir’ etnolojisine de karsi ¢iktilar,
(Malinowski’nin kuramsal ggriislerine isteyerek uyguladigy, ancak Radcliffe-Brown’m
hoslanmadigi kavram olan) ‘iglevselcilik’ antropolojideki modern alan calismasinm
kOkenleriyle ¢ok daha fazla iligkili idi, burada kurumlarm toplumsal biitinliklerle iligki
icinde arastirilmasima vurguda bulunulur,

Islevselcilik sosyolojiye Atlantik’i agtiktan sonra yeniden girdi. Radcliffe-Brown
Chicago’da iken egitimiyle bu etkiye dogrudan katkida bulundu. Ancak, kuskusuz bu
etki Talcott Parsons’m caligmalariyla kuvvetle pekistirildi. Parsons Ingiltere’de
Malinowski altinda ele almsa da, onun gelistirdigi ve kariyerinin daha sonraki
bélimiinde gelistirmeyi siirdiirdiigii temalar Radcliffe-Brown’m goriislerine daha
yakindi. “Yapr’ kavrami iki yazarin calismasinda da ‘iglev’ kavramiyla bir arada yer
almaktaydi. Yaklagik otuz yildir egemen konumda bulunan, Malinowski’nin ‘aragsal
iglevselcilik’ anlayigindan daha cok ‘yapisal-islevselcilik’ idi; ancak bu anlayis da

3 “Organizmacilar’m yazilaninda ondokuzuncu yitzyilm sonunda biyolojik kavramlarin

kullanilmas: analojik olmaktan daha fazlasint igerir. Belki de, bunun en iyi 6megi Lilienfeld dir.
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Amerikan sosyolojisindeki rakipsiz tek sosyal kuram degildi. * Yapsal islevselcilik,
iglevselci kavramlarm daha 6ncekilere gore daha jc-biitiinliiklii ve ayrintili eklemlenigini
saglads; ve taraftarlarmmn gounlugu da, su ya da bu sekliyle, bu anlayisin sosyal-
bilimsel aciklamamn kendine 6zgii gorevlerini saptamak igin gerekli kuramsal temel:
olusturdugunu iddia ettiler. Islevselcilikle iligkili birgok yazar modern bicimiyle az ya
da cok Parsons’tan etkilendi. Ancak hem sempatik hem de elestirel bakan farkls yazarlar
tarafindan farkli sekillerde anlagilan bu “islevselcilik’ anlayisi kotii bir séhrete sahip
oldu. Parsons’un yazilan kesinlikle islevselcilik tartigmastyla dogrudan iligkili olmayan
birgok temay: icerdigi icin, burada onlarla dogrudan yiizlesmeyi denemeyecegim.
Yerine, ilgimi yalmzca tartismaya katkida bulunan ¢ onemli yazara yoneltecegim: ilk
olarak, nispeten yakin bir kaynak olusturan Robert Merton’m iglevsel agiklamanin
gorevlerini ‘sistematize etme’ bigimine ve daha sonra Ernest Nagel tarafindan bununla
ilgili yapilan elestiriyes. Merton’1n denemesi ilk kez 1949°da yayinlansa ve bu nedenle
kapsamh bir iglevselcilik tartigmasmdan once yer almug olsa da, temel bir referans
noktast olusturdugu igin daha sonra gézden gegirilip genisletiidi. Daha da 6nemli olani,
onun daha sonra tartigmanmn ilgi merkezini olusturacak iglevsel elestirileri beklemesi ve
bir digiide bu elestirileri karsilamaya calismasidir: drnegin, iglevselci gemalar gatigma,
giic ve benzeri gibi soruniar ecle alan hicbir yaklasim bigimine olanak tanimazlar.
Ayrica, Merton’in gahigmasi islevselciligin sosyolojiye yeniden girisinde temel
snemdedir, onun temel tezlerinin mantift Radcliffe-Brown, Malinowski ve diger
antropoloji yazarlarmum fikirleri i¢in sosyolojik bir kuramsal bir gergeve saglar; ancak,
bu gerceve —hatta, daha gelismis toplumlara 6zgii olmasa bile~ sdz konusu bu toplumlar
icin ozellikle temel ¢nemde olan sorunlar kapsayacak bicimde esasht degigiklikler
yapilirsa miimkiin hale gelir.

Bunlara bir iiciincii yazarm, yani Stinchcombe’un daha yeni bir calismasm®
ekleyecegim. Bu ¢aligma aslinda islevselcilik tartigmasma bir katki degil, aksine aym
sorunlardan birkagiyla ayrintili, daha geliskin bir yiizlesmedir ve dogrudan Merton’dan
gelen bir ¢izgi i¢inde yer alir.

* Bazi yeni elestirel analizlerde kesinlikle yapisal-iglevselciligin ve 6zellikle de Parsons’m
ditgiincelerinin Amerikan sosyolojisindeki egemenlik derecesini abartma egilimi gosterildi.
Amerikan sosyolojisindeki Parsons’m miicadele ettigi kuram-karsit1 siiregelen egilimlerden ayr
olarak, sembolik etkilesimeilik her zaman yaygmn bir etkiye sahip olmustur ve hald olmaya da
devam etmektedir, Parsons’in yazlarma genel olarak karmagik ve tartigmali diye omuz
silkilmistir (buna yalmzea C. Wright Mills gibi radikal muhalifler dahil degildir)

S Robert K. Merton, ‘Manifest and latent functions’; Ernest Nagel, ‘A formalization of
functionalism with special reference to its application in the social sciences’: her ikisi de
Demerath ve Peterson’m System, Change and Conflict adh galigmalarmda yer alir.

§ Arthur Stinchcombe, Constructing Social Theories, New York, 1968.
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Merton: Iglevselcilik Sistematize Ediliyor _

Merton’in goriisiindeki temalar kuskusuz yeterince bilinir, ben de bu yazinn
daha sonraki bélimiinde gelistirecegim iddialarla iligkili olan bu unsurlan yalmzca
Ozetlemekle yetinecegim.

Merton ise islevselcilik tartigmasmna sonradan katilanlarin umutsuzlugunu
olusturan asil seye, yani ‘islevselci analizin bolluk ve cesitliligi’ne dikkat cekerek baslar
(s. 10). Ancak, biiyiiyii bozmay: 6giitler: bu cesitlilik bir sistemlestirmeyi hem olanakl
hem de gerekli kilar. Islevsel analizin kuram ve yontemle iliskili olarak sistematize
edilmesi gerekir: ancak, bizzat empirik materyallerin de elde edilmesi saglanmalidr.
Islevselci egilimin meyvelerini kapsamli diizeyde betimlemeye calisan —bu nedenle,
daha sonraki birgok yorumcunun daha yogun (segkin) dogasindan belirgin farklilik
gosteren— Merton, ikincilere kismen 6nemli olciide ilgi gostermigtir. Merton’m
tartigmasimn temel Ozellikleri asagidaki gibi ortaya konulabilir. Ancak, ige baglarken
daha dnceki literatiirde yer alan belirli kusurlar agiklanmal ya da giderilmelidir.

1) “Islev’ terimi kesinlikle tammlanmalidir. O, matematikteki teknik anlammda
oldugu kadar, ‘kamusal toplanma’ gibi oldukga farkli giindelik kullanimlara da sahiptir.
Ayrica, ¢ogunlukla onunla aym anlamda kullanilan oldukga cesitli terim vardir: ‘amag’
ve ‘sonu¢’ bunlar arasmnda yer alir. Aktorlerin ‘6znel durumlar’mi anlatan kavramlari
eylemin sonuglarini anlatanlardan ayirmamiz gerekir. Merton’m sozleriyle, ‘Toplumsal
islev gozlemlenebilir nesnel sonuglara isaret eder, yoksa dznel yonelimlere (hedefler,
gidiiler, amaclar’a) degil. * (s. 14). Bir kisinin basarmaya niyetlendii sey ile eyleminin
sonucu arasinda drtiisme olabilir de olmayabilir de.

2) Antropolojide islevselciligin birkag tipik vurgusu gozden gecirilmeli ya da
tamamen reddedilmelidir. Merton’in Radcliffe-Brown ile iligkilendirdigi toplumun bir
‘islevsel birlik’ ya da 6rtiik uyumluluga sahip oldugu tezi terk edilmelidir. Ya da, en
azindan, bir aksiyom olarak almmasi miimkiin degildir: bir toplumun biitiinlesme
derecesi empirik agidan degisebilir nitelikte almmalidir. Benzer bigimde, Malinowski
tarafindan ifade edilen ‘evrensel islevselcilik postiilast’, yani her standartlasnus
toplumsal pratik ve kiiltiirel unsurun kendi devamlilign bakimindan bir isleve sahip
oldugu fikri de tartigmahidir. Aym zamanda, Malinowski’nin islevsel gereksinmelerin
‘vazgecilemezlik’leri iddias1 da sorgulanmalidir. Ornegin, ‘din her toplumda belirli
vazgecilemez islevlere sahiptir’ iddiasinda bulunmak bir kangiklig gozlerden saklar:
aslinda, toplum igin gerekli olan din kurumu mudur, yoksa yerine getirdigine inamlan
iglevler midir? Bir toplumun mevcudiyetinin belirli islevsei on-gerektirimleri zaruri
kildigim soylemek belirli 6zel kurumlarm vazgegilemez olduklarmi soylemekle ayni
anlama gelmez, giinkii aynu iglevler farkli kurumlar tarafindan yerine getirilebilir.

3) Merton islevselciligin 6zii geregi ‘tutucu’ oldugu suglamasi reddetmek igin
bir olgiide ufrasir, ona gére onceki paragrafta belirtilen vurgulardan bir kez
vazgecildifinde bu artik siirdiirilemez bir gériistiir. Merton, bunu kanitlamaya
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calisgirken, ozii geregi tutucu olmaktan uzak olan gozden gecirilmis bir gema
olusturmaya calisir; var olan ile kagmilmaz olanmn dzdeslestirilmesi Marx ve Engels’in
‘diyalektik materyalizm’ anlayislarryla tamamen uygunluk igindedir —bu, Merton’dan
sonraki diger birgok yazarmn kullanmay: gerekli buldugu bir kanttir. 7 Merton’m bdyle
bir revizyonla iligkili olarak gordiigii unsurlar arasinda asagidakiler en onemlileridir:

4) Islevler ‘belirli bir sistemin uyarlanmasi ya da uyumunu olanakli kilan
[standart pratikler ya da unsurlarin] gézlenmis sonuglart’ olarak tamimlanular (s. 43).
Islev, sistemin ‘uyarlanmasi ya da uyumu’na karst isleyen olgulara isaret eden
disfonksiyona kargit bir unsur olarak alimr.

5) Islevsel analiz bir sonuglar toplammin net dengesi’nin degerlendirilmesi
gerektirir: Belirli bir toplumsal pratik, 6rnegin, bazi acilardan ya da belirli diizeylerde
bir pargasimt olusturdugu sistem icin islevsel iken digerlerinde disfonksiyonel olabilir.

6) “Sistem iginde yer alanlar tarafindan niyetlenilen ya da kabul goren, sistemin
uyumu ya da uyarlanmasma katkida bulunan nesnel sonuglar’ anlamma gelen agik
islevler (s. 43) niyetlenilmeyen ya da kabul gérmeyen gizli islevlerden ayrilmahdir.

7) Toplumsal sistemlerin iglevsel gereksinimleri ve gereklilikleri analizi, oldukca
cesitli islevsel alternatif bigimlerinin bulundugu kabuliiyle tamamianmalidir. Bununla
birlikte, belirli bir 6rnekte varolan degisme olasiliklart ‘bir toplumsal yapinin
unsurlarmin karsilikli bagimliligi’ndan kaynaklanan ‘yapisal kisitlamalar” ile smrlidir
(s. 44).

Nagel: Elestirel Bir Diizeltme

Merton’m denemesi iizerinde fazlasiyla tartisilsa da, —onun goriiglerini biyoloji
biliminde yasanan gelismelerle iligkilendirmeye caligarak sempatik bir elestiri yazan—
Nagel’in yaptigt kadar kapsamli bir elestiriye cok az rastlanir®. Nagel, ise (6rnegin,
biyoloji ve sosyolojiyi ‘varligm element iizerindeki onceligi’nin s6z konusu oldugu —
yani islevsel kavramlarn biyolojiden daha nadir olarak yer aldigi— analitik bilimler olan
kimya, fizik vb. ile kargithk igindeki ‘sentetik’ disiplinler olarak alan Comte’un isaret
ettigi) geleneksel bir noktaya dikkat gekerek basladi. Bu farkin nedeni, biyolojinin
Cevrelerindeki degismeler kargisinda kendilerini-diizenleyici nitelikte olan varliklar
arastirmasina baglt imis gibi gorindr. islevsel analiz kendini-diizenleme yeteneginden
yoksun olan sistemler igin degil, aksine sistemler olarak alinan bu varliklar igin
gecerlidir.

Nagel’in tezinin mantik cizgisi, bizzat onceki literatiiriin bir agiklamasina
yénelmeden, kendisinin de agiklamasmi yapmadan biraktig1 belirsizliklerle Merton’m
actklamalarmin  izini  siirme  girigimini icerir. Bunlar, baslangigta, Merton’in

7 Ornegin, Pierrre L. van Berghe, ‘Dialectic and functionalism: toward in synthesis’, Demerath ve
Peterson’m adi gegen ¢aligmalan iginde.

$ Ayrica, kargilagtininiz: Nagel, ‘Concept and theory formation in the social sciences’, Science,
Language and Human Rights, Philadelphia, 1952; ve Carl G. Hempel, “The Logic of Functional
Analysis’, Aspects of Scientific Explanarion, New York, 1965.
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tartigmasindaki ‘6znel egilimler’in 6nemiyle iliskilidirler. Nagel —bir acik islevler
kategorisi ayirt ederken— Merton’in aktérlerin amaglar ve giidiilerine nigin dzel dikkat
gosterdiginin yeterince agik olmadigm iddia eder. Oznel yonelimleri nigin diger
degiskenler gibi yalnizca sistemik bir degisken olarak almamiz gerekmez?
‘Digiincedeki-6znel-amag’ bir degisken olarak ise katilmazsa, Merton’m acik ve gizli
islevler tartigmas: gereksiz hale gelir, ciinkii o 6zel bir iglev tipini ayirt etmez; eger o
bdyle bir degiskense, Ste yandan, aynm islev tipleri arasindaki degil, Merton’mn
kullandig: anlamda temel (substantive) ‘unsurlar’ arasmdaki bir ayrmmdir. Hempel
goriniiste 6znel ifadeleri islevsel degigkenler olarak almanin daha kullamsh oldugu
sonucuna varir: bdylece, ‘niyetlenilmis ve kabul géren’ bir sonucun islevsel sonuglarm,
potansiyel olarak, sonucun séz konusu kisiler tarafindan bilinmedigi kosullardan farkli
olarak ele alabiliriz (trace out). Hempel Merfon’in islevsel sonuglar tarismasmmn
bizatihi belirsiz olduguna inamr. Bir unsurun ‘iglev’i basitge bir sistemin varhgm
siirdiirmesine hizmet eden temel niteligine ya da bu sistemin ‘uyarlanma ya da
uyum’una katkida bulunan bu seyi iireten etkiler biitiinselligine isaret edebilir. Ancak bu
durum Merton’m ‘islevsel sonuglarin net dengesi’ kavramim kullanmayt zorlastirir,
belki de olanaksizlastir, giinkii bunun bir ‘net denge’ olarak degerlendirilebilecesi
‘nihai’ ya da ‘kesin’ bir temel-cizgi yoktur. Islevier ve disfonksiyonlar —sistemin
analizcinin agiklamaya galigtif belirli 6zellikleri bakimindan— birbirleriyle iligkilidirler.

Nagel, Merton’m ‘islevsel alternatifler’ ve ‘yapisal kasithliklar’ agiklamalaruun
bizzat agiklama gerektirdigini gostermeye galisarak bir sonuca varir. Merton, burada
kendi yaptig1 ayrimlarn icerimlerini ortaya koymakta basanisiz kalir. Bir ‘islevsel
alternatif” bir baskasi gibi aym iglevi yerine getiren alternatif bir unsura isaret edebilir —
bu yalmzca Merton’in g6z 6éniinde bulundurdugu anlamdir- ya da (belki de digerleriyle
iligkili olarak) sistemin belirli ‘gereksinmeler’ini karsilayan alternatif bir isleve isaret
edebilir. Fark, islevsel potansiyel degisme analizleri icin 6nemlidir: ‘yapisal kisitlama’,
yalmzca ilk anlamda iliskilendirildiginde, agikca muhtemelen ikinci anlamda
iligkilendirilene gore daha dar anlamda kavranabilir ve ‘tutucu’dur.

Bu noktalar Nagel’in tartigmasinin elestirel kabulii olarak gordiifiim seyleri
kapsarlar. Belki de, bu ¢aligmayr bilmeyen okurlar icin eklemek gerekir ki, Nagel
Merton’m analizini biiyiik 6lciide kabul eder ve esasen onu bir dizi formal 6nermeye
doniistiirmeye ¢alisir.

Stinchcombe: Islevselcilik ve Kuram Ingast

Stinchcombe’nin islevsel analizin mantig ile iliskili yaptig degerlendirme,
simdiye kadar sozii edilen galismalardan daha yakin zamanda yayinlanms (1968) bir
kaynak olusturur. O, digerleri arasmda, bir acgiklama stratejisi olarak sunulan
iglevselcilikle “eklektik’ bir yontem tartigmasi baglaminda ortaya c¢ikar: bu,
Stinchcombe’nin burada iizerinde duracagim galismasinin tek pargasin olugturur.
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islevsel agiklama, Stinchcombe igin, ‘ok bilesenli’ kuramsal semalar iginde bir
nedensel aciklama bigimidir. Onun sozleriyle, ‘Islevsel agiklama ile, bizler, bazi
davramslar ya da toplumsal diizenlemelerin sonuglarmn bu davramsmn nedenlerinin
temel ogeleri olduklan bir seyi anlatmak istiyoruz’ (s. 80). Nedensel olarak iligkili iig
baglanti s6z konusudur: bir “yap1 ya da yapisal etkinlik’; bir ‘dengeleyici degigken’; ve
ilk ikisi arasmdaki iliskide rahatsiziik yaratan ‘gerilimler’. Evrimci biyolojiden, kan
sekerinin sabit diizeylerde sirdiirilmesinde karacigerin ¢alismasi ile iligkili bir émek
sunulur. Karacigere sindirim sisteminden giren kamn seker igeriginde beslenmedeki
farkliliklar vb. nedeniyle biiyiik cesitlilikler s6z konusudur. Bu nedenle, etkin olarak
caligan bir karaciger gelistiren hayvanlar ya da hayvan tiirleri buna sahip olmayanlar
pahasma hayatta kalma egilimi gosterirler. ‘Gerilim’, Stinchcombe’ye gore, burada
gerekli bir 6gedir, ¢iinkii sindirim etkinligi sabit olmasaydi ‘islevsel karacigerler’e sahip
hayvanlarin hayatta kalmay: saglayici ayiklayict hayatta-kalma egilimi olmayacakti. Bu
ornekte, seker depolama yapisal bir etkinligi, kan sekeri diizeyi dengeleyici degiskeni ve
sindirim taleplerindeki cesitlilikler de ilk ikisi arasindaki gerilimi simgeler.

Stinchcombe islevsel analizin tam-denge (equifinality) durumlarnda uygun
oldugunu ileri siirer. Kapali sistemlerde, son durumlar ilke olarak kendi baslangi¢
kosullarma gore agiklanabilirler. Ote yandan, biyolojik ve toplumsal sistemlerde
tekbicimli bir sonu¢ farklh etkinlik tiplerinin yinelenmesi sonucu ortaya gikabilir.
Nitekim, toplumsal organizasyonlar normalde ‘cevrelerindeki  belirsizlik  ve
degiskenlige ragmen kendi hedeflerine ulagmaya caligirlar’, ancak bunu farkh
bicimlerde yaparlar: 6rnegin, distaki degismelere karsi esnek davranmaya caligarak,
piyasalann dogrudan denetlemeye caligarak, ongori temelinde planlamayla vb. ‘Boyle
bir nihai denge Griintiisii, orgiitsel davramgmn belirsizligi azaltmaya gore islevsel bir
agiklamasinin yapilmasim saglar’ (s. 81).

Stinchcombe, ayrica islevselciligin ‘tutucu’ dogasi ve Marksizm’le olan iligkisini
de ele alir. Merton gibi ‘islevsel kurammn tutucu karakterinin mantiksal olarak zorunlu
olmadig’m, ancak ‘bu kuramda igkin bir retorik firsat’ bulundugunu ileri siirer (s. 91).
Bu firsatin kaynag1, dengeleyici degiskenlere ahldken arzu edilir olarak ve dengede
bozulmalara ise ister istemez talihsiz bir sey olarak bakilmasi olasiigidir. Islevsel
analiz, belirli yapilarn ahliken arzu edilir olduklart varsayilan olgulan kalict kilma
yoniinde isledikleri ya da belirli gruplann yararmna isledikleri gosterilerek radikalizmin
hizmetine sunulabilir; “Marx’m da farkma vardigs gibi, baz1 sonuglar digerlerinden daha
onemlidirler” (s. 99).

Iglevselciligin Cazibesi

Bu islevsel analiz yorumlarmn elestirel bir degerlendirmesine gegmeden Once
‘sosyal bilimlerde iglevselci kavram ya da yaklasimlari bu kadar ¢ok ¢ekici kilan nedir?’
sorusunu kisaca ele almak istiyorum.

Islevselci analizin 19. yiizyildaki gelisimi acisindan bakildiginda, onceden de
soziinil ettigim gibi, islevselci kavramlann evrimei biyolojinin etkisi altinda popiilerlik
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kazandig1 agikca goriiliir. Islevselciligin modern dénemi evrimcilikten kopmaya kadar
gotiirilirse de, sosyal bilimlerdeki iglevselci analizin biyolojideki muadili ile temel
mantiksal tekbigimlilikleri paylastifi goriisiinii terk eden ¢ok az islevselci olmustur.
Yukarda 6zetlenen ti¢ goriis icinde, Merton fizyolog Cannon’un yazilarindan yararlamr
— ancak ‘organizmaci sosyoloji diigkiinlerinin uzunca siiredir biiyiilendigi biiyiik olgiide
iliskisiz analoji ve homolojilerini kabul ederken geriye de kaymadan’ (s. 40). Hempel’in
tartigmasi, acikca Merton’m analizini makro-biyolojide yerlesmis ilkeler 1s18mda
actklama girisimidir. Stinchcombe, galismalar1 gercekte Cannon’un goriisleri lizerinde
onemli bir etkide bulunan ondokuzuncu yiizyll fizyologu Claude Bernard’m
yazilarindan yararlanir,

Belki de, sosyal bilimleri biyolojiyle iligskilendirmeye iten ii¢ temel etken soz
konusudur. IIki, basitce, sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda —en azindan ikinci
gruptakiler elementlerden olusan kapali sistemler ya da toplam popiilasyonlardan ¢ok
daha karmagik, ‘agik’ sistemlerle iligkili olduklan siirece— agik bir mantiksal birlik
bulundugunu gosterme istegidir. Belki de, isi baslatanmn valmzca sosyolojik taraf
olmadifim belirtmek kayda degerdir. Cannon’un yazilari, érnegin ondokuzuncu yiizyil
sosyal kuranundaki ‘organizmacilik’ ile biiyiik benzerlik gosteren organik benzetmeleri
kullanarak, kendi kuramlarim toplumsal kurumlarn agiklanmasmi da kapsayacak
bicimde genisletme ¢abasim igerir. Ikincisi, agikcasi, toplumsal organizasyon
bigimlerini karsilikli bagimli pargalardan olusan biitiinlesik birlikler olarak goérmenin
yararli, gergekte gerekli oldugu inancidir. Kuskusuz, ‘*karsilikli-bagimlilik®  farkl
bicimlerde anlagilsa da, genellikle bir karsilikli etki kavrami iizerine kurulur: bir pargay1
etkileyen bir degisiklik, sonunda degisikligin ilk kaynagmi etkilemek igin yeniden
donerek, difer pargalar tizerinde tepkimelere sahip olma egilimi gosterecektir. Bu denge
uzun siire korundugunda, fizyolojide gézlenen dengeleyici ilkeler toplumsal sistemler
icin de gecerli hale gelir. Ugiinciisii ise, toplumsal sistemlerin toplumsal eylemin
niyetlenilmemis sonuglartyla isleyen bir ‘gizli ereksellik’ sergiledikleri inancidrr.
Merton’m agik ve gizli islevler arasinda yaptigi ayrim, sosyal bilimlerde islevselci
kuramin tamamlayici bir 6zelligini, yani toplumsal kurumlarin kendileriyle iligkili
aktorlerin amaglarimdan zorunlu olarak ¢ikarsanamayacak bir ereksellik sergiledikleri
inancim agik hale getirir. Sosyolojik islevselcilikte, bu inang her zaman nihayetinde
toplumun siiregelen bir varhk olmak icin karsilamast gercken ‘toplumsal
gereksinimler’i oldugu sayiltisi iizerine kuruludur. Buradaki erekselci 6genin normaide
biyolojik uyarlamamn isleyisine benzer olmasi gerektigi varsayilir: ‘gereksinimler’
‘hayatta kalici deger’i kolaylastirmasina gére tammlamirlar.

Farkli tipten dérdiincii bir etken daha vardir: iglevselci tartismanin merkezinden
asla uzakta olmayan bir sorun olan ideolojik inang. Daha sonraki bir evrede kisaca
donmek niyetinde olsam da, bu yazida bu konu iizerinde ayrmtili olarak durmak
amacinda degilim. Ancak, iglevselci -anlayiglarin siyasetteki ‘tutuculuk’ ile yalnizca
olumsal diizeyde iligkili olduklar1 bicimindeki gelencksel iddianin toplumsal diisiincede
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hemen hemen onlarn tarihleri disinda dogdugunu belirtmek gerekir. Bir bagka yerde de
ileri siirdiigiim gibi’, ‘tutuculuk’ gergekte bu iliskide kullamlacak uygun kavram
degildir, ancak, Comte’dan Spencer, Durkheim ve Parsons’a kadar, islevselci
terminoloji ilerlemeyi diizen ile zorunlu olarak uzlastirma pahasina radikal politikalan
reddederek kendini gdsterdi. Kuskusuz, boyle bir tespit, Merton’mn da belirttigi gibi,
islevselciligin mantiksal olarak bu gériislerle iliski i¢inde oldugunu gostermez.

Izleyen boliimlerde islevselci analizin bir kod-agimimi”™ (decoding) yapmay1 ve
islevselcilikteki belirli zayif noktalart ele almayr 6neriyorum; yoksa Oznelcilik lehine
onun vurgularmi reddetmeyi degil, aksine onlan farkli bir kuramsal semada ele almak
niyetindeyim. Bu amaca ulagmak icin, esas olarak ozel bir dikkatle iizerinde durdugum
iic agiklama bigimi {izerinde yogunlasarak, islevselciligin yetersizliklerini asagdaki
basliklar altinda toplayacagim: islevselcilik ve niyetlenilmis ya da amagli eylem;
islevselciligin agiklayici igerigi; ve ‘sistem’ ve ‘yapt’ kavramlart.

Islevselcilik ve Niyetsel Eylem

[k kod-acimr: islevselcilik, yine de, amagh insan eyleminin yalmzca sl ve
yetersiz bir agiklamasina olanak taniyan erekselci bir kuramdir. Her temel sosyal
kuram okulu niyetsel eylemi agik ya da 6rtiik bir bigimde ele almaya caligir. Birgok
islevselci semada amaglar toplumsal deBerlerin “igsellestirilme’si olarak alinur: bu,
Comte’ta baslayip Durkheim araciliptyla Parsons’ta oldukca kapsamhi bir gelisim
sergileyen bir goriistiir. Bu goriisii bir bagka yerde'® elestirdigim icin, burada dogrudan
yiizlesmeyecegim. Analiz etmeye calisacagim sorunlar yukarda ana-hatlari ortaya
konulan ii¢ yorum biciminde ortaya ¢ikan amagh eylemin daha kismi olarak ele
alimistyla yeterince agiklanabilecekleri icin, bu yiizlegmeye gerek gormityorum.

Nagel Merton’in esasen ‘6znel’ niyet ile ‘nesnel’ sonuglar arasinda yaptigi
ayrimi —onun ‘[“6znel egilim”in] genel islevselci bir analiz paradigma iginde
savanulamaz  nitelikte oldugu o6zel bir kategoriye nigin dahil edildiginin agik
olmadigi'mt (S. 82) belirterek—elestirir. Stinchcombe goriiniiste bu konuda aym
fikirdedir, ¢iinkii Nagel’den soz etmese de, 6zellikle * giidillenme’yi iglevsel analize ilk
ornek olarak alir, ancak tam 6rnegi olarak degil. Birinin bir seyi ‘istedigi’ni soylemek,
Stinchcombe’a gore, ‘davramsin sonuglarmn onun temel nedeni —ona gore, islevsel
aciklamanim temel 6zelligi— olduklar’ni sdylemek anlamina gelmez. Onun iddiasina
gore, istemek tanim geregi sonucu iginde barmdirir (equifinal), ancak kuskusuz aksi
dogru degildir.

® ‘Classical sociological theory and the origins of modern sociology’, American Journal of
Sociology, vol. 81, 1976.

* Kodlananlan etiket ya da kategorilerinden azat etme, onlann kendilerini kavramsallagtiran
yabanci anlam yiiklerinden bagimsiz, gergek anlamlarin: agiga ¢ikarma iglemi (Felsefe Terimleri
Sozligii, Ahmet Cevizei, Paradigma Yayimnlar, Istanbul Subat 2000) (¢.n.).

19 New Rules of Sociological Method, London [New York], 1976.
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Artik, istemeyle iligkili ‘6znel ifadeler’i genelde islevlerin 6zel bir Ornegi olarak
almaktaki sikimnti, kesinlikle, Merton’m agik ve gizli islevler ayrimmm olustururken
kagmmmak istedigi seydir, yani niyetsel eylemin erekselligini  sonuclarmin  gizli
erekselliginden ayirmak ister. Stinchcombe igtemeyi ‘davrams kendi sonuglarmca
meydana getirilir’ geklindeki genel bir konumlar kategorisine bir ¢rnek olarak alirken
kesinlikle hatalidir. Ciinkii, niyetlenme ve istemede sonug olarak basariian, davramsin
sonucu olan durum ve kogullar degil aksine bu davramst gergeklestirme arzusudur. Bir
kisi bir seyi istese bile onu elde edecek bir eylem akist baglatmayabilir: ve aksine (per
contra) bir istek aktoriin davramsindan tamamen bagimsiz olan olaylarm olusumuyla
gergeklestirilebilir. Daha da 6nemlisi, yine de, islevsel analiz bakumundan, bir eylem
akig1 baslatilirken sahip olunan niyetler ya da giidii ile kiginin onu baglatirken ulagmay1
umduklan arasinda temelden farkhhiklar sz konusu olabilir. Eylemin ‘niyetlenilmemis
ve kabul edilmemis sonuglar’a sahip oldugu tezi, Merton’in da acik kaldigr gibi,
fizyolojideki iglevsel amalizden farkli olarak, sosyal bilimlerdeki en algakgoniitti
geligkin bir iglevsel analiz semastmin gerekli 6gesini ofusturur. v

Yine de, Merton’m agik ve gizli islevler ayrmm dikkatli incelemeye gelmez.
Ciinkii  Merton ‘niyetlenilmemis’ sonuclar terimini ‘kabul gérmeyen’ ya da
‘beklenilmeyen’ terimleriyle aym anlamda kullanir.!! Ancak, bu terimler aym anlama
gelmezler. Fark toplumsal eylem kuram igin oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir, ancak
determinizme egilim gosteren birgok sosyal kuram okulunda sakh kalir.'? Durkheim’in
intihar kavramim agiklama bigimi bu sorunu ortaya koymak i¢in kullamsh bir 6rnek
olusturur. Durkheim intihan, oldukca iyi bir bicimde (famously), ‘dogrudan ya da
dolayli olarak kurbamn bu sonuca yol agacagim bildigi olumlu ya da olumsuz bir
eylemden kaynaklanan tiim 6lim 6rnekleri’®® olarak tammlar. Durkheim’in burada
yaptig1 sey, tamamen bilingli olarak —belki de niyetli oldugu soylenebilir— belirli bir
sonuca yol acacagi bilinen bir seyi yapmak ile belirli bir sonuca yol agmaya
niyetlenerek bir sey yapmak arasmndaki farki ortadan kaldirmaktir.** Bunlar arasinda
fark oldugunu kabul etmemek, kagimlmaz olarak, eylem hakkmdaki nedensel agiklama
ile insanlarin belirli davramslarda bulunurken sahip olduklar niyetier, gerekgeler,
giidiiler vb. arasinda iligki yokmug gibi bir tamim yapmaya gotiirlir. Bir kigi belirli bir
davrams akism belirli bir sonuca yol agabilecegini bilerek baglatabilir, ancak bunu iki

"' Bu durum metnin her yerinde agikga gortiliir; yine de, 6zellikle s. 43°teki dipnotla karsilasgtirm.
2 Ortodoks islevselcilikte amagl: eylemle ilgili tipik bir tartigma icin, bakimz: Sztompka, adi
geg:en alinti, s. 112 ve devanmu. )

3 Emile Durkheim, Suicide [Glencoe, 1951], London 1952, s 44 (Intihar, Fransizca’dan geviren:
Ozer Ozankaya, T. T. K. Yaymevi, Ankara, 1986).

" Peter Winch, The Idea of Social Science, London, 1963 [New Jersey, 19707; (Sosyal Bilim
Diisiincesi ve Felsefe, Ingilizce’den geviren: Omer Demir, Vadi Yaymnlari, Ankara 1994) szellikle
de, Alasdair MacIntyre, “The idea of a social science’, Bryan Wilson , Rationality, Oxford 1970
[New York, 1971], s. 124-125 ile karsilastiriz.
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nedenle yapabilir: ya bu x sonucuna —onun gergekten de bir bagka seyden, y’den sonra
olan bir sey olmasma- aldirmadigt igin, ya da arzu edilmeyen bir sonug olan y’nin
ortaya cikabilecegini bilmesine ragmen x’¢ ulasmaya cabaladifi icin. Bir yanda,
kendine zarar vermek aktériin eylemiyle ulasmay: istedigi ve niyetlendigi bir seydir; Ste
yandan, kismen diger goriiniirdeki hedefe ulagmak icin kabul etmeye hazir oldugu ya da
riske ettigi bir seydir."”

Merton ‘niyetlenilen’ ile eylemin bir sonucunun ortaya ¢ikarmasi ‘beklenilen’
arasinda bir ayrim oldugunu kabul edebilse bile, bu konuda hicbir agiklama yapmaya
caligmaz, ciinkii bu terimleri bir arada ve birbirinin yerine kullanir. Belki de, yine de her
iki terimin de agik ve gizli islevler arasinda ayrim yaparken bu sekilde kullaniimast
gercekte daha onceki islevsel literatiirde yer alandan daha farkli bir sey olarak ortaya
cikar. Amag ile islev arasindaki farklilagma, her seyden ote, daha onceden Durkheim
tarafindan Toplumbilimsel Yontemin Kurallar’nda® —diger ¢alismalarindaki kadar daha
temel diizeyde —kuvvetle vurgulanmustir. Ancak ‘agik islevler’ —yalmzca a) bir kiginin
meydana getirmeye niyetlendigi bir sonucun ortaya cikacafimi bilmesini degil, ayni
zamanda da b) bu sonucun belirli bir toplumsal sistem i¢in hangi sekilde islevsel (ya da
‘acik disfonksiyonlar’ omeginde disfonksiyonel) oldugunu bilmesini ima ederek—
bundan daha fazlasim anlatir. @) s6z konusu oldugunda ‘niyetlenilen’ ile “beklenilen’ bir
arada kullanilirken, Merton un tartigmasinm ) konusunda net olmadiginm belirtiimesi
gerekir. Yine de, aym ayrimlagtirmalar gegerlidir. Belirli bir iglevin -bir ‘agik islev’in
varolmasi i¢in— belirli bir sonucu olmas: gerektigini (bilmek) ya da bu eylemi yapmaya
niyetlenmek bir eylemin olmasim garanti eder mi? Eger o Merton’m “islevsel sonuglarin
net dengesi’ kavramuyla iligkilendirilmeye caligihirsa, tiim sorun daha karmagik hale
gelir. Bir aktér yaptig1 seyin bir dizi kapsamh (ramified) islevsel ve disfonksiyonel
sonucundan bazilarmi —muhtemelen dort olasi agik/gizli/islevsel/disfonksiyonel
kombinasyonu birbiri icine katarak— yapmaya niyetlenebilir (ve onlar hakkinda bilgi
sahibi olabilir). Son olarak, ancak daha belirsiz bir bigimde yer alan ve daha 6nemli bir
sey daha vardir. Merton belirli bir unsurun islevinin agik bir iglev olmasi icin hangi
ozellige sahip olmasi gerekiigini kimin bilmesi gerektifini ve yine bu islevi
gergeklestirmeye ¢aliganin kim oldugunu belirtmez. O yalnizca acik iglevlerin ‘sistem
icinde yer alan’ (s. 43) iliskili aktorler tarafindan niyetlenilen ve kabul goren seyler
olduklarim sdyler. Ancak yer alanlardan hangileri? Davramslan stz konusu islevsel
sonuglara yol aganlar oldugu sdylenebilir. Belki de bu Merton’m anlatmak istedigi
seydir. Ancak, bir toplumsal ¢ ‘tem iginde yer alanlarmn digerlerinin davranglarmin
islevsel sonuglarinin ne oldukle - bildikleri, ancak bagkalariun bu sonuclarin farkinda

15 Boyle bir farklilagma yalnizca mantiksal diizeyde gegerlidir: intihar davranigi ile iligkili birgok
somut ornek agikga formile edilris bir ‘olme istegi'ni degil, aksine bunun diger gudilerle
karistirlan bir halini igerir. Yine de, bu higbir sekilde esas noktay: kapsamaz.

* Toplumbilimsel Yontemin Kurallar:, Fransizca®dan geviren Celal Bali Akal, Bilim/Felsefe/Sanat
Yayinlary, Istanbul 1985.
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bile olmadiklar1 durum ve kosullar kolaylikla s6z konusu olabilir. Béyle bir durumun
onemini gdrmek hi¢ de zor degildir: o bilenlerin bilmeyenler iizerindeki giiciine
muhtemelen katkida bulunur ve bu giiciin ifadesini olusturur.

Bu durum, tamamiyla, ncelikle agik ve gizli islevier arasmdaki cok met,
kapsamli bir ayrim olarak ortaya ¢ikan seyde niyetsel eylemin dogasi ve bunun sosyal
kuram acisindan igerimleri ile iligkili farkli temel sorunlarin ortbas edildigini gosterir.
Bu sorunlardan bazilanmu daha sonra ele alacagim. Yine de, simdiye kadar
soylediklerim, yalmzca agik/gizli islev ayrim: ile ilgilidir, yoksa simdi yeniden ele
alacagim ‘iglev’ kavramtyla degil.

Islevselciligin Agiklayzei Icerigi

Ikinci kod-agumu: ilevselcilik, —ereksellik kelimesinin eksiksiz anlammnda— ‘islev’
teriminin gereksiz oldugu ya da yanls uygulandigi bir sosyal kuramdir. ‘Islevsel analiz
nedensel analiz midir?” sorusu islevselci tartigmada sik boy gosteren bir sorudur. Sorun,
Comte’un fizik kuranmndan aldigt terimleri kuliamrsak, ‘statik’ ile ‘dinamik’ arasmdaki
ayrimla ya da Radcliffe-Brown’in terminolojisindeki ‘eszamanli’ya karst ‘artzamanli’
arastirmalan ile iligkilidir. Durkheim iglev ile neden arasindaki bu farklilasmay1 simirdag
olarak goriitkken yalmz degildir. Kuskusuz, kesinlikle burada iliskili olan, iglev
kavramimn ereksel niteligidir: ¢iinkii, bir davramgin sonucu nasil aym1 zamanda onun
nedeni de olabilir? Bu yiizden, Durkheim’in yaptig1 gibi, —sonuglanin (effects) dogrusal
bir ¢izgi icinde nedenlerin (causes) arkasmdan geldikleri yerlerde— iglevsel aciklamay1
farkl: bir sey olarak ele alip, seylerin kokenlerinin tarihsel agiklamalarinda nedensel
aciklamay: muhafaza etmek durumundayiz.'®

Boyle bir goriis, ilk bakista islevselcilikte gozde olan psikolojik tiirden érneklerle
desteklenebilir gibi goriiniir. Baska bir deyisle, bedendeki bir organmn islevlerinin
organa varbk kazandiran nedenlere fazla -belki de hig— atifta bulunmadan ecle
almabilecegine inanilabilir. Ancak bu aldatici bir seydir. ‘Beynin islevi sinir sisteminin
esglidiimiinii saglamaktir’ gibi bir ifade, ilke olarak, beyindeki gok cesitli belirli olayin
sinir sisteminin diger kesimlerindeki ¢esitli olaylar iizerinde tipik ectkileri hakkinda
nedensel ifadelere doniistiiriilebilir. ' Yukarda ele aldigim ¢ islevselcilik anlayisimmn
timi, ‘iglev’in ‘iglevsel etki’ ya da ‘iglevsel sonug’ olarak alinabilecegi iddiasmnda
hemfikir gibi goriinmektedir. Bu durumda, onlara gbre, islevsel agiklama ile nedensel
aciklama arasinda nasil bir fark séz konusu olabilir?

Stinchcombe buna oldukea agik bir yamt verir. Islevsel agiklama belirli zipte bir
nedensel agiklamadir, ve ona gore tereddiitsiiz sdylenebilir ki, bu agiklama tipi eylemin
sonuglarinn “bu eylemin nedenlerinin unsurlars’ olduklarimi iddia eden ‘tersyiiz edilmis’
bir agiklama bigimidir. Bunun gergekte igaret eder goriindiigii sey, —nihai dengeye goére

' Kargilagtirn: Hempel, ad1 gegen almt.
17 Kargilastinin: Ronald Philip Dore, ‘Function and cause’, Demerath ve Peterson, System, Change
and Conflict, s. 412-413,
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aciklanan— bir dengeleyici siirectir. Artik, Stinchcombe icin ‘nihai denge igeren
nedensel yapilant eksikli (wanting) gostermek dogru degildir’ (s. 82). Bu sonu¢ onun
analiziyle uyumludur, ¢iinkii onun igin, islevsel agiklamamn genelde bir nedensel
aciklama alt-tipi olmas: gibi, noksaniiklar (wants) da genelde bir islevsel agiklama alt-
tipini olustururlar. Stinchcombe sdylemese de, bu ‘noksanliklar’ ya da aktorlerin
ozellikleri ‘sistemsel gereksinimler’den ayrlabilir. Ciinkii dengelenme, islevsel analizin
ornegini kullanirsak, sistem kavramiyla bir araya getirilmelidir. Dengeleyici bir siire¢, —
esas olarak Stinchcombe’nin ‘nedensel dongi’ olarak adlandirdift seyin igleyisi
aracitlign ile- bir elementteki degismelerin, ayrica ilk elementteki bir yeniden
uyarlanmaya (re-adjusting) yol acarak, bir baskasindaki degismeler meydana getirdigi
bir tiir uyarlanmadir. Ancak, bdyle bir olgu bir sekilde iginde yer aldig1 daha kapsamli
bir sistemin varligim siirdiirebilmesi ya da siirekliligi ile iligkilendirilmedikee ‘iglevsel’
olarak adlandirilamaz. Aksi takdirde, ‘islev’ bizzat yeniden gereksiz hale gelir. Bir
dengelenme siireci, baz1 ‘tasarlanmg hedefler’ ile isledigi ya da bazi gercksinmeleri
karsiladip soylenemedikge, bir nedenler ve etkiler kiimesi olmaktan Gteye gitmez.

iki iddiada bulunmak istiyorum: Sistemsel gercksinim kavramu, biyolojide bile,
her zaman ‘istekler’ ya da ‘gikarlar’in mevcudiyetini gerektirir; ve sosyal bilimlerde bu
durum sonugta —daha 6nceden de gosterdigim gibi, islev kavraminm kullanumina bagh
olan-— sistemsel gereksinim fikrinin karakteristik olarak gegersiz olmasina ya da yanlis
olarak kullamlmasina yol acar. Biyoloji ve fizyolojide, iglevsel analiz, normalde
bedendeki belirli bir dengeleyici mekanizmanmn bir varhik olarak organizmanin
yasamma katkida bulunan uyarlamalar igerdiginin gosterilmesi bigimini alir. Bu
anlayisin organizmanm kendi varligim siirdirmeyi ‘istedigini” ya da bu yénde ‘ilgiye
sahip oldugunu’ ongdren bir kabule dayandifim ve ‘iglev’ teriminin —dengeleyici
siiregleri gerektirseler bile— yalmzca mekanik sistemlere uygulanmasinin tuhaf gibi
goriindiigiinii diiginiiyorum. Bir saatin calismasimn arkasindaki nedenden ya da bir
makinedeki karbiiratoriin belli bir islev gormesinden soz edebiliriz, ancak bunlar -
gereksinim ya da ilginin gizli insani bir sey olarak varoldugu~ insan-iriinii olan
seylerdir. Toplumsal sistemler, organizmalarm aksine, kendi hayaita kalmalar yGniinde
bir gercksinim ya da ilgiye sahip degillerdir ve ‘gereksinim’ kavranu sistemsel
gereksinimlerin aktorlerin isteklerini gerektirdigi kabul edilmedikge vanits kullanilmus
olur. Birgok islevselci, kuskusuz, sistemsel gereksinimlerin isteklere bagli olduklarmi
kabul etmislerdir ve Malinowski gibi bazi kisiler de bunu analizlerinin merkez nokiasi
haline getirmislerdir. Ancak, bagimsiz sistemsel gereksinimler varsa, gordiigiimiiz gibi,
islev kavramu gereksiz hale gelir, ¢ilinkii s6z konusu olmast gereken tek ereksellik insan
aktoriere ait olandir; ayrica, onlarin davraniglarinin niyetlendiklerinden farkli sonuglara
sahip olduklarmmn ve bu sonuglarm dengeleyici siirecleri gerektirebileceklerinin de
kabul edilmesi de gerekir.

Yine de, ‘hayatta kalma’nin iglevselci kuramlara evrimei biyolojideki analojiler
temelinde siirekli girdigi bir baska yol bir kenara itilir. Modern yapisal-iglevselciligin
kkenierinin ondokuzuncu yiizyil evrimei antropolojisinin terk edilmesiyle 6rtiigiirken,
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onun dnde gelen taraftarlarindan bazilarmm son zamanlarda yeniden evrimci modellere
donmeleri rastlanti degildir. Sonraki kesimde islevselci toplumsal degisme yorumlannin
evrimci kavramlarla yakindan iligkili olduklanm iddia edecegim. Bu noktada, evrimi
valmizea ‘hayatta kalcr iglevier’in olast énemi agisindan ele alacagim. Toplumsal
sistemlerin aslinda ‘gereksinimier’i oldugu iddiast tavsiye edilmese bile, vine de bizim
zaman icinde bir varolugsal siireklilige sahip olan her toplumun belirli zorunhuluklari
kargilamas: gerektigini asla varsayamayacagimuz siklikla ileri stirfilmiistiir. Buna denk
diigen bir bakis acisinda, belirli toplumlardaki —digerlerinde olmayan-— belli toplumsal
formlar ya da kurumlarm devreye girisinin onlara ‘wyarlayict istiinlikler’ sagladigina
ve bdylece, bunun da onlarm digerieri pahasma hayatta kalmalarim olanakl kildigma
inanilr.

Bu ikinci bakig agis, ncelikle ‘islevsel én-gereklilikler’i vurgularken tamamen
farkl: imis gibi goriinebilir, ancak bunun boyle olmadif kanitlanabilir. Sorgulayici bir
temelde, islevsel én-gereklilikler olarak alman sey iki tip i¢inde yer alabilir. Iik olarak,
gergekte “totolojik’ olanlar; yani, ‘insan toplumu’ kavram: i¢inde mantiken yer alanlar
s0z konusudur. Aberle vd. tarafindan ayirt edilen iki islevsel on-gereklilik, drnegin,
‘ortak zihinsel yonelimler’ ile ‘rol farkhilasmasi ve rol degerlendirmesi’dir. Her
toplumda, diger seylerin yam sira, ‘iiyeler iginde yer aldiklan toplumsal konumlar
istikvarly, anlamli ve Ongorilebilir kilan zihinsel bir yonelimler biitiiniine sahip
olmahdular’; ve her toplumda diizenli olarak icra edilen farki rollerin olmast gerekir,
‘aksi takdirde, herkes her seyi yapabilecek ya da higbir sey yapmayabilecektir —bu ise,
bir toplumun antitezi olan bir belirsizlik (indeterminacy) durumudur’.’® Ancak s6z
konusu yazarlar daha 6nceden toplumu bunlart onun kavramsal olarak gerekli ogeleri
kilacak bigimde tammlamuglardir. Bir toplum ‘kendine yeterli eylem sistemi’ olarak
tanumiamr, burada ‘eylem’ 6rtik clarak Parsons’m kullandi1 anlamda paylastlan
beklentilere yonelik ‘anlamli’ davrams olarak, ‘sistem’ ise istikrarl iligkili etkinlikler
olarak algilanir —kesinlikle, ikinci temel-nitelikler sanki somut olarak bagimsizlarnus
gibi almurlar. Ikinci olarak, toplumlarin ‘uyarlayict kapasiteler’ini artiran etkenler, yani
ya maddi cevre‘ye uygun olan iligkiyi saglama’ bicimlerinin gelisimi ya da ‘bir
toplumun ya da alt-sisterlerinin toplumsal olarak saptanrmsg hedeflerine ulasma araclan
hakla’" gibi etkenler s6z konusudur. Bu ogeler, hala riskli olarak yazarlarin ‘toplum’
anlayistyla mantiksal olarak iligkili olmaya yakin durmaktaciriar, ancak onlarin
birbirlerinden ayrilabilir olduklarim kabul eftigimizde, artik ‘On-gereklilikler’den degil,
aksine bazt toplumlarin digerlerinden daha etkin olarak gelistirme egilimi gosterdikleri
‘uyarlayici fstinlikler’den séz edilir. Bunlardan ilkinin bir betimlemesini yapalim. Bu
anlayis, toplumdaki iiyelerin hayatta kalmak ve kendi iiyelerinin yeniden-iiretilmesini

® D, F. Aberle ef al. , “The functional prerequisites of a society’, Demerath ve Peterson, a. gy,
S. 324 ve 326.
¥a. g.Y.,8. 323 ve 327.
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olanakh kilmak icin gerekli maddi iiretimi saglamalarmdan baska higbir anlama
gelmiyorsa, o toplum kavranumin mantiksal icerimlerinin ikinci tipi iginde yeniden
gerileme sergiler: ¢iinkii, bu yazarlar, daha onceden, bir toplumun ‘bir bireyin yagam
siiresinden daha uzun siire varolma yetenegine sahip olan kendine veterli bir eylem
sistemini, en azindan toplum iiyelerinin cinsel yeniden-iiretimleri ile devsirilen grubu’?
gerektirdigini kabul etmiglerdir. Ote yandan, o bundan bagka bir anlama gelirse, bu
niteliklere, 6rnegin, bir toplumun cevresini egemenlik altina almak icin belirli bir
teknolojiyi gelistirme kapasitesi olarak atifta bulunulmalidir. Ancak, bu ona digerleri
iizerinde bir ‘uyarlayict iistinlitk” saglayacaktir.

‘Sistem’ ve ‘Yapr’ Kavramlar

Uciincii kod-agum: islevselcilik ya da daha ozelde yaprsal-iglevselcilik, sistem ve
yapt kavramlariny yanlis bir bicimde birbirleriyle ozdeslestirir. Ancak hem ‘sistem’
hem de ‘yapr’ terimleri yapisal islevselcilikte siirekli boy gosteren terimlerdir.
Kuskusuz, her ikisi de bu kurama ozgi degillerdir: ‘sistem’, ‘Genel Sistemler
Kuramt’'nda adlandirddign gibi, farklh sosyal kuram ve biyolojik kuram dallarinda
kullanilir, “yapr’ hemen hemen her yerde boy gosterir, ancak aym zamanda belirli bir
diisiince gelenegini, ‘yapisalcilik’s adlandirmakta da kullamlmmstr, Artik ikinci kavrami
digerlerinden ayiran 6zel bir sey olmasa da, ‘yapr’ kavramu ‘agiklayict’ bir bigimde
yiizeydeki goriiniisleri acikladifima inanilan temel ya da derin yapilan anlatmakta
kullandir. 2' Bu, terimin genellikle yiizeydeki parcaciklardaki, yani genelde toplumsal
iliskilerdeki ya da global bir toplum icindeki kurumlarm organizasyonundaki
gozlenebilir bir Orintiiyii  anlatmakta kulianddigz  yapisal-iglevselcilige  6zgi
kullanimdaki yapt anlamma gelmez. Yapisal-iglevselcilikte  ilgimizi viizeyde
gorinenlerin dtesine yoneltmede agiklayict bir rol oynayam, ‘yapi’dan daha ok
‘iglev’dir.

Yap: teriminin yaygin olarak ° gozlenebilir orimtiler’i anlatmak icin kullanilmast
gibi, islevselci kuramda cogu kez ‘sistern’ ile az ¢ok ayni anlamda kullaniimast da
sagirtict degildir. Bir Oriintit ‘pargalar’in siiregelen (enduring) diizenlemesini temsil
ediyorsa, ‘yapt'nm bir ‘sistem’ olmast icin onun icine yalmzca ‘isleyis’ (functioning)
katilmasina gerek vardir. Merton’in metni dikkatli okundugunda, 6rnegin, cogu kez yapt
ve sistemi birbirinin yerine kullandign goriiliir. Ayrica, kendi tartismastmn Snemli bir
kesimini islevin gelisigiizel kullanimliarim diizeltmeye adasa da, kargilagtirmali bir yap1
analizinde bulunmak yerine terimin anlamim biyiik olgiide sorgulanmadan benimser.
Aymnist biiyiik olgiide Stinchcombe’un tartigmasi icin de gegerlidir. Yapi terimi onun
kitabinmn her yerinde boy gosterir, ancak islevde oldupu gibi ozel bir analize tabi
tutulmaz; islevsel agiklama ile ilgili kesimlerde, ‘yapt’ terimi ‘davram’, ‘davrang

20

a. gy ,s 319
2 <yapr'nm kullamm bigimiyle ilgili caligmalar igin, digerlerinin yam sira, bakimz: Jean Piaget,
Structuralism, London [New York] 1970; Raymond Boudon, The Uses of Structuralism, London,
1971, [New York, 1974].
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Oriintiisi’ ve ‘yapisal etkinlik’ terimleriyle aymi anlamda alinir. Yapisal-iglevselci
yazarlar kendi kullanim bicimlerinde yapu ile sistemi ¢zdeglestirme egiliminde olsalar
da, ikisi arasmda onlar tarafindan bicimsel olarak siklikla kabul edilen bir ayrim vardir.
Bu ayrim, esas olarak bir organizmamn arastimimasinda anatomi ile fizyoloji arasindaki
ayruma denk diiser. “Yap1® anatomik bir Oriintiiye, ‘islev’ de Sriintiisiiniin nasil igledigine
isaret ediyorsa, birlikte alindiklarinda ‘sistem’ de birinciyi anlatir. Merton belki de 6rtitk
olarak bu tiirden bir seyi kabul eder. ‘Islevsel birlik postiilasi’na saldinirken, 6rnegin,
toplumsal bir sistemin ‘bir toplumun —her tiir toplumsal kullanimu dahil- yapiun
kendini gosterdigi ve siiregelen varlig i¢in bagmli oldugu tim toplumsal yapr’®
oldugunu soyleyen Radcliffe-Brown’dan aktarma yapar (s. 16). Merton yine de bu
nokta tizerinde agik bir yorumda bulunmaz.

Artik, yapinin ‘anatomi’ anlanunda kullantm, belki de, s6zgelisi, iskeletin ya da
kalp ve karaciger gibi organlarin kendi igleyislerinin ‘gériinebilir’ bir bicimde
birbirinden bagimsiz olduklar: biyolojide savunulabilir. Burada bile, bu organlarin
yaptiklar seylerden bagunsiz olduklarini varsaymak sikinti yaratabilir ve onlarin siirekli
olarak ‘iglerlikte’ olduklary, bagka bir deyisle, siirekli olarak degistikleri, insa
edildikleri, asinip gittikleri vb. bir anlam vardir. Ayrim, gergekte ‘Oriintiiler’in yalnizca
insan eylemi ile tekrar tekrar iiretildikleri siirece varoldugu toplumsal yagam igin hig de
gecerli degildir. “Yapisal-islevselcilikte genelde kullamildiklan sekliyle, yapt ve sistem
terimlerine yer yoktur: bu nedenle, yazarlar bu ayriim yaptiklan yerlerde bile, birini
digeri icinde eritme egilimi ggsterirler. Ozel bigimlerde ‘igleyen’ ‘yapilar’ olamaz,
aksine boylece bagimsiz bir sistem kavramina gerek ya da yer yoktur; belirli bicimlerde
‘isleyen’ “sistemler’ olabilir, ancak bu durumda yapt kavrami gereksiz hale gelir. Ciinkii
‘vapr’, yapisalci-islevselci kullamm bigiminde, ‘istikrarli, kaliplagmig diizenleme’ye
yakin bir seyi anlatir. Kavram, toplumsal yasama atifta bulundugunda, insan eylemi ve
etkilesimi iginde yeniden-iiretilen diizenliliklerden bagkasmna isaret edemez; yani, yap1
ve iglev zorunlu olarak birbirini gerektirir. ‘Isleyen yapr® —yani, etkilesim i¢indeki
organize, kaliplagmig 6geler— ‘sistem’den farkla hicbir anlama gelmez; ciinkii parcalarin
karsilikli bagimliligz kavram istikrarls olarak yeniden-iiretilen ériintiiler kavrami iginde
kargilikli iligkili 6geler olarak zaten acikga yer alr. Burada yapi ve islev —boylece
‘sistem” olarak bir arada diisiiniilebilen— ‘bagimsiz olarak gozlenebilir’ olgular olarak
almamaz. ‘Isleyis’inden bagimsiz olarak gozlemlencbilen bir 6li beden va da
calismadiginda goézlemlenebilen hasar gormemis bir saat géz Oniine almdigmda bir
olgide anlamli olan bir sey, valmzca ‘isleyis’i icinde varolan insan toplumuna
uygulandiginda hi¢ de anlaml: degildir. (Yanlis anlamay1 6nlemek icin, belki de burada
‘gozlemek’ ifadesinin anlami iizerine kurulu higbir seyden s6z edilmemesi gerekir:
onun yerine kolaylikla ‘kavranma’y koyabiliriz.)

2 Almti Radcliffe-Brown’dandir: ‘On the concept of function in social science’, Structure and
Function in Primitive Society, London [Glencoe], 1952.
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Islev degilse de yap1 ve sistem kavramlarinmn kurtariimasma gerek vardir; ancak
bu terimlerin her biri yapisal-islevselcilikteki ozel kullammlarmdan tamamen farkli
bigimde almmalidir. Yapisal-iglevselci yazilarda genellikle boy gosteren sisterm kavrami
uygun bir kavram olmaktan uzaktir: yalnizca yapidan agik bir bigimde ayrilmadify i¢in
degil, aym zamanda ‘pargalarn kargilikli bagimmlihgmm ozelde tipik bir bicimde
anlasiimast nedeniyle. Hem Merton hem de Stinchcombe ikincisini biyolojiden ddiing
alinan bir dengelenme modeli temelinde doyurucu diizeyde agiklayic: olarak alir:
Stinchcombe 6zelde dengelenme siireci ya da nedensel dongiiyil kendi islev tamrminin
tamamlayict 68esi kilar. Sistem teriminin kullanilis bigimi ve iglevselci yazarlarn ‘geri-
besleme’ gibi terimleri hi¢ de nadir olmayarak kullanmalari, islevselcilik ve sistemlier
kuramumn az cok aym olduklarm gosterir: sanki islevselcilik basitge sistemler
kuramunm ilk ornegidir. Ancak, dengelenme, farkli yorumcularn da belirttikleri gibi,
geri-besleme igin ayni uygunlukta depildir?® Tlki yalmzca sistemin pargalarm kdrce
bir uyarlamgmu gerektirir, dyle ki degisikligin baglatildig1 bir parca kendisini harekete
gegiren siirecin bir sonucu olarak ‘yeniden-uyarlamir’. Bu ise —sibernetik denetimlerce
yonlendirilen kendini-diizenleyici sistemlerin mevcudiyetiyle iliskili~ geri-besleme ile
baglantili olandan daha ilkel bir siirectir. Nagel, analizini 6zellikle kendini-diizenleme
fikriyle iligkilendirmeye calisan snceden ele alman i yazardan yalmzca birini
olusturur, ancak o bir kez daha gergekte dengelenime ya da ‘telafi mekanizmalart® ile
ilgilenir (s. 78).

Stinchcombe’un dengelenme  siirecini nedensel dongiilerin  igleyisi olarak
agiklayisinin  yerinde oldugunu varsayalim. Dengelenme, boylelikle, sistemlerdeki
xendini-diizenlemeden ayrlabilir, ikincisi ‘alt-diizey’ mekanik siiregleri denetlemekte
kullamlian ‘bilgi’nin ayiklanarak stizgecten gecirilmesi ile iligkilidir. Nedensel olarak
iliskili 6gelerin karsilikly uyarlanmasiyla iligkili dengelenme siirecleri, bu anlamda
sibernefik olarak diizenlencbilir de diizenlenmeyebilir de. Bu ayrmin toplumsal
analizde kullamghi olarak uygulanabilen ve islevselci literatiirde (Parsons tarafindan
degilse de, bu agidan biraz sonra iizerinde duracagun harcket noktasindakiler
tarafindan) biyiik 6lgiide goz ardi edilen $nemli bir ayrum oldugunu iddia ediyorum.
Ancak, bu durum kesinlikle bazilarnin ‘Genel Sistemler Kuramt® adm verdikleri
yaklastmmn -halihazir sekliyle— sosyal bilimler igin uygun oldugunu kabul etmek
anlamma gelmez. Von Bertalanffy ondokuzuncu yiizyil fizik bilimine 6zgii ‘mekanist’
anlayigin kargisina yirminci yiizytlin sistemler kurami perspektifini koyar. Ilkinde
seyler, atomsal 6gelerin yonelim ya da temel hedefe (telos) sahip olmayan ‘amagsiz
oyun’u olarak sunulur. Bununla birlikte, Genel Sistemler Kurami doga bilimine

B Karsilagtinn: Walter Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Englewood Cliffs, 1967,
daha ayrntili bir tartigma igin, Jurgen Habermas and Nikolas Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie?, Frankfurt, 1971.
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erekselligi yeniden sokar ve boylelikle doga ile toplum arasindaki mesafeyi kapatir.
Ancak amachlik, insani etkinliklerde, yalnizca bilgilerin geri-beslemesi ile sibernetik .
denetimi iceren bir ercksellik anlayisina gére kavranamaz. Bu nokta, niyetler ya da
amaglar hakkinda ortaya atilan sorulara dondufimde, daha fazla aciklamalarda
bulunacagim tamamen temel onemde bir noktadir. Simdilik, insan eyleminde
amachhigim yalmzca kendini-diizenlemeyi degil, aym zamanda Oz-biling ya da
diisiiniimselligi (reflexivity) de icerdigi iddiasinda bulunacagim.? ‘Amag¢’, insan
etkinlikleriyle iligki iginde, eylem hakkinda gerekgeleri olmayla ya da kendi-iizerinde
diiginme  siireclerinde eylemin rasyonalizasyonu ile tamamlayict nitelikte bir iligki
icindedir. Bu agidan, o dogadaki kendini-diizenleme stirecleriyle iliskili olan her tiir
ereksellikten tamamen farklidir,

Sibernetik bilgi denetimiyle iliskili 6zel bir yorum sosyal bilimlere Parsons
tarafindan gok yeni sokulmugstur. Bu yorumda, denetim hiyerarsilerinin —kontrollii
Ogelerin degerlerden olustuu— s6z konusu yénetime tabi ‘alt diizey® siiregler olarak
alman toplumsal, ekonomik iligkiler vb. ne sahip olan toplumsal sistemlerde
gozlenebilecegi varsayilir.” Bu, Parsons'm toplumsal ic-bitinkikte ‘paylasilan
degerler’in énemi iizerine iyi bilinen vurgusu ile agik bir yakinlik tagir ve esas olarak
onun yazilarinda daha 6nceden gelistirilen toplumsal biitiinlesme kuramunin yeniden ele
alinmmg bir yorumudur. Bu nedenle, o da cesitli elestirilerde bu kurama yapilan tiim
itirazlarla kargilagir. Ancak, olabilse de, “degerler’ higbir sckilde sistem kuramlarinda
talep edilen anlamda ‘bilgi diizenleyicileri’ olarak —yani geri-beslemeyi diizenlemek
icin bilgiyi isleyen denetim merkezleri olarak— hizmet edemezler.

Bu noktada 6zetlersek; toplumsal sistemlerde ‘pargalarn kargilikli bagimliligy’
ile iligkili olabilen, giderek daha kapsamh hale gelen ii¢ tip soyut baglam
belirleyebiliriz. Bunlar, kisaca ifade edilirlerse, diizenleme, kendini-diizenleme ve
disiinerek-kendini-diizenlemeden qusurlar. IIki, bir dengeleme siireci olarak, nedensel
bakimdan iligkili bir 6geler dongiisiinii; ikincisi, bir denetim aygitiyla koordine edilen
bir dengelenme siirecini; figiinciisii ise, aktérlerin rasyonellestirilmis hedeflerin pesinden
kosarak bilingli bir bicimde bu koordinasyonu saglamalarmu gerektirir. flkine bir érnek
yoksulluk, egitsel kazanim ve igsizligin karsilikli iliski icinde oldugu kosullarla iligkili
‘kisir dongii’ verilebilir, Gyle ki, sozgelisi, egitsel kazanim degistirme yoniinde bir
girisim bu iig iliski durumunu birbirine baglayan nedensel bir dongii ile bosa cikarilma
egilimi gosterir. Ornegin, bir devlet —~Marksist kuramda varsayildigr gibi- tiim bu ¢

# Kargilastinn: Ludwig von Bertalanffy, ‘General Systems Theory’, Demerath ve Peterson, a. g.
%/5. ; Buckley, a. g. y.
Kargilastirm: Charles Taylor, ‘Interpretations and the Sciences of Man’, Review of Metaphysics.
vol. 25, 1971.
* Bakimz: Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood
Cliffs, 1966.
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etken arasindaki iliskilerin islerlige gegirildigi ve stabilize edildigi bir kurum oldugu
siirece, ikinci tipe yaklagan bir durum séz konusudur. Uglinciit durum, yalnizca
insanlarin iligkili siiregleri hangi kogullarda ortaya giktiklarimin farkinda olarak amach
bir bigimde denetlediklerinde, bdylelikle geri-beslemenin erekselligini kendi zelo’slarma
tabi kildiklarinda varlik kazamr. Bu durum ondokuzuncu yiizyil kapitalizmi ile
giiniimiizdeki ‘planl devlet” arasindaki farka bir 6rnek olugturabilir.

Artik yap1 kavramma doniiyorum. Simdiye kadar soylediklerim, —eger hosa
gidecekse— toplumsal ‘driintiiler’den soz edilebilirken, bunun toplumsal etkilesim
sistemlerinin istikrarli yeniden-iiretimine isaret ediyor alinmasi gerektigi anlamim
icinde barmdirir. Yapt kavram bu anlamda kullamlmamalidir, ancak bu durumda onu
baska tiirlii nasil kavramsallagtirabiliriz? Kolay bir yamit, kavramin ‘yapisalciik’ta
kullanildigi seklinde yatar gibi goriinmektedir. Ikinci terim yaygin diizeyde gesitli
bicimlerde kullanilsa da, burada ‘yapt’ mitler, dilbilimsel ifadeler vb. nin yiizeydeki
gorimiiglerini agiklayan temel bir kod ya da iletiye benzer bir seye isaret etmektedir.
Yapt kavraminmn bu yorumunda karsilasilan 6zel sikinti, onun etkin 6zneden tamamen
vazgegmesidir. Doyurucu bigimde ele alinamadifiu iddia etsem de, islevselcilikte
niyetsel eylem goz ardi edilmez: Merton’m gizli ve agik islevler ayrim kesinlikle boyle
bir hedefe yoneliktir. Yapisalct literatiirde, insan 6zneler yer almasalar da, tipik olarak
yalnizca Althusser’in —pek de net olmayan— iretim tarzimmn ‘tagiyicilar’y (Trdger)
anlayis1 kiliginda denk bir analize rastlanmaz. Birgok yapisalci zorunlulukta bir erdem
bulur. Nitekim, Lévi-Strauss, Ricoeur'un kendi ¢aligmasmi ‘6zneden yoksun bir
Kantgihik’® olarak niteleyisini yorumlayarak, bu adlandirmayr goniilli olarak kabul
eder.”’

Sosyal kurama bu tiir bir yaklagimn olsa olsa kismi oldugu tezini ve eylemin —ve
diisiinselligin— insan toplumsal yasamimn kuramsal bir agiklamasini saglama yoniinde
kapsamli bir girisim igin temel olarak ele almmas: gerektigi iddiasim savunma yoniinde
bir girisimde bulunmayacagim. Yapt kavramum terk edecek bir dznelcilige diismekten
kagmmak da oldukga 6nemlidir. Yapi kavramun etkin 6znenin gerekli merkeziligi ile
nasil uzlastimlabiliriz? Yanit, kammca, iglevselcilikte ya da yapisalciliktaki ‘yapt’
aciklamasi ile birlikte yer almayan bir dizi kavramimn devreye sokulmasinda yatar. % Bu
diger kavramlar toplumun iiretimi ve yeniden-iiretimi, yapilasma ve yapimn ikiligi
kavramlaridir. Nihayet, ilk ve son kez organizmalarn ‘anatomik yapilar’i olarak gorsel
olarak kolayca sunulan yaniltict analojilerden bir kez kurtuldugumuzda, toplumsal
sistemlerin yalmizca her kargilagmada 6znelerin etkin bagarimui olarak siirekli olarak
tekrar tekrar yaratildiklan siirece varolduklar gergegini tam kabulle kavrayabiliriz.
*Sembolik etkilesimcilik’te oldugu gibi, daha dnceden varolan sosyal kuram okullarmda
kuramsal olarak kabul edildigi yerlerde, bu kabul yalnizca bir yapisal boyutun variigin
kabulii pahasmna olmustur. Bu baglamda, ‘yapt’yi hem eylem icinde uygulanan hem de

,27 Claude Lévy-Strauss, ‘Réponses & quelques questions’, Esprit. vol. 11, 1963.
8 Bu analizin agimlamas! igin, bakiniz: New Rules of Sociological Method, B6liim 3.
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eylem diginda inga-edilen iiretken (generative) kurallar ve kaynaklan anlatmak igin
yeniden kavramsallagtiracagim. ‘Uretken kurallar’ bashigs altinda analitik olarak
ayrilabilen iki kural tipini aliyorum: semantik ve ahliki kurallar. Semantik kurallar
sozdizimi ya da gramer kurallarini, ancak ayrica aym oiciide hergiinkii séylem ve
eylemin ‘anlamli’ olarak karsiliklt anlasilmasini bir diizene koyan -biiyiik 6lciide 6rtiik,
sorgulanmadan benimsenen— biitiinselligi de icerirler. Ahldk kurallari davramslarm
‘yanlig’ ya da ‘dogru’ olarak degerlendirilmesine yol acan bir kural tiiriinii (ya da
formellesmis hukuk yasalarmi) igerir. ‘Kaynaklar’ ile, aktorlerin kendi amaglarma
ulagmalarim olanakl: kilmak igin toplumsal etkilesim esnasinda devreye sokabilecekleri
~bu nedenle gii¢ kullamnunin bir araci olarak hizmet eden— (maddi ya da baska tiirlii)
her tir malikligi anlatryorum. Kurallar ve kaynaklar toplumsal yasamm siiregelen bir
etkinlik olarak tekrar tekrar yaratlma aracidirlar, ancak aym zamanda bu etkinlik
tarafindan tekrar tekrar iiretilen bir sey olarak almmahdirlar: bu ise, ‘yapimn ikiligi’nin
temel anlamini olusturur. Yap: toplumsal etkilesimin iiretken kaynagidir, ancak yalmzca
bu etkilesimle yeniden-insa-edilir; ayni sekilde, soylenen bir séz hem sozdizimi
kurallan ile yaratilir ve de ancak bu bakundan bu kurallarin yeniden-iiretiminde yer
almaya hizmet eder.

“Yapi’ ve ‘sistem’ terimlerine yiikledigim anlamlar bir yapilasma kavramim
gerekli kilar: bu kavram ikisi arasinda etkin bigimde iliski kurabilmekte kullamlabilir.
Bir toplumsal sistemin yapilagmasmi ele almak, bu sistemin iiretken kurallar ve
kaynaklar araciliftyla toplumsal etkilesim esnasmnda tekrar tekrar iiretilme bigimlerini
ele almaktir. Toplumsal etkilesim sistemlerinden olusan toplumsal sistemler zorunlu
olarak yapilara sahip olsalar da, yapilar degillerdir. Insan toplumsal yasaminda —daha
once soziini ettigim bi¢imde, ‘yapi’nin ‘islev’den bagunsiz olarak ele alinabilecegi
organizmalar drneginden farkli olarak— yapilagma siireclerinin siirekliliginden bagimsiz
hicbir yap1 yoktur

Bu kesimin son kisminda, islevselci toplumsal degisme anlayislarimi kisaca ele
almak istiyorum. Islevselcilik elestirilerinde ¢ok da nadir olmayarak onun bir ¢atigma ya
da toplumsal degisme kuramm ortaya koyamayacag: iddia edildi. Bunun yanhs oldugu
kolaylikla gosterilebilir. Merton’da oldugu gibi, ‘islevsel birlik postiilasi® reddedilip
fonksiyon kadar disfonksiyon kavramina da temel bir yer verildiginde, sonug toplumsal
degismeyi harekete gecirmede 6nemli olabilen toplumsal gerilim kaynaklarina oldukca
geliskin bir yaklagimdir. Ancak islev kavram hakkinda daha 6nceden soylediklerimin
tiimii disfonksiyon icin de gegerlidir: ilki terk edilirse ikincisinde de aynisinin yapilmasi
gerekir. Kisaca, ~bana islevselci degisme anlayisimn ilk érnegi olarak goriinen seye,
yani toplumsal evrim kuramina yeniden dSnerek ayrntili agiklama yapmaktan daha
¢ok— Merton’m iglev/disfonksiyon karsitligina uyguladig tiirden sorunlart kavramsal
olarak ele alabilecek gerilim kaynaklarim analiz edecek bir terminoloji ileri siirecegim.,
Merton’m gériisii toplumsal evrim fikirlerinin, Radcliffe-Brown ve Malinowski’nin
vurgularinin bir sonucu olarak, gegici olarak golgede kaldigi bir déneme ait idi.
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Digerleri —Parsons’m ellerinde— Eisenstadt’myeniden ortaya crkisins, genelde onun
islevselcilikle tamamlayic iliskileri oldugunun kamiti olarak ahrlar.

Her ne kadar acikga bu yazarlar tarafindan benimsenen evrim anlayislart dnemli
oliide farklilik gosterebilse de, iliskinin dogasmnu ortaya koymak zor degildir. Belki de,
sosyal bilimlerdeki islevselci kuramlarda biyolojik modele agik ya da ortik baghilik iki
diizeyde agik sonuglar yaratir. fiki, bir biitiin olarak tiirlerin evriminden daha ¢ok tek tek
organizmalarm gelisimiyle ilgili bir analoji igerir. Insan bedeni gibi en karmasik
organizmalarda gelisim siireksiz, radikal doniisiimden daha ¢ok ilerleyici farklilasmayi
icerir. Bu nedenle, bunun sonuglarindan biri, sistemin pargalannm ilerleyen ve siirekli
farklilagmasini igeren toplumsal degisme modellerinin islevselci yazarlar arasinda gogu
kez popiiler olmastcir ve artan karmagiklik yoniinde bu ilerleyici farklilasma imgesi
‘evrim’ teriminin sosyal bilimlerde sahip oldugu bir anlamdir. Bununla birlikte,
ilerleyici farklilagma olarak toplumsal degisme anlayist, kolayhkla —biyolojik evrimde
yeni tiirlerin ortaya gikistyla bir paralellik temelinde~ daha genel bir evrim anlayisiyla
bir arada yer alabilir. Yeni ‘toplumsal tiir-tipler’inin ortaya cikisim igeren temel
doéniisim evreleri ile kesintiye ugramlan anlar digmda, degisme farklilasma ile aym
seydir. Artik, tek-yanlt gelisme sayiltilarimi icermedikleri yerlerde bile, evrimci
modellerin sosyal bilimlerdeki kullamlis bigimine kars1 yapilabilecek birgok itiraz
vardir. Birisi, tiir-tiplerin tamimlanma giigliigiidiir: hayvan tiirleri ¢ogunlukla belirli ve
kolayca saptanabilir niteliklere sahiptirler ve genellikle bir tiiriin gok sayida tiyesi
vardir. Insan toplumlar érneginde, ‘tipler’ arasmdaki ayrimlan kesin olarak saptamak
daha da zordur; ve hicbir tip sirh sayida bilinen iiyeden daha fazlasina sahip degildir.
Ancak, ayrintili olarak ele alindigimda daha 6nemli olabilecek ya da olamayacak bu
tiirden bir itirazla ozellikle ilgilenmeyecegim. Yerine, evrimci modellerin dista yer alan
bir ‘Cevre’ye ‘uyarlanma’si fikrine bagimhiliklari ve bunun bu tipten toplumsal degisme
kuram tipi bakimindan —ortaya ¢ikma egilimi gosteren— sonuglart tizerinde duracagum. —
Biyolojik evrimde oldugu gibi- farkh insan toplum bigimlerinin varkalabilmeleri ve bu
nedenle gelismelerinin digsal gerekliliklere farkli (kilict) uyarlanma kapasitesine gore
aciklanabilecegine inanildigr icin, Cevreye uyarlanma fikri sosyal bilimlerdeki birgok
evrim modeli icin temel onemdedir. ‘Toplumsal tiir-tipler’i tespit etmede sorunlar
yasanmast gibi, burada ‘uyarlanma’ ve ‘Cevre’ terimlerine kesinlik saglamada da
stkintilar yasanur, ciinkii ikinci terim islevselci evrim kuramlarinda her zaman ‘fiziksel
Cevre’ anlamina gelmez. Bunlan da goz ardi ederek, bu sikntiar doyurucu bicimde
giderilmeseler bile, daha gok sosyal bilimlerdeki uyarlanma kavraminin yer aldig
evrimci kuramin yetersiz kaldigi ti¢ noktaya deginecegim. (Bunu soylerken, Marksizm
gibi farkli bir temele sahip olan islevselci-olmayan toplumsal diisiince okullarinda
evrimci modellerin ortaya gikabilme olasiligina kapty1 agik birakiyorum.)

Séz konusu ii¢ sorun: a) Hayatta kalma miicadelesinde ‘uyarlayici basart’
toplumsal degisme kuraminda agiklayict 6ge olarak aliur: degismeyi harekete gegiren
kaynaklar boylece dig etkenler olarak alinma egilimi gosterirler. Bu tiirden bir evrimci
bakts agismin, sozgelisi, Merton’m ‘islevsel sonuglarin net dengesi’ icinde isleve karsi
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disfonksiyonlar semast ile, yani kokeni smuflar ya da cikar gruplan arasmdaki
catigmalar olan i¢ kaynakl olarak ortaya ¢ikmus degisme ile uzlagtinlmas: zordur.”® b)
Hayvan diinyasinda evrim ‘basarili’ mutasyonun sonucu olarak kér bir bicimde isler.
Insan toplumuna aktarilan boyle bir modeide ikincinin kendine Ozgl niteligi, yani
toplumsal degismenin gidisatim bilingli olarak denetim altina alarak ya da bu degismeyi
yonlendirerek amagh miidahale edebilme agiklanamaz. c) Iligkili bir nokta: insan
toplumunun maddi cevresiyle iliskisi bir tiir salt uyarlanma olarak yanhs anlagiimigtir.
Hayvanlar, Marx’in da uzun siire 6énce belirttigi gibi, lizumlulukiarim kabullenerek
basitce ‘cevre’ye adapte olurlar; hayvanlar bir seyler iirettikleri yerlerde, bunu mekanik
bir bicimde yaparlar ve dogaya dnemli bir miidahalede bulunmazlar. Insanlar ise aksine
dogay etkin bir bigimde déniistiiriir ve onu kendi hedeflerine tibi kilarlar.

Toplumsal Analizin Temel Kavramiarin Yeniden-Kodlanmasi

“Islevselci agiklama’y kod-agimma ugratarak, Kingsley Davis’in bir zamanlar
sosyoloji icin (ki ona gore, islevselcilik ve sosyoloji bir ve aym seydir) tamamlayict
oldugunu iddia ettigi tiirden dort temel kavramdan vazge¢meden, islevselciligin yerini
alacak bir dizi temel kavrama yeni anlamlar yiikleyecegim. > ilk olarak genel bir sema
olusturacak ve daha sonra onun igerimlerinin baz1 ayrintilarina gegecegim.

Islevselcilik ve ondan etkilenen cok gesitli diisiince gelenegi, ‘sosyoloji’ —ki,
terimi ilk kullanan Comte’tur- i¢in oldukga tamamlayici nitelikte olan bir insan etkinlik
anlayist i¢inde dogmustur: Davis’in ikisinin aym anlama geldigini iddia edisinde belli
bir mantiklilik gériilebilir. Bu ise, toplumsal organizasyonun ozellikleri icinde insan
eyleminin nedenlerini kesfetmeye caligan ve sonugcta siirekli olarak bireylerin niyetleri
ve gerekeelerini —kisaca, eylemin rasyonalizasyonu olarak adlandirdigim seyi— onlarin
yaptiklari geylerle iligkisiz olarak kiiciimseyen bir anlayistir. Comte’da, dinin
gizemlestirici koleliginden kurtulmada, sdzde insan ozgiirliigiiniin elde edilmesine
yonelik tasarlanmus olan sey, yeni bir kolelik biciminin kesfiyle sonuglanir: toplumun
‘st akl’. Nitekim Comte’un ‘sosyoloji’sinde —insanin daha 6nceden zincirlerinden
kurtarildiginim iddia edildigi- din yeniden kesfedilir. islevselciligin hald Durkheim’de
acikca secilebilir nitelikte olan teolojik yari karanhigi modern yapisal islevselcilikte
giderek ortadan kalkiyorsa da, Comte’un ‘diizen iginde ilerleme’ temasmin artig
vartliguu sirdiirmektedir. Bu artik varigim devam ettirdigi siirece, islevselciligin
ideolojik acidan tarafsiz oldugu, ‘tutucy’ ya da ‘radikal’ hedeflere aymi 6lgiide
uyarlanabilecegi tezi gézlerden saklamir. Merton’m agiklamasinin islevselciligin en
liberal yorumlarindan biri oldugu yeterince agiktir. Onun amagh olarak

* Parsons’un bu konular: evrim baglaminda tartismas: igin, bakimz: Societies: Evolutionary and
Comparative Perspectives; ‘Evolutionary universals in society’, Sociological Theory and Modern
Sociology, New York, 1967.
% Kingsley Davis, ‘The myth of functional analysis as a special method in sociology and
anthropology’, Demerath ve Peterson, a. g. y.
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(Yapisal) — islevselci kuram

Yapilagma Kurami

Temel Kavramlar

Temel Kavramlar

Sistem sistem

Yap1 yapt

islev/disfonksiyon yapilagsma

agik/gizli islevler toplumun iiretimi ve yeniden-iiretimi
Agiklama Aciklama

Sistem = (dengeleyici nedensel dongiiler Sistem = [ (i) dengeleyici nedensel
olarak  anlaslan)  eylemin  karsihkli dongiiler; (ii) geri-besleme ile kendini
bagimlilii diizenleme; (iii) diisiinerek kendini
Yapt = istikrarl eylem Oriintiisii diizenleme olarak anlagilan] eylemin
islev = sistemin ‘parca’smun sistemin karstiki bagimliligs

biitiinlesmesini saglamaya katkisi
Disfonksiyon = sistemin ‘pargasi’nin sistemin
coziilmesine katkasi

Acik islev = eylemin sistemsel biitiinlesmeye

Yap1 = iiretken kurallar ve kaynaklar
Yapilagma = etkilesim sistemlerinin
‘yapmin ikiligi’ aracihgryla meydana
gelmeleri

niyetlenilen (beklenilen) katkist Toplumun iiretimi ve yeniden-liretimi

Gizli islev = eylemin sistemsel biitinlesmeye = etkilesimin eylemin
niyetlenilmeyen (beklenilmeyen) katkist rasyonalizasyonunun smurh kosullan
altinda kurulmast
Ek kavramlar:
Toplumsal  biitiinlesme/  sistemsel

biitiinlesme
Toplumsal gatigmar/sistemsel geligki

gerceklestirilmeye caligilan toplumsal depisme olasiliklar iizerine ‘yapisal kisitlihiklar’
yorumu, ashinda islevselcilikten tamamen kolaylikla ayrlabilir —ancak, onlarn ne
olduklarmm genel bir tespiti yapiimaz.

Yapilagma kurami, eylemin toplumsal (iglevsel) belirlenimi kavrami yerine, ise
toplumun iiretimi ve yeniden-iiretimi kavramlariyla baglar. Baska bir deyisle, topiumsal
etkilesim her yerde ve her kosulda aktérlerin olumsal (contingent) bir basarisi olarak ve
eylemin disiinsel rasyonalizasyonu kosullari altinda siirdiiriilen becerikli bir iiretim
olarak alnir. insan eyleminin amagh bilegeninin dogada bir karsthigi yoktur, ¢iinkii
insan davramginun erekselligi eylemin ‘ahldki sorumluluk’u ile yakindan ve biitiinleyici
bir bigimde i¢ ige gegmis olan gerekgelerin diigiinsel bir farkindalign baglaminda
siirdiiriilir. Daha énceden ‘sembolik etkilesimcilik’ gibi insan davranisina 6zgi bu
niteliklerin varligim kabul eden sosyal kuram okullarimn ‘yapilar’ analizini yapmaktan
kagtiklarimi  belirtmigtim:  belki de, bunun nedeni ikincilerin —iglevselcilikteki
anlamlarryla— esasen davranislar izerinde ‘kisitlayct® etkiler olarak ortaya ¢ikmalaridir.
Bunu ortaya koymanm bir bagka yolu, sembolik etkilesimcilerin toplumun iiretimiyle
aktorlerin becerikli bir basarist olarak ilgilenirken, onun yeniden-iiretimiyle
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ilgilenmediklerini s6ylemektir. Yapilasma kurami, etkilegim sistemlerinin yeniden-
uretimini -etkilesimin yapisal olarak meydana gelisinin aymi zamanda kendisinin
yeniden-iiretim aracim olusturmas: anlamina geldigi— yapimn ikiligi kavramina gore ele
alir. Bu yaklagim, iglevselcilikte tipik bir simiflandirma olan soyut ‘statik’ ve ‘dinamik’
va da ‘iglevsel’ agiklamaya karsi ‘tarihsel’ aciklama dikotomilerinden tamamen
uzaklagir. Degisme bir etkilesim sisteminin yeniden-iiretiminde ickin bir sey olarak
almr, ¢iinkii her yeniden-iiretim davramg: fiilen —toplumun yeni bir kosullar Sbegi
icinde yeniden yaratildigi- bir iiretim davramisidir. Yeniden-iiretim her zaman aktérlerin
bir toplumsal karsilagmada devreye sokabildikleri (genel) kaynaklarn kullammim
gerektirdigi icin’ bu kuramda gii toplumsal etkilesimin temel 6zelligi olarak almir.

Islev kavramu yapilasma kuram icin artik gereksiz hale gelse de, ‘toplumsal
biitiinlesme’ kavrami hila —bir baska kavram olan ‘sistemsel biitiinlesme”’ ile birlikte—
temel bir kavram olarak aluur. IIki etkilesim sistemleri icindeki biitiinlesmeyle, ikincisi
ise etkilesim sistemierinin biitiinlesmesi ya da bu sistemler ‘arasmdaki’ biitiinlesmeyle
iligkilidir. Biitiinlesme kavramimn biraz dikkatli kullamlmasi gereklidir. Biitiinlesme,
aslinda —ii¢ karsilikh bagimlilik diizeyinin biri ya da tiimiine gére ifade edilen parcalarm
‘sistemlilik’ derecesini anlatan— ‘ig-biitinliik> ile ayni anlamda kullanilmamalidir.
Biitiinlesme, en isabetli bigimde, bir toplumsal sistemin her parcasmn diger her parca
ile dogrudan baglara sahip olma ve aralarinda karsilikli aligveris bulunma derecesini
anlatmakta kullanilir. Toplumsal sistemlerin biitiinlesmesi her zaman kendi iclerindeki
giic dagilimiyla temel diizeyde iligki igindedir. En azindan kavramsal diizlemde bu
durum kolayca agiklanabilir. Yukaridaki ciimlede yer alan ‘baglar’ ya da ‘karsilikli
aligverigler’ karsihkli olarak birbirine denk seyler olarak goriilmemelidir: bagka bir
deyisle, bu baglar normalde etkilesimde kullamlan kaynaklar bakimindan dengeli
olmayan aliverisleri igerirler, *?

‘Toplumsal biitiinlesme’ ve ‘sistemsel biitiinlesme’ ayrimt  Parsonscu
islevselcilik elestirisi baglaminda Lockwood tarafindan yapilmustir.** Simdiye kadar ele
aldigim mantiksal sorunlar iginde kesinlikle yer almasa da, ayrim 6nemlidir, ¢iinkii bu
ayrim dofrudan uzunca siiredir islevselcilikle iliskili olan, ancak bu 6rnekte
Merton’inkinden daha g¢ok Durkheim ve Parsons’n yorumlarinda karsilagilan
sikintilarla iligkilidir. Bu sikintilarin kaynagi, s6z konusu yazarlann islevsel analizin
temel sorunu olarak biiyiik dlgiide ‘toplum’ igindeki ‘birey’in biitiinlesme saglamasi
iizerinde durmalaridir ~bunu yaparken de, tek bir karslagmadan en genel diizeydeki
karsilagmalara kadar herhangi bir ve her toplumsal etkilesim biimini ‘toplum’ olarak

3! New Rules of Sociological Method.
* Karsilastirin: Alvin Gouldner, ‘Reciprocity and autonomy in functional theory’, Demerath ve
Peterson, System, Change and Conflict, s. 156 ve izleyen sayfalar.
3 David Lockwood, ‘Social integration and system integration’, George K. Zollschan and W,
Hirsch, Explorations in Social Change, London, 1964 [Cambridge (Mass.) 1975].
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gormiislerdir. Bu tavir ii¢ sonucu beraberinde getirir: a) bu yazarlar igin toplumsal
biitiinlesme, yani tek tek aktdrlerin davramslarimn yeniden-iiretilmis  etkilesim
sistemleri iginde bir araya geligleri, esas olarak onlarmn davramglarmm ahlaki
koordinasyonuna baglidir. Bu, genel olarak bir ‘toplum’ teoremine uygulandi1 igin,
buradan genel bir diizenin biitiiniesmesinin (sistemsel biitinlesmenin) bizzat genel
konsensiise baglt oldugu sonucu ¢ikar —bu ise Merton’m kendisini kesinlikle uzak
tutmak istedigi adi ¢ikmus kuskulu bir goriistir. b) Herseyden once ahlaki
toplumsallagma siiregleri araciliftyla ‘toplum’ icindeki ‘birey’in biitiinlesmesi iizerine
vurguda bulunulurken, kavramsal agidan 6zel grup cikarlan ve catigmalarmm ele aimada
sikintiyla karsilagihr. Catismayi aciklamamn tek kuramsal yolu, bir biitiin olarak
topluluk tarafindan bireylerin ahlaki diizenlemesinin olmayigina; bir baska deyisle,
anomi kuramina gore yapilir. ¢) Bu tip bir bakis agisinda rol oynama egilimi gosteren
tek ‘cikarlar’, ya ‘birey’in ya da ‘toplum’un g¢ikarlan oldugu icin (ikinciler islevsel
gereksinimler clarak kavramsallagtirthr), ya grup cikarlan (6rnegin, smifsal gikarlar)
catigmast iizerinde temellenmis olan ‘normatif opeler’le iligkili farkl: yorumlara ya da
“igsellestirilmig ahlaki inang’tan daha gok ‘pragmatik kabul’ tizerinde temellenen ahlaki
yiikiimliiliklere baglihiga gok az kavramsal yer bulunur.

Toplumsal ve sistemsel biitiinlesme arasinda yapilan bir ayrim bu yetersizliklerin
iistesinden gelmeye yardumet olur, giinkii toplumsal biitiinlesme bigimlerinin sistemsel
biitiinlesme bigimlerinden belirli sekillerde farklilik gosterdiklerini kabul edebiliriz.
Yapilasma kuraminda Durkheim, Parsons ve digerlerinin ‘normatif islevselcilik’
anlayislara 6zgii olanla 6nemli dlgide farklilik gosteren bir toplumsal biitiinlesme
anlayis1 s6z konusudur. Bu yazarlar etkilesim bigimlerinin yeniden-iiretimini amaglh
davramgla agiklarken -esasen ‘degerlerin icsellestirilmesi’ anlaminda kullamlan—
“igsellestirme’ iizerinde yogunlagirlar: Ic-biitiinlitk temelinde ahlaki konsensiis saglayan
bu degerler ayni zamanda aktorlerin kisiliklerindeki igsellestirilmis, giidiisel unsurlar
olarak da yer aiirlar. Yapilasma kurami bu hareket noktasindan iki temel tarzda farklilik
gosterir: @) Agiklayici ‘igsellestirme’ semast, Parsons’in tiim vurgusu ‘iradeci’ eylem
anlayigt iizerinde oldugu igin, etkilesimin bagarilmis (negotiated) ve olumsal bir sey
olarak ortaya gikmadips determinist bir semadir. Bu yiizden, onun yerine etkilegimin
davramsin rasyonalize edilmesi temelinde iizerinde diisiiniilerek ulagilmus becerikli bir
bagarim oldugunu savunan bir goriisii gegirebiliriz. b) Eylemin ‘6znel bilesen’i olarak
kaba bir ‘giidiilenme’ anlayis1 ile isleme epilimi gosteren ‘igsellestirme’ tezinin aksine,
eylem iginde yer alan giidiiler, gerekgeler ve niyetler ya da amaglar arasinda ayrim
yapilir. Gudiiler, davranisi yapma yoniinde diirtii ile iliskili (bilingli ya da bilingsiz)
isteklere isaret ederler. Bunun eylemin ‘6znelligi’ bakimindan her yerde bulundugunu
varsaymak, yine de 6zellikle insan davranigim hayvanlarinkinden ayiran davranisin-
diisiiniilerek-diizenlenmesini goz ardi etmek demektir. Eylemin rasyonalizasyonu ile,
tiim [‘yeti(g)kin’] insanlarmn kosullar ve sonuglarin siirekli farkinda olarak, boylelikle
isteklerini niyetleri ile, digerleriyle etkilesimlerinde etkin olarak elde etmeye calistiklan
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seyler ile iligkilendirerek kendi etkinliklerini denctleme yeteneklerini anlatmak
istiyorum.

Toplumsal biitinlesmede, ‘pargalar’ amaglari olan aktérlerdir. Sistemsel
biitiinlesmede, ‘pargalar’ toplutuklar va da toplumsal sistemierin sisiemieridirier.
‘Parca’min anlamum bu iki érnekte de agiklamak kolay degildir, ancak ‘metodolojik
bireycilik” literatiiriinde ve onunla ilgili elestirilerde fazlasiyla ele alinmus ilgili konular
tzerinde burada ayrintili olarak durmak niyetinde degilim* Yine de burada ve izleyen
kesimde s6ylemem gerekenler dogrudan bu konularda belirli bir tavr gerektirir. Su ya
da bu sekliyle metodolojik bireycilige taraftar olanlar islevselciligi siklikla elestirel
saldirilarinm temel hedeflerinden biri olarak gormiislerdir. “Sistersel gereksinimler’
gibi kavramlara itiraz ederken yaptiklar clestirileri tamamen hakli buluyorum.
“Topluluk’ ya da ona tamamen denk diisen kavramlarin kullanimlarina itiraz ettiklerinde
ya da onlar1 bireysel eylemin yetersiz tasvirleri olarak gordiiklerinde, konumlar
savunulamaz niteliktedir. Toplumsal eylemin yapisal bilesenleri olarak aldigim seyler,
bireylerin® degil topluluklar ya da toplumsal sistemlerin zelliklerini olustururlar. Bu
durum konugmalar ve dile bakilarak aydinlatilabilir. Konugsma her zaman belirli
aktrlerin konumsal etkinligidir ve 6rnegin bu davramislarin gergeklestirildigi s6zdizimi
kurallarinin (bu kurallari kullanma yeteneginin) bilgisini gerektirir; ancak bu kurallar
aslinda dil toplulugunun 6zelliklerini olugtururlar. Yine de, ’topluluklarin 6zellikleri’
gibi deyimlerdeki potansiyel seylestirmeden kacinmak i¢in, bu 6zelliklerin yalmzca
somut davramslar icinde yeniden-iiretildiklerinde ve bu yeniden-iiretim araciligiyla
varolduklarim vurgulamak temel énemdedir.

Toplumsal ve sistemsel biitiintesme arasindaki aynimm ilkinin “6znel’ unsurlar
(amaglar vb.) igerirken ikincisinin eylemin ‘nesnel’ sonuglartyla iliskili oldugunu
varsaymaya bagli olmadigi daha 6nce yaptigim acgiklamalardan acik olsa gerektir.
‘Toplumsal biitiinlesme ‘toplumsal siirelerin aktérler bakis acisindan goriilmesi’ ile
iliskili iken, sistemsel biitiinlesmede toplumsal siire¢lerin ‘distan’, deyim yerindeyse, bir
biitin olarak toplumsal sistemin isleyisi agisindan ele alindigy fikrini reddetmeliyiz. 3¢
Yine de, bu durum Snermek istedigim ikinci kavramsal ayrim, yani toplumsal catigma
ve sistemsel celiski arasindaki ayrim acisindan uygun degildir. Toplumsal catisma
tartigthirken, ‘gikarlar gatigmast® ya da “gikar ayrihigy’ ile aktif catisma ya da miicadele
arasindaki farki kabul ederken de dikkatli olunmas: gerekir. Burada, catisma ile ikinciyi
anlatmak istiyorum. Catisma bireyler ya da topluluklarin karst karsiya gelmelerini

* Bakimz: John O’Neil, Modes of Individualism and Collectivism, London [New York], 1973.
* Bunun ele almabilecegi anlamlardan herhangi birinde. Bakiniz: “The “individusl” in the
writings of Emile Durkheim’, s. 273-291 [‘Durkheim ve Bireycilik Sorunv’, Siyaset, Sosyoloji ve
Toplumsal Teori geviren: Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, Istanbul, Ocak 2000].
% Nicos Mouzelis, ‘Social and system integration: some reflections on a fundamental distinction’,
British Journal of Sociology, vol. 25, 1974. :
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gerektirebilir; ancak, burada ortaya koydugum sekliyle, zorunlu olarak bu kargilasmanm
soz konusu taraflardan en az birinin —normalde her ikisi ya da timiiniin— davramsimn
rasyonalizasyonunun igin igine girdigi bilingli miicadeleyi gerektirir. Burada yaptigim
genel analiz agisindan, toplumsal catismamn kaynaklan hakkinda bir seyler ortaya
koymak, giiciin (amagh eylemde kaynaklarmn kullanimimn) her toplumsal iligki icin
tamamlayici nitelikte oldugunu —ancak ¢atismanin olmadigimi— gostermek kadar énemli
degildir. Tiim ¢atigma drmeklerinde gii¢ kullammm s6z konusu iken, aksi dogru degildir.
Artik catismamn bu anlamda Merton’m ‘disfonksiyon’ terimiyle anlatmak
istedigi seyle aymi anlama gelmedigini biliyoruz, hatta ‘islevsel birlik postiilast’ndan
kopmak ve islevselci semani toplumdaki gerilimler ve gatigmalar analizinin iistesinden
gelebilecegini gostermek icin ikinci kavrama dstinlik taninsa bile bu boyledir.
Kuskusuz, ‘disfonksiyon’ ‘catigma’ ile aym sey degildir, ¢tinkii ilki islev kavraminda
oldugu gibi ayni aciklayici gereklilikle, yani sistemsel gereksinim ya da sistemin
uyarlayict basarisi ile baglantihidir. Disfonksiyon kavrami, ayrica Merton tarafindan
kavramsal olarak gelismig toplumlarm karmagiklig: ile ilgili bir temel olarak ele alinur:
islevsel analizin amac, belirli toplumsal bir unsurdan kaynaklanan ‘iglevsel sonuglarn
net dengesi’mi ortaya ¢ikartmaktir. Bu goriis ilk bakigta, 6zellikle Durkheim ve
Parsons’in ‘normatif islevselcilik’ anlayislarina kars: ortaya konuldugunda cazip bir
goriis gibi goriintir. Ancak, daha yakindan ele alindigida zayif bir goriig oldugn agia
cikar. ‘Islevsel sonuglarin net dengesi’ kavramim uygulamada kargilagilan sikinti daha
onceden Hempel tarafindan ortaya konulmustu ve o kesinlikle mantiksal bir
yetersizliktir. Ancak, bu terk edilse bile arkasmdan bagka sorunlar gelir. Apagik bir
kavram cifti olarak goriinse de, islev/disfonksiyon iliskisi gergekte islevselci
agiklamanin mantig bakimindan asimetriktir. Sistemsel gereksinim kavrammmn yer
almadig “iglev’ ile iligkili dengeleyici nedensel dongii, bir toplumsal pratigin nigin
varligm siirdiirdiigiini agiklama (mn bir alt-tipini) olusturur. Ancak ‘sistemsel
gereksinim’ ya da ‘islevsel ¢n-gereklilik® ile iliskisinden soyuldugunda, disfonksiyon
kavramu hicbir seyi agiklamaz. Bagka bir deyisle, o boylece catismaya denk bir kavram
haline —ya da artik sistemsel geliski olarak niteleyecegim seyi de kapsar hale- gelir.
‘Sistemnsel celigki’ ile, daha biiyiik bir biitiinsellik iginde yer alan toplumsal
sistemler arasindaki iliskileri diizenleyen iki ya da daha fazla ‘organizasyon ilkesi’ ya
da yapisal ilke arasindaki bir aykiriig1 (disjunction) anlatmak istiyorum. Bu iki yapisal
ilke, drnegin, —Avrupa’da feodalizm sonrasi toplumda her ikisi de birlikte varolan—
feodalizme 6zgii emegin sinirh tahsisi ve yenice ortaya cikan kapitalist piyasalarin
harekete gecirdigi 6zgiir emek hareketliligi - ilkeleri olabilir. Nitekim, kisaca ifade
edilirse, sistemsel geliski islevselci dildeki ‘iglevsel uyumsuzluk® ile ayniymig gibi
goriiniir. Onun ikinci kavramdan farkliifini agiklamak icin, yapisal bir ilkenin
mevcudiyetinin her zaman toplumsal biitiinlesme diizeyinde ¢ikarlarin agik ya da Srtitk
kabul edilen bir katkisim gerektirdigini belirtmek temel Snemdedir. Herhangi bir
sistemsel gereksinim kavramindan kurtuldugumuzda, aktorler ya da aktor gruplart
arasindaki (ayrica karsihkli diglayic: istekleri gerektiren) gozlemlenebilir gikar
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ayrigmasmn  (kuramci  tarafindan) kabulii olmadan  sisternsel geliskiden s6z
edilemeyecegi agiktir. Ornegin, yukarda sézii edilen vapisal ilkeleri ¢eliskili kilan bu,
yalmizca budur: bu 6rnek, belirli aktérlerin (girigimcilerin) emek 6zgiirliigiinii arttrmada
cikarlari varken, digerlerinin (feodal miilk sahiplerinin) olmadigim varsayar. Onemli
olan nokta, ikinci kavramda yaptigim tespitte oldugu gibi, sistemsel celiskinin
mevcudiyetinin  kagimlmaz olarak toplumsal catismanm ortaya ¢ikigt anlamna
gelmedigidir; iliski olumsal niteliktedir.

Bu nokta, amach eylem sorununa donersek, islevselciligin biiyiik geleneksel
rakibi olan Marksizm’de kapitalizmin sistemsel geliskilerinin kavranmst ve onlarm aktif
miicadeleye aktarihist doniisiimiin ¢agdas tarihsel potansiyellerinin asil merkezi olarak
almdis icin, uygun bir noktadir. Diisiinsellik ve eylemin rasyonalizasyonu nitekim bu
bakimdan Marksizi igin, en azindan daha az mekanist nitelikte olanlart icin 6nemlidir.
Ancak, virkag istisnasiyla,”’” Marksizm’e sempatiyle bakan ya da ondan etkilenenler
bunlarin eylem kuramu icinde arkasmm kovalamamuglardir. Iglevselcilikte, farkli
yorumlarinda, her zaman —islevin gizli erekselligine ters diisen— niyetsel eyleme atifta
bulunulurken, insan iligkilerinde kendi-tizerinde-diisinmenin donistiricii giicli ile
iligkili bir goériig geligtirilmemistir. Ancak, yapilagsma kuramu -sonugta asagidaki
¢ikarimlarin yapilabilecegi— boyle bir goriis iizerine kuruludur. Toplumun tekrar tekrar
tretimi, her yerde ve her zaman belli bir konumda yer alan aktorlerin —eylemin
diigiiniilerek rasyonalizasyonunda temellenen— becerikli bir tiretimidir. Ancak, eylemin
rasyonalizasyonu simrhidir. ‘Insanlar tarihi yaparlar’, ancak bunu genellikle ‘kendi
sectikleri kosullar altinda’ degil 6zdeyisinin aciklanabilecegi iic temel agi vardir;
gidillenmeyle (bastinlmug/bilingsiz  isteklerle) iliskili ifade edilmemis etkenler
bakimindan; eylemin yapisal kosullart agismdan; ve eylemin niyetlenilmemis sonuglar
bakimindan. Ciinkii, eylemin yapisal kosullari, insan davramiginda yalmzca hedeflerin
gergeklestirilmesinin niyetlenilmis araci olmaktan daha ¢ok niyetlenilmemis sonuglar
olduklarinda surlayict unsurlar haline gelirler. Bu nedenle, eylemin ‘kabul edilmis’ ya
da “beklenilen’ sonuglarmi niyetlenilen sonuglarindan ayirmak énemlidir. Ciinkii, insan
ozgurligi yalmzea eylemin sonuglariu bilmeyi degil, aymi zamanda bu bilgiyi
davramgm disiniilerek rasyonalizasyonu baglaminda kullanmay1 da igerir.

Yapilagma Kurami Uzerine Notlar

Uriin vb. gibi sabit bir forma sahip olan her sey [toplumun] . . . hareket[i] . . .
icinde yalnizca bir an, yitip giden bir an olarak kendini gosterir. Dolaysiz iiretim siireci
bizzat yalmzca bir an olarak ortaya cikar. Siirecin kosullan ve nesnelesmeleri ayni
sekilde onun anlanint olusturur ve onun tek 6zneleri bireyler, ancak aym sekilde iireten
ve yeniden-iireten . . . yarattiklan zenginlikler diinyasin: yeniden-yaratirken bile
kendilerini de yeniden-yaratan karsihkh iliskiler icindeki insanlardur.

7 Meveut kusak iginde en dikkat cekeni Habermas’tir.
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MARX, Grundrisse

Dilbilimciler genelde bir dili konusan kisinin i¢inde yer aldigi ii¢ etkinlik tiirii
bulundugunu kabul ederler: o ‘kabul edilebilir’ ciimleler kurabilir, ciimleleri
‘anlayabilir’ ve ‘potansiyel olarak kabul edilebilir’ ciimleler hakkmda yargilarda
bulunabilir. ** Bu, daha genel diizeyde bir toplumsal aktoriin davramslarma
uygulandiginda ige yarar bir siuflamadu: Dil ve konusma hakkinda aragtirma bize
toplumsal yasam davramstyla iliskili énemli gériisler saglar, ancak toplumsal yagam bir
dile benzedigi ya da bir ‘bilgi sistemi’, ‘gosterge sistemi’ vb. olarak sunulabildigi i¢in
degil, aksine dil tiim toplumsal etkinligin belirli 6zelliklerine 6rnek olusturan toplumsal
yasamin boyle temel bir 6zelligini olugturdugu igin. Yukarda s6zii edilen ti¢ etkinlik tipi
bir kisinin belirli bir dilde nasil konusmasi gerektigini bildiginde ‘bildigi’ seylerdir.
Ayni sekilde, bir kisinin belirli bir topluluk iginde yer alan diger kisilerle olan toplumsal
karstlasmalarmi nasii devam ettirecegini bildiginde ‘bildigi’ sey, nasil *kabul edilebilir’
eylem bigimlerinde bulunacagm bilmeyi; kendisinin soyledikleri ve yaptiklarim ve
digerlerinin yaptiklart ve soylediklerini nasil ‘anlayacagini’ bilmeyi; ve ‘potansiyel
olarak kabul edilebilir’ etkinlik bigimleri hakkinda nasi yargida bulunacagim bilmeyi
icerir. Burada ‘kabul edilebilirlik’ (her zaman somut olarak birbirinden ayr1 olmayan)
iki unsuru icerecek bigimde almmalidir: ‘Anlamh davramglar'imn tespiti ya da
simflandiriimast ve davramslarin normatif degerlendirilmesinin yapilmasi. Potansiyel
olarak kabul edilebilir etkinliklerin digerleriyle etkilesim baglaminda degerlendirilmesi
yetenegi, davramgin-diigiiniilerek-diizenlenmesi icin temel énemdedir ve karakteristik
olarak eylemin rasyonalizasyonunun bir parcasi olarak kullamlir; ancak, o aynt zamanda
toplumsal aragtirma icin toplumsal davramgm ‘en uygun’ nitelemelerini yapmakta
gerekli olan karsilikli-bilgiyi® elde etme araci olarak da énemlidir.

Etkilesimin saglanmasi, bu sekilde, toplumsal aktorlerin —eylemin digiinilerek
rasyonalize edilmesinde temellenen ve baglamsal olarak yer alan— aktif, olumsal bir
basarim olarak almabilir. Ancak, sosyal kuramda temel bir hareket iiretim ve yeniden-
firetim arasmndaki kavramsal bir gegisle iligkilidir. En taninmug sosyal kuram okullari,
(cogu kez oznelcilikle iliskilendirilen) iradeci bir yaklagimi benimseyenler ve bazi
toplumsal determinizm anlayislarmi benimseyenler bigiminde bolinme gostermislerdir.
Her ikisi de bir eylem kuramim insanlarm toplumsal davramslarmn agiklanmasinda
kurumsal analizin temel onemini kabul eden bir anlayisla doyurucu bir bigimde
uzlastirmaz. Hem iradeci hem de determinist sosyal kuram okullar gergekte bu agidan
benzer bir hareket noktasi iginde davranma egilimi gosterirler: “Yapt'y1 ‘kisitlayicilik’
ile 6zdeglestirir ve boylece ‘yapr’y1 ‘eylem’in karsisina koyarlar. Yapimn ikiligi olarak
adlandirdigim  terim  kavramsal olarak merkeze yerlestirildi§inde, bu konumlar

3 Kargilastrm: T. G. Bever D. T. Langendoen, ‘The interaction of speech perception and
grammatical structure in the evolution of language’, Robert R. Stockwell and Ronald K. S.
Macaulay, Linguistic Change and Generative Theory, Bloomington, 1972.

% New Rules of Sociological Method, s. 88 ve izleyen sayfalar.
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reddedilerek iiretim ve yeniden-iiretim kavramlart arasindaki bag kurulmus olur. Yap
eylemin agiklanmasma iki sekilde girer: Onun iiretilme araci olarak ve aym zamanda
toplumsal formlarm yeniden-iiretiminde onun sonucu olarak. Nitekim, toplumsal
yeniden-iiretimin aragtimilmasi —iradeci sosyal kuram bicimlerinin yénelme egiliminde
olduklarmm aksine— belirli sayida ‘“Gretici davrams’m toplami olarak anlasilamaz;, ne
de, Ote yandan, rasyonalize edilmis basanm olarak eylemin iiretimi yalmzca ‘yapisal
bakundan belirlenmis’ olarak almabilir. Marx sermayenin yeniden-iiretimiyle iliskili
kogullan tartigirken bu konumlardan ilki hakkmda bazi uygun yorumlarda bulunur.
Onun sozleriyle, bu kosullar yalmizca ‘toplumsal iiretimle iligkili bitinlikler’ ile
ilgilendigimizde kavranabilir. “Tek bir kapitalisti ve tek bir emekciyi degil, aksine
kapitalist smufi ve emekei sintfi, birbirinden bagimsiz iretim davramslarim degil,
aksine tiim stirckli yenilenmesi iginde ve kendi toplumsal skalasinda kapitalist iiretimi’*
gz Oniinde bulundurmalyiz. Balibar'in da belirttigi gibi, Marx burada iiretim
davramgimi ‘iki kez olumsuz’ olarak niteler: ‘yinelenmeyen bir gey olarak ve birey
tarafindan yapilan bir sey olarak’*' Ancak, Balibar, Althusser’in yolundan giderek,
bunu akidrlerin yalmzca ‘dretim tarzimn tastyicilart’ olarak ortaya giktiklan ozellikle
dogrudan determinist bir yapisalcilik bigimindeki bir iddianin temeli olarak alir.
Yukandaki paragraflarin agiklanmas: icin iki seye gerek vardir: “Yapr’® teriminin
nasil kullanilmas: gerektiginin belirlenmesine ve yapilasma kuraminmn igeriginin
aynnfili olarak ortaya konulmasma. “Yapr’ terimi ‘toplumsal iligkilerin olusturdugu
orintiiler’i degil de daha gok kurallar ve kaynaklan anlatmakta kullanildiginda, acikgast
bu son iki terimin nasil kullanilabilecegini —ve onlarm ‘sistem’ kavramuyla nasil bir
iligki icinde olduklarmi— ortaya koymamiz gerekir. Bu terminolojide kurallar ve
kaynaklar ne anlama gelmektedir? Daha sonra (gergek toplumsal yagamda yalmizca iki
yanimn ortaya konulabilecegi) iki “kural’ tipi ayiracagim, ancak simdilik genel sozlerle
yetinecegim. Burada uygun olacak bir ‘kural’ kavramum aciklayici giris niteliginde bir
yaklastm Wittgeinstein’in ‘bir kurali bilmek’ analizinden olusturulabilir.** Bir oyundaki
bir kisi ‘oyunu kuralma gére nasil oynamast gerektigi'ni bildiginde, ‘nasil
siirdiirecegi’ni bildiginde belirli bir oyunun kuralun bilmektedir.® Bir toplumsal
etkinlikle iligkili kurallar temel bir noktada birgok dil oyunundaki kurallara

* Karl Marx, Capital, London 1970, vol. 1, s. 572.
! Etienne Balibar, ‘On reproduction’, Louis Althusser and Etienne Balibar, Reading Capital,
London, 1970, s. 263-264.
“ Ludwig Wittgeinstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1972 [New York, 1973], s. 217 ve
devami, art: farkls yerlerde.
® Birgok ditgiinir ‘inga edici’ ve ‘diizenleyici® kurallar ayrmmi yapmanmn yararli oldugunu ileri
strdi. Ancak, tim kurallanin —‘kural’ ve dizenlemenin gergekte ortak bir kokene sahip
olmalarinda da gorillebilecegi gibi- ‘inga edici’ ve ‘diizenleyici® yanlara sahip olduklan
gosterilebilir. Kargilagtinn: Max Black, ‘The analysis of rule’, Models and Metaphors, Ithaca,
1962.
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benzemezler: onlarin temel nitelikleri ya da mesruluklar: gogu kez tartigma konusudur,
ancak bu durum su anki tarismamizla ilgili degildir. Bir kural bilmek, boylece, bu
kuralin uygulandigt ya da potansiyel olarak uygulanabilecegi tiim kosullarda, birinin
yaptig1 varsayilan ve digerlerinin yaptiklar: farz edilen seyleri bilmek demektir. Bir kisi
bir kural insanlarin yaptiklar seylerdeki diizenliligi gézlemleyerek kavrayabilir, ancak
bir kural aslinda insanlarin yaptiklan seylerin bir genellemesi degildir. Bir kural formal
bir sekilde ‘a, b, ¢ konumunda, . . . n, m, u etkinligi . . . uygun ya da dogru oldugunda’
gibi soyut bir ilke olarak ifade edilebilir. Bir kurali uygulamak, (‘anlamli’) bir etkinlik
bicimini meydana getirmek demektir. Ancak, bu durum ‘anlamli’ eylemin, Winch’in
ileri siirdiigiiniin aksine, basitge ‘kural-izleme’ davramsiyla ayni sey olarak almmasi
anlamma gelmez.* Bunun bir nedeni, kurallarin toplumsal etkilegime uygulandigi
belitli durumlarda ‘vuku bulan sey’in etkilesimde yer alan taraflarm karsilasma
esnasmda harekete gegirebildikleri kaynaklara bagh olmastdur. Burada ‘vuku bulan sey’
yalnizca etkilesimin, iliskide yer alanlarm bu iliskiye tasidiklan giidiiler bakimindan,
‘sonucunu icermez, aym zamanda ilke olarak bizzat etkilesimin dogasiyla iligkilidir.
Ciinkii, kurallarm bilgisi (karsiliklt bilgisi) etkilesimin kurulmasimun kosulu ise de, bu
kurallarin nasil ‘yorumlandigi’mn ya da ‘hesaba katildigi'mn bir kosulunu olusturmaz.
Bu ikinciler etkilesimde bulunanlarm bu etkilesimin seyri iizerinde yapabildikleri goreli
etkiye baghdurlar. Bu sekilde harekete gegirilen kaynaklar farkli tiirden olabilir; bu
baglamda, ‘kaynak’in aktorlerin bir etkilesim siirecinin niteliini ya da sonucunu
etkilemek i¢in yararlanabilecekleri bir tiir {istimliikk ya da gii¢ oldugunun sdylenmesi
gerekir.

Yine de, ‘yapr’ kavramimn toplumsal analizde en kullanigh bicimde iiretken
kurallar ve kaynaklari anlatmakta kullanilabilecegi diisiincesi modast ge¢mis gibi
goriinebilir. Ancak, asagidaki nedenlerle ozel (idiosyncratic) bir kullanmm bigimi
degildir. ik olarak, toplumsal kurallarin belirli aktorlerin degil, aksine yalmzca
topluluklarm  ozellikleri  olarak  ele alinmalart  gerektigi  vurgulanmalidir.
Wittgeinstein’m 6zel dilin olanaksizhigt hakkindaki tezleri dogru ise, bir ‘bireysel
szellik® olarak kural fikrinin mantiken geliskili oldugu dogru olabilir. 45 jkinci olarak,
‘yapr’ kavranumn ileri sirmek istedigim anlamda kullanilmast yalmzca ‘sistem’
kavrami ve daha o6zel olarak ‘toplumsal etkilesim sistemleri’ kavrami baglanunda
miimkiin olabilir. Kurallar ve kaynaklar toplumda tesadiifi bir bigimde dagilmanuglar,
aksine —iiretimi ve yeniden-iiretiminde yer aldiklan etkilesim sistemlerinin
koordinasyonu iginde ve bu koordinasyon araciiftyla- birbirleriyle koordine bir
bicimde yer alirlar. Ugiincii olarak, bu kullanim yapinun duragan oldugu anlamna
gelmez. Kurallar ve kaynaklar toplumsal etkilesimde bulunma aracidirlar ve bu sifatla
siirekli olarak toplumsal yagamn akust igine karigmug haldedirler.

4 poter Winch, The Idea of a Social Science, London, (new edition), New York, 1970;
kargilastin: New Rules of Sociological Method, s. 44 ve izleyen sayfalar.
% Kargilastirn: O. R. Jones, The Private Language Argument, London, 1971.
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Bu formel noktalara baz eklemeler yapmaya c¢ahisacagim. Toplumsal
etkilesimde yapinn ikiligi asagidaki gibi sunulabilir;

ETKILESIM iletisim giic ahlakilik

(TARZ) yorumlayict sema olanaklar norm

YAPI anlamlandirma egemenlik mesrulastirma

Toplumsal etkilesim sistemlerinin yapilagmas: (iiretim ve yeniden-iiretimi) ile
iligkili tiim siirecler ii¢ 6geyi icerirler: anlamin iletilmesi, gii¢ kullanimi ve davranigin
ahlaki degerlendirmeye tabi tutulmasi. En alt satirdaki ¢ terim yapinin birbirinden
analitik olarak ayrilabilir yonlerini gbsterir. Yapi anlamlandirma olarak semantik
kurallart; egemenlik olarak esitsiz dagilmis kaynaklari, ve mesrulagtirma olarak ise
ahlak kurallarim ya da degerlendirmeyi iceren kurallart gerektirir. Kurallar ve kaynaklar
aktorlerden daha ok cemaatler va da topluluklanin 6zellikleridirler. Bu nedenle,
‘yorumlayici sema’, ‘olanak’ ve ‘norm’ terimlerini aktorlerin etkilesimin kurulmasinda
yararlanabildikleri bilgi ve yetenekleri anlatmakta kullantyorum.*® Semantik kurallarm
somut etkilesim ortamlarmda yorumlayict semalar olarak kullaniminda biiyitk 6l¢iide
ortiik bilgiden yararlamlir. Arastirmacilarm bu bilgiyi —sokaktaki bireylerin giindelik
yasamlarinda yaptiklari gibi- ‘sorgulanmadan benimsemeleri’, kuskusuz ki bunun bir
aragtirma olgusu olarak yer almasm engellemistir.” Ayrica, semantik kurallar
cogunlukla ‘alisilageldik’ bir bicimde yer aldiklan, toplumun iiyeleri tarafindan
belirtilmeye gerek kalmadan da kullanildiklar i¢in, onlarm ilkeler olarak formel
aciklamast onemsiz ya da siradan goriinebilir. ‘Semantik kurallar’ baslig altinda,
aktorlerin yaptiklari ya da soyledikleri seyleri ve onlarmn irettikleri kiiltiirel objeleri
anlamak igin yorumlayict semalar olarak kullamlan tiim kural bi¢imlerini altyorum.
Yorumlayict semalarin (tiplestirmelerin) hergiinkii yasamda kullaniglartyla iligkili bazt
6nemli boyutlar Schutz tarafindan yeterince analiz edilmistir*® Ancak ‘anlamii’
etkilesim ile iligkili séylenmeden de bilinen kurallar sembolizm ve mit icindeki —
varsayum geregi doniistiirticii nitelikte olan— bilgi kodlama (encoding) ile iliskili
olanlarla ortiigiirler.*” Ahlaki kurallar bashg altinda, davramslarmn degerlendirilmesinde
normlar olarak kullamilan tiim kural bicimlerini siiflandirtyorum. Winch davranisin
‘kural-izleyici’ (rule-following) olup olmadiginin bir gostergesinin, bu davrams
hakkinda ‘Onu yapmanin dogru ve yanlis bir bigimi var mdir?”>° sorusunu sormamn
anlaml olup olmadigi oldugunu ileri surmistir. Bununla birlikte, seyleri yapmanin

“New Rules of Sociological Method, s. 104 ve izleyen sayfalar.
*" Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, 1967.
% Alfred Schutz, Collected Papers, The Hague, 1967, 2 vols. ; Alfred Schutz and Thomas
Luckmann, The Structures of the Life-World [Evanston, 1973], London 1974.
* Semioloji ile iliskili yeni bir analiz igin, bakimz: Dan Sperber, Rethinking Symbolism,
Cambridge (UK), 1975.
* Winch, a. g.y. , 5. 58-62.
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‘dogru’ (kabul edilebilir) ve ‘yanlg (kabul edilemez) bigimlerini ayirt edebilecek —
semantik ve ahlaki kurallar farklilagmasma denk disen— iki anlamu bulundugunu
soyleyecegim. Biri, bir davramigin uygun bir bigimde betimlenebilecegi ya da ortaya
konulabilecegi; digeri ise, bir belirli ortam ve kosullar sbeginde davranmanmn deBer
bakimindan (evaluatively) ‘dogru’ ya da ‘yanhs® bicimi olabilecegidir. Yorumlayici
semalar ve normlarin somut toplumsal yasam kosullarinda i¢ ice gectiklerini kabul
etmek agikga onemlidir. Ciinkii bir davranigm nasil degerlendirildigi hem aktoriin
‘yaptigr’ hem de ‘yapmaya niyetlendigi’ seye baghdur.

fkinci yorum toplumsal etkilesimde gii¢ kullanmayla dogrudan iligkilidir. Burada
temel gii¢ iligkilerinin simflamasim yapmaya calismayacagim: Bir etkilesim esnasinda
devreye sokulabilen olanaklar sozel becerilere hakim olmaktan fiziksel giddet
araclarimn kullanilabilmesine kadar genis bir cesitlilik gosterir. Aktorlerin etkilesimin
devanm ile iliskili olaylan etkilemek igin sahip olduklani olanaklar, harekete
gegirebildikleri kaynaklara bagldir. ‘Kaynaklar’1 yapilarm 6zellikleri olarak aliyorum;
aktérler kurallart ‘bilmeleri’ ile paralel anlamda kaynaklara sahiptirler. Ornegin, bu
durum, etkilesim ortaminda —yalmzca -itke olarak- digerlerinden belirli davramslar
talep edebilmeleri ve elde edebilmeleri aniamnda tek tek aktorlere ‘ait’ olan— otorite
haklarinin harekete gegirildigi durumlarda yeterince agiktir. Otorite, aktorier tarafindan
digerlerinin davramslarin etkilemek igin potansiyel olarak kullamlabilen yapilagmus bir
kaynaktir. Ancak, aymist goriniiste tamamen ‘bireysellesmis’ olan (timii degilse de)
bircok yetenek i¢in gegerlidir. Nitekim, bir olanak olarak sozel ya da diyalekt beceriye
sahiplik (kabul edilebilir) dil yapilarinin bir kaynak bilgisini kullanmay: igerir. Gug,
kaynaklar olarak ortaya ¢iktifinda, bir ‘dSnistiirict gii¢’ olarak tammlanabilir.*!

Toplumsal sistemler yalmzca yapmun ikiligi aracilipryla siirekli olarak tekrar
tekrar iretildiklerinde var olurlarken, bu yapilasma siireclerini etkileyen kosullar
‘kisisel-olmayan-~ iligkiler olarak analiz edilebilirler. Ancak bu iliskileri ortaya koyan
genellemeler yapilari geregi eylemin rasyonalizasyonunun degigken kapsami (compass)
bakimndan  istikrarsizdilar, Yapr ve yapisal nedensellik kavramlari, burada
metodolojik bireyciligin statiisii iizerinde gelencksel tartigma gizgileri arasmndaki
kestirme yol ile iligkilidir. Toplumsal sistemler yalnizca aktérler arasindaki iligkiler
olarak varolurlar, ancak onlarin yapisal ozellikleri cemaatler ya da topluluklarm
ozellikleri disinda agiklanamaz. Tartismaya katilanlar sistem ile yap1 arasinda bir ayrim
bulundugunu kabul etmeden geleneksel sayiltilara gore hareket ettikleri igin, tartigma

daha farkl yeni sonuglara yol agmanustir.

5! Kargilastinn: “Remarks on the theory of power’, s. 129-134.
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