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ABSTRACT

This article is based on confronting Gadamer and Ricoeur. In this article it wiil
be concentrated some differences about text and reader between Gadamer and Ricoeur.
Although both of them are in the hermeneutics tradition, their main differences are the
conceptualization of hermeneutics. While Gadamer constructs hermeneutics on the
ontological side Ricoeur does on the epistemological side. Their arguments about text
and reader will present either their differences or conceptualizations of hermeneutics.
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GIRIS

Hermeneutik, anlamm yorumlanmasma yonelik bilgi; anlamin yorumlanmast
teorisi ya da felsefesi; metinleri yorumlama sanati olarak tamimlanabilir. Nasil
tamumlanrsa tanimlansin hermeneutik, temelde, yorumun bilgisine ulagmayr amaglar;
yorumbilgisidir; yorumlama iglemidir.

Bu yorum, bir edebi yazimin yorumu, bir yasa metninin yorumu (hukuksal
hermeneutik), bir kutsal yazimn yorumu (teolojik hermeneutik) ve nihayet bir varhk
yorumu (felsefi/ontolojik hermeneutik) olabilir (Japp, 1995: 238). Gadamer de benzer
sekilde, Yenicag’mn bilim gelenegi ile baglantili olarak, teolojik, filolojik, hukuksal ve
felsefi hermeneutik’ten s6z edilebilecegini belirtir.

Bu ayinmlar yaninda hermeneutik’in, kavramsallaghirma tarzina bagli olarak
epistemolojik ya da ontolojik bir gercevede tanimlanmast da miimkiindiir, Hermeneutik
epistemolojik diizlemde insa edilen metodolojik bir yénelim midir; yoksa ontolojik
diizlemde inga edilen felsefi bir yonelim midir? O halde epistemolojik ve felsefi
hermeneutik olmak iizere iki hermeneutikten de bahsetmemiz miimkiindiir.

Epistemolojik yonelimli hermeneutik, yorumlamanin genel bir teorisi iizerine
odaklamr. Hermeneutik, sosyal bilimlerin yontemi olarak kabul edilir ve bu yontem ile
doga bilimlerinde ulagilan nesnel bilgiye benzer bigimde, sosyal bilimlerde de nesnel
bilgiye ulasma amaglanir.

Felsefi hermeneutik ise nesnel bilgiye ulasmayr amaglamaz. Anlamanmn ontolojik
yonii tizerinde durulur. Gadamer’e (1967: 18) gore felsefi hermeneutik, hermeneutik
deneyimi, diinyay1 anlamamizin ve bu anlamanin kendisini acg1ga vurdugu tiim alanlara
yaymalidir: toplum diizenlenmesine y6nelik insanlar arasi iletigime, toplumla kars1
kargtya gelen bireyin bireysel deneyimine, gelenege; yasaya; sanata ve felsefeye.

Bu caligmada felsefi ve epistemolojik yonelimli hermeneutik’in karsilastiriimas:
konu edinilmistir. Bu karsilastirma, felsefi hermencutik gelenegi icinde yer alan
Gadamer ile epistemolojik yonelimli hermeneutik gelenegi icinde yer alan ve
hermeneutik ile yapisalc1 agiklama arasinda bag kurmaya c¢alisan Ricoeur’un, metin ve
okura dair goriisleri dogrultusunda yapilacaktir. Her iki gelenegin, metin ve okura dair
goriislerindeki benzerlik ve/veya farkliliklartn ortaya gikarilmast amaglanmaktadir.

1-Gadamer ve Ricoeur’de Metin

Aylesworth’e gére, Gadamer ve Ricoeur arasindaki en temel farklilik, her
ikisinin de metne dair kabullerinden kaynaklanmaktadir. Gadamer, yorumun diyalojik
(dialogical) bir modelini gelistirir. Gadamer’e gore metin, bizim karsilikli bir sohbet
icerisinde kendisine sorular y6nelttigimiz ve cevaplarim almayr bekiedigimiz, ikinci
tekil zamiri ile ifade edilen bir ‘sen’dir (thou). Metin ile giristigimiz diyalog siireci,
bizim muhatabimiz olan metin ile metnin sadece o siire¢ igindeki muhatabir olan biz
arasinda, sorulan sorulara almmayi bekleyen cevaplar ile gerceklesen bir siirectir.
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Gadamer’e gore bir metin (text), bir soruya yonelik bir cevabin en iyi bigimde
okunmasidir ve bu sebeple yorumlamanin anahtar1, metnin 6énceden varsaydigi sorunun
anlagilmasma dayanr (Aylesworth ,1991: 64).

Yorumcunun gorevi, metnin sundufu cevabin sorusunu bulmaktir giinkii bir
metni anlamak, soruyu anlamak demektir (Bleicher, 1980: 114). Yorumcu ve metin
arasinda gerceklesen bu soru-cevap siire¢i sadece metnin yorumlanmasima degil aym
zamanda yorumcunun kendi varligim da anlamasma katkida bulunur. Diyalojik siireg
genel bir deneyithe isaret eder. Bu deneyim tarih, gelenek ve dil ile insa edilmigtir.
Benim ve senin bir bagka deyisle yorumcunun ve metnin ufuklarmin kargilagmasi, ayni
gelének ve tarihsellik i¢inde yasiyor olmaktan dolay miimkiindiir. Bu sebeple ‘ben’ ve
‘sen’ birbirinden izole edilmis realiteler degildir, ben ve sen’in karsilikh olarak
belirlenmesini bir bagka deyisle diyalojik siirecin muhataplarmn konumlandirilmasin
énceleyen genel bir deneyim, genel bir anlama vardir (Gadamer, 1966: 7). Bu genel
deneyim, Gadamer icin hermeneutik bir deneyimdir. Hermeneutik deneyim bizim
distmizda bir yerlerde degildir, aksine biz, birgeyler tarafindan siirekli tutuluruz; bize
siirekli birseyler yiiklenir. Anlamamizi ve yorumlamamzi bekleyen bu birseyler, bize
yeninin, farklin kapilarinr agar. Zira halihaZirda yorumlanmus, temel iligkileri iginde
organize edilmis ve onu deneyimledigimiz siirece bize yenilikleri sunan bir diinya,
daima vardir (Gadamer, 1966: 9-15).

Metnin 6nceden varsayabildigi sorularm olabilirligi, gegmise ve bugiine ait
metinleri de cevreleyen bir gelenegin oluguna baghdir. Eger metinlerin 6nceden
varsaydiklant sorular miimkiinse, bu sorulara verilecek cevaplar da o derecede
miimkiindiir. Zira diyalojik siireg, ashnda, cevapliar1 belirli sorularmn metinlere
yonlendirilmesi yoluyla gelenegin onaylanarak zenginlegtirilmesinden farkli birsey
degildir. O halde Gadamer’in hermeneutik kabulii, ‘sen’ gozii ile baktigimiz metnin,
tarihe, dile, kiiltire bir baska deyisle gelenege ait ya da gelenekle bigimlenmis
dokusunun hakikiligini anlayabilmenin bir kabulidiir. Gelenekle bigimlenmis olduklar
icin metinler, farkli tarihsel dénemlere ait olsalar dahi anlagilacakiardir. Zira tarihsel
metinlerin konusu bugiiniin ve hatta gelecegin metinlerinin konusu ile aymdir
“(Aylesworth, 1991: 64). Bu scbeple yorumlama, Dilthey ve tarihselciligin gérme
egiliminde oldugu sekliyle sadece zaman iginde yitirilmis ya da karanhiga gomiilmis bir
anlamm su ya da bu 6lgiide bagarih bir yeniden kesfi olarak goriilmemelidir (West,
1998: 154).

Gadamer igin hermeneutik iki ufuk arasindaki diyalojik siiregtir. ‘1ki ufku
onceleyen genel bir hermeneutik deneyim meveuttur giinkii tarihle yogmilmus gelenek
sadece gegmise ait degildir. Gelenck bugiin de, simdi de varlifim siirdiiren, Ozneler
arast birlikte yasamayi ve anlamayr miimkin kilan ortak*bir yasama dinyasim ifade
eder. Gegmis ve tarihle igicedir ancak bugin de, yorumlarla varlifim siirdiiriir.
Gadamer’in, metnin ‘etki tarihi’ olarak adlandirdig1 sey de, bu gerg@vede anlamhidir.
Anlama epistemolojik degil de ontolojik olarak kuruliyorsa, 6znenin, metnin yanisira
kendisini de anlamast ve kendi varhg icin yeni diinyalar1 kurmasi miimkiindiir. Metin
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de tarihsellik ve gelenck tarafindan sekillenirken aym zamanda tarihi ve simdiyi
bi¢imleme etkisine sahiptir. Bu haliyle metin, tarihsel olarak konumlanmis 6zneyi de
kurmus olur. Bleicher’e gore etki-tarihi, anlamanm iiretici ve pozitif imkanmni sunar
(1980: 111).

Ricoeur’e gore ise bir metin, Platon’un, Phaedrus’da anlattifl yetime benzer;
kabul edilmenin ve birisi tarafindan okunmanin seriivenine tek bagma maruz kalir ¢iimkii
babasini yani onu miidafaa edeni kaybetmistir.(1997:67 Metin kendi bagmma kalmustir,
kendisini, kendisini iireten yazardan ve onun niyetlerinden bagimsizlastirmmstir,
kendisini nesnelestirmistir, kendisi ile yazarm ve metnin niyetleri arasma mesafe
koymustur. Artik yazarmn sdylemek istedigi ve metnin bildirdigi, apayr1 kaderlere maruz
kalirlar (Ricoeur 1997: 67). Boyle bir kaderin sorumlusu, sOylemin yazili olarak
ifadesidir, konugmanin yazi bigiminde nesnelesmesidir.

Ricoeur’iin bir metnin yorumlanmasina dair gériislerini anlamlandirabilmenin bir
yolu, Ricoeur ile Gadamer arasinda, her ikisinin de metne ve okura dair goriislerindeki
farklilik ve/veya benzerikieri anlamiandiracagina inandifimiz “olay (event) -anlam
(meaning) “ arast iligkideki farklibgm, Ricoeur’iin yapisalciitk elestirisi ile
baglantisndan hareketle ortaya konabilecegidir. Bu sebeple ¢nce Ricoeur’in
yapisalcilik elestirisi ve olay-anlam arasi iliskiye dair goriislerini, daha sonra da
Gadamer’in olay-anlam arasi iligkiye dair goriiglerini inceleyelim.

Eagleton, yapisalciliktan uzaklagmanm, Fransiz dilbilimci Emile Benveniste’nin
terimi ile ‘dilden’ ‘sdyleme’ kaymakla miimkiin oldugunu belirtir (1990: 137) ki
Ricoeur de sdyleme dair goriislerini Benveniste’den yararlanarak olusturmugtur. Dilin
dilbilimi ile séylemin dilbilimini ayirt etmek gereklidir; zira her iki dilbilim de ayr
birimler iizerine kurulmustur. Dilin temel birimi gosterge, sdylemin temel birimi ise
ciimledir ve konugsmamn bir olay olarak kurulmasi ciimle dilbiliminin dort ozelligi ile
miimkiindiir ki bu zellikler aym zamanda metnin nesnelligini olusturan 6zelliklerdir.
Ricoeur bu ozellikleri su gekilde belirtir (1990: 36) : anlamn tespit edilmis olmasi,
anlamin yazarn zihinsel niyetlerinden ayrigmasi, gorinmez gondermelerde bulunmast
ve muhataplarimn evrenselligi. Ozellikle metnin gorinmez gondermelerde bulunmast
Ricoeur’iin yapisalcilik elestirisinin merkezi noktasidir.

Metnin gorinmeyen gondermelerine yonelik vurgu, yapisalciligin semiyotik
diizlemde, bir gostergeler bitinii olarak dilin, gdsterenler zinciri ile yapisim
stmrlandirmast ve bu sebeple dilin ve daha 6zelde gostergelerin semantik diizlemini
ihmal etmesine dair bir elestirinin ifadesidir.

Yapisal aciklamaya konu olan yapium olmus bitmis, sonlanmus, kapanmig bir
sistem olmasi gerekir (Celebi, 1995: 523). O halde yapisalcilikta gostergeler sistemi
icerisinde gosterenler (signifiers) kendi aralarinda kurduklan iliski temelinde nasil ele
almyorlar ise herhangi bir gostergeler sistemi olarak bir yapimn da kendisini olugturan
Ogeleri arasindaki iligki, yapwnn gizdigi simrlar igerisinde ardzamanli degil eszamanh
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olarak ve birlikte bulunma iligkilerine gore ele alir. Yapimn ogeleri yer degistirdigi
zaman ortaya cikan yeni iligkisellik yeni bir yapinin da habercisidir. Metne bir yap1
olarak bakildiginda, bu metin ne onu ireten yazarmin niyetlerine ne de onu okuma
faaliyetine girigen okurunun yorumlarma gore sekillenecek bir yapidir. Sonlanmus,
olmus bitmig yapt ne yazarnn ne de okurun olast yorumlari ile zedelenebilecek ya da
olumlanacak derecede agik bir yapi degildir. Artik o kendinde bir yapidir, metindir ve
bu yapinin, metnin anlam, onu fireten ortak anlamlandirma sisteminin iirettigi anlamdir
ve bu anlam, yazar ya da okur gibi hicbir tekil bireyin girigebilecegi olasi
anlamlandirmalara ihtiyag duymayacak derecede kendi iginde koklesmis, biitiincti bir
anlamdir. Metnin anlamy, yazarmin o metne kendi niyetleri dogrultusunda atfettigi
anlam olmadign gibi, okurun da okuma siirecinde atfedecegi olasi anlamlar
olmayacaktir. Anlam, parga-biitiin dairesi icerisinde (Gadamer’de ise hermeneutik daire
metin ile okur arasinda gelisir) metnin kendisinde yakalanir. Metin-okur-yazar
iicliisiiniin kirilarak sadece metnin varhgma uygun bir zemin hazirlanir. Rosenau
yapisalciligin post-modern okur, post-modern yazar ve post-modern metin anlayigina
onciiliik ettigini belirterek, yapisalcilik gergevesinde, metinlerin kendi baslarina ayakta
durmalar1 gerektigi aniayisim ifade eder (1998: 61). Kendi basma ayakta durmasi
gereken metin, bunu sadece yazarn ve okurun niyetlerinden uzaklagarak degil, aymi
zamanda bilinmeyen evrensel muhataplarmin kendisine atfedecegi anlam ve yorumlarla
da saglayacaktir.

Dilin dilbiliminde ya da gostergeler zincirinde ya da yapisaler dil anlayisinda,
dilin yapisim agiklamak igin Saussure’im, dilin anlattig: gercekligi bastirdigimi ya da
wnuttugunu ifade eden Eagleton, gostergenin yapisinin incelencbilmesi igin gostergenin
isaret ettigi gondermenin ya da gergek nesnenin paranteze alindifmi belirtir (1990:
132). Yapisalc dil anlayisi, semiyotik diizlemde, anlamu gosterenler zincirine bagimli
kilar. Anlam gosterenlerden olusan bir sisteme icsellestirilir hale getirilir ve bu
durumda, bu sistem digmda  soyleyebilecefimiz  ve bilebilecegimiz =~ ve
anlamlandirabilecegimiz higbir sey kalmaz. Bu sistemin kalicihgiu ve varhiim
siirdiirebilmesi ise yapmun/metnin nesnel igerifinin muhafazasi  saglamak igin
gondermelerin paranteze aliumasini gerektirir. Yapisalcilikta metnin nesnel bir icerige
sahip oldugu anlayis1 esastir. Ancak Ricoeur’un yapisalcilipa yonelttigi elegtiriler
yamnda, onun da metnin nesnel bir icerige sahip oldugu anlayisini kabul ettifini
soylememiz pek de yanhs bir belirleme olmasa gerek. Yapisalcilikta, metnin
gondermelerinin paranteze almasi, yapiyl olusturan 6geler arasindaki iliskinin
incelenmesinin temel ama¢ ocimasma dayamr. Olasi gondermelerin herhangi bir
mesruiyeti yoktur. Zira metin anlamuni ve degerini bu gondermelerden almaz. Onun
anlami kendi yapisindan kaynaklamr. Miimkiin her anlamlandirma yine bu yapiya
doner, bu yaptya hapsolur ve yapumn belirledigi smirlarda mevcuttur. Zira Ricoeur’iin
yapisalciliga  dair  elestirisi, ~semiyotikten semantige gegme zorunlulugunda,
yapisalciligimn agiklama giiciine sahip olmasma ragmen, anlamaya imkan tanimamasidir.
Anlama ise gondermelerin kapisim agmakla miimkindir. O halde biz yapisalcilik
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simirlant igerisinde kaldigimiz siirece ‘baglam’dan -(uuiweit) “diinya’ya (welt) gecisi
miimkiin kilamayiz. Ricoeur’iin yapisalcilik elestirisi bu noktada ifade edilebilir.
Ricoeur’e gore biz (okuyanlar olarak) ya génderme yaptlan bir diinya ile ilgili olarak
askida kalriz ya da metmin yeni bir durumdaki goriinmez géndermelerini
gergeklestiririz. Tk okuma tarzinm yapisalct goriisii temsil ettigini belirten Ricoeur, bu
tarzda okumamm, insanmn kendisini, metnin bulundugu bu dinyasiz verin, kapah
mekanima koymasi demek oldugunu ifade eder (1990: 39). O halde yapilmasi gereken,
gorimen  goéndermelerin - baglamudan gorinmeyen  géndermelerin  diinyasina
gegebilmektir. Bunu basarabilmek ise yapisalciigm ihmal ettigi semantik diizlemi
dikkate almakla miimkiin olacaktir.

Olay-yap1 arast iligki agisindan bakildiginda, Ricoeur’e gore olay-yap1 ayrismasi,
dile (language) iki sekilde yaklasmamizi miimkiin kilar (Ricoeur’den aktaran Bruns
1992: 235). [lki linguistik ve digeri hermeneutik. Buraya dek gordiigiimiiz semiyotikten
semantife gecis diizlemi, linguistikten hermeneutik diizleme gecisin  bir bagka
ifadesidir. Ricoeur’e gore dil “birisinin birisine birsey hakkinda birsey s6ylemesidir
(1997: 60); hermeneutik ise metinleri yorumlama sanatidir (1997: 66) ; hermeneutik’in
merkezi konusu olan yorumlama ise goklu anlamm bir teorisi olarak goriilebilir (1997:
66). Bir metnin ¢oklu anlamina ulasabilmek ise, metnin derin semantigi ile miimkiindiir
ve bu semantik, birsey sdylemeyi degil birsey hakkinda birsey soylemeyi gerekli kilar.
Zira Ricoeur’im iizerinde 6nemle durdugu sdylem, daima birsey hakkindadir; yéneldigi
bir diinyas1 ve muhatab: vardir; hep bir simdi icinde gerceklesir ve bir bagka diinyaya
gondermelerde bulunur. Bu &zellikler séylemin dilden farkliligimm gosterirken, ayni
zamanda daha 6nce ifade ettigimiz metnin nesnelliginin de 6zellikleridir. Zira bu
ozelliklere sahip oldugu icindir ki metnin gériinmeyen gondermelerine ulasabilmemiz
miimkiindiir. Metnin derin semantigi 'metnin ne hakkinda oldugudur bir bagka deyisle
metnin goriinmez gondermesidir (Ricoeur 1990: 41).

O halde Ricoeur igin metin, anlammn olaydan ayrismasidir. Gadamer’deki gibi
metin, okuyucu icin diyaloga girecegi bir ‘sen’ degildir. Ricoeur i¢in diyalog,
muhataplar arasindaki konugma eylemlerinin aligverisidir ve sdylem iizerinden ortaya
¢ikartlir (Aylesworth 1991: 69). Séylemin yazili ifadesi olan metnin giicii, konusmanin
zaman icinde akip giden, elle tutulamayan, kaybolan, tespit edilemeyen nitelikleri
karsisinda ortaya ¢ikar. Séziin konusma amndaki bu zayifliklar, soziin yaziya
gegirilmesiyle sahip oldugu giic ile yer degistirir. Tespit edilen, yaziya gecirilen bu
kaybolan seydir. Tespit edilen, konugma olayimn kendisi degil, konusmada sdylenendir,
s6ylenenin anlamuidir. Konusma amndaki gériiniir gondermeler, yerlerini, yazili bir ifade
olan metinde gorimmeyen gondermelere brrakirlar. Metnin gondermelerine ulastigimiz

! Ricoeur semantik yolu ile metinden yapisal semantife dogru ilerledigini bundan dolay1
soylemde ve tim kelimelerde var olan sembolizmin ¢oklu anlamini sistematik olarak
agiklayabilecegini ifade eder (Ricoeur’den nakleden Kurzweil 1996 104).
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nokta anlammn da olayr astign noktadir. Konusma amndaki goriinen ve bilinen
muhataplar, metnin gdrinmeyen ve bilinmeyen evrensel muhataplann haline
gelmesidir. Metnin, yazarmn niyetlerinden bagimsizlagip, bilinmeyen muhataplarinin
atfedecegi anlamlara ve yorumlara agik olmasidir. Bu sebeple metnin ok
anlamliligindan bahsedilmektedir. Bir metne yonelik olasi yorumlann durumu Ricoeur
tarafindan, anlama ve agiklama arasinda oldugunu kabul ettigi diyalektik iligkinin
‘anlamadan agiklamaya’dogru olan kismunda degerlendirilir (‘agiklamadan anlamaya’
kismu ise, ifade ettigimiz, metnin semantigi iizerine kurulmustur). Ricoeur’e goére bir
metnin ¢oklu yorumlart her zaman miimkiindiir. Metin ile kars1 karstya gelen okurlar
metne dair tahminlerde bulunurlar. Tahminler ile ortaya konan yorumlar arasindaki
dogrulama, 6znel olasilik tahminlerine bagli olarak, bir yorumun diger bir yoruma gore
olan gegerliliginin ortaya konarak, bir yorumlar hiycrarsisini en olasi yorumun hangisi
olabilecegi dikkate alinarak yapilir. Dolayisiyla bir yorumun dogru ya da yanhshgindan
degil, digerine gore olan gegerliliginden bahsedilebilir. O halde ortada birbiri ile yarigan
bir yorumlar diinyas: olacaktir. Bu noktada Eco’ya biraz kulak vermenin herhangi bir
zarar1 olmayacagi kamsindayiz.

Eco ‘hermetik semiosis’ admi verdigi ve yiizyillar boyunca varhigim siirdiirerek
giiniimiize dek geldigini belirttigi bir yorum olgiitiine dikkat ¢cekmek ister. Bu yorum
olciitii benzer olamn benzer olam etkileyebilecegi varsayimina dayanur (Eco, 1996: 55).
Benzer olanin benzer olam etkilemesi, ¢agrisim yolu ile ulasabildigimiz gondermelere
de bir bag kurmayr miimkiin kilar. Eco’nun bu dlgiite dair yonelimi, en ug noktalara
gotiiriilebilecek ~ benzerlikten ~ hareketle  yapilabilecek ‘agir  yorum’un
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmede, Eco’nun dikkat cektifi nokta, smirsiz
benzerlik kurmanin, bir baska deyisle hermetik semiosis’in ve asir1 yorum yonteminin
kusurlu oldugudur’. Gadamer’de olmasa bile Ricoeur’de as yorumun izi takip
edilmeye aday bir alani, géndermetere ulasma noktasinda veriyor olabilir. Ricoeur’de
cok anlamliliga ve goklu yorumlamaya imkan veren sSylem anlayisi, metnin kapal bir
sinirhiliklar mekam olarak goriilmesinin yolunu kaparken, anlamin metne bagh ve
onunla smrh olabilecegi anlayisini da bertaraf eder. Metin bir diinyadir ve bu diinya
oyle bir diinyadir ki, onunla kars1 kargiya gelebilecek okurlar: icin, bu her bir okurun
kendi yasam deneyimleri baglaminda kurabilecegi diinyalart miimkiin kilar. Metindeki
gostergelerin, okurlann yagam diinyalari gergevesinde anlamlandiriimast yolu ile olusan
gondermeler haline gelmesi siireci, okurun yasam diinyasinin gergevesi ile sinirlidir. Bu
cergeve gondermelerin eklemlenebilecegi bir baska gondermeler diinyasina ulagabildigi
olgiide sinirlarm genigletecek ve hatta simirsiz hale de gelebilecektir. Gostergelerin
cagnisimlar ya da benzerlikler yolu ile kurdugu géndermelerinin, yorumun agiriifina bir
kap: aralayacagim ve bu aralanan kapiy1 Ricoeur baglaminda degerlendirmenin dikkat

2 Agint yorumun savunucusu Culler, agir1 yorumu agm yeme gibi dustinebilecegimizi belirtir.
Culler’e gore yerinde yeme ya da yerinde yorumlama vardir; ancak bazi insanlar durmalari
gereken noktada durmazlar (1996: 125).
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isteyecek bir durum oldugunu, zira metnin olast yorumlarmin varlifun olay-anlam
ayrigmasina bagl olarak, metnin yazil sdyleminin ihmaline yol acacak derecede asini
yorumlara zemin olusturmayacagin belirtmek istiyoruz. Eco’nun, hermetik semiosis’in
benzerlik Olgiitiiniin, agiri hosgdriiiii bir genelligi ve esnekligi sergiledigine dair
belirlemesi, Cigdem’in hermeneutik herhangi bir girisimin gii¢ iligkilerine tabi oldugu
yoniindeki ifadesine (1997: 47) karst, bir okumanin belirlemesi olarak goriilebilir.

Gadamer’in olay-anlam arasi iligkiye dair goriislerine geldigimizde ise, anlamin
olayr asmadifim gériirtiz. Anlamun olayr asmamasi, bir olayin, anlamin ortaya giktigt
yer olarak tanumlanmasidir (Aylesworth, 1991: 69). Anlam olay1 ya da metni asamaz;
anlam olaya ickin olarak var olur. Anlamin ortaya ¢iktig1 olay, metin ve okur arasinda
gerceklesen diyalojik stirecin kendisidir. Ricoeur’e gore ise metni okuma bir diyalog am
degildir; zira okur yazma eyleminde, yazar ise okuma eyleminde yoktur (Aylesworth,
1991: 69). Oysa Gadamer’in diyalojik yorumlama modeli, anlamin ortaya ¢iktifi bu
stire¢ iizerinde insa olunmugtur denebilir. Gadamer’de anlam zamansal ve siiregsel
oldugu i¢in de anlanun olay1 agmasinin miimkiin olmadigin séyleyebiliriz.

Ricoeur’de ise okuma, zamansal ve siiregseldir. Anlamin olay1 asmamasi, felsefi
hermeneutik ¢izgisini devem ettiren Gadamer’in, Heidegger’in ‘bir diinyaya ait olmak’
ifadesinde sozii edilen ‘ait olma’ (belonging) kavrammna bagli olarak daha iyi
kavranabilir.

Biz igerisinde yogruldugumuz, sekillendigimiz, anlam ve yorumlanmiz
olusturdugumuz bir gelenege aitiz. Ait oldugumuz i¢in bu gelenek disinda bir anlam
olusturamayiz, anlam gelenegin tesine gegemez. O halde kendimizi ait oldugumuz
gelenckten nasil nesnellestiremniyorsak, bir metinden de aym sekilde kendimizi
nesnellestiremeyiz. Bir bagka deyisle gelenegin iiriinii olan metinler diinyasina da
aitizdir ve bu aidiyetimiz tarihsellik ile icice gegmistir. Bu agidan diyalojik model,
metin ve okur arasindaki ait olma iligkisini yabancilastirmaz, ama bu iliskiyi her tirli
nesnellestirici andan da korur (Aylesworth, 1991: 64). Gadamer’de 6nem verilen
gelenek Ricoeur’ce ihmal edilmis degildir. Ricoeur’e gore hermeneutik ve gelenek icice
yagar, zira yorum bir tarihe sahiptir ve bu tarih de gelenegin bir pargasidir (Celebi,
1995: 530). Ancak Ricoeur, Gadamer’in gelenckle araya konabilecek her tiirlii
mesafeyi, ki bu mesafe koyucu bilim de olabilir, kapatmak istemesinin Gadamer
cephesinden goriilen gerekgesini tersten ifade ederek kendi konumunu belirler.
Stzkonusu gerekce sudur: gelenegin, muhataplar arasindaki diyalog siirecinde
saglayacag: anlamlann, gelenegin kendisini var kildig1 smurlarin Gtesine gegmemesini
saflamaktir. Anlamin, diyalogun yasandigi konusmaya ickinligini devamli kilmak,
anlamin diyalogu, metni agmamasiu miimkiin kilmaktir. Aksi takdirde, gelenegin diline
aykin yorumlara kap1 aralayarak, gelenegin otoritesinin zedelenmesine imkan
taninabilir.

Ricoeur ise mesafenin korunarak metnin, kendisini Cevreleyen baglamdan
miimkiin oldufunca ayrilarak 6zgiiriesmesini ister. Bu ozgiirlesme sebebiyledir ki
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anlamlar, gosterilenlerin boyundurugundan kurtularak gosterenlerin gondermelerinin
diinyasinda kendilerine yer edinirler. Bir bakima bu durum, gelenegin belirledigi suurh
anlamun gelenekle' araya mesafe koydukea zenginlesecegi coklu anlamlara doniigebilme
seriivenidir.

Gadamer’de gelenege ve metne, kendimizi nesnelestiremeyecegimiz derecede ait
ve bagh olmamiz, gelenegin sekillendirmesi ile olusan deneyimlerimize de olan
aidiyetimizi gerektirir. Gadamer deneyimi Erfahrung olarak karakterize ederken
deneyimin dilsel oldugunu énemle belirtmektedir. Deneyim dil ile kurulmustur ve dil ile
yasamaktadir ve bu deneyim gelenegin yasanmast sonucu var olan bir deneyimdir.
Gadamer’e gore gergeklik, dilin digmnda vuku bulmaz aksine gerceklik, kesinlikle dilin
iginde vuku bulur (1967: 35). Dolayistyla hermeneutik sadece dilin, semboller sistemi
olarak kabuliinden hareketle tammlanacak soyut bir alan degil, insanlarin
anlamlandirma ve yorumlama eylemlerini tasidiklari her diizlemde goriilebilecek bir
alan olarak karstmiza ¢ikar. Gadamer’e gore bizim diinyada olmakligimizin dilselligi,
en sonunda deneyimin tiim alanma eklemlenir (1995: 25).

Ricoeur ise ait olmayl Erlebnis yani yasanmig deneyime (lived experience)
baglilik olarak karakterize eder. Ricoeur’e gore yasanmus deneyim dil dncesi noetik bir
zemin ile bir baska deyisle saf akln faaliyeti ile ilgilidir. Saf akln deneyimi
olusturmasi, deneyimin Kantct anlamda apriori bigimde var oldugunu ifade etmenin bir
yoludur. Ya da ortak yaganmusliktan kaynaklanan pratiklerin bireyin karsisina Onceden
verili hali ile ¢ikmugligun, dili bazir bulmasi gibi, fark edebilmesidir.

Aylesworth, pratik akla dayanan deneyimin, ne a posteriori reflektif bilgiyi yok
etmedigini, ne de bir reflektif kavram olan a priori tarafindan yonlendirilmedigini ama
daha ilerideki deneyimlere (further experiences) agik oldugunu belirtir (1991: 68).
Gadamer’in diyalojik modelinin bir kaynagi olarak kabul ettigi pratik akil ya da
phronesis, genel ilkelerin 6zel durumlara metodolojik olmayan bir bigimde
uygulanmasidir. Pratik akil, karsilagilan durumun ogeleri tarafindan yonlendirilir.
Techne gibi énceden belirlenmig bir amaci ve bir sonu yoktur. Bu sebeple Gadamer’in
anlam iiretimi teleolojik degildir. Phronesis ile anlam, bireyin karsilastigt her tekil
durumun i¢inde bulundugu sartlara gore iretilen ve bu sebeple genel ve evrensel
bigimde belirlencbilecek bir nitelige sahip olmayan bir anlamcir. Bu sebeple pratik akil
her durumda anlami ve kendisini yeniden kuracaktir. Ve yine bu sebeple sonu, énceden
tahmin edilemeyen deneyimlere agik olacaktir. Phronesis’ten hareketle Gadamer,
diyalogu, o6nceden tahmin edilemeyen yeni durumlara geleneksel aligkanliklarm
(6nyargilarin) uygulanmast olarak ortaya koyar (Aylesworth, 1991: 67).

Onyargilar, bireyin tarihsel konumlamsmna ve yasama diinyasina hangi
perspektiften baktigma bagl olarak farkliliklar sunabilir. Ancak bu farkliliklar,
gelenegin {istinde bir yer edinemezler. Bu sebeple ¢nyargilar Gadamer tarafindan,
anlama eylemini giiglestiren ya da bu eylemin gergeklesme imkanm ortadan kaldiran
etmenler olarak goriilmezler. Aksine varolusumuzun tarihselligi onyargilar gerektirir ve
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onyargilar, diinyaya agilmamizin, diinyay: deneyimlememizin kosullanidir (Gadamer,
1966: 9).

Anlamin her diyalog siirecinde yeniden uretilmesi, deneyimin dilselliginin bir
sonucudur. Benjamin’e gore FErlebnis ve Erfahrung arasindaki fark, bireysel tekil
deneyimi yani Erlebnis’i toplumsal deneyimden (Erfahrung) ayirdetmeye yarar
(Cigdem, 1997: 75). Eger deneyim dil 6ncesinde akil ile iligkili bir bigimde yasanmis
ise, deneyimin dilden 6nce a priori bir reflektif kavram olarak epistemolojik bir
diizlemde varligi, Erlebnis’in Aylesworth’iin belirttigi tizere nesnelligi saglayabilecek
bir niteligi barindirmasi temelinde anlamlidir. Bu acidan tekil deneyimin, kendisini,
kendisini Cevreleyen biitiincii deneyimler diinyasindan farklilastirmasi, Ricoeur
baglaminda, bu diinya ile arasina reflektif bir mesafe koymasi ile miimkiin olacaktir.

2-Gadamer ve Ricoeur’de Okur \

Ricoeur Gadamer’e benzer sekilde metin ile okurun birbirine ait oldugunu ve bir
diyalojik siirecin mevcut oldugunu kabul eder. Ancak Ricoeur’iin farkliligr suradadur:
metin ve okur arasindaki birlikte ait olma iliskisi ilk kargilasma amnda reflektif degildir;
ancak metnin igine girildikge metnin kendisini, bu diyalog siirecinden nesnellestirmesi
yoluyla refleksivite miimkiindiir, Reflektif mesafe, metnin bilinmeyen muhataplarmm
bilinmeyen yorumlarnm iginde bulundugu diinyada yanstlanacak 6znenin kurulabilmesi
i¢in, metnin kendisini bu diinyaya maruz birakmasin Ongoriir. Bu sebeple Ricoeur’de
diyalojik siire¢ Gadamer’in aksine ontolojik degil epistemolojiktir ve epistemolojik
oldugu i¢in Gadamer’in phronesis’i yerini Ricoeur’de iiretici akla® (productive reason)
yani techne’ye birakir. Techne genel ilkelerin &zel durumlara metodolojik bir - -
uygulamasidir. Onceden belirlenmis amaglara uygun araglarin segilerek eylemde
bulunulmasidir. Teleolojik bir dogas1 vardir. Bu dogamn kuracagi okur, metne kendisini
amagsiz bi¢imde birakiveren bir okur olmayacaktir. Ricoeur icin okur bir bireysel
biitiindiir ve bir dilsel biitiin olan metnin nesnellesmesi ile kendisini de nesnellestirerek
kendi self’i iizerinde bir diisiiniimselligi basaracaktr. Oyle ki metin bir dilsel biitiin
olarak bir birey (individual) olacaktir. Reflektif gelenege gore Ricoeur igin 6nemli olan,
okurun bir kimlik edinebilmesidir. Zira bireyin self’ini anlamak demek onun bir kimlige
sahip olmast demektir. Metnin anlamlarina ulastikca, birey kimligini kuracaktir. Bu
kimlik sabitlenmis degil, metin ile her karsilagsmada metnin yeni anlamlarina ulasarak
genigleyen bir kimliktir. Okurun bu siireci bagarabilmesi, metnin verdigi rolii kabul
edebilmesi, onceki kendinden tamamen vazgeemesi ile mimkiin olacaktir. Metne

*Aylesworth, Ricoeur’iin, tiretici akli “hermeneutics of belonging” ve <“hermeneutics of
suspicion” arasindaki kargithga bir araci olarak kullandigmi belirtir (1991 70). Shapiro ve Sica
ise Gadamer’in, Ricoeur’iin aksine, yorumlamamn taban tabana zit (antipodal) bu iki egilimini
kabul etmedigini belirtirler: “hermeneutics of respect” kendi oznesinin butGnliiging ve
zenginligini muhafaza eder, “hermeneutics of suspicion” ise suuf ve sexiiel baskiyr olusturan
ideolojiler tarafindan garpitilan kiiltirel fenomenleri demistifiye eder (1984: 5).
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girmeden onceki kendinden, kendisini styirmalidir ki metnin verecegi rolii iistlenebilsin.
Bu rolii iyi oynadif1 derecede metnin anlamlarina ulasacak ve bu anlamlara ulastik¢a
kendisini de onceki kendinden farkli bir kimlik olarak kuracaktir.

Ricoeur’iin okura dair belirlemesi Eco’nun ‘6rnek okur’ olarak adlandirdig okur
tammina oldukea uygunluk posterir. Ampirik okur, bir metni birgok bigimde okuyabilen
okurdur. Metni birgok bigimde okuyabilir ¢iinkii ona nasil okumasi gerektigini
belirtecek bir yasa yoktur. Bir metni okuduBumuzda ampirik okur biziz, ben, siz, bagka
herhangi biri (Eco, 1994: 14). Omek okur ise, metnin kendisinin yaratti1 ve metin ile
siirekli isbirligi iginde olan ve oyunda kalmasint bilen okurdur.

Iser’in ‘rtiik okur’ kavramma benzerlik gosterdigini soyledigi Eco’nun drmek
okuru bu hali ile Ricoeur’iin metnine girebilme sansina sahip olan okurun kendisidir.
Aylesworth okurun, metnin ideal anlamim tamami ile yakalayamayacagim ciinki
okumanm zamansal ve siirecsel oldugunu buna karsiik metnin ideal anlaminin
zamansal ve siirecsel olmadigim belirtirken, bir adim sonra anlamin idealitesinin,
6znenin kendisini bilmeye hazir oldugunda, teleolojik bir yonelimle basarilabilecegini
soyler (1991: 73). Metnin ideal anlami yazarn ne soylemek istedigi degildir; okurun
yazarin ruhsal ¢oziimlemesine girerek ulasacag: anlam da degildir. Ancak bu anlam
okurun metnin goriinmeyen géndermelerine ulagma faaliyetinde, Derrida’da oldugu gibi
cok da smursiz gondermelere ulagmasi da degildir bize gore. Zira metnin nesnel bir
icerigi vardir ve okurun gabast 6znel deneyimleri ile bu igerige miimkiin oldugunca
ulasabilmektir. Frege aktiiel anlam ve ideal anlam arasinda bir ayinm yapar (Bruns,
1992: 235). Ideal anlam seylerin diinyada nasil olduklarma dair igsel bir baga sahip
olmayan anlamdir. Aktiiel anlam ise daima birsey hakkinda sdylenen birgeyin
iiretimidir. O halde Ricoeur’ii diisindigiimiizde, okur aktiiel anlamlarin pesine
diisecektir. Zira yaziya gegirilen soylenendir ve soylem daima birsey hakkindadir.
Metnin derin semantigi gorinmeyen gondermelere imkan saglamakta ama, eger
Frege'nin aktiiel anlam tamnuna goére degerlendirmede bulunursak, gostergenin
gondermelerinin  realitede birebir yansimast olup olmadigmm da problematik
ctmeyecektir. Bir baska deyisle gondermeler ile gergek diinyadaki oluslar arasindaki
olast iligki ya da iligkisizlik sorgulanmamakta, gondermeler, haklarmnda olduklary/ilgili
olduklari/cagrisimsal olduklarybenzerlik kurduklar: birseyler ile olan aidiyet ya da
birlikte bulunma diizleminde yer almaktadular. Bizim vurgulamak istedigimiz,
Ricoeur’de, metnin ideal anlamim kanstirmadan, gondermelerin hermetik semiosis’in
kusuruna istirak edecek 6lgiide simrsiz olmadigt, gondermelerin bir yerde, bir zamanda
metnin belki de nesnel icerigi diyebilecegimiz o anlamlar diinyasina bagh olduklaridir:
géndermelerin, gérinmeyen geri diizleminde metnin varligim siirdiirdiigiidiir. Yazara ve
onun niyetlerine ve okurun igsel stireclerine bagl olmadan, kendini smrlandiran tim
zincirlerinden koparak, uzaklasarak kendi varhgm ve bitinligini siirdiirerck varligim
devam ettirmesidir.

Ricoeur’de, olay-anlam arast iliski temelinde gordiigiimiiz, okumamn zamansal
ve siiregsel oldugu belirlemesine karsin, Gadamer’de okuma degil anlamin kendisi
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zamansal ve siiregseldir. Yine Gadamer’e gére kendini anlama Ricoeur’de oldugu gibi
bir 6zne-egonun kurulusu degildir (Aylesworth, 1991: 66). Birey anlayisinda karsimiza
tekrar phronesis ¢ikar. Phronesis, self’i moral bir karakfer olarak kurar. Bu self her
zaman i¢in gegerliligi olabilecek derecede bir kesinlikle tamimlanan, sabitlenen bir
nitelik g6stermez. Her durumda yeniden tanimlanir ve bu tanimlamann nesnel kurallan
yoktur. Moral self durum yénelimli olarak ve digerlerine dair tagman sorumluluk ile
kurulur,

SONUC

Gadamer ve Ricoeur’iin farkli hermeneutik alanlarinda yeraliyor olmalari, metin
ve okur diginda ancak metin ve okurla iligkili olarak, olay-anlam arasi iliski, deneyim
gibi benzerlik ve/veya farkliliklarin gorildiigii diger alanlart da karsimuza cikarnugtir.

Genel olarak bakildiginda her ikisi arasindaki farkliligin - hermeneutik’in
epistemolojik diizlem ile olan iliskisi temelinde sekillendigi goriilmektedir. Bu ise
hermeneutik’in epistemolojiye dayanarak bilgi edinmemizi miimkiin kilacak kendinde
bir arag mu; yoksa ontolojimizin gerekli bir sarti olarak kendinde bir amag¢ mi oldugu
noktasini getirir. Bu noktanin aydilanmasi ise gergekligin nasil kavramsallastiritacag:
perspektifine bagh olarak ortaya konulabilecektir. Bu, Gadamer’de sosyal ger¢ekligin
uzlagima ve uyuma gore sekillenmesi yoluyla, Ricoeur’de ise gergekligin epistemolojik
boyutta yasayabilecegi catismalarmn, uyum Ichine feda edilmeden bu catismalarin asikar
hale getirilmesi yoluyla miimkiin olacaktir.
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SUMMARY

This article is based on confronting Gadamer and Ricoeur. Gadamer examines
hermeneutic view as a dialogical model. In this respect text becomes a ‘thow’ which
talks with us in a interaction. Cause of Ricoeur examines hermeneutics on
epistemological side, he treats text as a independent totality which does not require
definitions of writer and interpretations of reader. Text must stand alone. Their
differences about conceptualizations of hermeneutics differ their point of views about
reader and text
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