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ABSTRACT

'Critique of science" as the underlying topic of this pap€r, sm€rges from two
dominant approachs to science that are populaı in westsm civil2ation. These two
approachs, on one hand embrace scientific method as the mere vaüd way of grasping
aıd understanding the universe and on the other hand, the reached scieırtific conclusions
with technology is at the disposal of capitalist profit is considered as an appropriate
applicaüon. The criticisms of modem scieııce may be hold by resting on these two
points. In the first comp, they try to compensate tle defective sides of modem science
üough 'tnethodological criticism'' by standing inside of science. And the second group
by eınphasizing "lruınane values" aıd orienting torvard Eastern thought criticizes the
science radically and this became "anti-scientific" movement.

K€ywords: Modern science, scienticism, criticism of science, anti --science

öz
Konumuzun ternelini teşkil edeıı "bilim eleştirisi" genelde Batı Uygarlğınrn

bilime dair iki anlaylşı nedeniyle ortaya çılrmış bulunuyor. Bu iki anlayış, bir yandan
bilimsel yöntemin eııreni aılama ve kavraınanrı tek geçerli yol olduğu inancı; öte
yaıdaı da bu bilimin elde ettiğ sonuçlann aç gözlü bir teknolojiyle' düa çok kapitalist
karıı hizmetinde uygulanmasını:r gayet uygun olduğu diişiincesidir. Modem bilimin
eleştirilerini bu iki noktaya dayaıdırarak iki grupta inceleyebiliriz. Birinci gn1p daha

çok yine bilimin içinde 'tnetodolojik eleştiri" yoluyla modem biliıııin aksayaıı yönlerini
tamir etrneye çalışanlardır. ikinci grup ise daha çok "insani değerloi" vurgulayarak ve
doğu diişiincesine yönelerek eleştirisini yapaı batrda 'anti _ bilim" hareketi olarak
ortaya çlkn$ olan 8nlaPştır.

Anıhtar Kelimeler: Modem biliın' bilimcilik. bilim eleştiri, anti bilim

1994 y ında ODTU sBE tarafindaıı kıbü çdilen "Işlarn aııd Modem science: Epistemological
orientatioış" adlı Yfüsek Lisans tezinin özetidir.
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Bilgi sosyolğisi ile epistemelojinin her ikisi de iemelde'bilgi" sorunuyla
uğraşan disiplinlerdir. Bilgi sosyoğisi bsaca bilgiyi toplumsal bağlamı içinde
toplumsal bir olgu olaıak ele alır. Epistemeloji ise felsefı biı disiplin olaıak bilgiyi birey
bağamında @ilen özıe) eıe alıİ. Fakat insanı, toplumu, bilgiyi birbirinden ayrı ele
ılmanın münkiirl olmadığ açıkbı. Bu nedenle epist€meloji ve bilgi sosyolojisini
birbiıini tamarnlayan disiplinler olırak değerleııdirmek yerinde olur. Bu noktaya özgiin
bir tirnekle açıklama getiren şu ifadeye katılmımık miimkiin değildir. .,Bilgi sosyolojisi
ile epistemeği arasındaki baloş açısı farla Kün ile Popper arasındaki aynlğa denk
diişer. Poperiyen ekol ile Kuhniyen ekol arasmdaki temel fark, Popper,in bilgiyi
çisternelojik, Kün'un ise sosyolğik açıdaıq özellitle de bilgi sosyolojisi açısındarr ele
almnstnda )natar'' (Alslaı1 1990: 24).

Çoğulcu ve aynmsal 1aklaşımryla bilgi sosyolojisine yeni ve önemli katkılarda
bulunan G. Giirvitch (1985: 229)' bıı bihm dalını bilgi ttirleri ile bütiinsel toplumlır,
srnrflar ve gnıplar gibi toplumsal çerçeveler aıasındaki kaşılıklı fonlsiyonel ilişkilerin
incelenmesi olaıak tannılamıktadr. Giirvitch bilgi tiirloini yediye

l. Dş diinyayı algılayo bilgiler
2. Başta|an, bizlel, gnıplar, topluıılar ile ilgili bilgi
3. Sağduyusal bilgi veya ortak toplumsal bilgi
4. Teknik bilgi
5. Siyasal bilgi
6. Bilimsel bilgi
7. Felsefı bilgi
Bu bilgi tiirlerindeıı biri olan 'bilimsel bilgi'' bizim asıl taıhşma konumuzu

oluşturmaktadıı. Modem bilimsel bilgi yukanda görüdüğü gibi biİçok bilgi edinme
siiıi*loinden yalıızca birisidir. Modem biümin bugiinkii antamryla temelini atan]ar
Galileo, Kopernik, Nenton gibi bilim adaırılandır. Kapitaüzmin doğuşu, endüstriyel
gelişmeler modem bilimin teknik bağlarmr aİtımüış hatta onun teknolojinin emrine
ginnesini sağlamıştır. onsekizinci ye ondokuzuncu yiizy lar modem biliııin bu
yaklaşunınrn ifadesi olan pozitivizıdn egerıenliği altmda geçti. Aıcak özellikle
ondokuzuncu yiizylda bilime karşı eleştirel di\iinceler gelişmeye başladı. Bu
diişiinceler önceleri düı çok sanatsal akımlarda örneğin romantizmde ifadesini
bulmwfu. Bu nedenle c. P. snow (ı973; 8-9) birbirini anlamayarı, aralannda hiç
iletişim kurmayan "edebiyat diinyası" ve "bilim diinyasi' diye iki ayrı kiiltiirden
bahsetnektedir. ona göre tiim Bah toplumundaki aydınlann yaş8nhlaİ! giderek iki
kuü4 himeye aynlınaktadır. Bir kutupta edebiyat4ı aydıılar, ötekinde ise bilim
adamlan, özellikle fizikçiler bulunmakhdıı. Brmlar ortak anlayamama uçurumunda
tutumlan ve davranrşlan öylesine değşikir ki duygusal di2eyde bile ortak bir temol
bulaınazlar. Snow'un bahsettiği bu bunalım giderek bilim i1zerine sistematik biI
eleştiriye döniiştii.
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Konumuzun temelini teşkil eden 'bilim eleştirisi" geııelde Batl Uygartğnm
bilime dair iki anlayışı nedeniyle ortaya ç an$ bulunuyor. Bu iki anlayş, bir yandan
bilimsel yöntemin evrerri aılama ve kavramanın tek geçerli yol olduğu inancı; öte
yandan da bu bilimin elde ettiği sonuçlanı aç gözlü bil teknolojiyle, daha çok kapitalist
karın hizmetinde uygrrlanmasınıı gayet uygun olduğu düşiincesidir. Modem bilimin
eleştirilerini bu iki noktaya dayandırarak iki grupta inceleyebiliriz. Birinci gnıp düa
çok yine bilimin içinde "metedolojik eleştiıi" yoluyla modem bilimin aksayan yönlerini
tamir etıneye çalışanlardr. ikinci grup ise daha çok 'lnsani değerleri" vurgulayarak ve
doğu diişiincesine yönelerek eleştirisini yapan batıda "a1rti_bilim" hareketi olarak ortaya

çıkmş olan anlayştır. Şimdi bunlan ana çizgileriyle krsaca özetleyelim-

METoDoLoJİK ELEşTiRiLER

Metedolojik eleştiri düı çok modem bilimin biricik yöntemi haline gelen
'lozitiüzmin' bir eleştirisidir. '?ozitivist bilim felsefesi kartezyeır akrlcılrğ ve anglo-
salson deneyimciliğini klasik ya da modem manfik yardımryla birlikte kullanarak bütiin
disiplinlerdeki bilgi iireticilerine "bilimsel yöntefif' aü alfinda tek bir yöntem önerirken,
aslında çıtılaı önek temelinde fizik biliminden tiiretileır modelin bütiin bilimlere
evrenselleştirilınesidir" (Nalbantoğlu, 1983:3). Bu evrenselleştiırnenin adırnlanıın ilki
olarak Comte'u aıabikiız. Comte'da ewimin son merhalesini teşkil eden pozitjim'
kuaııtum fziğinin ortaya çıkışına kadaı güciinden hiçbir şey kaybetınerniştir. Pozitivizm
ikinci ve en güçlü adımrnr Viyana çelresi okulu'nrm geliştirüği "Mannkçı Pozitivizın"
ile attı. Amaçları; tek bfu bilimin, yani insafiğn edinebileceği tiim bilgileri' fizik ve
psikoloji, doğı biliıııleri ve edebiyat, felsefe ve özel bilimler gibi birbirinden aynlan
disipliılere ayırmakszrn içinde toplayan bir bilimin yaıatrlmasıydl. Manhksal
çöziimleme yönteminin kullanrlmasıylı bilimi metıflzik sorunlardan ve anlamsız
önernıelerden annürmak ve aynr zamand4 doğudan gözlemlenebilir içeriklerini yani
'teri olanr" göstermek yoluyla ampirik bilimin anlammı, kavraınlannr ve önermelerini
açıklığa kavuşturmaktıı. witt€geinstein'in Tractatus'mun yayınlanınası çevrenin
ivmesini arttır&. Mantksal Pozitivianin temel tezini lcaca ifade etİnek ger€kirse; "bir
terimin anlamr onun doğrulama yöntemidir" (The meaıing of a temı is its metod of
verification) (Demir' |992:24). Doğulama ise tiimevarımla yani tek tek tikel
gözlerılerden hareketle tiimel sonuçlara vaima şeklinde gerçekleşir.

Bu sınırla5ncr ve rlaraltıcı bilim anlayrşı popiiler olarak bilimciliğın (scientizm)
yerleşmesini sağladıysa da eleştirileri hemen ortaya ç*maya başladı. Nitekim bir
müddet çevreye katılrnrş olan A. J. Ayer daha soıııa bir söyleşide şöyle der: 'ır'iyana
çevresinin kusurlarınıı en önerılisi heınen hemen tamamının yanlış olmasıydr" (Magee,
1979: l89). Bu pozitivist, temevanmcr, birikimci ve ilerlemeci bilim a layışnın
varsayımlarrnm tiimü Popper tarafindan eleşfüilerek yeniden taınire çalışılır. Popper da
Mantkçı Poziüvistler gibi bilimle bilim olmayarı arasmda bfu aynm.ın nasıl
yapılabileceğ sorununa eğilir. Fakat o doğulaıabilirlik yerine '}aılışlanabilirlilc'
ilkesini koyarkeı1 Manbkçı Pozitivistlerin tersine problemin anlamlılık-anlamsızlrk
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ikileıni çerçevesinde ele alrnııusrna karşı ç*maktaydı. Mantıksal pozitivistıerin bilginin
doğularm birikmesiyle ilerlediğini savuımalaıına karşın, Popper bunun yanJrşiann
ayıklanmısı ile olduğunu söyler. Popper eleştiri alanını biraz daha genişleterek şöyle
deyam eder: 'Metafizik bir kurarn yalnızca anlamlr olmakla kalııaz, gerçekten doğru da
olabilir; fakat onu smaınaınrzn bir yolu yoksa, destekleyecek deneysel kanrfi rta yok
demektir, dolaysıyla, bilimsel olduğu ileri siiriilanez." (Magee,1979: 44).

Bilginin 'tasyonalite" temelinde sılxşfinlmasınm yeni bir denemesi olan
Popper'in yanfulamacılğ öne siirmesinden sonra öğrencisi Imre Lakotos eleştiri
alanınr düa da genişletir. Lakatos, 'Yantşlama ve Bilimsel Araştııma Programtannın
Metodolğisi" adlı makalesinde Popper'm yanlrşlamacılığır, yapılan eleşürilerinden de

dahı rafiıe hale getirerek, Kubncu bazı temalarla yeniden iıreaneyi
denemektedir (Lakatos, 1 992).

Bilim felsefesinde tarhşmınrı seyrini sosyolojik bir temele kay<lran Kün,duı.
o yoğun epistemolojik probleırılerden öte bilimin tarihine, pratikteki işleyiş biçimine ve
onun özneleri olan bilim adamlanıa/grııplarına dikkatini yoğuılaştırmrşfr. Arbk
Batı'ıın en önenıli dayanaklan olan doğuluğun tek ve kesin bilgisi olan evrensel .!iir
bilim ve ilerleme" anlayrşla l sorgulamaktadır. Kuhn'a göre bilim tarihi, bilimsel
girişimin kesintisiz bir birikimi halinde değil aksine, bilgiyi büyiik kesintilere, hatta

uğatan devrimci döniişiimlerle gelişiyordu. Bilimsel devrirıleri eski bir
bilim yapma geleııeğini yenisile değiştirilınesi olaıak tanrnılayaı Kün, vaı olaı kafşıt
bilim göriişleri arasındaki seçimin büyiik ölçüde sosyal-psikolojik bir siireç olduğ1
bilginin teııeldeki evrensel niteliğyle doğrudan bir ilgisi bulunmadığı görüşiindedir.
Dolayısıyla, karşıt biliııı görüşleri ortaya çıktığ anda, bilgi iiretimi ve bilimsel ilerleme
bir üir güç miicadelesine dönüşmektedir. Birbirile yanşan farklı bilimsel yaklaşımlara
Kuhn'laradigma" adııı vermiştir. Yaprsalcı dil biliminden ödiinç aldığ paradigma
kavrınınr bilim tarhşmılarının odağına oturarak her kapıya açaı anütar bir terim
haline g*iımiştir. Mastennın'a göre (1992: 73) Kün pafadigfiıayl kitabııda yiımi
biıden daha fazla değşik anlarnda kullanıııştır. Kün daha sonra yazdığ bir mıkalede
bu göriiş hak vermiştir (Kün, |992:333).

Baü biliminin öniinü tıkayaı metodolojik epistemoloiik barikatın Kuhn,un
paradigna kavramıyla açrlııasıla biılikte Feyarebend eleştiriyi düa da hzlandırdr.
ona göre i]erlemenin öniinü açacak tek ilke şudur: 'he olsa gider''. Feyaıebend
insaıtğın büyiik umutlar bağladığı biliminde diğerleri gibi bir bilgi edinme yöntemi
olduğuıa inınmıktadlr. Bunun diğer yöntemlerle rekabet€ gidilmesi gerektiğini ifude
eanektediı. Feyarebend bu yöntemin adınr 'anarşist bilgi kuramr, koymıktadır.

Biliııı aslında anarşist bir çabadıı. Kuramsal anarşizrrı yasa ve diızen öngören
diğer seçeneHerinin yaıında daha bir iısana yabı, düa çok ilerlemeyi
yiiıeHendiricidir. Görüşlerinin aınpirik içeriğni doruğuna ırla$ırmak, göriişlerini eldin
8€ldiğince açık biçimde anlatrnak isteyen bilim adamı, başka görüşlerle tınışmalı, yani
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çoğulcu bir yöntembilim qgulamalıdıı. Diişiinceleri, yaşantılarla değil, düşiincelerle
karşılaşhrmalıdır, bu düiinceler aıasr yanşmada, başansız olaılan bir köşeye atmak
yerine onlan geliştimıelidir @eyarebenğ 1975: 17-30).

Aslında Feyaıebend'in proliferation (çoğalma) ilkesi ile bilimi sıkrşhran tüm
engeller açılmış olrnaktadır. Anarşist metot episterneloji ve bilim felsefesi için "lıarika
bir ilaç" olınakta bilimin içsel ilerlemesini sağlamak için orijinal malzemelo
bulınaktadır. Dolaysıyla Feyarebend Varolan bilimin di2eltilebileceğiıe olan inancı
örtük bir biçimde dile getirmekte, bilimsel konveıısiyonu onaylayen diişiincelo
üretrnektedir. Feyarebend bilimin bu giin bütiin kuıuınlan ve devletle birlikte insanlığ
ezen totaliter bir "din ' haline geldiğini söylerrıekte onu tahfindaıı indirmek için çağn
yapmaktadır. Buıada kiiçü, fakat önemli bir aynntıyı gözden kaçırmamsmz gerekir:
Aydınlaıma ile birlikte insanJrğı dinin otoritesinden kurtaran modem bilimiı bugiilı
aynr yere kenüsinin geçtiği söylenirkeıı; 'bilim bilim olduğu için değl de, fakat bif
"din' olduğu için sorguya çekilmek istenmektedit'' (Çiğdeın, 1985: 38). Modem bilimin
baünın kilise düşiincesine karşı şekillenişi göz öniiiıe alınrrsa dine karşl oluş ilke olarak
devam etmektedir. Hem de buradaki 'tirü:' bütiın dinlere genelleştirilerek modem
bilimin temelindeki amaçlarrndaı birisi olaı insanıı doğaya hakim olrnı tutkusu ve onu
bir nesne gibi tiiketrneye dönüşen ist€ği işsel olarak Feyarebend'de de devam
efinektedir.

Doğay anlamak istiyorsak, fiziksel çevreırrize egemen olırıak isüyorsak' bütiin
düşiinceleri, bütiin yöntemleri kullanmalıyz, yalırzca ktiçfü bir parçası değil. Bilimit
dışmda bilgi yokhır -€xtra scierıtlam nulla salus- savr, bif başlo alışılmrş masaldaı
başka bir şey değildir (Feyarebend" 1975: 3o6).

Özgiir düşiincenin yolunu açmat için çupınan Feyaıebend "everyting goes"
(her şey gider) derka1 bekli de gittiği yerde bilimin çok daha rahat gideceğinin
faıkmdayü.

ANTİ-BİLİM CEPHESfo{DEN ElEşriniırn

Modern bilim eleştirilerinin ikinci cephesi diyebileceğmiz anti-bilim hareketi

çok geniş ve renkli biı yelpazeyi kapsar. Hippi, çer,re veya feminist hareketlerde olduğu
gibi geniş kitlelerden çok marjinal gruplardan destek alarak gelişsn anti-biıifi! bilim
kadar onrm doffudan yahut dolaylr olaıak ilişki içinde olduğu teknolğik gelişme ve
modem yaşam tarzının dayattğı tiim özgiinliik ve özgiirliikleri potasında eritçn tekdize
yaşam tarana kaışı bir başkaldırıdır. Hatta bu çizgiye modemiznin iflasınr ilan eden
posfunodem söylemi de katabilidz. Kendi içinde ne teorik ne de pratik bir bütüntüğü
olmayan fikat modem bilim ve teknolojiden rahatsıdlk ortak palasııda buluşan aıti-
bilim haıeketinin iki aıa kaynattan beslenüğ söylenebilir.
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Bir:mci kaynak "Eleştirel yahut radikal t€otl' diyebileceğimiz Neo-marksist
yoruırılardır. Neo-marksist yürıt eleştirel ya&laşım taraftarlan, bilim felsefesi veya
şgsyolojisi tadışmalannda daha çok bilginin sosyal işlevi iizerinde durrıaktadr.
onceleri burjuva bilimi ve emeki bilimi olaıak yapılan a1mmrn çok işlevsel o|ınarlığı
görtıliince toptan bir bilim eleştirisi yap maya başlaımrştıı. Bu çerçevede Franlort
okulu'nu özellikle zikedebilidz. Franku:t okulu'nun birinci kuşaktan temsilcilerindğl
Marcuse (1968), ileri teknoloji toplumunun temelli biı eleştirisini yapmışhr.

Konumuz açısındaı anti-bilimciliğin beslendiği ikinci ve asıl önemli kaynak
'Doğu dtışiıncesi ve Mistisizırıi'diı. l950'lere kader Doğu uygarlıklan Batı için
gizemini korumakta geriliği4 gelişememenin, ilerleyemernenin veya medeni
olamamanm taşryordu. Bu etnosentrik bakış açısı Batı bilimine karşı bir
Doğu biliminin olabileceğne ihtimal vermiyordu. Bilim tekti ve o da en gelişmiş haliyle
Baü'daki bilimdi. Doğu kiiltiiriiniin özellikle de Hint Ye Çin kapıları açrlınca sadece
değişik bir kiiltiir ortamııın değl a)mr zamanda değşik bir bilim anla5nşırun da varlğr
göriilıneye başlandı. Her ne kadar tiim Doğu araştırıalan Bah bitiminin staıdartlan ile
yapılryor ise de en azından Doğu bilimi ve Bah bilimi niteıemesini miimkiin kılacak
farklrl*lann olduğu t€zi düa geniş kesimlerin ilgisini çelıneye başlaü. Zamanta bu
Doğu biıgi birikimi Ban b iminin eleştirisinde kullanılan teııel malzemeden birisi
oluverdi (Demir, 1992:97). Aslında modern bilimin eleştiıilerinde birinci grup olarak
incelediğ,imiz bilimin içinden metodoğik eleştiricileri de harekete geçilen etkenin yine
bu Doğu dtişiincelerine yönelenlerin çalrşanlan olmuştur demek pek de yaı ış olmız.
Çiinkii zaman açısuıdan da onlardan önce olmalan bu yargly desteklemektedir.
ozellikle Kuhn ve Feyarebend'in ahflannda bu etkileri görebiliriz. Batı biliminin
pozitivist sınırlayıcılığ Kuhn'un 'laradigma" kıvramı' Feyarebend,in de .loğulculuk
ilkesi" ilkesi ile aşllarak yeni bilgi okyanuslanna doğp açılmaya çalışılmıştır.

Doğu diişiincesini keşfetıne deneyimleriyle ilgili olarak Batı,da öncü rolü
oynayan iki diişiinceden söz edebiliriz. Bunlardan ilki biyokimyao olaı Joseph
Needham'dır. Needham'ın deneyimi l936'da Cambridge iiniversitesine gelen Çinli bir
biyokimyacıyla tanrşmasıyla başlar ve 1942'de bir bilim komisyonunun başında Çin'e
gider (Nalbantoğlu, 1983: 6). onun en önemli eseri olan "Science and Civitization in
China" 1953't€n itibareıı yedi cilt balinde Cambridge iiniversitesi tarafindan yayınlanır.

Needham'a göre "Scientisizm", diinyarun yalnrz bilimsel doğularla
aılaşılabileceğ düşiincesi, bir Arırııpa-Amerikan hastalığndan başka bir şey
otııyabilir ve Çin'in büyfü katlısı bizi bundııı ölmekteq tiim insan deneyim
biçimlerine dayanaıı insani değerleri yeniden ortaya çıkaİerak bizi bu kadarındaıı
kurtarrnak olabilit'' (Needhaıq 1983: 99). Anti_bilim hareketinin ardındaki asıl anlaml
bilimin tek geçerli bilgi edinme yolu sayılamaycağı inancı olarak görmeye eğlimliyim
derken de scientisizm vurgulanmaktadr. Baü'daki bu felaketin arkaplanını şöyle izah
eder: Birincisi der; 'Doğanjn kuballığndaı sıynlınası (desacralization) ( ) mekaııik biı
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metaryaliznin yerleşmesini sağlıyarak, indirgerneci bir zihniyetin oluşnıasrn bu da
sınırsz bir iştalıla doğaya egemen olırıa hmına dönüştti.

Needham modern bilimin temelindeki hastalıHan tespit ederken ikiıici olarak
bilim ve teınolojinin yaratha büyiik güçleri dengeleyebilecek bir etikten yoksun
olduğunu da sayar. Aslrnda Bat1nın içkin olarak bir etiğ vardıİ ve bu da "Epikiğen
etik'tiı." Üçiincü olarak Batı'daki kartezyen diişiinceden kaynaHanan madde rü
ayrmrna işaret etrnektedir. Bu aslındı Bafi Felsefesi'nde geniş bir literatiir oluşturan
özne-nesne taİtışmasma uzanan bir konudur. Krsaca söyıemek gerckilse eweııi
koznolojik bir bütiinliik olarat gören Doğu diişiincesinde -islam'da da- madde ruh
aynrnr yoktur. Needham dördiincü olaıak Batı'daki '}anşmacı kazanç düşkiinü
bireycilits' sorusunu ele alıyor ve Çin'de ki 'İşbirliğ ve kardeşlik" ilkesine diliİ<ıt

çekiyor. Yine 'bireyciliğin' de "Epikiiryen etik" ile ilişkisi bilinmektedir. Needhaın son
olarak Bah'daki 'Manfik" sorusuna dikkat çeknektediı. Açfiğ çğrla kendisinden
soıraki düşiiniirleri de etkilemiş olan Needhaı4 Doğu ve Bah seırtezini önerirken

şunlan söyler: "Sorun insanlığın bilim Ve teknolojinin Pandora kutsuyla ne yapacağdf?
Bir kez daha 'Ex oritnte Lux' Işık Doğudan gelir demek isterim" (Needhaın, 1983:
r22).

. Doğu diişiincesine yönelme ve bir sentez arayışlırı diyebileceğıııiz elemin
ikinci önemli kimliği ise konumuz açrsrndan önemli bir yeri olan Rene Gueııon (Abd-
vahid Yahya, 1886-1951)dir. Guenoı'un eserıerindeki temel kavram "fadition''dır. Bu
kawarnıı onda özel bir yeri vardıı. Eırensel bilgi ve erdemin kaynağ olarak
anlaşllabilecek tradition kawamınr Goenon'a göre taıırnlarsak; "Bedeniistii ilüi bir
kaynaktaı yaıi Vayh'den neş'et etırıiş ve onrm etrafinda şekillenerek çeşidi
coğra$alarda işlenerek medeniyetloe kaynaH* etrniş, zaman içinde ilhaın ve keşif
yoluyla caılı|rğı müafaza ediler1 zayıflıüğnda canlandırılan, fodi ve sosyal hayatıı
her safiıasıyla ilgili, beşer aklını aşan bir manzumeler bütiiniidiir" (Guenon, 1990:248).
Bu gelenek, "din" ve örf, adet diyebileceğimiz gelenekten farklı bir şeydir. Guaıon
evrensel bilgi ve erdeııin yani medeniyetlerin temeline koyduğu bu "ıradition 'larıı
tarihsel siirecini giiniimize kadar izlemiştir.

Modem bilimin bu sayılan eleştirilerinin İslam diinyasına yansrmalan ise
'tslami bilim", 'tslami epistemeloji", "islami paradigmı" kawamlan adı altmda
olmuştur.
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SUMMARY

"Critique of science" as the undedying topic of this paper, emerges ftom two
dominant approachs to science xhat are poprrlar in western ciülzation. These two
approachs, on one hand embrace scientific meüod as the mere valid way of grasping
and understanding the universe and on the other hand, the reached scientific conclusions
with tecbnolory is at the disposal of capitalist profit is considered as an appropriate
applicaüon. The criticisms of modem science may be hold by resting on these two
points. In tle first comp, they try to coınpensate the defective sides of modern science
üough '1nethodological criticisrrıi' by standing inside of science. And üe second grou1ı

by emphasizing "humane values" and orienting toward Eastem thought criticizes the
science radically and this became "anti-scientific" movement.

Meüodological criticism is something mainly the criticism of 'lositivizm" that
came to being as the only unique method of modem science. In this point, logical
positivism and 'terification", Popper and "falsification'', Kuhn and 'laradigma",
Feyerabend and anarchistic theory ofknowledge are subjected to analysis.

The second face of criticism of modem science may be called as anti-science
movement arıd holds a wide spectrum. Anti science movement which shares suffers
from modem scierıce aıd technology, lacks both theoritical and practical unity, is
fostered by two soıırces: "Critical theory Grankfurt school) i.e., Neo-Marİist
comments." And "Eastem thoughts and mysticism." The leading üinker in the in the
West in the experierıces of discovering the eastem thought is Josğph Needham af,d his
experience was mainly related to China. The other outstaııding figure is Rene Guenon
and his underlying consept is "traditiorıi'.
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özer
Konumuzun temeıini ieşkil eden "bilim eleşürisi,, genelde Batı Uygarlığınm

bilime dair iki anlayışı nedeniyle ortaya çııanrş bulunuyor. Bu iki anlayış, biİ yandaı
bilimsel yöntemin evreni anlama ve kavıamanın tek geçerli yol olduğu inancr; öte
,andaıı da bu bilimin elde ettiğ sonuçlanı aç gözlü bir t€knolojiyle, daha çok kapitalist
kann hizmetinde uygulanmasının gayet uygun olduğu düşiincesidir. Modern biıimin
eleştirilerini bu iki noktaya dayaıdıraıak iki gnrpta inceleyebiliriz. Birinci grup rlaha
çok yine bilimin içinde 'lnetedolojik eleştiri" yoluyla modem bilimin a}sayaı yönlerini
tamir ehneye çalışanlardır. ikinci grup ise daha çok 

..insani değerleri,' ıurgdj1zrak ve
doğu düşiincesine yönelerek eleşthisini yapan baüda 'anti _ bilim,, hareketi olarak
ortıya çıkmrş olan anlayışt r.

Metedoğik eleştiri dnha çok modem biiimin biricik yöntemi haline gelen
'bozitivizmin" bif eleştirisidir. Bu noktada Mantıkçı Pozitivizm ve ..doğulanabiliıliP,'
Popp€r ve 'lanlrşlanabilirliK', Kuhn ve'laradiğma" kavraıır, Feyarebend ve anrşist
bilgi kurımı tartışma konuzu edilmiştir.

Modem bilim eleştirilerinin ikinci cephesi diyebileceğimi" anti-bilim hareketi
çok geniş ve renkli bir yelpazeyi kapsar Kendi içinde ne teorik ne de pratik biı
büdinlüğii otıayın fatat modem bilim ve telrıolojiden rahatsızlü ortak piydasında
buluşaıı anti_bilim hareketinin iki ana kaynaktan beslendiği söylenebilir. Birinci kaynak
'Eleştirel Teori" @ıankurt okulu) diyebileceğmiz Neo-marksist yorunılardır.

Anti-bilimciliğin beslendiğ ikinci ve asıl önemli kaynak ..Doğu diişiincesi ve
Mistizmi'diı Doğu diışiincesini keşfetıne deneyimleriyle ilgili olarak Batı,da öncü rolü
oynıyarr Joseph Needhanı'dır ve onun Çin deneyimidir. İkinci öneııı]i kimlik ise Rene
Guenon ve onrm temel kavı'amr "gelenektit''tiı.
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