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ABSTRACT

“Critique of science” as the underlying topic of this paper, emerges from two
dominant approachs to science that are popular in Western civilization. These two
approachs, on one hand embrace scientific method as the mere valid way of grasping
and understanding the universe and on the other hand, the reached scientific conclusions
with technology is at the disposal of capitalist profit is considered as an appropriate
application. The criticisms of modern science may be hold by resting on these two
points. In the first comp, they try to compensate the defective sides of modern science
though “methodological criticism” by standing inside of science. And the second group
by emphasizing “humane values” and orienting toward Eastern thought criticizes the
science radically and this became “anti-scientific” movement.
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Konumuzun temelini teskil eden “bilim elestirisi” genelde Bat1 Uygarhgmin
bilime dair iki anlayist nedeniyle ortaya ¢ikmig bulunuyor. Bu iki anlayis, bir yandan
bilimsel yontemin evreni anlama ve kavramanm tek gegerli yol oldugu inanci; Ote
yandan da bu bilimin elde ettigi sonuglarin a¢ g6zlii bir teknolojiyle, daha ¢ok kapitalist
karin hizmetinde uygulanmasmnin gayet uygun oldugu disiincesidir. Modern bilimin
elegtirilerini bu iki noktaya dayandirarak iki grupta inceleyebiliriz. Birinci grup daha
¢ok yine bilimin i¢inde “metodolojik elestiri” yoluyla modern bilimin aksayan yonlerini
tamir etmeye galisanlardir. Ikinci grup ise daha ¢ok “insani degerleri” vurgulayarak ve
dogu diisiincesine yonelerek elestirisini yapan batida “anti — bilim” hareketi olarak
ortaya ¢ikmig olan anlayigtir.

Anahtar Kelimeler: Modern bilim, bilimcilik. bilim elestiri, anti bilim
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Bilgi sosyolojisi ile epistemelojinin her ikisi de temelde “bilgi” sorunuyla
ugrasan disiplinlerdir. Bilgi sosyolojisi kisaca bilgiyi toplumsal baglami iginde
toplumsal bir olgu olarak ele alir. Epistemeloji ise felsefi bir disiplin olarak bilgiyi birey
baglaminda (bilen 6zne) ele alir. Fakat insani, toplumu, bilgiyi birbirinden ayri ele
almanin miimkiin olmadifi agiktir. Bu nedenle epistemeloji ve bilgi sosyolojisini
birbirini tamamlayan disiplinler olarak degerlendirmek yerinde olur. Bu noktaya 6zgiin
bir drnekle agiklama getiren su ifadeye katilmamak miimkiin degildir. “Bilgi sosyolojisi
ile epistemeloji arasindaki bakis agis1 farki Kuhn ile Popper arasindaki ayriliga denk
diiger. Poperiyen ekol ile Kuhniyen ckol arasindaki temel fark, Popper’in bilgiyi
epistemelojik, Kuhn’un ise sosyolojik agidan, 6zellikle de bilgi sosyolojisi agisindan ele
almasinda yatar” (Arslan, 1990: 24).

Cogulcu ve ayrnimsal yaklagimiyla bilgi sosyolojisine yeni ve 6nemli katkilarda
bulunan G. Giirvitch (1985: 229), bu bilim dalint bilgi tiirleri ile biitiinsel toplumlar,
siiflar ve gruplar gibi toplumsal gerceveler arasindaki kargilikli fonksiyonel iligkilerin
incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Giirvitch bilgi tiirlerini yediye ayirmaktadir.

1. D1s diinyay: algilayici bilgiler

2. Bagkalari, bizler, gruplar, toplumlar ile ilgili bilgi
3. Sagduyusal bilgi veya ortak toplumsal bilgi

4. Teknik bilgi

5. Siyasal bilgi

6. Bilimsel bilgi

7. Felsefi bilgi

Bu bilgi tiirlerinden biri olan “bilimsel bilgi” bizim asil tartisma konumuzu
olusturmaktadir. Modern bilimsel bilgi yukarida goriildiigii gibi birgok bilgi edinme
siireglerinden yalmzca birisidir. Modern bilimin bugiinkii anlamiyla temelini atanlar
Galileo, Kopernik, Newton gibi bilim adamlaridir. Kapitalizmin dogusu, endiistriyel
geligmeler modern bilimin teknik baglarim artirmug hatta onun teknolojinin emrine
girmesini saglamigtir. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillar modern bilimin bu
yaklagimmnin ifadesi olan pozitivizmin egemenligi altmda gecti. Ancak o6zellikle
ondokuzuncu yiizyilda bilime karsi elestirel diigiinceler gelismeye basladi. Bu
diisiinceler onceleri daha ¢ok sanatsal akimlarda Ornegin romantizmde ifadesini
bulmugtu. Bu nedenle C. P. Snow (1973: 8-9) birbirini anlamayan, aralarinda hig
iletisim kurmayan “edebiyat diinyas1” ve “bilim diinyas” diye iki ayn kiiltiirden
bahsetmektedir. Ona gore tiim Bati toplumundaki aydinlarm yasantilar giderek iki
kutup kiimeye ayrilmaktadir. Bir kutupta edebiyatgi aydinlar, otekinde ise bilim
adamlari, ozellikle fizikgiler bulunmaktadir. Bunlar ortak anlayamama ugurumunda
tutumlar: ve davramglar Oylesine degisiktir ki duygusal diizeyde bile ortak bir temel
bulamazlar. Snow’un bahsettii bu bunalim giderek bilim iizerine sistematik bir
elestiriye doniigtii.
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Konumuzun temelini teskil eden “bilim elestirisi” genelde Bati Uygarligimn
bilime dair iki anlayis1 nedeniyle ortaya ¢ikmug bulunuyor. Bu iki anlays, bir yandan
bilimsel yontemin evreni anlama ve kavramanin tek gecerli yol oldugu inanci; Ote
yandan da bu bilimin elde ettigi sonuglarin a¢ gozlii bir teknolojiyle, daha ¢ok kapitalist
karm hizmetinde uygulanmasmmn gayet uygun oldugu diisiincesidir. Modern bilimin
elestirilerini bu iki noktaya dayandirarak iki grupta inceleyebiliriz. Birinci grup daha
gok yine bilimin i¢inde “metedolojik elestiri” yoluyla modern bilimin aksayan yonlerini
tamir etmeye calisanlardir. Tkinci grup ise daha gok “insani degerleri” vurgulayarak ve
dogu diisiincesine yonelerek elestirisini yapan batida “anti-bilim™ hareketi olarak ortaya
¢ikmis olan anlayigtir. Simdi bunlar1 ana ¢izgileriyle kisaca 6zetleyelim.

METODOLOJIK ELESTIiRILER

Metedolojik elegtiri daha ¢ok modern bilimin biricik yontemi haline gelen
“pozitivizmin” bir elestirisidir. “Pozitivist bilim felsefesi kartezyen akilcilifi ve anglo-
sakson deneyimciligini klasik ya da modern mantik yardimyla birlikte kullanarak biitiin
disiplinlerdeki bilgi tireticilerine “bilimsel yéntem” adi altinda tek bir yontem onerirken,
aslinda cikilan 6nek temelinde fizik biliminden tiiretilen modelin biitiin bilimlere
evrensellestirilmesidir” (Nalbantoglu, 1983:3). Bu evrensellestirmenin adimlarmin ilki
olarak Comte’u anabiliriz. Comte’da evrimin son merhalesini teskil eden pozitivizm,
kuantum fiziginin ortaya ¢ikigina kadar giiciinden hicbir gey kaybetmemistir. Pozitivizm
ikinci ve en giiglii adimunt Viyana ¢evresi okulu’nun gelistirdigi “Mantik¢1 Pozitivizm”
ile atti. Amaglari; tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri, fizik ve
psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden ayrilan
disiplinlere ayrrmaksizin iginde toplayan bir bilimin yaratilmastydi. Mantiksal
¢oziimleme ydnteminin kullanilmasiyla bilimi metafizik sorunlardan ve anlamsiz
Onermelerden arindirmak ve aym zamanda, dogrudan gozlemlenebilir igeriklerini yani
“veri olan1” gostermek yoluyla ampirik bilimin anlamini, kavramlarim1 ve 6nermelerini
agikhiga kavusturmaktir. Wittegeinstein’in  Tractatus’unun yaymnlanmasi ¢evrenin
ivmesini arttirdi. Mantiksal Pozitivizmin temel tezini kisaca ifade etmek gerekirse; “bir
terimin anlami onun dogrulama yontemidir” (The meaning of a term is its metod of
verification) (Demir, 1992:24). Dogrulama ise timevarimla yani tek tek tikel
go6zlemlerden hareketle tiimel sonuglara varma seklinde gerceklesir.

Bu siirlayict ve daraltict bilim anlayisi popiiler olarak bilimciligin (scientizm)
yerlesmesini sagladiysa da elestirileri hemen ortaya ¢ikmaya bagsladi. Nitekim bir
miiddet ¢evreye katilmis olan A. J. Ayer daha sonra bir sdyleside soyle der: “Viyana
gevresinin kusurlarinin en 6nemlisi hemen hemen tamaminm yanlis olmastyd:” (Magee,
1979: 189). Bu pozitivist, temevarimct, birikimci ve ilerlemeci bilim anlayigmin
varsayimlarinin tiimii Popper tarafindan elestirilerek yeniden tamire ¢aligilir. Popper da
Mantikgt Pozitivistler gibi bilimle bilim olmayan arasinda bir ayrimin nasi
yapilabilecegi sorununa egilir. Fakat o dogrulanabilirlik yerine “yanliglanabilirlik”
ilkesini koyarken, Mantik¢1 Pozitivistlerin tersing problemin anlamlilik-anlamsizlik
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ikilemi gergevesinde ele alinmasina kars1 ¢ikmaktaydi. Mantiksal pozitivistlerin bilginin
dogrulann birikmesiyle ilerledigini savunmalarina kargm, Popper bunun yanlislarin
ayiklanmasi ile oldugunu soyler. Popper elestiri alanini biraz daha genisleterek soyle
devam eder: “Metafizik bir kuram yalnizca anlamli olmakla kalmaz, gergekten dogru da
olabilir; fakat onu smamamizin bir yolu yoksa, destekleyecek deneysel kaniti da yok
demektir, dolayisiyla, bilimsel oldugu ileri siiriilemez.” (Magee, 1979: 44).

Bilginin “rasyonalite” temelinde sikigtirilmastmin yeni bir denemesi olan
Popper’in yanhglamacihifi 6ne siirmesinden sonra 6grencisi Imre Lakotos elestiri
alanimi daha da genisletir. Lakatos, “Yanhslama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin
Metodolojisi” adli makalesinde Popper’m yanliglamaciligmi, yapilan elestirilerinden de
yararlanarak daha rafine hale getirerek, Kuhncu bazi temalarla yeniden iiretmeyi
denemektedir (Lakatos, 1992).

Bilim felsefesinde tartismanin seyrini sosyolojik bir temele kaydiran Kuhn’dur.
O yogun epistemolojik problemlerden 6te bilimin tarihine, pratikteki isleyis bicimine ve
onun O6zneleri olan bilim adamlarina/gruplarina dikkatini yogunlagtirmustir. Artik
Bat’nin en 6nemli dayanaklari olan dogrulugun tek ve kesin bilgisi olan evrensel “piir
bilim ve ilerleme” anlayiglarii sorgulamaktadir. Kuhn’a gore bilim tarihi, bilimsel
girigimin kesintisiz bir birikimi halinde degil aksine, bilgiyi biiyiik kesintilere, hatta
kopmalara ugratan devrimci doniisiimlerle gelisiyordu. Bilimsel devrimleri eski bir
bilim yapma gelenegini yenisiyle degistirilmesi olarak tanimlayan Kuhn, var olan karsit
bilim gorisleri arasindaki se¢imin biiyiik &lgiide sosyal-psikolojik bir siireg oldugu,
bilginin temeldeki evrensel niteligiyle dogrudan bir ilgisi bulunmadigs goriisiindedir.
Dolaystyla, kargit bilim goriisleri ortaya ¢iktif1 anda, bilgi iiretimi ve bilimsel ilerleme
bir tiir gii miicadelesine doniismektedir. Birbiriyle yarisan farkli bilimsel yaklagimlara
Kuhn “paradigma” adim vermistir. Yapisale: dil biliminden 8diing aldif: paradigma
kavramim bilim tartigmalarmin odagma oturarak her kapiya acan anahtar bir terim
haline getirmigtir. Masterman’a gore (1992: 73) Kuhn paradigmay: kitabinda yirmi
birden daha fazla degisik anlamda kullanmistir. Kuhn daha sonra yazdig bir makalede
bu goriige hak vermistir (Kuhn, 1992: 333).

Batt biliminin 6niinii tikayan metodolojik epistemolojik barikatin Kuhn’un
paradigma kavramiyla agilmasiyla birlikte Feyarebend elestiriyi daha da hizlandirds.
Ona gore ilerlemenin Oniinii agacak tek ilke sudur: “ne olsa gider”. Feyarcbend
insanhgm bilyiik umutlar bagladi: biliminde digerleri gibi bir bilgi edinme yontemi
olduBuna inanmaktadir. Bunun diger yontemlerle rekabete gidilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Feyarebend bu yontemin adini ‘anarsist bilgi kurami” koymaktadir.

Bilim ashinda anarsist bir ¢abadir. Kuramsal anarsizm yasa ve diizen 6ngéren
diger segeneklerinin yaminda daha bir insana yakin, daha gok ilerlemeyi
yireklendiricidir. Goriislerinin ampirik icerigini doruguna ulastirmak, goriislerini elden
geldigince agik bigimde anlatmak isteyen bilim adamu, bagka goriislerle tanismali, yani

226 Sosyoloji Dergisi Say1 12-13 Yil 2004




Modern Bilimin Elestirel Dayanaklart

¢ogulcu bir yontembilim uygulamalidir. Diigiinceleri, yasantilarla degil, diigiincelerle
karsilastirmalidir, bu diisiinceler arasi1 yarigmada, basarisiz olanlan bir kdseye atmak
yerine onlar gelistirmelidir (Feyarebend, 1975: 17-30).

Aslinda Feyarebend’in proliferation (gogalma) ilkesi ile bilimi sikigtiran tiim
engeller agilmis olmaktadir. Anarsist metot epistemeloji ve bilim felsefesi i¢in “harika
bir ila¢” olmakta bilimin igsel ilerlemesini saglamak icin orijinal malzemeler
bulmaktadir. Dolayisiyla Feyarebend varolan bilimin diizeltilebilecegine olan inanci
ortik bir bigimde dile getirmekte, bilimsel konvensiyonu onaylayan diisiinceler
iiretmektedir. Feyarebend bilimin bu giin biitin kurumlari ve devletle birlikte insanlig1
ezen totaliter bir “din” haline geldigini sdylemekte onu tahtindan indirmek i¢in ¢agr
yapmaktadir. Burada kiigiik, fakat 6nemli bir ayrintty1 gozden kagirmamamz gerekir:
Aydinlanma ile birlikte insanlift dinin otoritesinden kurtaran modern bilimin bugiin
aym yere kendisinin gectigi sOylenirken; “bilim bilim oldugu i¢in degil de, fakat bir
“din” oldugu igin sorguya cekilmek istenmektedir” (Cigdem, 1985: 38). Modern bilimin
batinim kilise diisiincesine kars1 sekillenisi goz Oniine alimirsa dine kars1 olug ilke olarak
devam etmektedir. Hem de buradaki “din” biitiin dinlere genellestirilerek modern
bilimin temelindeki amaglarindan birisi olan insanin dogaya hakim olma tutkusu ve onu
bir nesne gibi tilketmeye doéniisen istedi igsel olarak Feyarebend’de de devam
etmektedir.

Dogay: anlamak istiyorsak, fiziksel ¢evremize egemen olmak istiyorsak, biitiin
diigiinceleri, biitiin yontemleri kullanmaliyiz, yalnizca kiigiik bir pargasm degil. Bilimin
disinda bilgi yoktur —extra scientlam nulla salus- savi, bir bagka alisiinmg masaldan
bagka bir sey degildir (Feyarebend, 1975: 306).

Ozgiir diigiincenin yolunu agmak igin ¢irpman Feyarebend “everyting goes”
(her sey gider) derken, bekli de gittigi yerde bilimin ¢ok daha rahat gideceginin
farkindaydi.

ANTI-BiLiM CEPHESINDEN ELESTiRiLER

Modern bilim elestirilerinin ikinci cephesi diyebilecegimiz anti-bilim hareketi
¢ok genis ve renkli bir yelpazeyi kapsar. Hippi, ¢evre veya feminist hareketlerde oldugu
gibi genig kitlelerden ¢ok marjinal gruplardan destek alarak gelisen anti-bilim, bilim
kadar onun dogrudan yahut dolayli olarak iligki i¢inde oldugu teknolojik gelisme ve
modern yagam tarzinin dayattig tiim 6zgiinlik ve ozgiirliikkleri potasinda eriten tekdiize
yagsam tarzina kars1 bir bagkaldiridir. Hatta bu ¢izgiye modernizmin iflasim ilan eden
postmodern sdylemi de katabiliriz. Kendi iginde ne teorik ne de pratik bir biitiinliigii
olmayan fakat modern bilim ve teknolojiden rahatsizlik ortak paydasinda bulugan anti-
bilim hareketinin iki ana kaynaktan beslendigi sdylenebilir.
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Birinci kaynak “Elestirel yahut radikal teori” diyebilecegimiz Neo-marksist
yorumlardir. Neo-marksist yahut elestirel yaklasim taraftarlar, bilim felsefesi veya
sosyolojisi tartiymalarinda daha ok bilginin sosyal islevi iizerinde durmaktadir.
Onceleri burjuva bilimi ve emekgi bilimi olarak yapilan ayrimin ¢ok iglevsel olmadig
goriiliince toptan bir bilim elestirisi yapilmaya baglanmistir. Bu gergevede Frankurt
Okulu’nu 6zellikle zikredebiliriz. Frankurt Okulu’nun birinci kusaktan temsilcilerinden
Marcuse (1968), ileri teknoloji toplumunun temelli bir elestirisini yapmugtir.

Konumuz agisindan anti-bilimciligin beslendigi ikinci ve asil énemli kaynak
‘Dogu diigiincesi ve Mistisizmi’dir. 1950’lere kadar Dogu uygarliklari Bati igin
gizemini korumakta, geriligin, gelisememenin, ilerleyememenin veya medeni
olamamanin damgasimn tasiyordu. Bu etnosentrik bakis agisi Bati bilimine karsi bir
Dogu biliminin olabilecegine ihtimal vermiyordu. Bilim tekti ve o da en geligmis haliyle
Bati’daki bilimdi. Dogu Kkiiltiiriiniin 6zellikle de Hint ve Cin kapilar agilinca sadece
degisik bir kiiltiir ortammin degil ayn: zamanda degisik bir bilim anlayiginin da varlig
goriilmeye baslandi. Her ne kadar tiim Dogu aragtirmalar1 Bati biliminin standartlar ile
yapiliyor ise de en azindan Dogu bilimi ve Bati bilimi nitelemesini miimkiin kilacak
farkliliklarm oldugu tezi daha genis kesimlerin ilgisini ¢ekmeye basladi. Zamanla bu
Dogu bilgi birikimi Bat1 biliminin elestirisinde kullamlan temel malzemeden birisi
oluverdi (Demir, 1992: 97). Aslinda modern bilimin elestirilerinde birinci grup olarak
inceledigimiz bilimin iginden metodolojik elestiricileri de harekete geciren etkenin yine
bu Dogu diisiincelerine yonelenlerin ¢alisanlari olmustur demek pek de yanlis olmaz.
Cunku zaman agisindan da onlardan 6nce olmalari bu yargiyi desteklemektedir.
Ozellikle Kuhn ve Feyarebend’in atiflarinda bu etkileri gorebiliriz. Bati biliminin

_pozitivist smirlayicilifn Kuhn’un “paradigma” kavram, Feyarebend’in de “cogulculuk

ilkesi” ilkesi ile astlarak yeni bilgi okyanuslarina dogru agilmaya galistimustir.

Dogu diisiincesini kesfetme deneyimleriyle ilgili olarak Bati’da oncii rolii
oynayan iki diisinceden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki biyokimyaci olan Joseph
Needham’dir. Needham’in deneyimi 1936°da Cambridge iiniversitesine gelen Cinli bir
biyokimyaciyla tanigmasiyla baslar ve 1942°de bir bilim komisyonunun baginda Cin’e
gider (Nalbantoglu, 1983: 6). Onun en &nemli eseri olan “Science and Civitization in
China” 1953ten itibaren yedi cilt halinde Cambridge iiniversitesi tarafindan yayilanr.

Needham’a gore “Scientisizm”, diinyanm yalmz bilimsel dogrularla
anlagilabilecegi diislincesi, bir Avrupa-Amerikan hastaligmdan baska bir sey
olmayabilir ve Cin’in bilylik katkis1 bizi bundan &lmekten, tiim insan deneyim
bigimlerine dayanan insani degerleri yeniden ortaya gikararak bizi bu kadarindan
kurtarmak olabilir” (Needham, 1983: 99). Anti-bilim hareketinin ardindaki asil anlam
bilimin tek gegerli bilgi edinme yolu sayilamaycag: inanci olarak gormeye egilimliyim
derken de scientisizm vurgulanmaktadir. Batr’daki bu felaketin arkaplanmi sdyle izah
eder: Birincisi der; “Dogamn kutsalligindan styrilmasi (desacralization) ( ) mekanik bir
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metaryalizmin yerlesmesini saglayarak, indirgemeci bir zihniyetin olugsmasim bu da
smirsiz bir istahla dogaya egemen olma hirsina doniistii.

Needham modern bilimin temelindeki hastaliklar tespit ederken ikinci olarak
bilim ve teknolojinin yaratthg biiyiikk giicleri dengeleyebilecek bir etikten yoksun
oldugunu da sayar. Aslinda Bati’nin i¢kin olarak bir etigi vardir ve bu da “Epikiiryen
etik’tir.” Uciincii olarak Batr’daki kartezyen diisiinceden kaynaklanan madde ruh
ayrimina igaret etmektedir. Bu aslinda Bat1 Felsefesi’nde genig bir literatiir olusturan
Ozne-nesne tartigmasina uzanan bir konudur. Kisaca sOylemek gerekirse evreni
kozmolojik bir biitiinliik olarak géren Dogu diisiincesinde —Islam’da da- madde ruh
ayrimt  yoktur. Needham dordiincii olarak Bati’daki “yarigmaci kazang diiskiinii
bireycilik” sorusunu ele aliyor ve Cin’de ki “igbirligi ve kardeslik” ilkesine dikkat
gekiyor. Yine “bireyciligin” de “Epikiiryen etik” ile iliskisi bilinmektedir. Needham son
olarak Bat’daki “Mantik” sorusuna dikkat ¢ekmektedir. Ac¢tifi ¢igwrla kendisinden
sonraki diisiiniirleri de etkilemis olan Needham, Dogu ve Bati sentezini &nerirken
sunlar1 sdyler: “Sorun insanligin bilim ve teknolojinin Pandora kutsuyla ne yapacagidir?
Bir kez daha ‘Ex Oritnte Lux’ Isik Dogudan gelir demek isterim” (Needham, 1983:
122).

- Dogu diisiincesine yonelme ve bir sentez arayislan diyebilecegimiz eylemin
- ikinci 6nemli kimligi ise konumuz agisindan 6nemli bir yeri olan Rene Guenon (Abd-
vahid Yahya, 1886-1951)dir. Guenon’un eserlerindeki temel kavram “tradition”dir. Bu
kavramin onda O6zel bir yeri vardir. Evrensel bilgi ve erdemin kaynag: olarak
anlagilabilecek tradition kavramini Goenon’a gore tamimlarsak; “Bedeniistii ilahi bir
kaynaktan yani Vayh’den nes’et etmis ve onun etrafinda sekillenerek gesitli
cografyalarda iglenerek medeniyetlere kaynaklik etmis, zaman iginde ilham ve kesif
yoluyla canlilign muhafaza edilen, zayifladiinda canlandirilan, ferdi ve sosyal hayatin
her safhastyla ilgili, beger aklini asan bir manzumeler biitiiniidiir” (Guenon, 1990: 248).
Bu gelenek, “din” ve orf, adet diyebilecegimiz gelenekten farkh bir seydir. Guenon
evrensel bilgi ve erdemin yani medeniyetlerin temeline koydugu bu “tradition”larm
tarihsel siirecini giiniimiize kadar izlemistir.

Modern bilimin bu sayilan elestirilerinin Islam diinyasma yansimalar ise

“[slami bilim”, “islami epistemeloji”, “Islami paradigma” kavramlarn adi altinda
olmustur.
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Modern Bilimin Elestirel Dayanaklari

SUMMARY

“Critique of science” as the underlying topic of this paper, emerges from two
dominant approachs to science that are popular in Western civilization. These two
approachs, on one hand embrace scientific method as the mere valid way of grasping
and understanding the universe and on the other hand, the reached scientific conclusions
with technology is at the disposal of capitalist profit is considered as an appropriate
application. The criticisms of modern science may be hold by resting on these two
points. In the first comp, they try to compensate the defective sides of modern science
though “methodological criticism” by standing inside of science. And the second group
by emphasizing “humane values” and orienting toward Eastern thought criticizes the
science radically and this became “anti-scientific” movement.

Methodological criticism is something mainly the criticism of “positivizm” that
came to being as the only unique method of modern science. In this point, logical
positivism and “verification”, Popper and “falsification”, Kuhn and “paradigma”,
Feyerabend and anarchistic theory of knowledge are subjected to analysis.

The second face of criticism of modern science may be called as anti-science
movement and holds a wide spectrum. Anti science movement which shares suffers
from modern science and technology, lacks both theoritical and practical unity, is
fostered by two sources: “Critical theory (Frankfurt school) i.e., Neo-Marxist
comments.” And “Eastern thoughts and mysticism.” The leading thinker in the in the
West in the experiences of discovering the eastern thought is Joseph Needham and his
experience was mainly related to China. The Other outstanding figure is Rene Guenon
and his underlying consept is “tradition”.

Sosyoloji Dergisi Say1 12-13 Y1l 2004 231



Ramazan YELKEN

OZET

Konumuzun temelini teskil eden “bilim elestirisi” genelde Bati Uygarhigmin
bilime dair iki anlayis1 nedeniyle ortaya ¢ikmug bulunuyor. Bu iki anlays, bir yandan
bilimsel yontemin evreni anlama ve kavramanin tek gecerli yol oldugu inanci; Ste
yandan da bu bilimin elde ettigi sonuglarin a¢ g6z1ii bir teknolojiyle, daha gok kapitalist
karm hizmetinde uygulanmasimin gayet uygun oldugu diisiincesidir. Modern bilimin
elestirilerini bu iki noktaya dayandirarak iki grupta inceleyebiliriz. Birinci grup daha
¢ok yine bilimin i¢inde “metedolojik elestiri” yoluyla modern bilimin aksayan yénlerini
tamir etmeye gahisanlardir. Ikinci grup ise daha ¢ok “insani degerleri” vurgulayarak ve
dogu diisiincesine yonelerek elestirisini yapan batida “anti — bilim” hareketi olarak
ortaya ¢ikmig olan anlayigtir.

Metedolojik elestiri daha gok modern bilimin biricik yontemi haline gelen
“pozitivizmin” bir elestirisidir. Bu noktada Mantik¢1 Pozitivizm ve “dogrulanabilirlik”,
Popper ve “yanliglanabilirlik”, Kuhn ve “paradigma” kavrami, Feyarebend ve anrsist
bilgi kuramu tartigma konusu edilmistir.

Modern bilim elestirilerinin ikinci cephesi diyebilecegimiz anti-bilim hareketi
gok genis ve renkli bir yelpazeyi kapsar Kendi iginde ne teorik ne de pratik bir
biitiinliigii olmayan fakat modern bilim ve teknolojiden rahatsizlik ortak paydasinda
bulusan anti-bilim hareketinin iki ana kaynaktan beslendigi soylenebilir. Birinci kaynak
“Elestirel Teori” (Frankurt Okulu) diyebilecegimiz Neo-marksist yorumlardr.

Anti-bilimciligin beslendigi ikinci ve asil onemli kaynak “Dogu diisiincesi ve
Mistizmi’dir Dogu diigiincesini kegfetme deneyimleriyle ilgili olarak Bati’da éncii rolii
oynayan Joseph Needham’dir ve onun Cin deneyimidir. ikinci énemli kimlik ise Rene
Guenon ve onun temel kavrami “gelenektirtir.
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