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ABSTRACT
NEW SOCIAL FORMATIONS AND TRANSFORMATION OF COMMUNITY

Community was firstly mentioned by Ferdinand Tonnies as the gemeinschaft ideal type
in a style of a pioneer and comprehensive theory in the classic sociological literature. During
classical period of sociology, community always regarded as Tonnies put into effect: a land based
that determines the life style of traditional agrarian societies; communal or semi — communal with
a deep sense of “us”, a social life style with the appearance of modernization, the embraced idea
was that there would be a transformation, from community into society and as community
disappeared, society was replace going to it.

When the communal characters of new social formations are handled, the clear
differences between the community defined in classical theory and the communities of late
modern era in which we liven come to picture. Actually new social formations represent a new
manifestation of the community that have some distinctive characters compared to classical
gemeinschaft.

Anahtar Sozciikler: Cemaat, Gemeinschaft/Gesselschaft, Yeni Sosyal
Olusumlar, Cemaatin Doniigtimil
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Klasik sosyoloji literatiiriinde cemaatin ilk ve en kapsamli teorisini gemeinschaft ideal
tipi olarak Ferdinand Ténnies olugturmustur. Klasik sosyoloji boyunca cemaat hep Tonnies’in
ortaya koydugu anlamda, geleneksel tarim toplumunun yasam bigimini niteleyen toprak temelli,
dini geleneklere bagli komiinal ve yar1 komiinal, derin bir bizlik duygusu igeren sosyal yasam

bigimi olarak algilandi. Modernlesmeyle birlikte bu anlamdaki cemaatten topluma gegilecegi ve
cemaatin yok olacagi, yerini toplumun alacag fikri benimsendi.

Yeni sosyal™ olusumlarm cemaatsal karakterleri g6z 6niine alindiginda klasik teoride
tanimlanan cemaat ile iginde yasadifimiz ge¢ modern dénemlerin cemaatleri arasmnda belirgin
faklarin ortaya ¢iktift anlagilmaktadir. Aslinda bu yeni sosyal olusumlar klasik gemeinschafitan
farkl: 6zellikleri olan cemaatin yeni bir goriiniimiinii temsil etmektedir.

Keywords: Community, Gemeinschaft/Gesselschaft, New Social Formations,
Transformation Of Community

Daha 6nce 2-4 Kasim 2000 tarihinde Eskisehir’de yapilan III. Ulusal Sosyoloji
Kongresine sunulmustur.
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*** Bu yazida “sosyal” kavram ingilizdeki “social”, “toplumsal” ise “societal” karsilig1
olarak kullamlmgtir. Konuyla ilgili tartigma i¢in bakz (Celebi, 2001:2 ve 196).
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GIRiS

Baudrillard’mn(1991) toplumsalin sonunu ilan ettigi zamanlar, ilging bir sekilde
ad1 konulmamug bir cemaat vurgusunun da dne ¢iktif1 zamanlardir. Aslinda modernligin
getirdigi olgular olarak, toplum, ulus, halk, smif gibi toplumsalliklarin sonunun geldigi
dogrudur. Ozellikle ulus-devletin orgiitlii yapis1 halen dimdik ayakta olsa da, mesruiyet
temeli olan ulus-cemaat ¢oziilmektedir. Fakat Bauman’m (1998: 173) ifade etiigi gibi
“sosyal alan uzun siire bos kalamaz”, nitekim kalmamustir da. Yeni sosyal birliktelikler
kendini gdstermekte, yeni iliski aglar1 ériillmektedir. Sosyal bilimler bu yeni olusumlari
anlama ve ¢6ziimlemenin ugragiyla mesguldiir. Ancak sosyolojinin klasik teorisi olan
“cemaatten topluma gecis” yaklasggmi bu durumu anlamlandirmaya yeterli
olmamaktadir. Buna karsilik yeni toplumsal olusumlarla cemaat cagrilar1 birlikte
yiirimektedir.

Geg modern donemin tipik 6zelligi olarak yeni baghhk bigimleri kiiresellesme
siirecine karsit bir sekilde daha ¢ok yerel diizeyde yiiriimektedir. Bu yerellik sabit bir
mekan (toprak) vurgusundan ¢ok soyut bir mekana gonderme yapmaktadir. Bu yeni
baghilik, dayamgma ve iligki bigimleriyle ilgili olarak cemaat kavramma (Tonnies’¢i
anlamda gemeinschaft) gondermeler yapilsa da, aslinda farkli bir olusumla kars1 karstya
kaldigimiz kesindir. Bu farkhlik kendisini cemaat olgusundan koparan bir farkhilik degil
aksine cemaatin yeni bir goriiniimiiyle (ideal tip) ifade eden bir durumdur. Cemaatin en
genel tammi olarak kabul ettifimiz “karsiikli ve duygusal baglarla temelli sosyal
iligkiler agi/sebekesi (network)” (Bender, 1986: 7) ifadesindeki temel &zellikleri bu
olusumlar biinyesinde tagimaktadir. Bu yeni sosyallik bigimlerinin sosyolojik anlarm
“cemaatin doniisiimii” kavramu altinda agiklanmaya calisilacaktir.

Tonnies, Gemeinschaft ve Cemaatin Doniisiimii

, Cemaat, Nisbet’in de (1966: 47) ifade ettigi gibi “sosyolojinin  birim
fikirlerinden en temel ve en kapsamlisidir ve tamimlanmasi en zor olamdir”, Nitekim bir
aragtirmaci kavramin sosyal teoride on alti farkli kavramla ifade edilen doksan dort ayri
tammma rastlamigtir. (Hillery, 1968: 3). Sosyolojik kavramlarin tamimlanmasindaki
giicliik bagka bir ¢ok kavram i¢inde gegerlidir. Bu nedenle tanimlamadan ¢ok -¢iinkii
her tanimlama aym zamanda bir sinirlamadir- sosyal teoride 6nemli bir teorik altyapisi
olan cemaat kavramnmin agiklayici giiciine yeniden dikkat cekerek iglevsel hale
getirilmesi gerekmektedir. Bunun igin dncelikle kavramm iilkemiz i¢in s6z konusu olan,
sadece belirli dini cemaatleri ifade etmek iizere sikigtirilmis anlam smirlamasidan
kurtarilmasi ~ gerekmektedir. Buna bagli olarak, klasik sosyolojinin Ténnies’in
gemeinschaft tiplemesinin iizerine bina ettifi anlam daralmasindan da cikarilmasi
gerekmektedir.

Klasik sosyoloji literatiiriinde cemaatin ilk ve en kapsamli teorisini
gemeinschaft ideal tipiyle Ferdinand Ténnies (1988) olusturmugstur. Fakat Tonnies
cemaati toplumun kargisma koyarak, gemeinschaft ve gesellschaft zit kavramlan
temelinde, sosyoloji geleneginin kendisinden sonraki biitiin teorilerini etkileyen bir
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dikotomi olusturmugtur.” Dikotomi (ikili zithk) gelenegi Tonnies 6ncesine dayanmakla
birlikte, onun kavramlar1 merkezi Ozellik kazanarak, giiniimiiziin geleneksel, modern ya
da postmodern kutuplagmasina kadar etkisini siirdiirmiistiir. Klasik sosyoloji boyunca
cemaat hep Tonnies’in ortaya koyduBu anlamda, gelencksel tarim toplumunun yagam
bigimini niteleyen toprak temelli, dini geleneklere bagli komiinal ve yar1 komiinal, derin
bir bizlik duygusu igeren toplumsal yasam bigimi olarak algilandi. Modernlesmeyle
birlikte bu anlamdaki cemaatten topluma gegilecegi ve cemaatin yok olacagi, yerini
toplumun alacagi fikri benimsendi. Aslinda Tonnies (1988: 103, 162) cemaatin cemiyet
icinde de olabilecegini, bu formlarin temeli olan “dogal” ve “akilci irade”nin aym
insanda bir arada potansiyel olarak bulundugunu soyleyerek belirtmisti. Tonnies’in
tiplestirdigi cemaatin asinma siireci sanayi devrimiyle birlikte baslad1 ve
modernlesmenin yayildigi her yerde topraga bagli gemeinschaft ¢oziilerek birincil
Onemini yitirdi. Fakat klasik sosyolojinin T6nnies’in tiplestirmesinin {izerine bina ettigi
yamlgisi, gemeinschaft’in cemaatin miimkiin tek bigimi oldugu ydniindeki kabuliinden
kaynaklantyordu. Bu giin diinyanin bir ¢ok  yerinde insanlar halen Tonnies’in
tiplestirdigi anlamda bir gemeinschaft ig¢inde yasamaktadirlar. Buna karsihk
gemeinschaftin ortadan kalkti1 yerlerde modern kentlerin ortasinda insanlar zaman ve
mekana gére yeni cemaat iligkileri yaratrmslardir.

Cemaati statik terimlerle tiplestirmek tarih siirecini ve toplumsal olgunun
karakterini goz ardi etmektir. Ote yandan bdylesi bir tanimlama cemaatin 6zgiil (belli
bir zaman ve mekana ait) tezahiirleri ile cemaatin 6ziinii karigtirma egilimindedir. Bu
tavir cemaatin difer zaman ve mekanlarda da bulunma olasiifim dislamaktadr.
Maclver ( 1928 ) teorik anlamda “cemaatin 6liimi” diye bir sey olmayacagim bunun
yanlis kurulan bir analoji oldugunu ¢iinkii her bireyin cemaat ig¢inde dogdugunu ve
cemaatin daima orada oldugunu vurgulamistir. Eski diizen (ancien regime)in
¢okmesinin, cemaatin (gemeinschaft) ¢okmesi seklinde ifade edilmesi tarihsel gergeklik
olarak dogrudur. Fakat kuramsal olarak cemaat olgusunun yok olacagmin kabul
edilmesi tarihsici bakis acisimn bir handikabi ve evrimci, ilerlemeci, modernlesmeci
yaklagimn ideolojik bir 6nyargisidr.

Oysa cemaat sosyal yasantinin ilk ve en 6nemli 6zelligi olarak daima vardir ve
cok cesitli bigimlerde de olsa Oziinii koruyarak var olacaktir. Ciinkii: “yasayan her sey
(her birey) cemaat iginde dogar ve yasamum cemaate borgludur. Cemaat daima
oradadur...”(Maclver,1928:207-9). Bu nedenle cemaatin liimii ya da yok olmas: gibi bir
durum s6z konusu degildir. Cemaat en genel anlamiyla insanmn diger iligki
bigimlerinden ayirdedilebilen 6zel bir iligki agiyla olusan en temel sosyal durumudur.
Tonnies (1988:37) bunu “cemaatin tohumu” olarak ifade eder. Bu durum moderninden
en ilkeline kadar yasayan biitiin insanlar1 iceren en temel insanlik durumudur. Yasam
gelisip karmagiklastik¢a insan kendisini ¢ok degisik iliski aglar1 i¢inde bulur. Bu iligki

* Konuyla ilgili olarak Celebi (1987) T6nnies’in “evrimci mi”, “kutup™ teorisyeni mi
oldugunu tartigtigi makalesinde, onun “kutup teorisyeni” sayilabilecegini ifade
etmektedir.
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aglan iginde cemaatsel iligki bicimleri olarak ayirdedebilecegimiz, digerlerinden farkls,
iligki aglar1 vardir. Ya da bu iliski aglarmn 6rdiigii digerlerinden farkl, cemaat olarak
nitelendirebilecegimiz sosyal biitiinliikler vardir. O halde sosyolojinin klasik énciiliinii
yeniden su sekilde ifade edebiliriz: insan sosyal (social) bir varlik olarak, toplumsal
(societal) olmadan 6nce cemaatsel bir zellige sahiptir. Ciinkii her birey cemaat i¢ine
dogar.

Biitin bu siireglere geriye doniiglii olarak (retrospective) baktigimizda,
cemaatin topraktan kopma siireci iginde oldugu gdzlemlenebilir. Sanayi Oncesinin
topraga bafimhi Gemeinschaft yagsama bigimi, modernlesmeyle birlikte ¢oziildii ve
dagildi. Bu siireg modernlesmenin yogun olarak yasandifi sanayilesmis Bati iilkeleri
igin gok hizh ve siklikla gozlemlenebilir bir durumdur. Milyonlarca insan eski
cemaatinden koparak halen siiren go¢ dalgalari iginde kentlere, kent gevrelerine yigilda
ve binlerce yildir yasadigi yere ait olan mekan duygusunu yitirdi. Mekan duygusu
insanin en 6nemli varolus zeminidir. Modern éncesi insan bu varolus zeminini, bizzat
kullandig1 ve birebir temasta bulundugu, iftligi, koyii ve kasabasiyla sinirlandiriyordu.
Modernlesme bu varolus zeminini altindan kaydirarak, ulus-devletin yerlestii ve
bireyin her yeriyle muhatap olmadig1 bir “vatan” topragina doniistiirdii. Ulus-devlet icin
somut fakat birey-yurttas igin soyut olan bu vatan algilamasi mekan duygusunu da
giderek soyutlastirdi. Bu nedenle giiniimiiz metropollerindeki cemaatler sahiplendikleri
bir topraga atif yapmazlar. Cemaat artik topraktan kopmustur ve kendisine giderek
“0zel alan”, “kamusal alan” gibi soyut mekanlar insa etmektedir. Gergekte tiim sosyal
iligki ve olgular gibi, cemaat de bilyiik bir degisim ve doniisiim gecirmigtir. Bu doniisiim
ve degisimin cemaat agisindan en biiyiik sonucu sanayi oncesi diinyanin bagat yasama
bigimi olan Gemeinschaft’m modernlesmenin girdigi her yerde ¢oziilmesi olmustur. Bu
¢oziilme elbette cemaatin yok olmast ya da yok olacag: anlamina gelmez. Ciinkii cemaat
insamin igine dogdugu bir olgu olarak daima oradadir. Sorun cemaati nasil
anlayacafimz noktasinda diifiimlenmektedir.

Cemaatin 6zii olarak nitelendirdigimiz “ayirdedilebilen” 6zel iliski bigimi de
bu siiregte zaman-mekan algilamasma paralel bir sekilde doniisiime ugradi. Modern
oncesi insanin cemaati, bizzat tanidig, yiiz yiize iligkide bulundugu en azindan kendisi
hakkinda bilgi sahibi olabilecegi tamidik-bildik simalardan olusuyordu. En azindan
bdyle bir kabul vardi. Fakat modern insan cemaatinin bireylerinin gogunu tammadig
gibi, yiiz yiize iligki de yerini dolayh “iletisim”e birakmugtir. Yani cemaatin 6zii olarak
kabul ettigimiz “6zel iliski gebekesi’ni bizzat iiyelerin kendileri degil, iletigim araglar
aracili ile olusan bir “iletisim sebekesi” saglamaktadir.

Ge¢ modern donemde anlayis ve bilinglerdeki degisimin yaninda sosyal
orgiitlenme temelinde de Gnemli degisikler olmaktadir. Sosyal adma one siiriilen total
yapilarm yerini daha kiigiik olanlar almakta, evrensel idealler yerine, giindelik yagama
daha katilimeci baghihiklar olusmakta, kendi uzagiyla kendine yakin olana ilgi
artmaktadir. Buna Ornek olarak ulus istii/Stesi baghihiklar ile ulus alt: kiigiik
yapilanmalara ilginin aym oranda ve ayni anda gelisiyor olmasi gosterilebilir. Klasik
liberalizmin bireye yapti1 vurgu onu giiglenen ulus-devletin kargisinda yalniz biraktig
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icin, birey ve devlet arasinda olusan genis boslugu dolduran yeni sosyallik bigimleri de
ilgi odag1 olmaya baslamstir.

Bunlarin yaminda cemaatin bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmasi ve tartigmalarin
odagma yerlesmesi ge¢ modern donemin birbirine zit iki yone g¢eken gerilimli
dogasindan kaynaklanmaktadir. Gerilimin bir ucunda ge¢ modern dénemin bagat
ozelligi olan total yapilardan kurtulma istemi dillenirken, bu istemin nostaljik ya da yeni
muhafazakar séylemde cemaat ¢agrisi olarak yansilanmasi, yeni (kiigiik) total yapilara
girme korkusuyla gerilimin diger ucunu olusturmaktadir. Cemaatle ilgili bu gerilimli
tartisma soylemsel diizeyde siirerken, sosyal yasamun gergek iligkileri igerisinde
cemaatsel iligkiler, ge¢ modern donemin dogasma uygun olarak, bigimsel
yapilanmalarini olusturmaya devam etmektedir.

Cemaatin Doniisiimiinde Ayirdedici Kriterler

Yeni sosyal olusumlarin cemaatsel karakterleri gz Oniine alindiginda klasik
teoride tanimlanan cemaat (gemeinschaft) ile iginde yasadifmiz ge¢ modern
dénemlerin cemaatleri arasinda belirgin farklarin ortaya ¢iktigt anlagilmaktadir. -
“Cemaatin doniisiimii” anlamima gelen bu belirgin farkliliklar: gesitli ayurt edici kriterler
vasitasiyla soyle ortaya koyabiliriz:

Mekan: Cemaat ge¢ modern donemde topraktan kesin bir kopus siirecini
yasamaktadir. Bu topraga bagli (gemeinschaft anlaminda) cemaatin ge¢ modern
dénemde olmadiF1 anlamina gelmez. Kirsal kesimde bu tip cemaat halen 6zelligini
korumakla birlikte bagat durumda degildir. Bu durum cemaatin temel sartlarindan biri
olarak gosterilen mekan olgusunu doniigtiirerek klasik tanimlamayr degistirmistir.
Cemaat artik soyut mekanlar iizerinde kendisini gosteren bir olgu olarak
algilanmaktadir. Demek ki cemaat artik “kamusal alan”da varlik gosteren kentsel bir
olugum haline gelmektedir.

Kapsam: Cemaat artik insana hayatin biitiin{inii sunan ve biitiin yasamni i¢inde
gecirecegi, sosyal rollerinin hepsi iizerine kurulan, bireyi tamamen kugatan bir biitiinliik
olmaktan ¢ikmugtir. Yani artik bireyin cemaatinin diginda da biiyiik bir yasam alam
vardir. Fakat yine de cemaat bireyin biitiinliigii {izerine kurulmakta ve ona biitiinliik
duygusunu sunma iddiasini da tagimaktadir.

Smir: Buna bagh olarak cemaatin belirleyici 6gesi olan smir (boundary)
belirsiz bir duruma diiserek bireyin kendisi ve izleyicilerin takdirine bagh, bilingte
olusan degisken bir Olgiite doniigmiigtiir. Cemaat burada bireyin diger katilhmlarindan
farkly bir anlam verdigi, aidiyet hisleriyle bagh oldugu bir varlik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Cemaat artik kiiresel ve yerel ¢apta makro ve daha ¢ok mikro dagilimlar:
igermektedir.

Siire: Cemaat artik, aile, klan, kabile, koy gibi gemeinschaft anlaminda igine
dogulan, yani hazir bulunan bir olgu olarak degil kurulan/inga edilen bir etkilesim ve
eylemlilik siireci iginde olugmakta, siirece bagh olarak yagamakta, siirecin kesintiye
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ugramasiyla sona ermektedir. Bauman’m (1998:174) belirttigi gibi klasik kabilelerin
(cemaatlerin) tersine yeni kabileler birimlerinden (iiyeler) daha uzun siire yasayamaziar.

Uyelik (katihim): Bu durumda cemaat amag, hedef ve duygusal istege bagh
olarak girilen katilnan bir eylemlilik sistemi/siireci olmaktadir. Fakat yine de iligki
bi¢imi, anlamlandirma ve algilama olarak normatif sekilde kurulan toplumsal
yapilardan farklidir. Bu yapilari iginde barindirabilir ve bunlarmn iginde de olusabilir.

Nitelik: Cemaatin amaglanan bir sey haline gelmesi hedefler ve katilim
agisindan ¢ogu zaman modern bir olgu olarak sivil toplumla iliskilendirilmesine yol
agmaktadir. Bu anlamda cemaat kamusal alanda kendini gosterdigi oranda sivil
toplumun doniistiiriiciisii roliinii de iistlenmis olmaktadir. Bu durum kamusal alan ve
sivil toplum kavramlarina ge¢ modern dénemde yiiklenilen yeni anlamlara bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat biitin cemaatleri sivil toplum iginde degerlendirmek de
miimkiin degildir. Buradaki 6l¢iit amag ve katihm bigimidir diyebiliriz. Bu nitelik
cemaatin fonksiyonundaki degisime de isaret eder. ‘

Amag: Cemaatin yasamin biitiiniinii kapsayan fonksiyonundaki degisim amag
ve hedef olarak ortaya konulan, birlikte paylasilan seylere de bir simrlama getirmistir.,
Bauman (1998:176) buna “en kiigiik ortak paydaya indirgenmis tek konu, tek sorun
olusumlan” demektedir. Klasik olusumlar ok anlamli, ¢ok iglevli olmalarina kargilik
yeni olusumlar tek bir konuda, tek eylem tipinde ve bir grup sembolde
uzmanlagmaktadirlar. Bu bir genelleme olarak her zaman teke indirgenmese de bir
siurhihigi vurgulamaktadir.

Tatmin: Yeni cemaatler g¢ogunlukla modernitenin 6zel alana stkigtirdig
yogunlagmg duygu birikimlerinin disa patlamas: olarak da kendisini gostermektedir.
Sevgi, dayanigma, dostluk iliskileri cemaat iginde yaganarak otekine acilmanin
siireglerinde kamusal alana dogru tagmaktadir. Buniar modernligin yukaridan dayatilan
ulus, halk, sif gibi sosyallik bigimlerine alternatif karsi-yapisal sosyallikler olarak,
kamusal alani evcillestirmenin ve yaganilabilir hale getirmenin yeni yGntemleri ve
smirh tatmin araglanidir. Fakat totaliter bir yapilanmanin iiriinii olan cemaatleri,
kamusal alam gatigmaya siiriikledigi i¢in Sennet’in (1996:299) “yikic1 gemeinschaft”
olarak adlandirdigim da unutmamak gerekmektedir.

Hacim: Buna bagh olarak yeni cemaatler ulus, halk, simf gibi total
biitiinkiiklerin dagilma siirecinde birey ve toplum arasinda kalan genig boslugu doldurma
bigimleri olarak da algilanabilir. Bu durumda hacimce kiiciik ulagilabilir, degisken,
partikiiler olugumlar meydana gelmektedir.

Fonksiyon: Yeni cemaatlerin en énemli 6zelligi olarak “kimlik” arayiginin One
¢tkmig olmasi vurgulanabilir. Etnik, dini ve kiiltiirel baghliklar, kimlik politikasi olarak
gOriiniir olmanin yollar1 haline gelmektedir.

Etkilesim Bigimi: Klasik gemeinschaft'in yiiz yiize sozlii kiiltiire dayah
iletigim, iliski ve etkilesim siireglerine karsilik yeni cemaatler yerel ve kiiresel
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medyalarin elektronik iletigim ortamlarinda olusmaktadir. Yeni iletigim ortami,
cemaatin hacmine gore yiiz yiize iletisimi de icermekle birlikte, daha ¢ok yazili
goriintiilii (ikincil sozlii), ¢ogul bir etkilesimden olugmaktadir. Cou zaman cemaatin
kendi iletisim sistemleri belirleyici olabilmektedir.

Bu kriterler ayri ayri genis analizlere tabi tutularak, cemaatin ddniisim
kosullar1 daha agiklikla ortaya konulabilir. Bu analizin sonucunda cemaatin Weberyan
anlamda yeni bir tiplemesi olusturulabilir.”

Sonuc ve Degerlendirme

Yukarida siralananlar cemaatin doniigiimiinii ve gemeinschaft’tan aywrt edici
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Bunlar aslinda son donem sosyoloji literatiiriinde
epeyce yer tutan yeni sosyal olusumlarm sosyolojik karakterini betimleyen dlgiitlerdir.
Alberto Meluccci’ye (1997:267 vd.) gore; yeni sosyal hareketlerin dogusuyla, yeni
kollektif eylem bigimleri canli bir gelisme gOstermistir. Bunlar siyahlarin haklan,
yurttaghk haklari, feminizm, dgrenci ve genglik hareketleri, baris hareketi, ekoloji gibi
tabandan gelen olusumlar, veya gayri resmi oOrgitlenme bigimleridir. Ayrica is
orgiitlerine, sendika hiyerarsilerine, siyasal partilere ve devlet biirokrasilerine kusku ile
yaklagmaktadirlar. Klasik sivil toplumun ve devletin egemen kurumlarmin biiyiik
olgiide disinda ve altinda geligmektedirler. En onemlisi bunlar “gériinmez iligki aglar1”
etrafinda yeni dayanigma bigimleri inga etmektedirler. [ktidar1 daha da goriiniir kilmak
gibi bir islevi de iistlenmis bulunan bu ¢agdas hareketler bagimsiz kamusal alanlar1 da
giiclendirmektedir. Melucci bunlara “giinliik hayat demokrasisi” olusturmak gibi bir
islev yilkklemektedir.

Drucker’in (1994: 215) agiretler, Meffasoli’nin (akt.Bauman, 1998: 123)
postmodern kabileler, Melucci’nin yeni hareketler ve baskalarmin farkh adlar taktid
yeni olusumlar sz konusudur. Diger yandan sivil toplum ve kamusal alanm
doniisiimiine bagl olarak bu ¢agdas olusumlarin bir araya gelme, iliski ve dayamgma
bigimleri birlikte tartigiimaktadir. Melucci buna “goriinmez iligki aglar’” demektedir. Bu
“gdriinmez iligki aglar1” klasik gemeinschafttan farkli 6zellikleri olan cemaatin yeni bir
gbriiniimiinii temsil etmektedir.

Sonug olarak farkh kavramlar ve farkl tekniklerle de cemaat olgusunun daha
aciklayic1 ideal tipleri yapilabilir. Boyle bir teorik gaba sosyologlar olarak sosyal
gercekligin pratikteki bigimlerini agiklayabilmemiz igin bize teorik araglar sunacaktir.
ideal tiplerin giicii de agiklayici olabilmeleriyle 6l¢iilmektedir.

* Bu konuda daha genis tartigma i¢in bakz. (Yelken, 1999)
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Yeni Sosyal Olusumlar ve Cemaatin Doniigiimii

SUMMARY

Community, as Nisbet stated, “is the most fundamental, comprehensive one of the unit
ideas in sociology and is the hardest to define.” Community was firstly mentioned by Ferdinand
Tonnies as the gemeinschaft ideal type in a style of a pioneer and comprehensive theory in the
classic sociological literature. However, Ténnies by placing community against society, in the
ground of the dichotomy of gemeinschaft and gesselschaft, and this dichotomy became on over all
effect for all subsequent theories of sociological tradition During classical period of sociology,
community always regarded as Ténnies put into effect: a land based that determines the life style
of traditional agrarian societies; communal or semi — communal with a deep sense of “us”, a
social life style with the appearance of modernization, the embraced idea was that there would be
a transformation, from community into society and as community disappeared, society was
replace going to it.

Nevertheless, putting community in such typologies is to ignore the historical process
and the character of such a social fact. Community as the first and crucial property of society is
perpetual and with exist by keeping its essence even in varying forms, because all living
individuals are born into a community and owe its existence to it. Community is always there

When the communal characters of new social formations are handled, the differences
between the community defined in classical theory and the communities of late modern motion of
community can be stated by means of some distinctive criteria. These criteria are “space”, “limit”,
“duration”, “scope”, “membership (participation)”, “quality”, “purpose”, “satisfaction”,
“yolume”, “function” and “interaction” (communication).

These criteria actually are the ones with separate new social formations from classical
community that has a noticeable place in sociology; are also the criteria of describing the
sociological character of the formations. On the other hand by depending on the transformation in
civil society and public sphere the forms of relation, solidarity and coming together are discussed
altogether. Actually new social formations represent a new manifestation of the community that
have some distinctive characters compared to classical gemeinschaft.
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OZET

Cemaat Nisbet’in de ifade ettigi gibi “sosyolojinin birim fikirlerinden en temel ve en
kapsamlisidir ve tanimlanmas en zor olamdir.” Klasik sosyoloji literatiiriinde cemaatin ilk ve en
kapsamii teorisini gemeinschaft ideal tipi olarak Ferdinand Ténnies olusturmugtur. Fakat Tonnies
cemaati toplumun karsisina koyarak, gemeinschaft ve gesellschaft zit kavramlan temelinde,
sosyoloji geleneginin kendisinden sonraki biitiin teorilerini etkileyen bir dikotomi olusturmugtur.
Klasik sosyoloji boyunca cemaat hep Tonnies’in ortaya koydugu anlamda, geleneksel tartm
toplumunun yagsam bigimini niteleyen toprak temelli, dini geleneklere bagl komiinal ve yari
komiinal, derin bir bizlik duygusu igeren sosyal yagam bigimi olarak algilandi. Modernlegsmeyle
birlikte bu anlamdaki cemaatten topluma gegilecegi ve cemaatin yok olacagi, yerini toplumun
alacags fikri benimsendi.

Oysa Cemaati bu bigimde statik terimlerle tiplestirmek tarih siirecini ve sosyal olgunun
karakterini g6z ardi etmektir. Cemaat sosyal yasantmn ilk ve en onemli ozelligi olarak daima
vardir ve gok gesitli bigimlerde de olsa 6ziinii koruyarak var olacaktir. Ciinkii, yasayan her sey
(her birey) cemaat iginde dogar ve yagamim cemaate borgludur, Cemaat daima oradadir.

Yeni sosyal olusumlarin cemaatsel karakterleri goz oniine alindiinda klasik teoride
tanimlanan cemaat ile iginde yasadigimiz geg modern dénemlerin cemaatleri arasinda belirgin
faklarin ortaya ¢iktifi anlagilmaktadir. Cemaatin ddniisiimii anlamuna gelen bu belirgin
farkliliklar1 gesitli aymt edici kriterler vasitasiyla ortaya koyabiliriz. Bu kriterler; “mekan”,
“kapsam”, “sinir”, “siire”, “lyelik(katilim)”, “nitelik”, “amag”, “tatmin”, “hacim”, “fonksiyon” ve
“etkilesim(iletigim) bigimi” olarak ifade edilebilir.

Bunlar aslnda son dénem sosyoloji literatiiriinde epeyce yer tutan “yeni toplumsal
olugumlan” klasik cemaatten ayiran ve onlarin sosyolojik karakterini betimleyen Olgiitlerdir,
Diger yandan sivil toplum ve kamusal alanin déniiiimiine bagli olarak bu gagdag olugumlarmn bir
araya gelme, iliski ve dayamsma bigimleri birlikte tartigilmaktadir. Aslinda bu yeni sosyal
olusumlar klasik gemeinschafitan farkli 6zellikleri olan cemaatin yeni bir gériiniimiinii temsil
etmektedir.
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