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ABSTRACT

In this article the basic arguments that ‘critical social theory’ accompanied with
Frankfurt School has put forward for critique of sociological positivism will be
discussed. Having many variations in itself, critical theory can be read as a kind of
criticism of positivism as well.

Being initially systematized by Comte, sociological positivism identifies the
perception of social reality with the perception of physical reality. According to critical
theory the identification of natural sciences with social sciences i.e. methodological
monism, leads to the inevitable reification of social events. Whereas positivist social
theory aims to control and maintain society as it is, critical theory strives to go beyond
given situation and to put forward that society has the potentiality of a different reality.

If a theory is "critical", this means that it is based on an opposing and
questioning way of analysis. Critical theory aims to reveal the ideological illusions
penetrated into social relations and to analyse the theories that expose "false"
explanations of social reality. Critical theory is not only a criticism of social facts but
also a criticism of the theories that make "false" representations of these facts. But this
does not mean that critical theory is not a "scientific" theory. When social world is
considered, critical theory asserts that through criticism scientific knowledge can be
produced. Consequently it also calls itself "critical social science".

Keywords: Critical Theory, Positivism, Ideology, Social Reality, Power and
Domination, Emancipation, Appearance and Reality.
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1. Giris

Bu yazida sosyolojik pozitivizmin bir elestirisi olarak ‘elestirel teori’nin
dayandig1 epistemolojik ve metodolojik Onvarsayimlar (assumptions) {izerinde
durulacak ve ardindan bu teori hakkinda kapsamh bir degerlendirme yapilacaktir.
Buradaki amacimuz, elestirel teorinin ydntem anlayist ve toplum teorisi bakimindan
farkli bir sosyolojik ‘paradigma’"y1 temsil ettigini ortaya koymak ve bu paradigmamn
sosyolojik pozitivizme yonelttii elestirilerin ana noktalarm tespit etmektir. Bu
dogrultuda, kendi iginde farkli varyasyonlar: olmakla birlikte elestirel teorinin,
pozitivizm elestirisinde bir i¢ tutarliliga sahip oldugu gosterilecek ve bu elestirinin
temel parametreleri formiile edilecektir. Sosyolojik ¢aligmalarda belli bir arastirma
yonteminin kullanilmasi, insan ve topluma iliskin belirli 6nvarsaymmlarin kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu yazida yapacagimiz analiz ve degerlendirme cergevesinde,
elegtirel teorinin yontemi ve toplum teorisi arasinda da icsel bir baglantinin mevcut
oldugu gosterilmeye caligilacaktir. Elestirel sosyal teori, konuyla ilgili literatiirde bazen
‘radikal sosyoloji’, ‘miidahaleci sosyoloji’, ‘elestirel (hermeneutik) yorumlayici
sosyoloji’, ‘refleksif/diigiiniimsel sosyal teori’ vb. kavramlarla da ifade edilmektedir.
Ancak bu farkli adlandirmalara ragmen, elestirel teorinin, pozitivist metodoloji ve
toplum teorisine yonelik bir itiraz1 ve sorgulamay: temsil ettii anlagilmaktadr.

Elestirel sosyal teori paradigmas: iginde yeralan diisiiniir ve ekollerin 6nemli
bir boliimiiniin, pozitivizm elestirisinde temel esinlerini yeniden inga edilmis ve
yorumlanmis bir Marksizmden aldiklari goriilmektedir. Bu egilim, ozellikle Frankfurt
Okulu’na mensup teorisyenlerin ¢aligmalarmda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Elestirel teorinin pozitivizm elestirisine zemin olusturan Marksizm, bu teorisyenlerin
katkilariyla anti-pozitivist bir okumaya tibi tutulmakta, yeni kavram ve agilimlarla
zenginlestirilmektedir. Bu tutum, 6zellikle Habermas’m calismalarinda ag¢ik  bir
bigimde gbze carpmaktadir. O, elestirel bir sosyal teori olarak Marksizmin
pozitivistik unsurlan iginde barmdirdigim iddia eder ancak, ondan tiimiiyle de
vazgegmez. Bununla birlikte, elestirel teorisyenlerin Marksizme yakinliklari, onlarin
pozitivizmle yapici ve verimli bir diyaloga girmelerine engel teskil etmemektedir. Zira

" Burada ‘paradigma’ kavramini, ihtiyat koymak suretiyle Thomas Kuhn’un tarif ettigi
anlamda kullamyoruz. Buna gbre bir paradigma, belirli bir bilim sahas iginde
aragtirmalara iliskin imajlar tretir. Paradigma, neyin arastirilmaya deger oldugunu,
aragtirma  swrasinda hangi sorularm ve nasil sorulmalari gerektigini; arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin nasil degerlendirilecegini ve bu degerlendirmeye
iligkin kurallar1 6nceden belirler. Paradigma bir bilim sahasi icinde olusmus olan
konsensiis birligidir ve o, bir bilim toplulugunu digerinden ayirt eden sinir ¢izgisini
olusturur. Paradigma, belirli bir bilim sahas1 i¢inde mevcut olan modelleri, teorileri,
ybntem ve araglart smiflandirir, tammlar ve onlan birbiriyle iligkilendirir. Bu konuda
daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuhn, Thomas, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev.
Niliifer Kuyas, Alan Yayinlar, istanbul, 1982
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onlar, pozitivizmin bilimsel bilgiye yonelik olumlayici tutumunu degil, onun ‘bilimcilik
ideolojisi’sini elestirel bir sorgulamaya tabi tutmaktadirlar.

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisini, esas itibariyle bir ideoloji elestirisi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Okul’un ideoloji elestirisi, Marx’in ekonomi-politik
elestirisinden tiiretilmigtir. Doga iizerinde tesis edilen bilimsel-teknik rasyonalitenin
topluma uygulanmasi sonucunda bilim, Adorno ve Horkheimer’a gére, ideoloji haline
gelir (Dant, 1991:86). Elestirel teorinin kokeninde, Marx’in ekonomi-politik elestirisi
ile Lukacs’in Hegelci Marksizminin bulundugu ileri siiriilebilir. Elestirel teori,
Lukacs’in ‘biitiinsellik’ (totalite) kavramindan hareketle, toplumsal yasamin higbir
kismunin, tarihsel biitiinle yani, sosyal yapi ile iligkilendirilmedik¢e kavranamayacagini
iddia eder. Horkheimer ve Adorno, ekonomi-politik elestirisine aragsal aklin elestirisini
de ildve etmis ve Marksizmi yeniden yorumlamislardir. Onlara gore kapitalizm, {izerine
oturdugu aragsal akil yani rasyonalite ilkesi gbz Oniinde bulundurulmadan kavranamaz
(Connerton, 1976:12-27). '

Marx’in ekonomi politik elestirisi, aslinda ‘bilim’ maskesine biirlinmiis bir
ideolojinin elestirisiydi ve bu elestiri Frankfurt Okulu disiiniirlerinin metodoloji
konusundaki yaklagimlarina temel olusturmaktaydi. Bu disiiniirlerin yaptifs sey, bir
bakima, Marx’m ekonomi politik elestirisini sosyolojik pozitivizmin elestirisine
uyarlamaktan ibaretti. Onlara gére ekonomi politik, ekonomik kategorileri ve olgulari
nasil dogal gergeklikler olarak aliyor idiyse, sosyolojik pozitivizm de toplumsal olgulart
dogrudan gozleme agik olan ydnleriyle, yani goriindiikleri halleriyle inceleme konusu
yapiyor ve bu olgularm tarihsel olarak kurulmus gergeklikler oldugunu gozardi
ediyordu. Adorno, toplumun mekanik bir bigimde isledifi izlenimi veren meta
miibadelesi iligkisini, tipki Marx gibi, kapitalizme 6zgii ancak evrensel olmayan bir
iliski olarak nitelendirir. Pozitivist sosyoloji ve iktisat, bu degigim iligkisini kapitalizmin
(sanayi toplumunun) nedensel yasalara dayall mekanik isieyisinin zoruniu bir sonucu
olarak goriir ve bu iligkiyi ebedilestirir. Onlarmn teorik kategorileri ise, bir ‘ger¢eklik’
olarak bu iligkiyi megrulastirir. Adorno, pozitivist iktisat ve sosyolojinin, kendi toplum
analizinde ¢ikis noktasi yaptii onciilii, yani toplumsal olgularm ‘sey’ benzeri dogal
olgular oldugu seklindeki 6nciilii, sorgulanmasi ve elestirilmesi gereken bir 6nkabul
olarak gériir. Ona goére, meta miibadelesi ve degigim iligkisi; piyasa, iicret, sermaye gibi
kategori ve olgularla birlikte analiz edildigi taktirde, onlarin belirli toplumsal kosullarin
iiriinii olarak ortaya ¢ikmig olduklari anlagilir hale gelebilir. Elestirel teori, kendi
analizini, mevcut toplumsal durumdaki ¢eligkilerin analizine dayandirir. Tipki Marx’n,
metalarin degisimi ve kullanim degerleri arasindaki geligkiyi gézler Oniine sermesi gibi.
Sosyal gergekligin celiskili karakterini ortaya koymak, Adorno’ya gore, keyfi bir harcket
noktast degil, aksine elestirel bir sosyolojiyi olanakli kilan motivdir (Frisby, 1974:222).

Marx gibi, elestirel teorisyenler de, bireysel ve toplumsal Ozgiirliiglin
gerceklegmesine katkida bulunacak bir elestirel toplum teorisi gelistirmeye
cahigmuglardi. Ozgiirlesim amagh bir teori, toplumun dniistiiriilmesini miimkiin kilacak
dogru bilgiyi de temin edecekti. Elestirel teorisyenler, pozitivist sosyolojiyi tam da bu
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noktada sorgulamislar ve onu statiikocu olmakla suglamuglardi. Zira onlara gore,
pozitivist sosyoloji verili gergekligin sinirlani icerisinde kalmakia ve bu gercekiigin
tarihsel olarak gegici dogasii goz ardi etmekteydi. Marx da, ondokuzuncu yiizy1l
diiginiir ve iktisatgilarina yonelttigi elestirisinde, onlarin toplumsal diinya hakkinda
tirettikleri “bilimsel” bilginin, statiikoyu mesrulastiran ideolojik bir bilgi oldugunu ileri
siirmiigtii. Marx’a gore klésik iktisatcilar, ortiikk bir bigcimde ve bazen de agik olarak,
insani yabancilagmaya yol agan sosyo-ekonomik siiregler ile politik yap1 ve pratikleri
megrulagtirmak suretiyle, toplumda tahakkiim edici kurumlarin siiriip gitmesine katkida
bulunmuglardi. Marx’in klasik iktisat eletirisini temel alan elestirel teorisyenler, aym
suglamay1 pozitivist sosyolojiye kars1 yoneltmislerdir. Onlara gore pozitivist sosyoloji,
tiim bilimsellik iddiasmna ragmen, aslinda sosyo-politik bir muhafazakarliga angajedir
ve verili diizeni megrulastiran bir disiplin olarak g¢alismaktadir (Sabia& Wallulis,
1983:4).

Elestirel teoriler, epistemolojik olarak, dogabilimsel teorilerden farkhidirlar.
Dogabilimsel teoriler ‘nesnellestirici’ olduklar halde, elestirel teoriler ‘diigtiniimsel’
dirler. Elestirel bir teori, insan aktorlere aydinlanma ve &zgiirlesimin bilgisini temin
etmek anlaminda diisiiniimsel bir teoridir.

Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisine gére pozitivizm, ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik olarak, sosyal bilimleri doga bilimleriyle Ozdeslestiren bir
yaklagimdir. Frankfurt Okulu’nun temel amaglarindan birisi pozitivizm elestirisi iken,
diger bir amaci da ‘diisiiniimsel’ligi gegerli bir bilgi kategorisi olarak 6ne ¢ikartmaktir.
Diigiiniimsellik, yanlis biling olarak ideolojinin elestirisi igin vazgecilmez bir bilgi
iiretim yoludur. Elestirel teoriye gore ideoloji, toplumsal aktérlerin, kendi gercek durum
ve gikarlarini kavramalarina engel teskil eden yanhs bir bilgi formudur. Aktorlerin,
tahakkiimden kurtulmak istiyorlarsa eger, kendilerini bu yanhs bilingten armndirmalari
gerekir (Geuss,1981:3). Bir biling formu, belirli tiirden kurum ve pratikleri destekleme,
koruma ve mesrulagirma fonksiyonunu yerine getirdigi Olgiide ideoloji olarak
nitelendirilebilir. Elestirel teorisyenler ideolojiden, ¢ok sik olarak, tahakkiim iligkilerini
siireklilestiren veya mesrulagtiran bir ‘diinya tasavvuru’ olarak séz ederler. Elestirel
teori perspektifinden, toplumsal geliskileri maskelemeye hizmet eden biling formlar
ideoloji olarak adlandirilabilir. Elestirel teoride toplumsal analiz ile ideoloji elestirisi
birbiriyle i¢ i¢e geger. Verili haliyle gergekligi betimlemek ve analiz etmek yerine,
elestirerek analiz etmek temel amag olarak kabul edilir. Pozitivist toplum teorisinin
amaci toplumu verili haliyle kontrol etmek ve korumak oldugu halde, elestirel teorinin
amact verili durumu agmak ve onun farkli bir gergekligin potansiyelitesine sahip
oldugunu ortaya koymaktir (Geuss, 1981:15-26).

Pozitivist toplum teorisi, digsal oldugu kabul edilen toplumsal olgular arasmda
yasa benzeri ve diizenlilik arzeden nedensel iligkileri tespit etmeyi amaglar. Elegtirel
toplum teorisi ise, insan aktorlere gizli bir baskmm varligim fark ettirerek, onlarm bu
baskidan kurtulmalarini ve kendi gergek ¢ikarlarimi kavrayabilmelerini saglayacak bir
ozgiirlesimci bilgi olugturmay: amaglar. Pozitivist ve elestirel teoriler mantiksal veya
biligsel yapilar1 bakimindan da birbirinden farkhidirlar. Pozitivist teoriler

138 Sosyoloji Dergisi Say1 12-13 Yil 2004




Frankfurt Okulu ve Elegtirel Teori: Sosyolojik
Pozitivizmin Elegtirisi

‘nesnelestirici’dirler. Bu, teori ve teorinin isaret ettigi ‘objeler’ alami arasinda net bir
ayrim yapilabilecegi anlamina gelir. Teorinin kendisi, tammladig1 obje alaminm bir
parcasi degildir. Elestirel teori, aksine, nesnesiyle diyalektik bir diyalog i¢indedir. Bu
teori, tanimladig1 obje alanmin (toplumsal diinyanin) bir pargast oldugunun farkindadir.
O, obje alan: ile kendi arasina soguk ve yabanci bir mesafe koymaz. Bir toplum teorisi,
kendi sosyal baglami hakkinda apagik bir kavrayis: i¢inde barmndiiyorsa, ancak o
zaman bu teorinin diigiiniimsel (self-refleksif) bir teori oldugu ileri siiriilebilir. Frankfurt
Okulu’nun elestirel toplum teorisine dayanak teskil eden Marksizm, bu anlamda
diisiiniimsel bir teoridir. Marksizm, hem toplumun objektif sosyo- ekonomik kogullar:
hem de aktdrlerin 6znel bilingleri hakkinda bir agiklama ortaya koymayt amaglar. O, kendi
varolus kosullar1 hakkinda da bir farkindalik bilincine sahiptir (Geuss, 1981:55,56).

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinin aywrt edici 6zelligi, mevcut isbSlimii
sistemi ile bu sistemin hizmet ettigi, gizledigi ya da maskeledigi toplumsal ¢ikarlar:
sorgulamaya tabi tutmasidir. Bir teorinin ‘elestirel’ olmasi, onun muhalif ve sorgulayici
bir analiz ydntemine dayandig anlamina gelir. Elestirel teori, sosyal iliskilere ickin olan
ideolojik yanilsamalar1 ortaya ¢ikarmayr ve sosyal gergeklige iligkin ‘yanls’
agiklamalar ortaya koyan teorileri elestirel bir analize tbi tutmay1 amaglar. Bu teorinin
diger bir 6zelligi ise, kendi kendisi iizerinde diigiinebilmesi (self-refleksivite) ve kendi
kendisinin farkinda olmasidir. Bagka bir sdyleyisle o, hem toplumun tarihsel geligimi
icindeki koklerinin hem de toplumsal doniisiimde oynadift roliin farkindadir
(Morrow&Brown, 1994:5-7). Elestirel teori, akademik sosyal bilim disiplinleri arasmda
yer alan herhangi bir disiplin de degildir. Dolaystyla o, kendisini, akademik isboliimii
icine yerlestirmekten kaginir. Bunun nedeni, elestirel teorinin, sosyal bilimlerde
disipliner uzmanlagmaya karst ¢ikmasi ve bu uzmanlagmanin bizatihi kendisini,
kapitalist toplumun uzmanlagmaya dayal igbolimii sistemiyle baglantili gérmesidir.
Elestirel teori, toplumsal yasamin her bir alaninmn, bu alanlar iizerinde uzmanlagmsg
disiplinlerin konulari haline getirilmesine de itiraz eder. Zira bilgide uzmanlagma,
toplumsal biitiinselligi kavramay1 olanaksiz hale getirir. Dolayistyla, elestirel teorinin
disiplinler aras1 ve biitiinsel bir toplum teorisi oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

2. “Elestirel Teori” Kavraminin Anlamm

Elestirel teori, pozitivist teori anlayisindan da farklidir. Pozitivizme gore teori,
verili olgular ve onlar arasindaki iligkilerin yalmzca betimlenmesi anlamina
gelmektedir. Amag, olgusal gercekligi oldugu haliyle yansitmaktir. Bir teorinin
dogrulugu, pozitivizme gore, onun olgusal gerceklige tekabiil edip etmedigine bakilarak
tespit edilebilir. Bagka bir soyleyisle, eger olgusal gerceklik teoriye dogru bir sekilde
yansitilmigsa, o teori dogrudur. Elestirel toplum teorisine gore, bu teori anlayigindan
yola ¢ikildig1 taktirde, olgusal gergekligin a priori olarak sabitlenmesi ve katilagtiriimasi
kagmilmaz hale gelir. Pozitivist teori, kendisini olgusal gergekligin goriniisiiyle
sinirlandirir ve onun Stesine gegemez. Olgularin ‘orada’ oldugu ve ‘kendi kendilerine
konustuklars’ varsayilir, Elestirel teoriye gore, bu tekabiiliyet¢i teori anlayismn
kaynaginda, sosyal olgularin ‘sey” benzeri dogal olgular olarak goriilmesi yatmaktadur.
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Burada ‘teori’ olgulara tekabiiliyeti, ‘uyum’u ifade eder. Sosyal olgular ya da onlar
arasindaki iligkilerin nasi! degistifi ‘anlatilir’; ancak bu olgularin neden meveut
olduklar1 bir tartiyma konusu haline getirilmez. Elestirel teori ise, sosyal olgularm,
dogadaki olgular gibi sabit degil, tarihsel iriinler olduklarim ileri siirer. Buna gbre,
oncelikle, toplumsal diinyadaki olgusal gercekligin ne tiirden bir gergeklik oldugu
lizerinde durulmalidir. Verili haliyle ‘sosyal gergeklik’ insanlar tarafindan olusturulmus,
ancak onlarin ‘yanlis bir biling’in etkisi altinda olmalarindan dolayr heniiz farkina
varmadiklan ‘yanhs bir gergeklik’tir. Zira bu gergeklikteki gii¢, tahakkiim ve esitsizlik
iligkileri, insani yabancilagmaya yol agan siiregler, sosyal olgular olarak, dogadaki
olgular gibi 6nceden ‘verilmig’ degildir. Baska bir soyleyisle, mevcut haliyle olgusal
gergeklik, insan toplumunun ‘dogal hal’i olamaz. Buradan bakildiginda sosyal
gergeklik, ‘gergek olmayan’ yanlis bir gercekliktir. Pozitivist toplum teorisi, bu ‘yanhs
gerceklik’i oldugu haliyle dogru bir bigimde yansitiyor olsa da, onun dtesine gecmeyi
basaramadi1 igin son tahlilde ‘yanlis’ bir teoridir. Tam bu noktada, elestirel teorideki
‘elestiri’ kavramimn, olgusal gergekligin bir elestirisini de ifade ettigi ileri siiriilebilir.
‘Elestiri’ kavramu ayrica, teorinin, kendisini verili olgusallikla smirlandirmasi ve
kapatmasina yonelik bir itiraz1 da dile getirmektedir. Bu, elestirel teorinin, agik uclu ve
sirekli insa halinde olan bir teori oldugu anlamma gelir. Elestirel teori, yalmzca sosyal
olgularm bir elestirisi degil, fakat aym zamanda bu olgular1 ‘yanhs’ temsil eden
teorilerin de bir elestirisidir. Ancak bu, elestirel teorinin ‘bilimsel’ bir teori olmadi
anlamina gelmez. Elestirel teori, toplumsal diinya séz konusu oldugunda, bilimsel
bilginin, ancak elestiri yoluyla iiretilebilecegi iddiasindadir. Dolayisiyla o, kendisini
‘elestirel sosyal bilim’ olarak da adlandirir.

Elestirel teorisyenlerin bilim karsiti oldugu iddia edilemez. Aksine onlar,
bilimi, pozitivist indirgemecilige kargi oldugu kadar, neo-romantik, tinselci ve idealist
saldinlara da karsi savunmuslardir. Bu teorisyenlerin elestirileri, bilimin her tiirlii
bilgiyle dzdeslestirilmesine ve sosyal hayatin bilimin mantigma gore diizenlenmesine
yoneliktir. Dolayistyla onlara gore, ‘Bilim ve onun yorumu iki farkli seydir.” Elestirel
teorisyenler, toplumun, doga bilimlerine 6zgii bir yontemle incelenmesi durumunda,
nesnelestirilmesi ve seylestirilmesinin kaginilmaz olacagim ileri siirerler. Bu
teorisyenlere gore, doga bilimlerini model alan sosyal bilimler, verili gergekligi dogal
gergeklik olarak kabul ettikleri igin, kagimilmaz olarak, teknokratik rasyonaliteyi
amaglayan sosyal mithendislik ideolojisine doniigmiislerdir. Degerden bagimsiz sosyal
bilim ideali de, aslinda kartezyen zne-nesne ayrimmin toplum diinyasina aktariimasini
ifade eder. Burada, toplumsal olgularm her tiirli degerden bagimsiz dogal olgular
olduu varsayilir. Sosyal diinya igin olgu-deger ayrimi yapmak, ‘objektivist bir
yamlsama’'nin kapsam alamm genigletmekten bagka bir anlama gelmez. Elestirel
teorisyenlere gore, dogayr kontrol etmeye yonelik bilimsel mantigin sosyal diinyaya
tasinmasimdaki amag, verili haliyle toplumu kontrol etmek ve siirdiirmektir. iste tam bu
noktada, doga bilimlerini temel alan sosyal bilimler ‘statikocu’ bir ideolojiye
doniigiirler. Horkheimer’in mantiksal pozitivizm elestirisi bu konuyla ilintilidir. Ona
gore, mantiksal pozitivistler toplumun isleyisini fiziksel doganm isleyisine, sosyal
bilimler dahil tiim bilimleri de fizige indirgedikleri icin, verili haliyle toplumsal yasam
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degistirilemez olarak gdstermektedirler. Bu bilim anlayisim Horkheimer, teknokratik
ideolojinin en radikal (ug) versiyonu olarak nitelendirir (Horkheimer, 1986). Sosyal
olgular fiziksel olgulara indirgeyen ve boylelikle onlan fetiglestiren pozitivistler, bu
olgularn tarihsel siire¢ icinde insanlar tarafindan retilmis kollektif triinler oldugunu
unuturlar. Oysa sosyal olgular, baskici bir giice sahip olsalar da, insanlarmn bilingli
eylemiyle bu ozelliklerini kaybedebilirler. Onlar ‘biling’ dolayimiyla vardirlar ve yine
bu dolaymmla ‘agilabilir’ler. Tarihsel varliklar olarak insanlar tarafindan yaratilmug
iiriinler, tarihin iistiinde ya da tabii (dogal) seyler olarak goriilemez. Sosyal olgularin bu
karakteri, yani dogal (fiziksel) nesneler olmamalari, onlarin dogabilimsel bir yontemle
incelenemeyecedi anlamima gelir. Elestirel teorisyenlere gore, sosyal olgular ile onlari
algilayan Oznelerin tarihsel iiriinler olmalari, bu tespiti dogrulamaktadir (Gebhardt,
1978:372-378).

3. “Aragsal Akil”a Kars1 Elestirel Akl

Elestirel teorisyenlere gére, aragsal akil ve pozitivizm, ortaya gikiglarina
kaynak teskil eden sosyal baglami hesaba katmaz ve kendi kendilerini bir sorgulama
konusu haline getirmezler. Aragsal akil, kendisini mutlak akil, pozitivist bilim ise
kendisini nihai dogru bilgi tiirii olarak takdim eder. Elestirel teorisyenler mutlak akil ve
mutlak dogru bilgi kavramlarina itirazda bulunurlar. Onlara gore bilgi sistemleri ve akil
(mantik) tarihsel ve toplumsal iiriinlerdir. Dolayisiyla tarihsel zamanin disinda ve
iistiinde yer alan mutlak ve agkin (transandantal) bir akildan s6z edilemez. Bu noktada
elestirel teorisyenler, mantigin ve akil kategorilerinin toplumsal tecriibeler yoluyla
olustugunu ileri siiren Durkheim’i onaylarlar (Gebhardt, 1978:375). Kategorilerin
anlamlarmin toplumun yapisi ile birlikte degistigini ileri siiren Horkheimer’a gore de,
tarihin hicbir noktasinda ‘tamamlanmg bir akil’dan soz edilemez. Bu yiizden o, ‘diyalektik’
ya da ‘agik uglw’ akil kavramini kullanmay tercih eder (Horkheimer, 1978:437,438).

Pozitivizmin aragsal akli verili olana tabidir ve onu asamaz. Elestirel
teorisyenler ise, aksine, verili ve fiili olam asan bir akil kavramum kullanirlar. Aragsal
akli da biinyesinde tasiyan bu diyalektik akil, kendisini gozlemlenebilir olanla
smirlandirmaz. Diyalektik kavramu, iginde bir seyin aym anda hem muhafaza edildigi
hem de lagvedildigi ve doniistiiriildigii bir devinimi (hareketi) ifade eder. Diyalektik
akla bagh elestirel teori de, elestirisini yaptigt teorileri hem biinyesinde muhafaza eder
hem de doniisiime ugratir. Habermas’in bilgi olusturucu g¢ikarlar teorisi buna 6rnek
tegkil eder. Habermas, geleneksel pozitivizm ile hermeneutik gelenegi biitiiniiyle
reddetmez, ancak onlarin smirhliklarint ortaya koyar. Onun amaci, iki farkl: akil
anlayigina sahip bu her iki gelenegi, daha kusatici olan bir elestirel teori igine
yerlestirmek ve sentezlemektir. Habermas’a gore pozitivizm, aragsal bir ¢ikara
dayalidir. Bu ¢ikarin kaynaginda, 6zneden bagimsiz oldugu varsayilan (dogal ve
toplumsal) gergekligi kontrol etme arzusu bulunur. Doga iizerinde tesis edilen bilimsel-
teknik kontroliin, toplumda da tesis edilebilecegi diisiiniiliir. Pozitivizmin, metodolojik
diizlemde, toplumu doga ile 6zdeslestirmesi ve bilimlerin birligi ilkesine bagl1 kalmasi
bu ¢ikarla ilintilidir. Pozitivizm elestirisi yapan tarihsel-hermeneutik bilimleri ise,
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insanlar arasinda kargilikli anlama ve iletisimi saglama gikari, yani pratik bir ¢ikar
yonlendirir. Habermas’a gére bu gelenek, yer yer dogru bir pozitivizm elestirisi yaptyor
olsa da, insanlar arasindaki ‘yanlis anlama’ ve ‘carpik iletisim’ siireclerini bir tartigma
konusu haline getirmez. Elestirel teori, bu her iki gelenegi igine alir ve ‘kapsayarak’
asar. Bu teoriye yon veren gikar ise ‘Ozgiirlesim ¢ikari’dir. Teknik ve pratik ¢ikarlari
i¢ine alan elestirel teori, bu ¢ikarlar1 gercek insan ihtiyaglarimn hizmetine sokmak ister.
Amag, insanlari ‘olgularmn tahakkiimii’nden ve kendi kendilerini ‘yanhis anlamak’tan
kurtarmaktir (Habermas, 1997:85-233).

Elestirel teori, toplumsal ve entelektiiel yagamn farkli vechelerini elestirel bir
analize t4bi tutar. Bu teori, temel esinini, baglangigta felsefi diigiincelerin elestirel bir
analiziyle daha sonra ise kapitalist sistemin dogasina iliskin elestiriyle bicimlenmis olan
Marx’in eserlerinden alir. Elestirel okulun elestirel ilgi alanlari toplum ve bilgi
sistemleridir. Temel amag, toplumun dogasim gozler Oniine sermektir. Marx’m
goriiglerine dayansa da bu okul, Marksizmin ekonomist ve mekanik yorumlarina karg
¢ikar. Elestirel teorisyenler, ekonomi ile birlikte toplumsal yagamin 6teki alanlariyla da
ilgilenirler.

4. Geleneksel ve Elestirel Teori

Elestirel teorisyenlerin pozitivizm elestirisi, kismen ekonomik determinizm
elestirisiyle de ilintilidir. Zira ekonomik determinizmi savunanlarin en azindan belli bir
kismu pozitivist bilgi teorisini onaylayan kimselerdir. Pozitivizm, tek bir bilimsel
y6ntemin biitiin arastirma alanlarina uygulanabilecegi seklindeki goriisii savunur. Fizik
bilimler, tiim disiplinler i¢in bir kesinlik ve dogruluk standardi olarak kabul edilir.
Pozitivistler, bilginin dogas itibariyle nétr olduguna inanirlar. Onlara gére insani deger
ve normlar, bilimsel bilgi iiretim siirecinin diginda tutulmalidir. Baska bir sOyleyisle,
deger ve olgular arasinda keskin bir ayrim yapilmali, deger ve olgular alam birbirine
kangtirllmamalidir.

Elestirel okul, pozitivizmi birkag noktada elestirir. Elestirel teoriye gore
pozitivizm, sosyal diinyay1 seylestirir ve bu diinyayr dogal bir siire¢ gibi gosterir.
Pozitivizm, sosyal aktorlerin diinyay: doniistiirme kapasitelerini gérmezlikten gelir ve
onlar1 ‘dogal giiglerin’ belirlenimi altinda olan pasif varliklar konumuna indirger.
Aktdrlerin doniistiiriicii kapasite ve eylemlerine 6zel bir vurguda bulunsalar da elestirel
teorisyenler, dogabilimsel yontemle insani-toplumsal yasamin analiz edilemeyecegine
inanurlar. Pozitivizm, elestirel teoriye gore, verili gercekligi dogal bir gerceklik olarak
kabul ettigi i¢in, onu radikal olarak degistirmeyi de talep etmez. Bu anlamda pozitivizm,
bir tiir muhafazakarliktir. Pozitivizm, olgulari mutlaklastirir ve verili olan diizeni
seylestirir. Pozitivist bilim anlayigimin dogal bir sonucu olarak hem aktér hem de sosyal
bilimei pasif bir konumda kalir.

Elestirel okul, sosyolojiye de elestiriler yoneltmistir. Burada esas olarak,
sosyolojinin bilimsel yontemi kendi iginde bir amag haline getiren ‘bilimciligi’
elestirilir ve sosyolojinin statiikoyu muhafaza etmekten yana oldugu iddia edilir.
Elestirel teoriye gore, pozitivist sosyoloji, ne topluma ciddi bir elestiri yoneltir ne de
onu agma cabasi igine girer. Elestirel teorisyenler, sosyolojinin ¢agdas toplumda
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tahakkiim altinda olan insanlara yardimci olma gibi bir yiikiimliliige sahip olmasi
gerektigini iddia ederler (Ritzer, 1992:281,282).

Horkheimer, Adorno ve Marcuse, kendi iizerine diigiinen (self-refleksif) bir
tarihsel materyalist teorinin yeniden insastyla ilgilenmekteydiler. Onlara gore bu teori,
‘gelencksel teori’ye karsit olarak, Marx’m ekonomi-politik elestirisinden ftiiretilen
elestirel bir teori olacakti. -Lukacs’in burjuva ve proleter diigiince arasinda yaptifi
karsilastirmaya benzer bi¢imde, Horkheimer da ‘gelencksel” ve ‘elestirel’ teori arasmda
bir ayrim yapmaktaydi. Horkheimer, geleneksel teorinin, statiikonun toplumsal yeniden
{iretimine katkida bulunan ve onu mesrulagtiran bir ideoloji oldugunu iddia etmekteydi.
Ona gore ‘geleneksel teori’, kapitalizmin kendisini mesrulagtirma ihtiyacinmn bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmugti (Hamilton, 1974:56).

Horkheimer, geleneksel bir teori olarak pozitivizmi, doga bilimlerinde gegerli
olan bilgi iiretim yontemini, sosyal diinyanin incelenmesinde kullandi1 igin elestirir.
Pozitivizme gore, bir teori gergekligi yansittyor ve ona tekabiil ediyorsa dogrudur.
Horkheimer bu tiimevanimci dogruluk anlayismin sosyal diinya igin gegerli
olamayacagin ileri siirer. Ona gore pozitivizm, matematikte yaygin olarak kullamlan
cikarrm ydntemini tiim bilimlere uygular ve boylelikle diinyadaki diizen, tiimevarimsal
bir akil yiiriitme zinciri gergevesinde kavramr. Doga bilimleri model olarak alindig igin,
sosyal teorinin matematiksel bir mantik i¢inde inga edilmesi amaglanir. Horkheimer,
ayrica, pozitivist gelenek iginde yer alan farkli sosyoloji ekollerinin benzeri bir teori
anlayis1 lizerinde uzlagtiklarina dikkat ¢eker (Horkheimer, 1976:206-224).

Horkheimer, elestirel teori kavramuni, bilimsel ‘ortodoks’ Marksizme karsit bir
anlamda kullanir. Burada elestirel teori, aym zamanda, elestirel ama ‘dogmatik’
olmayan bir Marksizm anlamina da gelir. Elestirel teori, ¢agdas kapitalist toplumda
bugiin fonksiyonel bir rolii olan rasyonalitenin, ideolojik bir formda isledigini iddia
eder. Tiim sosyal iligkilerin, bilimsel aklin gereklerine uygun olarak diizenlenmesi
gerektigine isaret eden rasyonalite ilkesi, kamusal sorunlarin, katilimcilar arasinda
demokratik bir bicimde tartisilmasina engel olusturur. Ciinkii bilimsel rasyonalite,
toplumsal projeler olusturulmas: gorevini uzmanlar olan sosyal miihendislere birakir.
Buna gore, sosyal problemler ancak bilimsel olarak tespit edilebilecegi igin, onlarin
¢Oziimiiniin de ‘tarismaya yer birakmayacak sgekilde’ bilimsel olmas:t gerekir.
Dolayisiyla burada iletisim, diyalog, tartiyjma gibi demokratik mekanizmalar bilimsel
rasyonaliteye tabi kilinir ve ikincillestirilir (Romm, 1991:161).

Politikanin bilimsellestirilmesi, teknolojik aklin politik alana aktarilmasi
anlamina gelir. Weber’in ¢ok daha once, modern Bat: kiiltiiriindeki rasyonalizasyon
egilimi iizerinde dururken dikkat cektigi gibi, insan varolusunun biitiin problemlerine
ancak teknik-bilimsel ¢oziimler getirilebilecegi seklindeki inang, kamusal politika
alaninda da etkili olmustur. Bu anlayisa gore, dogayi nasil teknik olarak kontrol etmek
miimkiin ise, toplumu da teknik olarak kontrol etmek o kadar miimkiindiir. Toplumun
da tipki doga gibi, insan iradesinden bagimsiz olarak isleyen yasalarinin oldugu
onkabuliinden yola ¢ikildig1 igin, insan diinyas: ile nesne diinyasi arasmda bir ayrim
yapilmaz; bagka bir soyleyisle doga ve toplum birbiriyle dzdeslestirilir ve insan
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eylemleri manipiile edilebilir geyler konumuna indirgenir. Bu noktadan bakildiginda,
Durkheim’in ‘sosyal olgularin seyler gibi ele alinmas: gerekiigi’ sekiindeki metodolojik
kuralimin (1995:45), aslinda, toplum iizerinde teknik kontrolii amaglayan sosyal
mithendislik projesi igin ne kadar dnemli bir dayanak olusturdugu agikga ortaya
¢ikmaktadir. Toplumu, verili haliyle kendinde bir gergeklik olarak yani dogal bir
gergeklik olarak almadan, onun iizerinde teknik kontrolii tesis etmek miimkiin olmaz.
Doga ve sosyal bilimlerin birligini metodolojik bir kural olarak kabul eden pozitivist
sosyolojinin, politik bir ilgi/gikara bagimli oldugu, ancak bu nokta goz Oniinde
bulundurularak anlagilabilir (Sabia& Wallulis, 1983:7,8).

S. Empirist Sosyal Arastirmalarin Elestirisi

Adorno’ya gore, empirik sosyal arastirmalar, Comte’un pozitivizminden bu
yana kendisine model olarak doga bilimlerini almugtir. Pozitivist-empirik arastirmalar,
insanlarin  subjektif kanaatlerinden hareketle, gergeklik hakkinda genellemeler
olusturma amacindadir. Adorno, insanlarin, kendileri ve iginde bulunduklari kosullar
hakkinda yaptiklar: subjektif degerlendirmelerin, sosyal gercekligin analizi i¢in temel
alinamayacagm ileri siirer. Bu aragtirma anlayiginda, subjektif tasavvurlarimn, gerceklik
hakkinda yanhs imajlari iginde barindirabilecegi hesaba katilmaz. Subjektif
degerlendirmeler, objektif gergekligin temsilleri olarak kabul edilir. Adorno, bu
noktada, empirik sosyal arastirmalarm, kamuoyuna mutlak bir statii atfetmesi
dolayisiyla ideolojik bir fonksiyon yerine getirdiklerini iddia eder ve bu egilimin,
ozellikle Amerikan sosyolojisinde ¢ok belirgin olduguna dikkat geker (Adorno,
1976:237-257). Baz1 elestirel teorisyenler ise, empirik aragtirmalarin, kapitalist sanayi
toplumlarmin problemlerine teknik ¢dziimler bulmak amaciyla bir sosyal mithendislik
aract olarak gelistirildiklerini ileri siirerler (Pollock, 1976:225).

Adorno, empirik arastirmalarin énemini reddetmez, aksine bu aragtrmalardan
elde edilecek verilerin, elestitel bir toplum analizinin malzemeleri olarak
kullanilabilecegini ileri siirer. Ona gére yanlis olan, bu tiir arastirmalarin fetis hale
getirilmesidir. Empirik bir aragtirma, kendisini olgusal gercekligin salt betimlemesi ile
sinirlandiriyor ya da olgular arasindaki gozlenebilir nedensel iligkileri ‘sosyal yasa’
olarak nitelendiriyorsa, agiktir ki o, empirist bir metodolojiye dayantyor demektir.
Adorno, empirik aragtirmaya degil, aragtirmanmn empirist bir metodolojiden hareket
edilerek yapilmasina kars1 ¢ikar. O, bu noktada, teoriyi empirik verilerin birbirleriyle
iligkilendirilmesi ve betimlenmesi olarak goren empirist-tiimevarimer anlayislart da
elestirir. Adorno’ya gére teori, veri elde edilir edilmez gereksiz hale gelen basit bir arag
degildir (Frisby, 1974:224). Empirizm, veriyi (olguyu) 6ne ¢ikartir, akh degil. Burada
akil olgulara tabi kilmir ve ikincillestirilir. Adorno, toplum hakkinda yapilacak bir
analizin yalmizca empirik bulgulara dayandirilamayacagim ileri siirer (Bryant,
1985:122).

Adorno’ya gore, sosyal gergekligi doga bilimlerinin tiimevarim ve
timdengelim kavramlarindan hareket ederck analiz etme iddiasinda olan pozitivist
sosyoloji, verili gergekligin simrlan1 i¢inde kalir ve bu gergekligi sadece yansitmak ve
betimlemekle yetinir. Bu sosyoloji, sosyal gercekligi doga benzeri bir gergeklik olarak
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tanimlayip digsallagtirdign igin, onun tarihsel karakterini g6zardi eder. Toplumsal
gergekligin, Durkheim’da oldugu gibi, seylestirilmesinin sonucu olarak bu sosyoloji,
verili gercekligin asilmasim amaglamaz. Doga bilimlerinin doganin incelenmesinde
temel aldin metodolojik bir kural, yani Ozne-nesne ayrimi, pozitivist sosyolojinin
metodolojik bir kurali haline gelir. Durkheim’m ‘sosyal olgularin seyler gibi
incelenmesi gerektigi® seklindeki metodolojik talimati, aslinda bu kuralh ifade
etmektedir. Adorno’ya gore, sosyal diinyanin incelenmesi s6z konusu oldugunda 6zne-
nesne ayrimi, statiikkonun mutlaklastirilmas: ve dolayisiyla mesrulastirilmasi sonucunu
dogurur. O, buradan giderek, doga bilimlerinin yontem kurallariyla ¢alisan pozitivist
sosyolojiyi politik bir ideoloji olarak nitelendirir (Adorno, 1976:237-257).

6. Toplumun ve Toplumsal Olgularm Seylestirilmesine Yénelik Elestiri

Elestirel teoriye gore, Durkheim’in sosyal diinyayr ‘seylestirme’si,
muhafazakar bir bilim ideolojisine bagh olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
insan aktorler, sosyal diinyanin yaraticist olsalar da, bu diinya onlara ‘digsal’ ve ‘dogal’
bir diinya gibi goriiniir. Insanlar bu diinyanm kendi iiriinleri oldugunu unuturlar. Bu
sosyal diinya, insanlarin disinda ve onlara yabanci olan baskic1 bir gii¢ haline gelir. Bu
cercevede  toplumsal olgularin fetisizasyonu ile meta fetisizasyonu arasinda bir
paralellik kurulabilir. Kapitalizm kosullarinda emek iiriinleri yani metalar, emekgiden
bagimsizlagir ve onun kargisina sermaye formunda bir gii¢ olarak ¢ikar. Emekgiler,
kendi yaratimlarimin tiriinleri olan metalara tabi hale gelirler. Bu siireg, bir yamlsamaya
yol agar ve bu diinya mevcut haliyle onlarin goziinde ‘ebedilesir’. Bu noktada elestirel
teorisyenler, Durkheim’in toplumsal olgulart fetisize ederek tanrilagtirmasim,
yabancilagmayr mesrulagtiran ideolojik bir tutum olarak nitelendirirler. Elestirel
teorisyenler i¢in toplumsal diinyanin digsallik ve baskiciligi dogal ve ebedi degil,
tarihsel olarak olugsmus ve bilingli insan eylemiyle ortadan kaldirilabilecek gegici bir
durumdur. Tipki metalar gibi toplumsal olgularm bu ozellikleri de, onlarm ‘6z’iinii
teskil eden dogal dzellikler degildir. Durkheim sosyolojisi, sosyal olgular ‘sey’ benzeri
dogal olgular haline getirdigi igin, elestirel teorisyenler tarafindan ‘statiikocu sosyoloji’
olarak tanimlanir. Onlara gore, elestirel bir toplum teorisinin amact, toplumsal olgularin
tarihselligine ve gegici dogasina dikkat ¢ekmek ve insan eyleminin doniistiiriicii bir
kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymak olmalidir. Toplumun ‘doga’ olmadigim
vurgulayan elestirel teorisyenler i¢in, toplumsal nedensellik ve yasalar, giic ve
tahakkiim iligkilerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuglardir ve dolayisiyla ebedi
degildirler. Durkheim’m sosyolojisi, aksine, insanlari toplumsal yasalar karsisinda pasif
varliklar konumuna indirger. Durkheim, toplumsal olgularin s6zii edilen karakterlerini
politik bir okumaya tabi tutmaz. Bu noktadan bakildiginda onun sosyolojisi, toplumun
tarihselligini hesaba katmaz ve insanlar1 baskici bir statiiko karsisinda boyun egmeye
tesvik eder. Sosyolojik Yéntemin Kurallar: adl kitabinda Durkheim’mn, aslinda 6zii
itibariyle ideolojik-muhafazakir olan kendi sosyolojisine epistemolojik bir temel
hazirladign séylenebilir. Durkheim’in metodolojisi, iddia edildigi gibi notr ve objektif
degil, aksine belirli bir politik ilgi/¢ikara angaje olan bir metodolojidir (Benton,
1977:93).
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Marcuse’ye gdre pozitivizm, yalmzca bilime iliskin ‘pozitif® bir teori degildir.
Pozitivizm, aym zamanda, verili olgulari olumlayan statitkocu bir ideolojidir. Marcuse,
cletirel teorinin ise, aksine verili diizeni korumay: ya da mesrulagtirmay degil, onu
doniigtiirmeyi amagladigim vurgular. Ona gére pozitivist toplum teorisi, toplumu doga
bilim ydntemleriyle incelenebilecek dogal bir organizma olarak gdriirken, elestirel
sosyal teori, toplumu insan yaratmmmin bir #iréinii ve tarihsel olarak kurulmug bir
gergeklik olarak kavrar. Marcuse, toplumu ve devleti insanin tarihsel iiriinii olarak goren
ve onlan ozgiirliik agisindan yorumlayan Hegel’i izler. Pozitivizm, sosyal gergekligi
dogayla Ozdeslestirir ve onu tipki doga gibi nedensel yasalarla igleyen bir nesnel
kategori olarak inceler. Marcuse, toplum yasalarinm mevcudiyetini kabul etse de, ona
gore bu yasalar doga yasalar1 formunda yasalar degildir. insanin kurdugu ancak su anda
insam denetleyen toplumun yasalari olarak onlar, insanm bilingli tarihsel eylemiyle
ortadan kaldirilabilecek yasalardir. Marcuse’ye gore toplumun ‘demir yasalar’i yoktur,
Marx’m kapitalist toplumun isleyis yasalar1 olarak nitelendirdigi yasalar, érnegin
sermaye birikimi, artik-deger ve kriz yasalari, kapitalist toplumun son bulmasiyla
birlikte ortadan kalkacaktir. Nitekim Marx da, kapitalist toplumu mesrulastiran
iktisatcilara yonelik elestirisinde, onlarin evrensellestirdikleri yasalari, gecici ve insan
toplumunun belirli bir evresine ait tarihsel yasalar olarak nitelendirmisti (Kellner,
1984:135-137). Pozitivizmin tarihsel kagmilmazlik ve zorunluluk kavramlarim
reddeden Marcuse, verili haliyle sosyal gercekligin iginde farkli bir gercekligin imkin
ve unsurlarmm mevcut oldugunu ileri siirer. Ona gore elestirel teori, yalmzca gdriiniisiin
ardindaki gergekligi ortaya cikarmakla yetinmeyecek, fakat aym zamanda yeni bir
gercekligin ingasina da katkida bulunacaktir. Bu yiizden elestirel teori, bilimsel bilgi ve
pratigin birligini ifade eder (Kellner, 1985:105).

Elestirel teoriye gore, toplum kavrami, pozitivist sosyolojide oldugu gibi soyut
ve notr bir kavram olarak kullanilamaz. Daha 6nce, pozitivistlerin toplumu doga ile
Ozdeslegtirdiklerini ve onu insan iradesinden bagimsiz varolusa sahip digsal bir kategori
olarak aldiklarim belirtmistik. Baz1 pozitivist sosyologlarin ise, sozgelimi Spencer’da
oldugu gibi, toplumu canli bir organizma olarak kabul ettikleri de bilinmektedir. Bu tiir
kullanimlarda toplumun gerilim ve geliskilerle dolu isleyisi dogal bir siireg olarak
gosterilir. Cogu fonksiyonalist ve organizmaci sosyal teorisyen igin toplumun saglikli
bir bigimde isleyisini saglayan devlet, ekonomi (yani pazar ekonomisi!), aile vb.
kurumlar, organizmanm yasamasinda hayati rol oynayan biyolojik organlar gibi
fonksiyonlar yerine getirmektedirler. Elestirel teorisyenlere gbre, bu toplum
kavramlastirmasimnda, tarihsel siire¢ iginde giic iliskilerinin ortaya ¢tkardign kurumlar
ebedilestirilmekte ve dogallastiriimaktadir. Pozitivist toplum anlayigina gore, toplumda
siirekli olarak gatigma, gerilim ve esitsizlikler mevcudiyetini koruyacak, ancak
sosyolojiye diisen temel gorev, bu kosullarda toplumsal biitiinliigii yani denge saglayici
mekanizmalari temin edecek yollar bulmak olacaktir. Elestirel teorisyenler, bu tiir bir
toplum kavramlagtirmasimn, iddia edildigi gibi hi¢ de ‘bilimsel’ ve ‘nétr’ olmadigini,
aksine iginde ideolojik-politik bir perspektifi ve ¢ikan barmdirdigini  iddia
etmektedirler. Nitekim onlara gore, ¢agdas toplumun ‘sanayi’ ya da “kapitalist’ toplum
olarak nitelenisi de, onun analizi agisindan Snemli sonuglar dogurur. Adorno’nun da
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ifade ettigi gibi, cagdas toplum, sahip oldugu iiretici gii¢ler s6z konusu oldugunda bir
sanayi toplumudur; Ote yandan iiretim iligkileri bakimindan kapitalisttir. Birinciye,
ikincisi aleyhine vurguda bulunmak, Habermas’a gore, teknokratik rasyonaliteyi ‘6ne
¢ikartan pozitivist sosyolojiye Ozgii bir tutumdur (Frisby, 1974:221).

7. Elestirel Teoriye Farkh Katkilar

Fay’e gore sosyal bilimlerin amaci, sosyal aktdrlerin kendilerine ve iginde
bulunduklar1 sosyal kosullara yeni bir bigimde bakmalarim1 saglayarak onlarn
aydinlatmak olmahdir. Bu yeni kavrayis temelinde onlar, verili sosyal diinyanin gegici
ve goreli bir diinya oldugunu gorecekler ve onu agma tesebbiisiinde bulunacaklardir. Bu
anlamda sosyal bilimci ‘biling olusturucw’ roliinii yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla Marksist teori, verili haliyle gergekligi oldugu gibi yansitan bir teori
olamaz. Aksine bu teori, ‘objektif® bir yansitmanin, aslinda yanlis olan bu gergekligin
Otesine gegmeyi engelleyen ideolojik bir ‘tiil perde’ fonksiyonu yerine getirecegi
iddiasindadir. Fay, s6ziinii ettigi egitim siirecinin, e@iten ve egitilenler arasmdaki
etkilesimin bir egitimi olmasi gerektigi konusunda da uyarida bulunur. Ona gore
‘egitici’ bir uzman otorite degil, arabulucu oldugunun farkinda olmali ve gérevini
yerine getirdiginde kendi varlik nedeninin de ortadan kalkacagm: bilmelidir (Romm,
1991:166).

Bleicher, The Hermeneutic Imagination [Hermeneutik Imgelem, 1982] adl
calismasinda Fay’inkine benzer bir gorilg ortaya koyar. Ona gore pozitivist sosyolojinin
amaci, verili diizeni korumak ve teknik olarak kontrol etmek i¢in, uzman teknisyenlere
enformasyon temin etmektir. Bu sosyoloji, toplumdaki giic ve tahakkiim iligkilerini
verili, dogal ve degismez bir olgusal gerceklik olarak kabul ettigi igin, bu tiir iligkilerin
nasil agilabilecegi problemi {izerinde durmaz, Bleicher, alternatif olarak, hermeneutik-
diyalektik bir sosyoloji 6nerisinde bulunur. Ona gore bu sosyoloji, verili olan gercekligi
asma ve farkli bir gergekligin potansiyelini agik¢a ortaya koyma amaciyla karakterize
edildigi igin, tabiati itibariyle elestirel bir sosyolojidir. Mevcut haliyle toplumsal yasam,
insanlik tarihinin son ve kalic1 ‘pozitif® evresi olamaz. Toplum tarihsel bir kategoridir.
O, yeniden ve farkh bigimde kurulma potansiyelini kendi iginde tasir. Hermeneutik-
diyalektik sosyoloji, toplumda su anda hakim olan insan iligkilerinin tahakkiime dayal:
yapisimt bilince gikarmayi amaglar. Baskiyr bilince getirmek suretiyle o, insanlara bu
baskinin iistesinden gelmeleri igin ‘dogru biling’ temin eder. Ancak bu dogru biling
olusturma siireci, insanlarin ‘diinya tasavvurlari’m dikkate almay: gerektirir. Bagka bir
soyleyisle, elestirel sosyolojinin ortaya koyacagi elestirel bilgilerin, empirik olarak,
toplumdaki insanlarin giindelik diisiiniimleriyle bir diyalog i¢inde olmasi gerekir. Bu
sosyoloji, insanlara ragmen insanlar1 agiklama iddiasinda degildir. Zira, insanlarin kendi
yagamlarma ilisgkin 6znel degerlendirmelerini dikkate almayan ve insan eylemlerini
dogal nesnelermiggesine inceleyen pozitivist sosyolojinin asil hatasi da burada ortaya
¢ikar. Dolayisiyla elestirel sosyoloji, mutlak bir otorite olmay:r reddeder ve insan
diinyasindaki problemleri, deyim yerindeyse sosyal bir terapiye basvurmak suretiyle,
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insanlarla birlikte ¢ozmeye calisir. O, kendi hakikatlerini topluma ‘disaridan’ empoze
etmez. Aksine onun amaci toplumu ‘igeriden’ anlamak ve agiklamaktir. Bu noktada,
elestirel sosyolojinin, insanlarda yeni bir diinya kavrayismn yolunu agan ‘arabulucu’
bir sosyoloji oldugu soylenebilir (Bleicher, 1982:139-151).

Bleicher’a gdre, sosyal diinyayr notr bir sekilde gézlemlemek ve agiklamak
miimkiin degildir. Insanlar gergekligi, ancak icine gbmiilii olduklar: sosyal
konumlarindan hareketle algilayabilir ve anlamlandirabilirler. Bu noktada o, sosyal
gergekligin insan eylemiyle insa edilmis bir gergeklik oldugunu ve bilingten bagimsiz
‘kendinde’ bir gercekligin meveut olmadigim iddia eden Adorno’ya katihr.

Bleicher, Habermas’: izleyerek, elestirel sosyoloji pratiginin daima ve ancak
‘deneysel’ olabilecegini vurgular. Elestirel sosyolojinin deneyi, teorik hipotezleri verili
haliyle gerceklige giderek smamak anlamina degil, verili gercekligi bilingli insan
eylemiyle asmak ve bu yolla dogru biling olusturmak anlamina gelir. Insanlar ancak
kendi sosyal tecriibelerinden hareket ederck bu diinyamn kalici olmadifini ve
agilabilecegini anlayabilirler. Bu sosyal tecriibeden elde edilecek bilgiyi sistematize ve
teorize etme gorevi elestirel sosyolojiye aittir. Bu anlamiyla deney, belirli bir kavrayig
temelinde topluma miidahale etme yontemidir. Ancak bu miidahalenin ortaya ¢ikaracagi
sonuglar, 6nceden asla Gngoriilemez. Sosyolojik miidahale yontemini Touraine’den
aldigim belirten Bleicher’e gore, miidahale ancak sosyologun sosyal aktorler ile diyalog
kurmasi sayesinde gergeklestirilebilir. Diizeni sorgulayan toplumsal hareketlerin igine
girmek suretiyle sosyolog, aktorlerin kendi miicadelelerini analiz etmelerine yardime:
olacak ve tecriibeden elde edilen her bilgiyi sosyolojik miidahalenin bir unsuru haline
getirecektir (Bleicher, 1982:139-152).

Blackburn, pozitivist sosyolojiye elestiriler yoneltse de, ‘burjuva’ olmayan bir
sosyolojiyi tesis etmenin imkén dahilinde oldugunu belirtir ve Marx’1n kapitalist toplum
analizinde temelleri atilan elestirel yonelimi benimser. Ona gére, pozitivist sosyolojiye
yonelik Marksist elestiri, Marksist olmayan elestiriler ile uzlastirilabilir. Blackburn,
pozitivist sosyolojinin, elestircl kavramlar1 dislamak suretiyle, statiikoyu megrulagtiran
bir sdylem kullandigm ileri siirer. Bu sosyoloji soyleminde ‘kapitalizm’, ‘sOmiirii’,
‘celigki’, ‘yabancilagma’, ‘simf vb. kavramlar yerine ‘endiistriyel toplum’, ‘denge’,
‘fonksiyon’, ‘toplumsal biitiinlesme-¢6ziilme® gibi kavramlar kullanilir. Gergi bu
sosyoloji literatiiriinde ‘yabancilasma’ ve ‘simf* kavramlarina zaman zaman bagvurulsa
da, onlar, elestirel anlamlarndan uzaklagtirilmis ve empirik aragtirmalar  igin
operasyonel hale getirilmis bir bigimde kullanilirlar. Blackburn, sosyolojide egemen
teorik ekoliin fonksiyonalizm oldugunu ve bu teorinin degisme yerine sosyal
biitiinlesme ve istikrar iizerine odaklandiini; toplumsal sistemin her bir 6Zesinin,
sistemin korunmas: ve devamina yaptig1 katks bakimindan inceleme konusu yapildigini
ileri siirer. Ona gore, sosyolojide karsit gibi gdsterilen ‘fonksiyonalist’ ve ‘catigmact’
teori ayrim da gegerli bir ayrim degildir. Zira bu her iki teori de, ters istikametlerden
hareket ediyor olsalar da, sosyal biitinlesme problemi iizerinde odaklanmuglardir.
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‘Fonksiyon’ kavrami, g¢atiyma literatiiriinde yerini ‘sosyal catiymanin fonksiyonu’
kavramina birakir. Blackburn, farkli teorik perspektifleri iginde barindirsa da, pozitivist
sosyolojinin, verili sosyal diizeni mesrulagtirma ve seylestirme noktasmda bir i¢
tutarlilik sergiledigini iddia eder. Ona gore pozitivist sosyoloji, burjuva toplumunun
sinirlart igerisinde kaldigi ve analiz kategorilerini elestirel bir temele oturtmadig: igin
‘bilimsel’ bir burjuva ideolojisidir. Nitekim bu sosyoloji, sosyal gercekligin sadece
digsal goriiniimilyle ilgilenir ve onu, kendisine, dogabilimsel bir modelden hareket
etmek suretiyle empirik bir aragtirmani konusu yapar (Smart, 1976:21-25).

8. Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi Olarak Elestirel Teori: Bir
Degerlendirme

Elestirel sosyoloji, sosyal gergekligin, 6zne ve nesnenin birligini temsil ettigi
varsayimmdan yola ¢ikar. Pozitivist sosyoloji geleneginde, sahte somutluk diinyasi,
yani fenomenal gerceklik, gergek diinya olarak kabul edilir. Toplum diinyas: ‘ikinci
doga’ haline getirilir. Bu diinyanin insanlar tarafindan tarihsel olarak insa edilmis bir
diinya oldugu hesaba katilmaz. Insanlar, aktif 6zneler olarak degil, dogal toplumsal
diinyanin  kagimlmaz yasalarina boyun egen varhiklar olarak resmedilir (Smart,
1976:169). Pozitivist sosyolojiyi yonlendiren ¢ikarm, esas olarak kontrole yonelik
teknik cikar oldugu anlasiimaktadir. Oznelligi gdrmezlikten gelme ve sosyal gergekligi
dogalastirmak suretiyle pozitivist sosyologlar, siradan insanlarin sosyal diinyaya iligkin
sagduyusal anlayslarini yeniden iiretmekte ve mesrulagtirmaktadirlar. Bu yiizden verili
sosyal diizen dogal diizen olarak sunulur. Statikoyu gergeklikle dzdeslestiren pozitivist
sosyolojinin aksine elestirel sosyoloji, doniistiiriicii praksis yoluyla, toplumun tarihsel
olarak inga edilmis bir gergeklik oldugunu ‘kamitlama’ya calisir. Bu sosyolojiyi
yonlendiren ¢ikar, yeniden inga ve kendi iizerine disiiniim yoluyla dzgiirlesimi
saglamaktir (Smart,1976:183).

Pozitivist sosyoloji geleneginde, sosyal gercekligin biitiinselligini bir diializme
indirgeme egilimi ¢ok giigliidiir. Bu egilim, ger¢ekligin makro ve mikro ya da objektif
ve siibjektif gerceklik olarak boliimlenmesi seklinde karsimiza —gikmaktadir.
Sosyologlar, insani ya salt bir inceleme objesi olarak kabul etmis ve onu digsal
gergekligin belirlenimi altinda olan bir nesne konumuna sokmuslardir ya da aksi
bigimde gergekligi insan 6znelliginin bir iiriinii olarak gormiis ve tamamen 6znel algt ve
perspektife bagh gorme bigimleri tizerinde odaklanmuslardir. Ikinci sosyoloji gelenegi
s6z konusu oldugunda, 6megin Weber, Colleti’nin de isaret ettigi gibi, sosyolojinin
inceleme konusunu yani tarihi, nihai olarak salt kiiltiirel olgulara indirgemis, ekonomik
siireleri de kiiltiirden hareket ederek agiklamaya ¢alismustir (Smart, 1976:163).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi elestirel teori, bir hedef olarak kendisine
pozitivist sosyolojiyi seger ve onun ‘bilimciligi’ne saldirir. Bu sosyolojinin bilimsel
yontemi kendi iginde bir amag haline getirmesi elestirilir. Elestirel gelenek, pozitivist
sosyolojiyi toplumu ciddi bir bigimde elestiriye tibi tutmadifi ve onu asmaya
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¢alismadiB1 i¢in statilkoculukla suglar. Elestirel sosyologlara gore pozitivist sosyoloji
bir elestiri araci olmak yerine, varolan toplumun ‘biitéinleyici bir parcast’ yani sistemin
kendini ideolojik olarak yeniden iiretmesini saglayan ‘bilgi teknolojisi’ haline gelir
(Ritzer, 1983:121,122).

Kapitalizmin  yabancilagmaya dayanan sosyal iliskilerini dogallagtiran
pozitivizm, gegmis, bugiin ve gelecegi tek boyutlu bir zaman cergevesine indirger.
Elestirel toplum teorisinin metodolojik temeli, Hegel’in diyalektigine dayanir.
Diyalektik mantifa gore, ‘olan gergek olmayandir’. Bagka bir sOyleyisle, toplumun
mevcut tahakkiim iligkileri insan varolusunun ‘hakikat’i olamaz. Hakikat, wverili
gergekligin olgusalliginda degil, bagka yerde, olgularm olumsuzlanmasi ve asilmasinda
yatar. Hakikat, daha iyi bir diinya icin, verili gergekligin Gtesine gitme tesebbiisiiyle
ortaya gikarilabilir. Dolaysiyla hakikat, diinyay: degistirme ve mevcut gercekligi
elestirmeyle ilintilidir. Elestirel bir sosyolojik analiz diinyayr degistirmeye yardimci
oldugu ve bu diinyay: yaganabilir bir diinya haline getirmeye caligtig1 lgiide dogrudur.
Bu yiizden hakikat, dogrudan insan kavrayigmin otesinde yer aldigt ve hicbir zaman
kavramlara indirgenemeyecegi igin, bir potansiyalite olarak insan yasaminn her aninda
mevcuttur. Elestirel analize gére, pozitivist sosyoloji, biiyiik élgiide “verili olgusallik’
diizeyinde kalir. Goriindiigii haliyle gergeklik ile onun 6zsel nitelikleri arasinda ayrm
yapilmaz. Bu tiirden bir yaklasim, ister bilingli ister bilingsiz olsun, statiikoyu
mesrulagtiran bir ideoloji formudur. Elestirel analiz, epistemolojinin metodolojiye
indirgenmesini reddeder. Cogu sosyologun ‘bu olguyu kanitlamak nasil miimkiindiir?’
diye sordugu yerde, elestirel teori ‘olgu nedir?’ diye sorar. Olgusallik, pozitivist
sosyolojide, biitiinsellikten soyutlanarak tikellestirilirken, elestirel sosyolojide o, tam
tersine  biitiinsellikle irtibatlandirihr. Pozitivizmin verili olgusalligi temel alan
dogrulama kriterini reddeden elestirel teori, bir teorinin dogrulanma kriterinin ancak ve
ancak praksis olabilecegi iddiasindadir. Praksis, bilingli pratik eylem idealine, yani teori
ve pratigin birligine isaret eder. Sosyal oiguiarin, tarihsel olarak ve insan eylemiyle inga
edilmis ‘gerceklikler’ oldugunu kamtlamak ancak praksis ile miimkiindiir. Olgular,
kendi kendilerine konusmazlar. Bir konusturami olmadik¢a olgular suskundurlar.
Olgularin, Durkheim’in pozitivizminde s6zii edilen ‘digsal’ ve ‘baskic1’ karakterleri de,
insanlar arasmndaki tahakkiim iligkilerinin ortaya ¢ikardigl bir durumdur. Baska bir
soyleyisle olgularin giicii, insanin insan iizerindeki giiciinii simgeler. Olgularin giicii,
baskic1 bir giigtiir (Marcuse, 1978:451). Dolayisiyla pozitivist sosyolojinin kendisini
yalmzca verili olgusalhkla smirlandirmasi, s6zii edilen tahakkiim iligkilerini ‘dogal bir
gergeklik’ olarak sunmasma yol agar. Durkheim, toplumu o kadar digsallagtirip
kendinde bir gergeklik haline getirmekteydi ki, vardifi nokta, nihayetinde su
olmaktaydi: Toplum Tanridir. Sosyal seyler (olgular) bagimsizdirlar ve kendileri icin
vardirlar. Pozitivist sosyoloji, insanin yabancilagmig bilincini yani, toplumun kontrol
edilemez bagimsiz bir giic oldugu yamlsamasim sosyolojik bir kural haline getirir
(Friedrichs, 1972:281,282). Bu anlamda, pozitivist sosyoloji, insanin kendi yaratiminin
tiriinii olan topluma bagimhiligim mesrulastiran ve telkin eden bir ideolojiye doniisiir
(Agger, 1989:305-311).
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Elestirel toplum teorisi, ezilenlerin bakis agisindan hareketle bir kapitalizm
elestirisi ortaya koyar. Kendi mistifikasyon sistemini yaratan kapitalizmde tahakkiim
iligkileri ‘dogal’ ve ‘ebedi’ iligkiler olarak goriiniirler. Horkheimer’a gore,
pozitivistlerin sosyoloji olgulara uymalidir iddiasi, ortagagm teoriler dinsel dogmalara
uymalidir talimatina benzemektedir. Horkheimer, kapitalizmde, tahakkiim iligkilerinin
dinsel mesrulagtirtlmasinin.  yerini, bilimsel megrulagtrmanmn  aldigim  belirtir
(Horkheimer, 1986). Dinsel metafizigin ¢okiisii, yeni bir tanrin -bilim ve teknolojinin-
yiikselisinde zorunlu bir adimdir. Yeni toplumun rahiplerinin sosyologlar olacagin:
belirten Comte’un, sekiiler bir din olarak sosyolojiye, ‘bilimlerin kraligesi’ payesini
vermesi bu agidan ¢ok anlamlidir

Elestirel teorinin iki amaci vardir: Gii¢ ve tahakkiim iligkilerini biling diizeyine
cikarmak ve ozgiirlesimin yolunu agmak. Bu teori mevcut yapiyr degistirmek igin
hayatin elestirisini talep eder. Elestirel teori devrimei bir praksisi i¢inde barindirir. Teori
eylem halinde olan bir teoridir. Sosyal varolusun kategorilerini oldugu gibi almak
yerine elestirel teori, bu varolusta heniiz gergeklesmemis bir 6zgiirliifiin olanagim ve
potansiyelini saptar. Elestirel toplum teorisi kapsamunda yapilan arastirmalarin biiyiik
bir béliimii ¢agdas sosyal bilimlerin ideolojik karakterini ortaya koymaya yoneliktir.
Hem pozitivist sosyoloji hem de klasik ekonomi politik, bilimsel yontem inancma yani,
bat1 rasyonalizminin ‘episteme’sine dayanirlar. Elestirel teori, aym = zamanda
Aydinlanmaci akil ve rasyonalite elestirisidir. Elestirel teorisyenler, modern aklin ve
rasyonalitenin kendi kendisinin amaci haline gelmesini, bilimin statilkoyn mesrulagtiran
bir ideolojiye doniismesinin baglangici olarak gériirler.

flk defa Comte tarafindan sistematize edilen sosyolojik pozitivizm, sosyal
gergekligin kavramgim fiziksel gergekligin kavransiyla esitler (Comte, 1970). Elestirel
teoriye gore, doga ve sosyal bilimlerin 6zdeslestirilmesi yani metodolojik monizm,
sosyal olgularin kaginilmaz olarak geylestirilmesi sonucunu dogurur. Sosyal ve dogal
gerceklik, pozitivistler tarafindan objektif olarak simflandmilabilir ve Olgiilebilir
gergeklikler olarak algilanir. Buna gore, bilim yoluyla dogay: kontrol etmek ne kadar
miimkiin ise, sosyoloji yoluyla toplumu kontrol etmek de o kadar miimkiindiir.
Comte’un 6ngérii ve kontrol arasinda kurdugu iliski, sosyolojinin aslinda bir sosyal
miihendislik projesi olarak diisiiniildiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Elestirel teoriye
gore, doga ve tarih arasinda temel bir farkhilik vardir: Insanlar tarihi yaratirlar, dogay1
degil. Insanlarin yapma/eyleme giiciine sahip olmalari, degistirme giicine de sahip
olduklar1 anlamina gelir. Dolaysiyla sosyoloji biirokratik idare ve kapitalist denetim
icin teknik bir kaynak olmak yerine sosyal diinyay1 yeniden kurma tesebbiisiinde itici
bir rol oynayabilir. Comte gibi erken dénem pozitivistler toplumun incelenmesini
doganin incelenmesiyle 6zdeslestirmisler ve biyolojideki insan anatomisinin yapisal
ilkelerinden giderek, toplumsal gelismenin yasalari kesfetmeye galignuslardir. Comte
devlet, aile, sosyal simf ve politik yapilar1 insan bedeninin hiicreleri ve organlan ile
karsilastiracak kadar ileri gider. Bu tirden basitlestirici organizmaci analojiler,
zihinlerde, mevcut toplumsal yagsamin dogal bir yasam oldugu yOniinde imgeler
olugmasina yol agarlar.
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Pozitivistler sosyolojik teoriler olugturmak ve onlari test etmek igin ‘olgular’a
gidilmesi gerektifini ileri sirerler. ‘Olgular’in insandan bafimsiz olarak ‘orada’
oldugunu varsaymak suretiyle sosyolojik pozitivizm, bu olgularin insanlarm tarihsel
eylemlerinin iirlinii olduklarim kavramada basarisiz kalir. Pozitivizm dogrudan/dolaysiz
goriiniigler diinyasmin olgusalligint a priori bir verilmislik olarak kabul eder. Oznenin
yaratici, aktif rolii reddedilir. Pozitivizm, bilgiyi iireten insan aktorii devreden gikararak
dolayisiyla bilgi 6znesini elestirel incelemeden muaf tutmaya galigarak daha ¢ok bilgi
objesi iizerine yogunlagir. Buna bilgi iiretim siirecinin insansizlagtirilmasi da diyebiliriz.
Dolayisiyla pozitivist bilgi hem sosyal bilimciden hem de inceleme konusu yapilan
toplumdan yabancilagmig bilgidir. Pozitivistler ile onlarm inceledikleri sosyal diinya
arasindaki iligki, gogunlukla ‘mesafeli durus’ olarak adlandirilmustir. Buna gore bilen
o0zne ancak nesne ile arasina mesafe koyarak onu inceleyebilir. Sosyologun rolii, sadece
ve sadece gergekligin degerden bagimsiz olarak gozlemini yapmaktir. Pozitivist
diisiincenin bu 6zelligini Marcuse ‘tek boyutluluk’ olarak adlandirir (Marcuse, 1964).
Pozitivist sosyoloji, sosyal diinyada olup bitenlerin mesafeli gdzlemini yapmaya
indirgenir. Durkheim’m, sosyal olgularin ‘seyler’ gibi incelenmesi gerektigi seklindeki
metodolojik talimat1 pozitivist sosyolojinin bir amentiisii olarak kabul edilir. Bu
onerme, pozitivizmin sosyal gergeklifi seylestirme egilimini ifade eder. Sosyolojik
pozitivizm, en sofistike haliyle, sosyal olgulan seylestiren objektivist bir idealizme
doniigiir. Pozitivizm, inceledigini iddia ettigi sosyal diinyadan ashinda firar eder.
Kendisine toplum iistii bir paye atfeden pozitivizmin analiz kategorileri, gergekligin her
nasilsa dyle oldugu, olmas: gerektigi gibi olmadig1 varsayimindan hareketle olugturulur,
Bu analiz modeli, sosyal olgulari degiskenlere indirgemek suretiyle, degiskenler
arasinda diizenlilik arz eden iligkileri ‘yasa’ formunda kavramlagtirir. Sosyolojik
aragtirma, degigkenler arasi iligkilerin incelenmesiyle Szdeslestirilir. Verili sosyal
iligkilerin ‘oldugu haliyle’ incelenmesinden elde edilen bilgi, gercekligi yansitan dogru
bilgi olarak sunulur. Pozitivist bakig agisindan sosyoloji, yalmzca test edilebilecek ve

.

olgiim yoluyla gézlemienebilecek dogru 6nermeleri temel aiabilir.
um yoiuy

Etik kavramlart kullanmaktan kagman ve ‘degerden bagimsiz’ aragtirmayi bir
fetis haline getiren pozitivist sosyoloji, degerden bagimsiz bilimin aslinda deger bagimh
oldugunu gizler. Sosyolojik pozitivizm, seylestirilmis bir olgu tanimindan yola ¢ikmak
zorundadir. Ancak belirtmek gerekir ki, sosyal olgular dogal gergeklikler degil, Peter
Berger’in de isaret ettigi gibi sosyal olarak insa edilmis gergekliklerdir (Berger, 1967).
Dolaysiyla, giig iligkilerini igeren ve yansitan sosyal olgular, insan varolusunun dogal
hali olamaz. Degerden bagimsiz sosyoloji iddias, olgularin objektif bir karaktere sahip
olduklan geklindeki dogmatik bir inanca dayanir. Hem sosyal bilimlerde hem de doga
bilimlerinde farkli pozitivizm tiirlerini birlestiren nokta, gercekligin ‘olgusal dogast’
iizerine oldufu gibi kabul edilen uzlagmadir. Oysa sosyal olgularm 6znel insan
eylemiyle olusturulmus gergeklikler oldugunu dikkate almak gerekir. Dolayisiyla insani
toplumsal diinya disaridan yani objektif bir konumdan incelenebilecek bir diinya
degildir. Sosyal bilimcinin kendisi de inceleme konusu yaptigi toplumun bir
mensubudur. Sosyal bilimci higbir zaman tanri bakis agisindan topluma bakamaz.
Pozitivist programin aragtirmactya 6giitledigi sey, sosyal diinyaya karsi mesafeli ve
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soguk durmaktir. Oysa sadece gercekligin kendisi degil, aym zamanda gercekligi
algllama tarzimuz da tarihsel olarak kosullandmlmugtir. Bu baglamda, algilama
fonksiyonlarim yerine getiren organlartmizin dahi taribsel ve toplumsal olarak
bigimlendiklerini belirtmek gerekir. Dolayisiyla, 6rnegin nétr/objektif bir gdrme bicimi
asla soz konusu olamaz. On kabul ve kategorilerimizi devreye sokmadan basit bir
tanmmlama dahi yapamayiz. Sosyal bilimci dahil, her insan tarihsel etkiye maruz kalms
sonsuz sayida sosyal iligkinin kesisme noktasinda bigimlenir. Pozitivist sosyoloji,
sosyolog gézlemcinin, kendisini tarihsel etkiden armdirabilecegi ve her seyi yukaridan
goren Tanri bakis agisina sahip olabilecegi varsayimndan hareket eder.

_Pozitivizm, toplumun tarihsel olarak insa edilmis olma karakterini
gormezlikten geldigi igin, insanlarin toplumun yeniden insasina politik katilimini
Onemsizlestirir. Toplumsal yagsamin ‘dogal’ isleyis mekanizmalan yani toplumsal
yasalar bir kez tespit edildikten sonra geriye, toplumu miihendislik kurallarma uygun bir
bicimde diizenlemek kahr. Buna gore, topluma ilisgkin ‘dogru’ bilgiye sahip olan
teknokratlar, bilimin sundugu verilere gore planlar olusturabilir ve uygulayabilirler. Bu
noktadan bakildiginda pozitivist sosyolojinin aslinda bir sosyal miihendislik projesi
oldugu hemen ortaya ¢ikar. Katilim bu anlayigta yalmzca teknik bir problem haline
gelir. Bilim ve teknolojinin dogrulari politikaya empoze edilir. Habermas’in da
vurguladigi gibi, her seyin rasyonalite ilkesine tabi kilindig1 kapitalist toplumda politika
bilimsellestirilir. Bilim politikaya degil, politika bilime tabi olur (Habermas,1970).

Pozitivist sosyologlar arasinda metodolojik prosediirler konusunda pek ok
anlasmazlik mevcuttur. Olgularin incelenmesinde, kalitatif ya da kantitatif tekniklerden
hangisinin 6ne g¢ikartilmas1 gerektigi konusunda yapilan tartigma buna bir O6rnek
olusturur. Kendilerini ‘empiristler’ ve ‘teorisyenler’ olarak gbren pozitivistler arasinda
da bazi temel anlagmazliklar mevcuttur. Ayrica ‘grand’ teorisyenler ile ‘orta boy’
teorisyenler arasinda da bir ¢atismadan soz edilebilir. Bu anlagmazliklar tiimevarim-
timdengelim ve mikro-makro ayrimlarmda da karsimiza c¢ikar. Ancak biitin bu
anlasmazhk ve catigmalara ragmen, taraflar arasmda sosyal olgularin ‘seyler gibi’
incelenmesi ve teorinin olgulara gidilerek dogrulanmasi gerektigi konusunda zimni bir
uzlasma vardir. Dolayistyla bu tartigmalar pozitivizm i¢i- tartigmalar olarak
nitelendirilebilir.

Daha ©6nce pozitivizmin sosyal olgularin  degerden bagmsiz olarak
incelenebilecedi seklindeki bir postiilladan hareket ettigini belirtmistik. Oysa olgular, ilgi
ve degerlerimiz olmadan asla tanimlanamazlar. Olgular, kendinde gergeklikler olarak
karsimza c¢ikmazlar. Sosyal siireglerin olgusallagmasi kendi kendine meydana gelmez.
Bir tammlayam olmadik¢a sosyal olgudan soz edilemez. Olgular1 konusturan ve
‘olgusallagtiran’ sosyal bilimcinin kendisidir.

Pozitivizm elestirisi, elestirel teorinin en temel ve belirgin Ozelligidir.
Sosyolojinin, doga yasalarina benzeyen sosyal yasalari betimleyen ‘sosyal fizik’ oldugu
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seklindeki Comte goriigii, kapitalizm, rkeilik, cinsiyetgilik ve tahakkiim iliskilerini
olgusallagtirarak, bugiinii ontolojik olarak dondurur. Bu egilimin ideolojik karakterine
dikkat geken elestirel teorinin, toplumun insan eylemiyle insa edilmis bir gerceklik
oldugunu ifade etmek igin kullandig1 bir diger kavram ‘tarihsellik’ kavranudr. Sosyal
oriintiilerin akigkanligma isaret eden bu kavram, toplumun dogallagtirilmasina ve sosyal
yasalarin ebedilestirilmesine kargi elestirel imélari iginde barindirir. Marx’1 izleyen
elestirel teorisyenler tarihi bir olanaklar/potansiyeller alam olarak resmederler. Bir
ideoloji elestirisi olarak elestirel teori, ‘dogru’ bir bilince sahip olmadan insanlarin,
giindelik aktiviteleriyle ancak statiilkoyu yeniden iiretebileceklerini ileri siirer. Elestirel
teoriye gbre ‘zorunluluk” 6zgiir insan eylemiyle asilabilir. Eger biling gergekligin basit
bir yansimasi olmus olsaydi, insanlarin aslinda ‘yanlis’ olan gerceklige ebediyen
mahkiim kalmalar1 gerekirdi. Oysa insanlar yanhs bir diinya iginde dogru bir biling
olugturabilirler. Gergekligi, soyut bir diizlemde zihinde kavramsal olarak yeniden
kurmak miimkiindiir. Mevcut gii¢ iligkileri matriksi i¢inde elestirel bir bilincin
olugturulabilmesi bu iddiaya kanit teskil etmektedir. Ancak dogru bir biling, tagtyicisi
olan 6znenin tarihsel eylemiyle gergeklestirilmedikge higbir degere sahip olmayacaktir.
Dogruluk/hakikat sorununun teorik olmaktan ziyade pratik bir sorun oldugunu belirten
Marx’n kastettigi sey de aslinda budur.

Bu uzun degerlendirmeden sonra, elestirel teoriyi karakterize eden temel
kabulleri ana bagliklar halinde s6yle 6zetleyebiliriz:

e Elegstirel sosyal teori esas olarak bir pozitivizm elestirisidir. Buna gore, bilgi
somut gercekligin dogrudan bir yansimasi degil, aksine sosyal bir insadir. Dolayisiyla
bilgi, dogast geregi baglam bagimlidir. Deger ve ¢ikardan bagimsiz bilgi iddiasi ancak
bir fiksiyon olabilir. Elestirel sosyal teori, toplumun insan iradesinden bagimsiz ‘doga
yasalar’na sahip oldugu seklindeki pozitivist kabule itiraz eder ve toplumun
tarihselligine vurgu yapar.

* Elestirel sosyal teorinin fonksiyonu, mevcut tahakkiim iligkilerini aciga
¢ikarmak ve bugiinkiinden niteliksel olarak farkhi bir toplumun kurulabilecegini
kamtlamaktir. Bu teori, yabancilagmig sosyal iliskilerin yol achigr ‘koérlesme’ye karsi
‘dogru bir biling’ olusturmanin imkan dahilinde oldugu iddiasindadir.

e Elestirel sosyal teori, tahakkiim iliskilerinin yapisal oldugunu ileri siirer.
Buna gbre, insanlarin giindelik yasamlar1 politika, ekonomi, kiiltir, sOylem, cinsiyet ve
wrk gibi sosyal iligki, siire¢ ve kurumlardan etkilenir. Ancak insanlarmn sosyal
yasamlarini kosullandiran yapi, iginden ¢ikilmaz bir ‘demir kafes’ degildir. Elestirel
sosyal teori, yapin praksis yoluyla kirtlgan bir dogaya sahip oldugunu ortaya koymak
amacindadir.

* Elestirel sosyal teori, tahakkiim iliskilerinin, ideolojilerin, seylesmenin,
hegemonyanin ve tek boyutlulugun ‘yanlis biling’ yoluyla yeniden tretildigini ileri
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siirer. Giiniimiizde bu yanlis biling, toplumun degismez yasalarla yonetildigini iddia
eden ve sosyal olgulan seylestirerek fetiglestiren iktisat ve sosyoloji gibi pozitivist
sosyal bilim disiplinleri tarafindan ‘bilimsel’ olarak yeniden iiretilmekte = ve
pekistirilmektedir. Pozitivist sosyal bilimler, insanlara, verili sosyal olgulara riayet
etmeleri gerektigini telkin etmektedirler. Pozitivist sosyoloji, meveut gii¢ iliskilerini
kag¢milmaz bir ontolojik yazgiya doniigtiiriir. Bu yiizden pozitivist yontem itaati provoke
eden politik bir emir haline gelir.

e Elestirel sosyal teori, ‘0zel hayatin politik oldugu’ kabuliinden hareketle
daha bugiinden giindelik hayatin her alaninda doniisiimler gerceklestirilebilecegi
iddiasindadir. Bu anlamda elestirel teorinin, mutlaklastirilomg bir sosyal determinizm
elestirisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

e Marx"1 izlemek suretiyle elestirel sosyal teori, yapt ve aktoér arasinda
diyalektik bir iligki kurmaya caligir. Elestirel teoriye gore, yapi, insanlarm toplumsal
yagamlarim kogullandirsa da, yapimmn isleyis mekanizmasma iliskin bilgi, insanlarn
toplumsal kosullar1 degistirmelerine yardimct olabilir. Elestirel teori 6zneye aktif bir
rol yikler. ‘Oznellik’ ve ‘irade’ kavramlari, ‘praksis’ kavramu gibi, elestirel teorinin
anahtar kavramlar haline gelirler.

o Elestirel teori bir sosyal epistemoloji tiirii olarak tammlanabilir. Elestirel
teori, hem tarihsel olarak objektif hem de otonom olan yani kendi kendini agmaya
muktedir bir akil anlayisindan yola ¢ikar. Bu anlayista akil, ne ontolojik bir kategoridir
ne de zaman iistii bir insan yetisidir. Bagka bir sOyleyisle agik u¢lu materyalist bir
diyalektigi temel alan elestirel teori igin, tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmmg
bir ‘akilsalik’ s6z konusu olamaz. Akhn yalnizca amaglara ulagmak i¢in kullanilan
araclaria tammlianir olmasi yeni bir egemenlik bi¢imi yaratnmstir. Pozitivist sosyoloji,
aracsal akli aklin kendisiyle Ozdeslestirir. Tarihsel pratik igindeki kendi elestirel
soyutlama ugraklarindan uzaklagarak aragsal ve faydaci bir fonksiyon yerine getiren
akil, toplumsal istikrar ve verimliligin bir aracina doniisiir. Akl verili olan1 olumlayici
bu doniigiimiiniin ideolojik ifadesi pozitivizmdir.
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OZET

Bu yazida, daha ¢ok Frankfurt Okuluyla birlikte amlan ‘elestirel sosyal
teori’nin sosyolojik pozitivizm elestirisinde ¢ne gikarttig temel argiimanlar iizerinde
durulacaktir. Kendi iginde cesitli varyasyonlar: olan elestirel teori, bir tiir pozitivizm
elestirisi olarak da okunabilir.

[lk defa Comte tarafindan sistematize edilen sosyolojik pozitivizm, sosyal
gergekligin kavramgini fiziksel gergekligin kavramstyla esitler. Elestirel teoriye gore
doga ve sosyal bilimlerin 6zdeslestirilmesi, yani metodolojik monizm, sosyal olgularin
kaginilmaz olarak seylestirilmesi sonucunu dogurur. Pozitivist toplum teorisinin amaci
toplumu verili haliyle kontrol etmek ve korumak oldugu halde, elestirel teorinin amaci
verili durumu agmak ve onun farkli bir gergeklifin potansiyelitesine sahip oldugunu
ortaya koymaktir,

Bir teorinin ‘elestirel” olmast, onun muhalif ve sorgulayici bir analiz yéntemine
dayandig1 anlamina gelir. Elestirel teori, sosyal iligkilere igkin olan ideolojik
yamilsamalari ortaya gikarmayi ve sosyal gergeklige iligkin ‘yanlis’ agiklamalar ortaya
koyan teorileri elestirel bir analize tibi tutmay1 amaglar. Elestirel teori yalnizca sosyal
olgularm bir elestirisi degil, fakat ayni zamanda bu olgulan1 ‘yanhs’ temsil eden
teorilerin de bir elestirisidir. Ancak bu, elestirel teorinin ‘bilimsel’ bir teori olmadigi
anlamina gelmez. Elestirel teori, toplumsal diinya sézkonusu oldugunda, bilimsel
bilginin, elestiri yoluyla iiretilebilecegi iddiasindadir. Dolayisiyla o, kendisini “elestirel

sosyal bilim’ olarak da adlandirr.
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