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Abstract

This essay aims to discuss the concçtion of ciül society and criticize the
mainstream perception of ciül society in Turkey. Although civil society has
been described as a vital condition and component for democratization process
in the country for last two decades, the mainstream conception of ciül society
with its dualistic and antagonistic construction of the relationship between civil
society and political society carries a tendaıry that would falter the

development and deçening of democratization. The essay argues that for a
proper deırıocratic development the relationship betliieen ciül society and
political society should be based on a balance rather than one s'ubstituting the
other.
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Özet

Bu yazı Tiirkiye'de siül toplum algısınr tartışmayı amaçlarnaktaür. Her
ne kadar sivil toplum kavramr ülkede demokatikleşme siirecinin tinemli bir
koşulu ve bileşeni olarak betirıleniyoı olsa d4 ana-aklm sivil toplum
kavramsallaştrn|masmda siül toplum-siyasal toplum af,asmda kurulan karşıthk
ve iki1eme dayalı bir eğlim donokatikleşme siirecini pekiştirmek ve
derinleştimıekten düa ziyade bu siireci olumsuz yönde etkileyen bir boyut
taşımaktadır. Bu yaa sivil toplum ve siyasal toplum arasmda dengeli bit
ilişkinin kurulmasr ve korunmasr yoluyla ancak uygun demokratik bir toplumsal
yapının gelişebileceği iddiasınr ileri siirmektedir.
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Özkan Yııdo

Giriş

Son yllarda, sivil toplum örgütleri Tiirkiye'de ve diinyada '}eni
demolratikleşme dalgasr" nın öneıı i aktiirleri olaıak kavramsallaşfinlmaktadır.
Özellikle liberal siyasal gelenek içinden gelen bilçok yazar, sivil toplum
örgütlerinin, modern toplumda yerine getifdikleri siyasal, ekonomik ve
toplumsal işlevleri ile farHı toplumsal kesimlerin siyasal siıreçlere katılımını
sağlayarğ toplumda demokratikleşmenin güçlenmesine ve derinleşmesine
katlo yapacağını ileri stirmelğedir. Böylelikle, siyasal alan ya da kamusal alan
farklı kimlik ve çıkaflann temsili yoluyla demolaatik ve çoğulcu bir yapının
oluşumuna zemin ha.zrlayacaktır.

Dinyadaki gelişmelere paralel olaxak, sivil toplum Tiirkiye'de de
80'lerden itibareıı akademik ve siyasal tarüşmalmda popiiler bir kawam olarak
ön plana çıhıştır. Bu dönemde faıklı işlev ve amaçıaxa sahip siül toplum
kuruluşlannrn (sTK) yaygınlaştığ, sayılartnın artfiğ görülmektedir. sivil
toplum örgütlerinin nicel ve etkinlik alanındaki bu artış birçok yazar, gazeteci
ve siyasi aktöİ taraftndan Tiıfkiye'de dçınokrasinin gelişmesine ve pekişmesine
kath sğayacağ dile getirilmektediı.

Siül toplumun yüceltildiğ bu üinem aynı zamanda sivil toplumun
demokrasiye katlosı kuşkulu olan bazr eğlimleri de beraberinde getimıiştir.
Tiirkiye'de neoJiberal politikalann siyasal alana tezahiiıiiniin bir sonucu olarak
devlet ve siyaset karş'tlığl, katı bir devlet-şiül toplum/sivil toplum-siyaset
ikilemini de güçlendirmiştir. Bu yaklaşım devletin ve onun kurumlanıın
hantallaştığnı, siyasal partilerin popülist politikalan benimseyerek toplıımun
ekonomik ihtiyaçlannı kaşılayapaüğ, dolaysıla etkisini ltirerek bir kriz
içerisiıe girdiklerini vurgulamaktadır. Liberal yaklaşıııl, bu sorunlara çöziim
olarak siül toplumun ikame ederek aşılacağnı savlamaktadır. Her ne kadar dile
getirilen sorunlarda doğruluk payr olsa da, sivil toplum-devlet/siül toplum_
siyaset kaşıtlığ elrseninde kurgulınan bu çöziimiin, son kertede, siyasal alaıın
demolratikleşmesine hizmet etmeyeceğ kanrsııdayız. Zinböylesi bir karşıtlık
ilişkisi, öziinde siül toplum-siyasal toplum masında var olması gereken deııgeli
ve mesafeli ilişkiyi sekteye uğatnakta ve demokratik siyasete katlası
olmayacak yeni bir ilişki biçiminin ortaya çılğnasr teşvik etrıektedir. Başka
bir ifadeyle, bu yeni ilişkide sivil toplum alanr kendi başına yüceltilirkan,
si5ıasal alanr ve onu oluşturan kurumlar değersideştirilmekiedir.

Bu yazr siül toplum-siyaset araşında dengeli (karşılıklr etkileşime
dayanan) bir ilişki kurulduğu siİrece, sivil toplumun demokrasinin gelişmesine
ve derinleşmesine katloda bulunacainr ileri siirmektedir. Demokrasinin

32 Sosyoloji Dergisi Sayı 14 Yıı 2005



Sivil Toplumu Yeniden Siyasetin İçinıle Diğünmek

konsolidasyonu ve derinleşmesi, ancak siül toplum ve siyasal toplum arasında
korunmasr gereken dengeli bir ilişki sonucunda miırikiin olabilir. Başka bir
ifadeyle sivil toplum siyasetle eklemlendiğ siirece dernokratik açıdan aılam ve
işlev kazanacaktır ki, sivil toplııİn olgusunun tafihsel gelişim seyrine
bakıldlğında, sivil toplum ile siyasal alan arasındaki deırgeli ilişkinin varlığ
demokrasinin gelişmesi için öneııılidir. Yazıda sivil toplum olgusunun tarihsel
gelişimine hsaca analitik olarak değinilükten sonra, yukanda ifade ehneye

çalıştığmz argiimaıın eleştirel bir tartışması yapılacaktır.

Siül Toplumun Tırihsel Kökleri üzerine

Siül toplum öncelikle Bah kökenli bir kavramdır. Siül topluma dair ilk
işaretleri Antik Yunan diişiinü içinde yer alan Aristo'nun çalışmalannda
gtirmekteyiz. Aıtik Yunan'da var olan oikos-polis ayınml sivil toplum
nosyonun ilk formulasyonu olarak düşiİnülebilir. oikos, giiniimiiz siyaset
felsefesinde özel alan kawamsallaştrmasına telğbül eden, insanrn duyumlannı,
güdülerini ve itkilerini yaşa<lığ bir mekön imleıkeq polis insan aklınln,
rasyonel diişünüşün ve ortak dil ve aklın sergilendiğ kamusal alana tekabül
eder. (Çelebi, 2003:235). ortak aklın ve ülaki değerlerin yaşaııdığ ve ortaya
konduğu alan olan polis, insaırn siyasal ve insansal vasıflarrnı geliştirdiğ bir
alandır. Arato ve Cohen'in belirttiğ gibi, '}asalarla belirlenmiş kurallar sistemi
içindeki özgiir ve eşit yurttaşlann siyasal toplumu, ahlaki bit kamu olarak
tanrmlanrt'' (1992: 84). oyle ki, Aristo'da ahlakililq sadece özel hayatın değl'
kamusal hatüa politik hayatın da özü nitelğndedir (Saxonhouse'dan akt.

Sarıbay, 2003: 16). Zlra modern dönemde, sivilleşme ya da medenileşmeyle
ilintilendirilen sivil toplum nosyonu örtiik olarak a}laki töze göndoimde
bulunur. Ömeğn White'a göre giıçlü biİ sivil toplumun demohatiHeşme
siirecindeki en önemli katkısı, biı kamusal ahlak anlayşı geliştirerek
siyasetçilerin ve yöneticilerin eylem Ye işlemlerinden dolay hesap verebilmeleri
siirecinin öniinü açmasrdır (White, 1991: 383). Özetle, sivil toplum teriminin
felsefi temelini Antik Yunan'da görmekteyiz. Aristo sivil topluma kaşılık gelen
polis ya da koinonia ile yurttaşa, katılıma siyasete yönelik bir vurguda
bulunmaktadır. Bir baloma siül toplum siyaset arasrndaki karşrlıklı etkileşim
Aristo'nun yaHaşımmda da göriilmektedir.

Anoalq sivil toplum modern içeriğini Batı toplumsal fommsyonu içinde
kazanmıştf. Bir baloma Bah'daki modemite deneyimi siül toplumun alt
yapısını oluşturmuştur. Modemite projesi Batı'da, kapitalizın, sanayileşme,
kentleşme, ulus_devlet, demokrasi, laiklik gibi dinamikler i2erinde yiikseldi.
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Bu{uvazinin feodalizınin daha sonra da halın otoritesinden bağmsıdaşarak
sosyal bir sınrf olarak ortaya çıkması ve özgürleşmesi siül toplum iizerinde de
tayin edici rol o1mamışhr. Baü orta Çağ1nda "siül toplum orta sınıfa tentsel
yaşaında sağlanan birtalnm siül özgiirliikler teıııelinde ortaya çıkaı, merkezi
otofiteden bağrrnsız özerk kurumlann şahsında getişme imkAnı bulaü toplumsaı
alam belirtir" (bkz. Erdoğan Tosun; 2001:31). Nitekim 18. yiızyıl
diişiiniirlerinden Hegel siül toplumu'burjuva toplumu, (Biirgerliche
Gesellschaft) olarak nitelendirmiştiı. Manı da Hegel'i izleyerek sivil toplumu
bwjuva kapitalist toplumuyla özdeş görmüştii.

Sivil Topluma Kurımsıl Baıüş

Sivil topluma ilişkin teorik yaHaşmlar analitik olarak
değerlendirildiğinde iki ana eğlimin ön plana çıktığ gii,riilınelcedir. Birinci
eğlim liberal kuram içinden siül topluınun okunmasıdr. Bu okuıııada sivil
toplumun ve siül toplum örgiitlerinin demolcatikleşme projesine olumlu katlo
sağladığ diişiiniilınekte ve bu nedenle siül topluma olasnüstii öneın
atfedilmeldedir. ikinci eğlimse bunun tersini savıınrnaktadr. Burada siül
toplum eleştirel bir analize tabi tutulmaktadf. Bu yaklaşımda ..sivil toplum
kafksız özgiİrlüğiin ideal alanı değl sivil toplum sahasrnda da çaışma vJ güç
odaklan ve dolaysryla sömiirü, baskı ve dışlama noktalan olduğu,'(Hall' 1995:
L20-21). Bu yİzden sivil toplumun her daim demolaasi projesine kath
sağayamayacağ vurgulanmaktadır.

Genel olarak sivil toplumun tamamen devlete ait olmayan bir alana
indirgerımesine kaşl yaygın bir tepki olduğu söylenebilir. ..Devletüen nispeten
ııak diye hiiıriyet atfedilen sivil toplum sahasında yerleşik giiçler var ve onlann
tasallutu da devletinki kadar 5npratrcı ve bashcı olabilit', (Bora, 1997:9). Bilgin
de paralel bir anlatımla "biılikte var oluşun alanına denk düşen siül toplum
süasının çelişkili ve sonsuz taleplefi olan egoist bireyler ve tiiketicilerden,
kapalı cemaatlerden oıuştuğunu'' (Bilgin, ı997: 66_68) vurgulamaktadır.
Dolayısıyla bir toplumda sivil toplum veya siül toplum kuruluşlannın varlğ
doğudan siülliğe ya da dernokrasiye işaret efinemektedir. Tersine siül toplum
unsurlarının birbirleriyle ve aynr zamanda siyasal alanla kuracağı yatay ilişki Ye
etkileşimin yönü demokratikleşmenin yöniınü de taln edeoektir. Siül toplum
kendi içinde karşıtlıklan olan diyalektik bir bütiinlüğe kaşılık getınektedir.

siül toplum kavfamı değişkeıı bir doğaya süiptir. Değşkeıı bir doğya
şahip olmasına rağrıen kavramın temel taı.ımlaycr özellikteri konusunda bir
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görüş birliğinin oluştuğu söylenebiliı. Kısaca bugiin sivil toplum dendiğnde
belirli normatif ilkelere yçılan vurgunrxı ön plana çıkhğır görmekteyiz.
Katılıq gönüliııiık, özerklil çoğulculu( tolerans bu normatif ilkelere örnek
gösterilebilir. Nitekim bugiin radikal demokrasi söylemini benimseyen yazarlar

çok kiiltiirlülüğiiıı, farklı kiııılik ve aidiyetlerin siyasal alanda temsiliyetini
öneımsemektedirler.

Tester'e göre siül toplum sözlfü aılamryla yuıttaşlar toplumu (socieğ of
citizen) olup; bu yurttaşlar araşrndaki sosyal ilişkilere ve iletişiırılere
göndermede bulunan bir kavramdır (Tesİn, 1992:|76). *Yurttaş, Aristoteles'in
tafinuna göre sivil toplumun (politike koinonia'nın) yönetimine düşiiıüp
taşınarak ve eleştirel bir tutumla katılma güciine sahip kişidir" (Kuçuradi, 2003:
6). Dolayısıyla sivil topluıı1 yurttaşlann oluşturduğu diizene karşılık
gelınektedir. "sivil toplum srnrflan, etnik gruplan, cemaatleri birim olarak ele
atan diizen değil, yurttaşı birim olarak ele alan diizendir" (Kuçuradi, 1998:28).
siül to'plumür gelişmesinin ön koşılu olan yurftaş ya da vatandaş kavramr
Gellner'da 'modüler insan' a karşılık gelmektedir. Modiiler insan farHı kurum
ve thgütlere üye olmay miımkiin lolan biı eğtim diizeyine sahip bireyi tarif
etmektedir. Bu birey, çok farHı toplumsal kiirnelaımelerde bir yapı taşı işleü
giirmek için gerekli doııanıma rılaşmıştır. Modiiler insan yerel, kiiltiirel cemaat
sınrrlarının paıçalandığ ve ulusal toplüuHara dayalı daha büyfü siyasal
biıirılerin (ulus{evletler) ortaya çıktığ milliyetçilikler çağmda tarih sahnesine
girmiştir (bkz. Gellner' 1994: 2|4). Bir bakıma yurttaşlık ya da vatandaşlık
kavramr sivil toplumun dinamik yönünü ortaya koymaktadr.

Batı siyaset felsefesi geleneğ içinde geliştirilen yaklaşımlar bir yana

bırahlırsa sivil toplum kavramrnın devlet üşı göniillü kuruluşlara, piyasa
ilişkilerine ve kentsel değerlere ve kodlara gönderimde bulunduğu söylenebilir.
White'a göre sivil toplum "devlet ile-devletten ayn, devletle ilişkide özerkliğe
sahip olan ve toplumun üyeleri tarafindan keııdi çıkarların ya da <ıeğçrlerini
konımak ya ııa yayıııak için gönüllü olarak kurulan örgütlenmelerin
oluşturduğu-aile arasrnda ara bir birliktelik alanıdır" (white, 1994: 379). siül
toplumun devlet krşısında ya da ondan özerk bir birlikte yaşama fomıu olarak
ele alrnması birçok düşiiniiriin çalışmasında merkezi biı öneme sahip
göriiımeldediı. Nitekim Diaınond da sivil toplumu 'göniillü' kendi kendini
yaratan, kendi ayaklan iizerinde duran, devletten özerk örgütlü toplumsal yaşam
alan" (Diarıond, 1994: 5) olarak nitelemektedir. Bu iki yaklaşıırıda sivilliHe
özerklik aıasındaki bağnaya yapılan vwgu dikkat çelcnektedir. Buradan
bareketle siülliğn derecesinin özerkliğn derecesine bağlı olduğu söylenebiliı.
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Bugiin siül toplum dendiğinde ilk akla gelen siül toplum örgiitleridir.
Gönülü demekler, kitle iletişim araçlan, meslek örgütleri, sendikalar ve benzeri
hıruluşlaı sivil toplum alanını oluştururlar. Sivil toplum örgütleri öziinde
yurttaşlık bilincinin oluşturulması, devlet karşısmda güçsiiz kalan siyasal
oluşuınlanı arkasındaki toplumsal <lesteğ arttrmay, katılımr güçlendirmel
aıriaçlamaldadır. Bu noktada, siül toplum örgütloi, birer siyasal aktör
olınaktıaürlm. Yeni bir kiınlil yurttaşlık ve demokrasi yani bir siyaset iiretme
siireciyle toplumsal meşruiyet kazanabilmektediıler (bkz. Kadıoğlu, 200l).
İbrahim ve Wedel'e atıfla konuşulursa "siül toplumun kurucu öğeleri arasında
yer alan göniillü kuruluşların' aracı örgütler olarak, siül toplumun siyasi
taleplerini ifade etmeleriıi, devletin eylemlerini denetlemelerini ve aynı
zımanda devlet kaşısında topluma biı korunma sağıamalannı beklemek
makutdü" (ibrüim & Wedel, 1997: 4). Sivil toplumun siyasal bir özrıe olması
ya da siyasal alanla refleksif bir ilişkiye girmesi ayncalıklı önem
kazanmaktadır. Bu noktada sivil tçlum örgüfleri içinde de bir aynşmaya
gidilııesi gereknekte dİır. Zira özel ofiakilgileri olan insanların kurduğu örgiitler
@n mi.izifi' sevenler dernğ gibi) veya hayırseverlik amacıyla kurulan
kuruluşlann (yardıııılaşma dernekleri) 'özne' olarak siyasal alanı etkilemesi söz
konusu değldir. Bu kuruluşlarda da gönülüliik söz konusu değldir. Kuçuradi
sivil toplum örgütİiniin tanrmı bu çerçevede yapmaktadır. ona göre ulusal ve
uluslararası sivil toplum kuruluşları devlet ya da kamu kurrıluşu olmayan, bir
meslek kurulşu da olmayan, belirli koşullarda iısan haklarının gerektirdikleıini
gerçekleştirmeye katloda bulunmak için gönülü olaıak kurulan, farkıı
mesleklerden kişilerin gönüllü olarak katıldığı, üyelerinin çok yönlü bilgileriyle
çalrşan ve kamu himeti yapan tiizel kişiliğe sahip kuruluşlardır (Kuçuradi,
2004: 9). Kamwal kahhm sağlayarak fonksiyonel hale gelen sivil toplum
örgütleri deınokratik siyasal hayatın da temel unsurlannr oluşturmaküadrrlar.

Krize Gireı Siyaset İtibar Kızanın siül Toplum

Genelde diinyada özelde de Tiirkiyo'de son yllarda (bilhassa son yiffıi
yl zarfinda) si}ıasal alanın bir kriz içine girdiğ yöniinde birçok düşiiniir
hemfikirdir. Özellikle 70'lerden itibaren Batı tipi parlamenter demokrasinin
yaşadığ krize sıkça vurguda bulunulduğu giiriilmektedir (bk. Touraine, 1997
& Bauman, 1999). insel, sadece Tiirkiye'de değl, geçen yirmi yl zarfinda neo-
liberal firtınanm etkisinde kalan tiım coğafialarda, siyasetin
siyasetsizleşmesinin ciddi bir boşluk yarattığna değinmelİedir (İnsel, 2002).
Nitekim'tarihin sonu ve son insan' adlı eserinde Fukuyama global ölçekte
büyiik ideolojiloin yhldığnı ya da cazibesini yitirdiğini vuıgularken ironik
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biçimde liboalizmin zaferine gönderimde bulunuyordu. Son üinemlede Batıda
sağ ve sol ideolojiler aıasrndaki aynmın göıece anlamrnı yitirmesi, siyasal
partilerin sosyal sınrflann temsilcisi olına işlevini yitirmesi teıısili demokrasi
modelinin toplumsal talçleri karşılamadaki sınırlılığ' klasik siyasal aktiirlerin
aracrlık ve temsil işlevinden uzaklaşmalan siyaset kurumunun kiiresel ölçekte
yaşa&ğ lırizin temel paraıııetrelerini oluşturmaktaydı.

Tiirkiye'de de bilhassa 90'lı yllardan sonra siyaset kuumunun toplum
nezdinde itibanır kaybettiğine tanık olınaktayz. "Siyasi aktiiılere güvensizlik,
poliükacılann rüşvet ve yolsuzluklara gömiildüğiine ilişkin eleştiriler, sağ ve sol
partilerin hepsinin de halhn sorunlarıyla ilgilenmediği iddialan, adaletin ve
diğer toplumsat kurumlann eşitsizliğ, sııadan insaılarm haksızlıHaıa maruz
kaldğı iddialan siyesette yaşanaİı temsil ktizini göstermekteydi" (Bilgin, 1997:

26). Bu krizin aşrlmasında sivil toplum kavramına/alaruna ve ardındaır siül
toplumu temsilen siül toplum kuruluşlanna olağanüstii büyfü beklentiler
yiiklenmiştir. Tiirkiye'de son dönemlerde yapılan kamuoyu araşfirmalarr
yurttaşlann, siyaset kurumuııa ve birbirlerine olan güveninin az olduğunu
göstemıektedir. Ziıa bu araştırma verilerinde orduya yiiksek bir güven duygusu
dikkat çekmektedir. Halk yaşanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel açrıaz|arn
sorumlusu olaıık siyaseti ve onu temsilen de siyasal aktiirleri göstermektedir
(bkz. Aksoy, 2002). Nitekim 3 Kasım 2002 seçiminde merkez siyasal partilerin
büyiik oranda oy kaybetınesi ve parlamento dışmda kalması bu ştİreçle
bağlantılı olarak ele alınabilir.

Tiirkiye'de siyasetin ya da siyasal aktöılerin mevcut sorunlann baş

müsebbibi olarak gösterilmesi sivil toplum örgütlerinin toplum nezdinde
fonksiyonellik kazanarak ön plana çrkmasınr sağlamıştır Qkz. Dofun' 20o2 &
insel 2002). Başka bir ifadeyte başta siyasal aktörlerin toplumla devlet arasında
aracılık yapma işlevini ve teınsil güciinü giderek yitirırıeleri sivil toplumun özel
olarak da sivil toplum ikgütlerinin önem ve itibar kazaımalanna yol açmıştır.
Nitekim İnsel; Tiirkiye'de siyasetin krize girmesiyle büyiık bir boşluğun
doğduğunu ve bu boşluğun da lıısmen siül toplum örgütleri tarafindan
doldurulduğunu vurgular. ona gike, siül toplum örgütleri siyasete akaınayan
enerjiyi kendilerine çektiler. Bu hem yeııi tiir bir siyasallaşmanın ön
habercisiytli hem de siyaset alanııın boşalmasrnı kalrcı kılıyordu (ihsel, 2002).

Özefle söz konusu yeni dönemde devletin yapamadığfi sivil toplum
kuruluşlanıın yapması gerektiğ fikri giderek güçlenmekteydi. Sivil toplum bu
dönemde siyasal alanın miimkiin olduğunca derıre üşı bırakılmasına gönderme

yapıyordu. Siyasal alanının devre dışı bıralolması bir bakıma sivil toplumla

siyasal toplum (siyaset) arasında olınası gerekeıı ilişkinin yok otnası anlamına
gelmektedir.
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Tiirkiye'nin son beş ylında siviı topluırıla siyasal alan arasında dengenin
bozulduğunu ömekleyen üç önemli gelişmeden söz edilebilir. Bu getişmelerdeıı
biıincisi, 28 Şubat siirec$e oriaya çıkan sivil toplıımun aşrn siyasallşması;
ikincisi siül toplum ile siyasal alan arasındaki ilişkinin muğliklaşması yani
resmiyetle sınrrları belirsizleşen bir sivil toplum faaliyetinin ortaya çıkmasr ve
üçiincüsü de 17 Ağustos depremiyle billurlaşan sivil toplumun devlet ve siyaset
kurumlannın yerine ikame edilmesidir.

28 Şubat l997'de Milli Güvenlik Kurumu (MGK) iktidardaki hiikiıJııete
biı takım taleplerde bulunmuştur. MGK ile hiikiimet arasındaki kutuplaşma ya
da cepheleşmede_Tiirkiye'nin beş büyiik sivil toplum örgütii de (Tiirk_İş, TESK,
DISK, TOBB, TISK) MGK ya da orduyla mutabık olduklannr belirurıişlerdir.
Nitekim basın da bu olayı demolrasi için sivil muhtra olaıak değerlendirmişti
(bk. ihsel, 1997 & Tekin; 2000 & Yerasimos, 200l). 28 Şubat siirecinde söz
konusu beş büyiik sivil toplum örgüfiiıiin orduyla birliküe hareket ederek siyasal
alana miidahale efinesi sivil topluma yiiklenen misyonun ötesiıde bir anlam
ifade eder. Demokasinin önemli aktörleri otarak kurgüanan siül toplum
kuruluşlarıııı orduyla birlikte hareket ebıresi, siyasal alanrn daralmasına ve
ordunun toplum ve siyaset üerindeki etkisinin ağrlık kazanmasına yol
açııışar. Bu aşın siyasallaşma überal sivil toplum kurgusu içinde bir anamoli
olarak düşiiniilebilir.

Sivil toplum devlet ya da siyaset a*"-d"ki dengenin bozulmasrm
örneHeyeı ikinci gelişme ise siyasal alan ile sırurlarr belirsizleşen bir sivil
toplum faaliyetin ortaya çıkmasıür. Kimi sivil toplum örgiitleri devletin resmi
ideolojisiyle örtiişen, iç içe geçen bır yıpı aız etmektedir. ömeğn din ve
milliyetçilik ekseninde oluşan kimi sivil üoplum kuruluşlan, devletin resmi
ideolojisini beııimseyerek diğer sivil toplum kuruluşlannın siyasal meşruiyetini,
örgiitlenme haklcır, vatandaşlann siyasal kahlımını sınırlaırüran bir eğilimi
benimsedikleri söylenebilir. Böylesi biı itişki ve yapı da sivil toplumun temel
tanıınlaycı özellikleriyle çelişmektedir. Dahasl devlet gibi düşiinen ve davranan
yer yer diğer siül toplum kurulqlannın işlevlerini engelleırıek için bazeıı
şiddete de başvuran bu tip siül toplum örgütlerinin deınokrasinin gelişip
pekişmesine katkda bulunamayacağ açıktır. Bu durum sivil toplum-siyaset
arasındaki dengenin bozulmasında bir başka anamoliye işaret edef. Yani siül
toplum ile siyasal alan arasındaki ilişkinin ımığlöklaşması olarak tarif efriğiımz
anamoliyi oluşturrnaktadt.

Sivil toplum örgütl661i tqnımlayao temel unsur devletten özerk (otonom)
olmadır. Siül toplum örgütleri otonom olduklan siirece özgiir ve özgün bir
kiıılik oluşturup dwlet iizerinde baslıı mekanizınası oluştuıabilir.
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Sivil toplum ile siyasal alan arasrndaki deııgenin bozulduğunu gösteren

üçiİııcü geıişme ise siül toplum örgiitloinin dwlet ya da siyaset kurudarınn
yerine getirdiHeri işlevlere bir alternatif olarak ileri siirii,lmesidir. Yani bir tarz
ikame etme duruıııu söz konusudur. ÖzelliHe son 20 yılda neoJiberal
politikalann da etkisiyle güçlenen bu eğlim hantal, çağn gerisinde kalmış,
yıpraffmş devletin üstlendiğ pek çok hizneti yerine getiıemediğini
vurgulamakta ve bu görevleri dinamik' çağ<laş, diinyayla bütiinleşmiş sivil
toplumun iistlenmesi gerektiğni savlamaktadır. Zira bu aılayş kimi sivil
toplum örgiitlerinin söylenıIerinde de görİilmektedir. Örneğn Prof. Ahmet
Taner Kışlalı'nın Çağdaş Yaşamı Destekleme Dernğ (ÇYDD) için yazdığı ve
demeğn temel felsefesini olşturan 'Demolrratik Toplumcu Çağı' isiınli
broşiiriin ilk maddesinde siyasal alanda yaşanan krize vurguda bıılunulmakta ve
bunu Emada siül toplum örgütlerinin üstlenecğ işleve önem atfetnıektedir.
"Toplumumuz cumhuriyet tarihinin belki en önerıli bunalımryla karşı kaşıya
bulunmaktadır. Bu geçioi değl yapısal bir bunalımdır. Bunalımla savaşmak
durumunda olan devlet kuruııılanıın çoğu yozlaşmrştır. Devlet yapsındaki
hastalıkları gidermek görevindeki siyasal partiler ise tabanlarından ve
dolaysıyla toplumdan kopmşlardıı. Partiler demokrasisi liderlef
demokrasisine, daha doğusu genel başkanlar diktatörlüğüne diinüşmiiştiir.
Kitlelerde yaygınlaşan umutsuzluğun nedeni bu çıl<rnazdr. ortaya çıkan bu
olumsuz tablo içindeki eıı önemli ıımut rşığıysa devletten ve siyasal paıtilerden
kesilen umutlar sonucr1 saylan hızla çoğalın'sivil toplum' örgütleridit''
(Kışlalı, 1989: l).

Burada dile getirilen husus neredeyse siül toplumda devlet gibi
davranmasr bekleımekte ve dolaysıla da devletteıı özerkliğiyle tanrmlanan
sivil toplum devletimsi fonksiyonu ifa etrnesi istenmektedir.

Sivil Toplumu Siyasıl Topluma Eklemlemek

Siül toplumu siyasal topluma eklemlemek ya da siyasetin içinde
düşiinme konusunda son y larda yoğun tarEşmalaın olduğu göriilrnektediı. Bu
tartışmalarda siül toplumun ya da sivil toplum örgütlerinin siyasal alanla
kuıacağ etkileşimin demokrasi üzerindeki önemine değnilmektedir.

Sivil toplum literatiiıii incelendiğnde siyaset ile siül toplum arasında bir
dolaymlaımaıın var olduğu görülmektedir. Hatta sivil toplumun siyasal
demolaasinin ön koşulu olduğu birçok düşiiniirce de paylaşılmaktaü' (bk.
Turan, 199l & Alpay, 1991 & Çelebi,2003). Akşit siül toplumu siyasetle
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ilintili olarak tanımlamaktadır. ona göre siül toplum, dwletiı/siyasal sistemin
ve ildisadi sistemin köşelerinde iki ucu olan toplumun ihgiitleıımesi ile gövdesi
oluşan bir kurumlaşma ve örg5tlenme biçimidir" (Alşi! 200-1: 74). Siyasat
alanla sivil toplum arasında çift yönlü ve siirekli bir etkileşim söz konudur.

Klasik anlamıyla siyaset, partiler, terısili mekanizmalar seçiırıler
aracılığıyla devlet_birey arası etkileşimin gerçekleştiğ, giiçler dengesinin
oluştuğu başlıca alandr. "Sivil toplum ilk bakşta siyaset dışında kılan toplum
olarak ifade edilmeküedir. Burada anlafilmak ist€nen siyasetle hiç ilgisi olmayan
toplum değil siyasal otoritenin miidahale edemeyeceğ alanlara sahip topluııı-
Bir miktar da siyasal otoriteyi etkileyebilecek konumda ve varlrğnr ve
isteklerini siyasal otoriienin varlığndan bağmsız olarak biçimlenen bir toplum
anlaşılınaktadıı'' (Turaı, 1991:27). Çelebi'ye atıfla konşulurs4 "güniımiizde
mutlakyetçi yönetimlefin yerini meşrutl monarşileriı, giderek oumhuriyet
yönetimlerinin almaş, paflnap691 demokrasilerin çoğalması, yönetim erkinin
devletten topluma yayılııası, toplumun ulusun iiııiine geçmesi gibi oluşumlar,
siül toplum örgiitlerinin daha çok yönetiıııle ilgili birimler haline gelınelerine
yol açmaktadır... Giinümtizde sivil toplum örgütleri yönetim dışı ama yönetimin
kararlan, seçimleri iizerinde söz söyleyebilme giiç ve imkinına ve haklına
sahip olan birimler haline gelmişlerdir" (Çelebi, 2003:235_236). Krsaca sivil
toplum iirgütleri yönetimin siyasaları iizerinde baslo 66lç6izmış1
oluştuırıaktadırlar. Bununla birlikte etkin bir sivil toplur', teınsil ve meşruluk
krizlerinin aşılınasl siirecinde, toplumsal taleplerin siyasal alana iletilmesini
sağlayaral<, demolratik siyasalann geliştirilınesine hizrnet etırrektedir.

"Sivil toplum örgütlerinin çrçek görevi iktidann dışında kalan gnıp ve
sınrflann istemlerini kamusal tarhşmaya sohıak, politik toplumu bu yönde
etkilemektir. Krsaca siül toplum örgütleri bireyleriıı, gnıplann ve srnrflann
politik hayata katılmını sağlayan araçlardır. Böylece çeşitli grup ve sınrflann
sorunlan politize edilir ve politik topluma ulaşmaya çaba gösterir" (Avcı, 2000:
43). Nitekim yeni toplumsal hareketlerin siül toplurıla ilişkisini bu çerçevede
ele aımak miimkiin. Sivil toplumun tğnel parametreıerind€n olan yeni sosyal
hareketlerin moderniteııin yoıi duyarlıIık noktalannr politik alaıa taşımalnny|a
fonksiyonellik kazandıklan görülmektedir. Çevrenin korunması, banşrn
sağlanması, kadın kirıliği, bireysel haklgx ve özgiirlükler ternelinde yeni
toplumsal hareketlerin etkiledikleri söylenebilir. offe'a gilre bu
yeni hareketler kendiliğindenci, duygusal, merkezilikten yoksun, eşitlikçi ve
pre-figüratif özellikleriyle gayri resmi olmak örgiitlenmiş, gevşek bağlarla
keııetlenmiş gruplardan oluşmaktadr. Giindelik yaşamm gittikçe artan
biirokratizasyonun4 kurumsallaşhnlınasına ve yaşam diinyasının
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sömiirgeleştirilİnesine kaxşı direıımeyi amaçlamalafı dolaysıyla 'yeni siyasal
paradigma' içinde yer alan bu haıeketler sivil toplum alanında vuku bulan özerk
ve parlamento dışı mücadele biçimlerini savıınıırlar. Söz konusu hareketler
kamusal ve özel alan arasındaki bu dolaym sahasında hem devletin meşru
gördüğü siyasetin sınirlanna hem de liberal ideolojiye meydan okurlar
(Gladwin, 1999: |25). Zira yeııi sosyal hareketler, eski dönemin sınrf temelinde
ortaya çıkan antagonizmalardan farklı olaıak kapitılist modernleşmenin iiriinü
olarak ortaya çıkan sosyal probleııılere dikkati çekmektedirler. Bu sosyal
problemler sadece belli bir sınrfin grubun ya da ziimrenin değil tiim toplumıın
ilgi alanına girdiğ söyleııebilir.

siül toptum örgütleri, siül toplumun demolaatik bir zeminde inşası için
lonlgan olmayan, işleyen bir siyasal alaoa ihtiyaç duyrıaktadıı. Siyasal alan,

sivil toplumdan ayn olarak siyasal partiler, parlaırrento gibi esas işleü temsil
olan kurumlardan oluşmaktadır. Siül toplum örgütleri siyasal alanla
eklemlendiklerinde ideal anlamda alctif ve döniiştiiriicü bireyselliğn kolektif
biçimi olabilirler. Bu bağamda, Keyman'a göre bugiin yapılınasr gereken,

bireysel hak ve özgiirliiklerin taşıyıcrsı olan, toplumsal sorunlara çöziim amyaı,
miko düzeyde kendi çevresini, makro düeyde devlettoplum ilişkiloini
deınokatik bir temelde dönüştiirmeyi amaçlayan aktif bir bireyselliği kolektif
kimlik içinde yaşama geçirmektir. Bu kiırıliğn adı sivil toplum ve siül toplum
ikgütlefidir (Keyman, 2003). "siül toplum kurulşlan siyasal alan, yani siyasal
partiler ve parlaıneııtoyla ilişkiye girmedikleri siirece demokrasiden
sapmaktadırlar. Demokrasiye giden yol, kendi başrna hareket edeıı ve devlet ile
çatışırıaktan hoşlanan bir sivil toplum alanın yüceltilınesinden değl, siül
toplum örgütleriyle siyasetin eHemleıımesinden geçmektediı" (Kaüoğlu,
200l). Dolayısıyla siül toplumla siyasal toplumun *kileşim içine girmesi
ayncallklı önem kazanmaktadır. Zha bu etkileşim son tahlilde toplumun ve
beraberinde siyasetin demokratik doğultuda değşmesine de görece katkı
sağlayacaktır. Sivil toplumun demokasiyle olumlu ilişkisinin anahtan siyasal
alan olrıaktadrr.

Sivil toplum örgiitleri modern diinem deınokasi teorileri içinde önem
atfedilen aktihler haline çlmektedir. Nitekim katılımcı demokrasi anlayışının
giiçlenmesi sivil toplum örgiitlerinin düa fonksiyonel olmaslyla
açıklanmaktadır. Katrlrmcı demokrasi modelini savunanlar devleısivil toplum
iç içeliğini baz almaktadır. Bu iki alan siirekli etkileşim içindedir. Önemli olan
devlet-toplum iç içeliHnin yaprsını demolaatik doğrultuda değiştirınektir.
Keymaıı'a göre katılıırıcı demokrasi etkili bir mekanizrna, çiinkii 'siyasal etki
eşitliği ilkesini' giindeıne getiriyor. Bfu taraftan katılmcı demokrasiyle parti ve
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sivil toplum örgütleri arasmda karşılrklı deııetim ilişkisinin kurulınası olaftı,
diğer taraftan, katıllmcı deırıolcasi sivil toplum ihgüfleri arasmda da bir eşitlik
ilişkisi kurma olasılığını giindeme getiriyor. Modern çoğulcu toplum hem
ayncalıklr hem de marjinalleştirilmiş ya da sessizleştirilmiş kiıııIikleri içerir.
Sivil toplum içinde siyasal etki eşitsizliği sessizleştirilmiş kiırıliklerin taleplerini
karar alına siireçlerine eklemleme için gerekli örgtitsel, mali ve küttirel
{iız9nlemrclerin yap masr anlaıruna geliyor (Keynan, |999: 2o5). Siül toplum
devlet ile toplum arasmda bir dengenin olşmasına katkıla bulunmaktadır.
Kadıoğlu, içinde bulunulan kiiresel çağda, modem ulus-devletlerden tİireyen
kategorilerin yetersizliğne vurguda bulunmaktaür'

Yazxa gore, "dinsel, efıi\ cinse dair kiııılikleri dışlayarak kurgıılanan
modern vatandaşlık kategorisi, toplumdan gelen böylesi kirılik talçlerini
karşılamayarak bir siyasal temsil lğizinin müsebbibi olmaktadır. futJ siviı
toplum oluşumlan, modern vatandaşlık kategorisini açmalq siyasal t€msiliyet
kiziyle halleşmek için giindeme gelııektedir (Kaüoğu 200l). Nitekim
kamusal alana ilişkin yeni yaklaşlrıtafln oıtak noktası da vatandaşlık
kavramının eleştirisi oluşturmektadjI. Daha önceki üeorik yaklaşımlarda
vatandaşıık kavramı farklılıklan özel alanda bırakan, kaün, erkelq işçi
aynmıannr üşlayan bir totaliteri imliyordu (bkz. Sanbay, 1994 & Giile, 2003).
omeğn Habermasçı kamusal alan nıodelinin seksenler sonrartmln toplumsal
dokusunu anlamada yetersiz kaldığına dair feminist eleştiriterin ağırl*
kazand1ğ giiriilınektedir. Feminist lkuramın etkili isimlerinden kis Young
yirminci yiizyıla kadar kamu alanr kavrayşırıa yön vereıı modelin tarihsel,
toplumsal ve ktılttirel açıdan bfu eril bedenler alanı olduğunu savuıımuştur.
Yazar bu çerçevede bireylerin sınr{ cinsiyet, ırk, din ve benzeri bahmlardan
birbirlerinin farklılıklarına dikkat edeceği bir iletişimsel demokrasi modelini
savunur (bkz. Young, 1998: l9l). iletişimsel demolaasi modeli çoğulcu bir sivil
toplum alanını ön koşul saymaktadır.

Demokrasinin konsolidasyonu sivil toplum ile siyasal toplum arasındaki
dengeli bir ilişkil gerektirir. Linz ve Stçan'ın belirttiği gibi; ..siül toplum olsa
olsa demokratik olınayan bir rejimi yıkabilir. Ne var ki, tam deınokratik geçiş
ve özellikle demokratik koısolidasyon siyaial toplumu zorunlu hlar... Sadece
siül toplum ile siyasal toplumun aynlğnı değil tamamlayıcılıklannı da
vurgulamak öneııılidir... Deırıolaatik bir toplulukta sivil ya da siyasal toplumun
savunuculan, çoğunlukla diğerinin norrnal gelişimine örtiik bir şekilde hasrm
bir söylem ve uygulamalan benimserler... Siyasal toptumun dernolaatik liderleri
tarihsel roliinü oynamrş olan sivil toplumun normal demolçratik siyasetin

42 Sosyoloji Deryisİ Sayı 14 yıı 2005



Sİvil Topluınu Yenİden Siyaseıİn İçinde Düşünmek

gelişmesine izin verecek şekilde hareketsizleştirilmesi gerektiğini sık sık ilefi
sİrerler.

Bu tiir biı tartışma, kötii demolaatik kuram ve kötii demokatik siyasettir.
Siyasal seçenekler iiretrıe hiikiimeti ve devleti denetleıne kapasitesine sahip
sğıklı bir sivil toplum geçişleri başlatmaya, geri dönüşlere direnmeye,
geçişleri tamamtamaya, demokasiyi konsolide eaneye ve derinleştirıneye
yardımcr olabilir. Bu nedenle deınohatik .siirecin bütiin aşamalarında canlr ve
6ağımsız bir sivil topluma paha biçilmez. ÖnceliHe siül topluma konumlanmış
demolratik gruplann züneun 7.aİnü:, siyasal toplumun gelişimi için ortaya

çıkarabileceğ tehlike, sivil topluma uygun örgütlenmeırin norrnatif terciblerinin
ve tazlannın siyasal toplum örgütlenmesinin aazıp ya da tek meşru yolu
sayı|masıdır" (Akt. Özbudun, 1 998 : l 1 3). Geç modern diinemde bilhassa
seksenli yıllarda'siül toplum'la; iki biıi yıııarda 'kamusal alaıla'ilintili
olarak sorgulanan olgu demokrasiydi. Bugiin bireysel hak ve özgiirliiklere,
farHılık taleplerine ve çok kültiirlüğü içeren bir toplumsal dokuya yapılan vurgu

siül toplum ve kırmusal alan dolaymıyla yeni bir demokrasi kısaca yeni bir
siyaset tiretııe arayşı iizerinedir. Bu bğamda hem sivil toplum hem de

kamusal alan siyasetin altında, onu besleyen bir alan olaf,ak dinamik bir rol
oynamaktadır. Keyman'ın ifadesiyle bugiiniin bireysel özgiirlüğü sivi1 toplum
yotuyla aktif olarak siyasal alaıı etkileme eylemini ve demokratikleşme
taleplerini de içeriyor.

Devlet-toplum birey ilişkilerinin demokratikleşmesi, bu anlamda hem

devletin hem de sivil toplumun deınokratik ilkeler temelinde örgütlenmesini
gerektiriyor (Keym'aı1 2003). Walzer bu bğamda sadece demokratik bir
devletin deınokratik biı sivil toplumu yaratabileceğni ve sadece demokatik bir
sivil toplumun demokratik bir devletin varlığnı devam ettirebileceğni (Walzer,

1992: 104) vurgular. Devletle sivil toplum arsında diyalektik bir ilişki vardır.

Siül toplumun gelişmesi devletin demokatikleşmesinin yanında

toplünsal yaşamın farklılaşmasr ve özerkleşmesini zorunlu lolar. Toplumsal
yaşamm ' farklılaşmasr ve özerkleşmesiyse toplumsal örgütlenmeyle
miiırikiindiir. "Sosyal ve siyasal örgütlüüğe döni\meyen bir farklılaşmanın sivil
toplum ve demokrasi açısından önemi yoktur. Demokrasinin esasr sosyal
örgütlenmelere dayanrr. Bir balıma siyasal meşruiyet alanı ne kadar geniş

olursa toplumsal örgütloin yumuşak bir politika zemininde miicadele etıne

şansı doğar" (Çaha, 2000: 62). zlra toplumsal farklılaşma artarsa fonbiyonel
bağımlıl* ve işböliimü de artar göriışü klasik sosyolojinin ana argiimanıdır.
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Sivil toplum giiniimiizde demokasinin derinleşmesinde gerekli olan
araçlan sağamaktadıı. Demohatikleşme faaliyetinin ideal anlamda
gerçekleşebilmesi etkin ve uyanık bir sivil topluınun varIığyla miimkiindiİı.

Sivil toplum bugtin artk "farklılaşmış topluma, devlet ve toplum
arasındaki ikili karşıtlığnda ara kurumlar yoluylq özellikle kamusal alanla
zenginleştirilmiş olduğu bir topluma, hern betimsel hem de normatif bir ilke
olarak işaret eüyor. Raşka bir deyişle kavram artık ..demokrasinin normatif
kawamr olarak kullaırlıyor: halen mevcut olan demolrasinin eleştirilmesi için
aıaçlar sağaınakta, böylece demokrasinin daha da demokratik olmasına hianet
etnektedir" (Hess'den akt. Aktay, 2003:59).

Örgiıtııı sivil toplum demokrasinin temelini oluşturmaktadır.
Demokrasinin olmazsa olmazını sivil toplum grupları oluşturmaktadır. ..Çiinkİi

bu gruplm, bireyleri sosyalleştirıne, politize etme toplumda siyasal bilinç
yiikseltme siyasal kiiltiirii yaygmlaşfirrna ve devlet tizerinde bir kontrol
mekanizrnasr oluşturrna gibi işlevlere sahiptirlet'' (Çaha, 2000: 62_63).

Sonuç

Siül toplum ve onu temsilen sivil toplum örgütleri 1980,1erden itibaren
toplumsal ve siyasal değşimin <i,ııemli aktiirleri olarak sıkça tartışılmaküadır.
Yapılan tartışmalarda vurgu, siül toplumun d6çpfo3şinin gelişmesi ve
derinleşmesinde tayin edici rolü iizerinedir. Ancak, bu her koşulda ve her
durumda sivil üoplumun mutlaka demokratikleşmeye olumlu' etki yapacağ
aılamna gelmez. Burada önemli olan nokta siül toplum kuıuluşlanırn ve
devletin demolratik değo ve nomılan ne kadar içselleştirdiğidir. Siül
toplumun siyasetle ilişkisi siül üopıum örgütlerinin faaliyet gösterdiği üoplumsal
ve tarihsel bağlamdan ayn tufulamaz. Toplumda var olan deriı kiiltiirel, politik,
etnik vb. aynşmalar sivil toplum örgütlerinin de rerıgini ve karakterini belirler.
Sivil toplum örgütleri demolratikleşme kanallarınr geliştirerek siyasal alanın
yurttaşlar lehine açrlrmını sağlayabileceği gibi diğo yandan toplumsal
kutuplaşma ve çatrşmanın arenası haline dtinüşebilirler. Bizim yukanda
tartıştğımız anaİnoliler -aşın siyasallaşm4 muğldklaşma ve ikame ilişki
biçimleri- buna verebileceğmiz somut ömeHerdir.

siül toplwnla siyasal toplum arasında kurulacak karşılıklı etkileşiır1
deınokrasinin yerleşmesi ve Tiirkiye'de siül toplum-siyasal toıplum alanında
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göriılen bu anamolilerin aşdmasr açrsından da önem aİz etmektedir. Farklr
görüşlerin, ihtiyaçlann ve ç*arlann örgütlenebilmesi ortak bir alaır
gerektirmektedir. Bu ortak alan 'kamusal alana'' kaşılık gelmektedir. Kamusal
alan siül toplum ile siyasal toplum arasındaki demokratik tartrşma alanınl işaret
ehektedfu. Yani bir nevi köprü işleü görmektedir. Kamusal alancla, siül
örgütler ve gruplar ne kadar fazla ise, ne kadar farklılıkları bif arada
yaşatabiliyor ve birbilleri iizerinde hegemonya kurmakzın birlikte yaşamay
gerçekleştirebiliyorlarsa siül toplum o kadar demokatik demektir.

Sivil toplum iirgütlerinin toplumsal talepleri deııokratik bir platformda
tartışması ve bu yolla siyasal alanr etkileınesi deınokratik bir kamusal alaııının
yaratrlmasr ve işlerlik kaza1drn|mgsıyla miimkiin göriinmeküedir. Kamusal
alanda yaratılacak tartşma ortamı ve bunun giderek geııişlemesi hem siül
toplum ihgiitleri arasında yatay bir ilişkinin oluşmasına, heın de sivil toplum
örgütleriyle devlet arasında demokıatik bir ilişkinin kurulmasına zemin
hazırlayacalrİır. sivil topıum iifgütlefi, toplumsal sorunlartn çöziimü için
toplumu mobilize ettikleri, aktifve sorumlu yurttaşlık bilincini geliştirdikleri ve
yaydıkları siirece nitel anlamda demokrasiye katkıda bulunacaklardır.
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