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Abstract

This essay aims to discuss the conception of civil society and criticize the
mainstream perception of civil society in Turkey. Although civil society has
been described as a vital condition and component for democratization process
in the country for last two decades, the mainstream conception of civil society
with its dualistic and antagonistic construction of the relationship between civil
society and political society carries a tendency that would falter the
development and deepening of democratization. The essay argues that for a
proper democratic development the relationship between civil society and
political society should be based on a balance rather than one substituting the
other.

Keywords: Civil society, Political society, Democratization, The state-
civil society relations, Over-politicization of civil society.

Ozet

Bu yaz1 Tirkiye’de sivil toplum algisini tartismay1 amaglamaktadir. Her
ne kadar sivil toplum kavramu iilkede demokratiklesme siirecinin 6nemli bir
kosulu ve bileseni olarak betimleniyor olsa da, ana-akim sivil toplum
kavramsallagtiriimasinda sivil toplum-siyasal toplum arasinda kurulan karsithk
ve ikileme dayali bir egilim demokratikleyme siirecini pekistirmek ve
derinlestirmekten daha ziyade bu siireci olumsuz yonde etkileyen bir boyut
tasimaktadir. Bu yazi sivil toplum ve siyasal toplum arasimnda dengeli bir
iliskinin kurulmasi ve korunmasi yoluyla ancak uygun demokratik bir toplumsal
yapimin geligebilecegi iddiasin1 ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, Siyasal toplum, Demokratiklesme,
Devlet-sivil toplum iligkisi, Sivil toplumun asir1
siyasallagmasi
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Girig

Son yillarda, sivil toplum Oorgiitleri Tiirkiye’de ve diinyada “yeni
demokratiklesme dalgas1” min 6nemli aktorleri olarak kavramsallagtirilmaktadr.
Ozellikle liberal siyasal gelenek iginden gelen birgok yazar, sivil toplum
orgiitlerinin, modern toplumda yerine getirdikleri siyasal, ekonomik ve
toplumsal islevleri ile farkli toplumsal kesimlerin siyasal siireclere katilimim
saglayarak, toplumda demokratiklegmenin giiclenmesine ve derinlegsmesine
katki yapacagm ileri siirmektedir. Boylelikle, siyasal alan ya da kamusal alan
farkh kimlik ve ¢ikarlarin temsili yoluyla demokratik ve ¢ogulcu bir yapimn
olusumuna zemin hazirlayacaktir.

Diinyadaki geligmelere paralel olarak, sivil toplum Tiirkiye’de de
80’lerden itibaren akademik ve siyasal tartigmalarda popiiler bir kavram olarak
On plana gikmugtir. Bu doénemde farkh islev ve amagclara sahip sivil toplum
kuruluglarmin  (STK) yaygnlagtigi, sayilarmin arttign goriilmektedir. Sivil
toplum Grgiitlerinin nicel ve etkinlik alanindaki bu artig birgok yazar, gazeteci
ve siyasi aktor tarafindan Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine ve pekismesine
katk: saglayacag dile getirilmektedir.

Sivil toplumun yiiceltildigi bu donem aym zamanda sivil toplumun
demokrasiye katkis1 kuskulu olan bazi egilimleri de beraberinde getirmistir.
Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin siyasal alana tezahiiriiniin bir sonucu olarak
devlet ve siyaset karsithgi, kat1 bir devlet-sivil toplumy/sivil toplum-siyaset
ikilemini de giiglendirmigtir. Bu yaklasim devletin ve onun kurumlarinm
hantallagtigini, siyasal partilerin popiilist politikalar1 benimseyerek toplumun
ekonomik ihtiyaglarmi karsilayamadigi, dolayisiyla etkisini yitirerek bir kriz
icerisine girdiklerini vurgulamaktadir. Liberal yaklagim, bu sorunlara ¢oziim
olarak sivil toplumun ikame ederek agilacagim savlamaktadir. Her ne kadar dile
getirilen sorunlarda dogruluk pay1 olsa da, sivil toplum-devlet/sivil toplum-
siyaset kargithg ekseninde kurgulanan bu ¢6ziimiin, son kertede, siyasal alanin
demokratiklesmesine hizmet etmeyecegi kanisindayiz. Zira boylesi bir karsithik
iligkisi, 6ziinde sivil toplum-siyasal toplum arasinda var olmasi gereken dengeli
ve mesafeli iligkiyi sekteye ugratmakta ve demokratik siyasete katkis:
olmayacak yeni bir iliski bi¢iminin ortaya ¢ikmasini tegvik etmektedir. Baska
bir ifadeyle, bu yeni iligkide sivil toplum alani1 kendi bagina yiiceltilirken,
siyasal alani ve onu olusturan kurumlar degersizlestirilmektedir.

Bu yaz sivil toplum-siyaset arasinda dengeli (kargilikhi etkilesime
dayanan) bir iligki kuruldugu siirece, sivil toplumun demokrasinin gelismesine
ve derinlesmesine katkida bulunacagini ileri siirmektedir. Demokrasinin
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konsolidasyonu ve derinlesmesi, ancak sivil toplum ve siyasal toplum arasinda
korunmas1 gereken dengeli bir iligki sonucunda miimkiin olabilir. Bagka bir
ifadeyle sivil toplum siyasetle eklemlendigi siirece demokratik agidan anlam ve
islev kazanacaktir ki, sivil toplum olgusunun tarihsel gelisim seyrine
bakildiginda, sivil toplum ile siyasal alan arasindaki dengeli iliskinin varligi
demokrasinin geligmesi i¢in 6nemlidir. Yazida sivil toplum olgusunun tarihsel
gelisimine kisaca analitik olarak deginildikten sonra, yukarida ifade etmeye
caligtigimz argiimanin elestirel bir tartismasi yapilacaktir.

Sivil Toplumun Tarihsel Kokleri Uzerine

Sivil toplum 6ncelikle Bat1 kokenli bir kavramdir. Sivil topluma dair ilk
isaretleri Antik Yunan diisiinii i¢inde yer alan Aristo’nun g¢aligmalarinda
gérmekteyiz. Antik Yunan’da var olan oikos-polis ayirim sivil toplum
nosyonun ilk formulasyonu olarak disiiniilebilir. Oikos, giiniimiiz siyaset
felsefesinde 6zel alan kavramsallastirmasina tekabiil eden, insanin duyumlarm,
giidiilerini ve itkilerini yagadigi bir mekén imlerken, polis insan aklinm,
rasyonel diigiiniigiin ve ortak dil ve aklin sergilendigi kamusal alana tekabiil
eder. (Celebi, 2003: 235). Ortak aklin ve ahlaki degerlerin yasandig1 ve ortaya
kondugu alan olan polis, insanin siyasal ve insansal vasiflarim gelistirdigi bir
alandir. Arato ve Cohen’in belirttigi gibi, “yasalarla belirlenmis kurallar sistemi
icindeki Ozgiir ve esit yurttasglarin siyasal toplumu, ahlaki bir kamu olarak
tanimlanir” (1992: 84). Oyle ki, Aristo’da ahlakilik, sadece dzel hayatin degil,
kamusal hatta politik hayatin da 06zii niteligindedir (Saxonhouse’dan akt.
Saribay, 2003: 16). Zira modern donemde, sivillesme ya da medenilesmeyle
ilintilendirilen sivil toplum nosyonu ortiik olarak ahlaki toze gonderimde
bulunur. Ornegin White’a gore giiglii bir sivil toplumun demokratiklesme
siirecindeki en Onemli katkisi, bir kamusal ahlak anlayisi gelistirerek
siyasetgilerin ve yoneticilerin eylem ve islemlerinden dolay hesap verebilmeleri
siirecinin oniinii agmasidir (White, 1991: 383). Ozetle, sivil toplum teriminin
felsefi temelini Antik Yunan’da gormekteyiz. Aristo sivil topluma kargilik gelen
polis ya da koinonia ile yurttasa, katihma, siyasete yonelik bir vurguda
bulunmaktadir. Bir bakima sivil toplum siyaset arasindaki karsilikhi etkilesim
Aristo’nun yaklagiminda da goriilmektedir.

Ancak, sivil toplum modern igerigini Bat1 toplumsal formasyonu iginde
kazanmustir. Bir bakima Bati’daki modernite deneyimi sivil toplumun alt
yapisini olugturmustur. Modernite projesi Bati’da, kapitalizm, sanayilesme,
kentlesme, ulus-devlet, demokrasi, laiklik gibi dinamikler iizerinde yiikseldi.
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Burjuvazinin feodalizmin daha sonra da kralin otoritesinden bagimsizlagarak
sosyal bir simf olarak ortaya ¢ikmasi ve 6zgiirlesmesi sivil toplum iizerinde de
tayin edici rol oynamustir. Bat1 Orta Cag’inda “sivil toplum orta simfa kentsel
yasamda saglanan birtakim sivil ozgiirliikler temelinde ortaya ¢ikan, merkezi
- otoriteden bagimsiz 6zerk kurumlarin sahsinda gelisme imkani bulan toplumsal
alani  belirtir” (bkz. Erdogan Tosun; 2001:31). Nitekim 18. yiizyil
diigiinirlerinden Hegel sivil toplumu ‘burjuva toplumu’ (Biirgerliche
Gesellschaft) olarak nitelendirmistir. Marx da Hegel’i izleyerek sivil toplumu
burjuva kapitalist toplumuyla 6zdes gormiistii.

Sivil Topluma Kuramsal Bakis

Sivil  topluma  iligkin  teorik  yaklagimlar  analitik  olarak
degerlendirildiginde iki ana egilimin 6n plana ¢iktigs goriilmektedir. Birinci
egilim liberal kuram iginden sivil toplumun okunmasidir. Bu okumada sivil
toplumun ve sivil toplum 6rgiitlerinin demokratiklesme projesine olumlu katki
sagladifi diigiiniilmekte ve bu nedenle sivil topluma olaganiisti Gnem
atfedilmektedir. Ikinci egilimse bunun tersini savunmaktadir. Burada sivil
toplum elestirel bir analize tabi tutulmaktadir. Bu yaklagimda “sivil toplum
katiksiz 6zgiirliigiin ideal alam degil sivil toplum sahasinda da gatisma ve giig
odaklan ve dolayistyla sdmiirii, bask1 ve diglama noktalar1 oldugu” (Hall, 1995:
120-21). Bu yiizden sivil toplumun her daim demokrasi projesine katki
saglayamayacag1 vurgulanmaktadir.

Genel olarak sivil toplumun tamamen devlete ait olmayan bir alana
indirgenmesine kars1 yaygm bir tepki oldugu sdylenebilir. “Devletten nispeten
wrak diye hiirriyet atfedilen sivil toplum sahasinda yerlesik giigler var ve onlarin
tasallutu da devletinki kadar yipratici ve baskici olabilir” (Bora, 1997:9). Bilgin
de paralel bir anlatimla “birlikte var olugun alamina denk diisen sivil toplum
sahasinin geligkili ve sonsuz talepleri olan egoist bireyler ve tiiketicilerden,
kapali cemaatlerden olustugunu” (Bilgin, 1997: 66-68) vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bir toplumda sivil toplum veya sivil toplum kuruluglarimin varlig
dogrudan sivillige ya da demokrasiye isaret etmemektedir. Tersine sivil toplum
unsurlarinin birbirleriyle ve aym zamanda siyasal alanla kuracag: yatay iligki ve
etkilegimin y6nii demokratiklesmenin yoniinii de tayin edecektir. Sivil toplum
kendi i¢inde karsithiklar1 olan diyalektik bir biitiinliige karsilik gelmektedir.

Sivil toplum kavram degisken bir dogaya sahiptir. Degisken bir dogaya
sahip olmasma ragmen kavramin temel tammlayici 6zellikleri konusunda bir
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gorii birliginin olustugu sdylenebilir. Kisaca bugiin sivil toplum dendiginde
belirli normatif ilkelere yapilan vurgunun on plana ¢iktifin1 gérmekteyiz.
Katilim, goniilliiliik, 6zerklik, cogulculuk, tolerans bu normatif ilkelere drnek
gosterilebilir. Nitekim bugiin radikal demokrasi s6ylemini benimseyen yazarlar
cok kiiltiirliiliigiin, farkli kimlik ve aidiyetlerin siyasal alanda temsiliyetini
onemsemektedirler.

Tester’e gore sivil toplum sozliikk anlamiyla yurttaglar toplumu (society of
citizen) olup; bu yurttaglar arasindaki sosyal iliskilere ve iletisimlere
gondermede bulunan bir kavramdir (Tester, 1992:176). “Yurttag, Aristoteles’in
tanimima gore sivil toplumun (politike koinonia’mn) y6netimine diigiiniip
tagiarak ve elestirel bir tutumla katilma giiciine sahip kisidir” (Kuguradi, 2003:
6). Dolaysiyla sivil toplum, yurttaglarin olusturdugu diizene karsilik
gelmektedir. “Sivil toplum siniflari, etnik gruplari, cemaatleri birim olarak ele
alan diizen degil, yurttagi birim olarak ele alan diizendir” (Kuguradi, 1998:28).
Sivil toplumun gelismesinin 6n kosulu olan yurttas ya da vatandas kavrami
Gellner’da ‘modiiler insan’ a kargihik gelmektedir. Modiiler insan farkli kurum
ve Orgiitlere iiye olmayr miimkiin kilan bir egitim diizeyine sahip bireyi tarif
etmektedir. Bu birey, ¢ok farkli toplumsal kiimelenmelerde bir yap: tas: islevi
gormek igin gerekli donanima ulagmistir. Modiiler insan yerel, kiiltiirel cemaat
smirlarinin  pargalandign ve ulusal topluluklara dayali daha biiyiik siyasal
birimlerin (ulus-devletler) ortaya ¢iktig1 millivetgilikler ¢aginda tarih sahnesine
girmistir (bkz. Gellner, 1994: 214). Bir bakima yurttashk ya da vatandaghk
kavramu sivil toplumun dinamik yoniinii ortaya koymaktadr.

Bat1 siyaset felsefesi gelenegi i¢inde gelistirilen yaklagimlar bir yana
birakilirsa sivil toplum kavraminin devlet disi goniillii kuruluglara, piyasa
iliskilerine ve kentsel degerlere ve kodlara gonderimde bulundugu sdylenebilir.
White’a gore sivil toplum “devlet ile-devletten ayr1, devletle iligkide dzerklige
sahip olan ve toplumun iiyeleri tarafindan kendi ¢ikarlarim1 ya da degerlerini
korumak ya da yaymak ic¢in goniilli olarak kurulan Orgiitlenmelerin
olusturdugu-aile arasinda ara bir birliktelik alanidir” (White, 1994: 379). Sivil
toplumun devlet kargisinda ya da ondan dzerk bir birlikte yasama formu olarak
ele alinmasi1 birgok diisiiniiriin ¢aligmasinda merkezi bir Oneme sahip
goriinmektedir. Nitekim Diamond da sivil toplumu “gdniillii, kendi kendini
yaratan, kendi ayaklar1 iizerinde duran, devletten 6zerk orgiitlii toplumsal yagam
alan1” (Diamond, 1994: 5) olarak nitelemektedir. Bu iki yaklagimda sivillikle
ozerklik arasindaki bagmtiya yapilan vurgu dikkat c¢ekmektedir. Buradan
hareketle sivilligin derecesinin 6zerkligin derecesine bagl oldugu soylenebilir.
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Bugiin sivil toplum dendiginde ilk akla gelen sivil toplum 6rgiitleridir.
Goniillii dernekler, kitle iletigim araglari, meslek orgiitleri, sendikalar ve benzeri
kuruluglar sivil toplum alanini olustururlar. Sivil toplum érgiitleri 6ziinde
yurttaghk bilincinin olugturulmasi, devlet kargisinda giigsiiz kalan siyasal
olusumlarm arkasindaki toplumsal destegi arttirmayi, katilim giiglendirmeyi
amaglamaktadir. Bu noktada, sivil toplum orgiitleri, birer siyasal aktor
olmaktadirlar. Yeni bir kimlik, yurttaglik ve demokrasi yani bir siyaset iiretme
siireciyle toplumsal mesruiyet kazanabilmektedirler (bkz. Kadioglu, 2001).
Ibrahim ve Wedel’e atifla konusulursa “sivil toplumun kurucu 6geleri arasinda
yer alan goniillii kuruluslarin, aract Orgiitler olarak, sivil toplumun siyasi
taleplerini ifade etmelerini, devletin eylemlerini denetlemelerini ve aym
zamanda devlet karsisinda topluma bir korunma saglamalarmi beklemek
makuldur” (Ibrahim & Wedel, 1997: 4). Sivil toplumun siyasal bir 6zne olmas1
ya da siyasal alanla refleksif bir iliskiye girmesi ayricabkli &nem
kazanmaktadir. Bu noktada sivil toplum orgiitleri iginde de bir ayrismaya
gidilmesi gerekmektedir. Zira 6zel ortak ilgileri olan insanlarin kurdugu 6rgiitler
(caz miizigi sevenler dernegi gibi) veya hayirseverlik amaciyla kurulan
kuruluslarin (yardimlagma dernekleri) ‘6zne’ olarak siyasal alam etkilemesi soz
konusu degildir. Bu kuruluslarda da goniilliiliik s6z konusu degildir. Kuguradi
sivil toplum 6rgiitiiniin tanimin1 bu ¢ergevede yapmaktadir. Ona gore ulusal ve
uluslararas: sivil toplum kuruluglar1 devlet ya da kamu kurulusu olmayan, bir
meslek kurulusu da olmayan, belirli kosullarda insan haklarimin gerektirdiklerini
gergeklestirmeye katkida bulunmak igin goniillii olarak kurulan, farkh
mesleklerden kisilerin goniillii olarak katildigy, tiyelerinin ¢ok yénlii bilgileriyle
¢alisan ve kamu hizmeti yapan tiizel kisilige sahip kuruluslardir (Kuguradi,
2004: 9). Kamusal katilim saglayarak fonksiyonel hale gelen sivil toplum
oOrgiitleri demokratik siyasal hayatin da temel unsurlarim olusturmaktadirlar.

Krize Giren Siyaset Itibar Kazanan Sivil Toplum

Genelde diinyada 6zelde de Tiirkiye’de son yillarda (bilhassa son yirmi
yil zarfinda) siyasal alanin bir kriz i¢ine girdigi yoniinde birgok diisiiniir
hemfikirdir. Ozellikle 70’lerden itibaren Bat1 tipi parlamenter demokrasinin
yasadi@1 krize sikga vurguda bulunuldugu gériilmektedir (bkz. Touraine, 1997
& Bauman, 1999). Insel, sadece Tiirkiye’de degil, gegen yirmi yil zarfinda neo-
liberal  firtinanmn  etkisinde kalan tiim  cografyalarda, siyasetin
siyasetsizlesmesinin ciddi bir bosluk yarattigina deginmektedir (insel, 2002).
Nitekim ‘tarihin sonu ve son insan’ adli eserinde Fukuyama global 6lgekte
biiyiik ideolojilerin yikildigim ya da cazibesini yitirdigini vurgularken ironik
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bicimde liberalizmin zaferine gonderimde bulunuyordu. Son donemlerde Batida
sag ve sol ideolojiler arasindaki ayrmun gorece anlammm yitirmesi, siyasal
partilerin sosyal smiflarm temsilcisi olma islevini yitirmesi temsili demokrasi
modelinin toplumsal talepleri karsilamadaki sinirliligy, klasik siyasal aktorlerin
aracilik ve temsil islevinden uzaklagmalar siyaset kurumunun kiiresel dlgekte
yasadig krizin temel parametrelerini olugturmaktayd.

Tiirkiye’de de bilhassa 90’11 yillardan sonra siyaset kurumunun toplum
nezdinde itibarim kaybettiine tanik olmaktayiz. “Siyasi aktdrlere giivensizlik,
politikacilarin riigvet ve yolsuzluklara gomiildiigiine iligkin elestiriler, sag ve sol
partilerin hepsinin de halkin sorunlariyla ilgilenmedigi iddialari, adaletin ve
diger toplumsal kurumlarin esitsizligi, siradan insanlarm haksizliklara maruz
kaldig1 iddialar1 siyasette yasanan temsil krizini gostermekteydi” (Bilgin, 1997:
26). Bu krizin agilmasinda sivil toplum kavramina/alanina ve ardindan sivil
toplumu temsilen sivil toplum kuruluslarina olaganiisti biiyiik beklentiler
yiiklenmigtir. Tiirkiye’de son donemlerde yapilan kamuoyu aragtirmalar
yurttaglarm, siyaset kurumuna ve birbirlerine olan giiveninin az oldugunu
gostermektedir. Zira bu aragtirma verilerinde orduya yiiksek bir giiven duygusu
dikkat ¢ekmektedir. Halk yaganan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agmazlarin
sorumlusu olarak siyaseti ve onu temsilen de siyasal aktorleri gostermektedir
(bkz. Aksoy, 2002). Nitekim 3 Kasim 2002 segiminde merkez siyasal partilerin
biiyiik oranda oy kaybetmesi ve parlamento diginda kalmasi bu siiregle
baglantili olarak ele almabilir.

Tiirkiye’de siyasetin ya da siyasal aktorlerin mevcut sorunlarin bag
miisebbibi olarak gosterilmesi sivil toplum Orgiitlerinin toplum nezdinde
fonksiyonellik kazanarak on plana ¢ikmasim saglamistir (bkz. Dogan, 2002 &
insel, 2002). Bagka bir ifadeyle basta siyasal aktorlerin toplumla devlet arasinda
aracilik yapma islevini ve temsil giiciinii giderek yitirmeleri sivil toplumun 6zel
olarak da sivil toplum érgiitlerinin 6nem ve itibar kazanmalarma yol agmustir.
Nitekim Insel; Tiirkiye’de siyasetin krize girmesiyle biiyiikk bir boslugun
dogdugunu ve bu boslugun da kismen sivil toplum &rgiitleri tarafindan
dolduruldugunu vurgular. Ona gore, sivil toplum orgiitleri siyasete akamayan
enerjiyi kendilerine gektiler. Bu hem yeni tiir bir siyasallagmanin 6n
haberc1s1yd1 hem de s1yaset alaninin bosalmasin1 kahci kiliyordu (Insel, 2002).
Ozetle soz konusu yeni doénemde devletin yapamadifimi sivil toplum
kuruluslarinin yapmasi gerektigi fikri giderek giiglenmekteydi. Sivil toplum bu
donemde siyasal alanin miimkiin oldugunca devre dis1 birakilmasina génderme
yapiyordu. Siyasal alamnin devre dis1t birakilmasi bir bakima sivil toplumla
siyasal toplum (siyaset) arasinda olmasi gereken iligkinin yok olmasi anlamma
gelmektedir.
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Tirkiye’nin son beg yihnda sivil toplumla siyasal alan arasinda dengenin
bozuldugunu drnekleyen ii¢ onemli gelismeden s6z edilebilir. Bu gelismelerden
birincisi, 28 Subat siireciyle ortaya ¢ikan sivil toplumun asir1 sivasallagmas;
ikincisi sivil toplum ile siyasal alan arasindaki iligkinin muglaklagmas: yani
resmiyetle sinirlar1 belirsizlesen bir sivil toplum faaliyetinin ortaya gikmasi ve
tigiinciisii de 17 AZustos depremiyle billurlagan sivil toplumun devlet ve siyaset
kurumlarinin yerine ikame edilmesidir.

28 Subat 1997°de Milli Giivenlik Kurumu (MGK) iktidardaki hiikiimete
bir takim taleplerde bulunmugtur. MGK ile hiikiimet arasindaki kutuplagma ya
da cephelesmede Tiirkiye nin bes biiyiik sivil toplum Srgiitii de (Tiirk-Is, TESK,
DISK, TOBB, TISK) MGK ya da orduyla mutabik olduklarmi belirtmislerdir.
Nitekim basin da bu olay1 demokrasi igin sivil muhtira olarak degerlendirmisti
(bkz. Insel, 1997 & Tekin; 2000 & Yerasimos, 2001). 28 Subat siirecinde soz
konusu bes bilyiik sivil toplum 6rgiitiiniin orduyla birlikte hareket ederek siyasal
alana miidahale etmesi sivil topluma yiiklenen misyonun 6tesinde bir anlam
ifade eder. Demokrasinin 6nemli aktorleri olarak kurgulanan sivil toplum
kuruluslarmnm orduyla birlikte hareket etmesi, siyasal alamin daralmasina ve
ordunun toplum ve siyaset iizerindeki etkisinin agirlik kazanmasma yol
acmustir. Bu agir1 siyasallagma liberal sivil toplum kurgusu icinde bir anamoli
olarak diigiiniilebilir.

Sivil toplum devlet ya da siyaset arasindaki dengenin bozulmasim
ornekleyen ikinci gelisme ise siyasal alan ile smirlan belirsizlesen bir sivil
toplum faaliyetin ortaya gikmasidir. Kimi sivil toplum &rgiitleri devletin resmi
ideolojisiyle ortiisen, i¢ ice gegen bir yap: arz etmektedir. Omegin din ve
milliyetgilik ekseninde olugan kimi sivil toplum kuruluslari, devletin resmi
ideolojisini benimseyerek diger sivil toplum kuruluglarinin siyasal mesruiyetini,
orgiitlenme hakkimi, vatandaglarin siyasal katilimini smirlandiran bir egilimi
benimsedikleri sdylenebilir. Boylesi bir iligki ve yap: da sivil toplumun temel
tamimlayici 6zellikleriyle geligmektedir. Dahasi devlet gibi diisiinen ve davranan
yer yer diger sivil toplum kuruluslarinin iglevlerini engellemek i¢in bazen
siddete de bagvuran bu tip sivil toplum orgiitlerinin demokrasinin geligip
pekismesine katkida bulunamayacagi agiktir. Bu durum sivil toplum-siyaset
arasindaki dengenin bozulmasinda bir bagka anamoliye isaret eder. Yani sivil
toplum ile siyasal alan arasindaki iligkinin muglaklasmas: olarak tarif ettigimiz
anamoliyi olusturmaktadir.

Sivil toplum 6rgiitlerini tanimlayan temel unsur devletten 6zerk (otonom)
olmadir. Sivil toplum Grgiitleri otonom olduklari siirece zgiir ve Gzgiin bir
kimlik olusturup devlet iizerinde baski mekanizmasi olusturabilir.
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Sivil toplum ile siyasal alan arasindaki dengenin bozuldugunu gosteren
figiincii gelisme ise sivil toplum orgiitlerinin devlet ya da siyaset kurumlarmin
yerine getirdikleri iglevlere bir alternatif olarak ileri siiriilmesidir. Yani bir tarz
ikame etme durumu soz konusudur. Ozellikle son 20 yilda neo-liberal
politikalarin da etkisiyle giiglenen bu egilim hantal, ¢agn gerisinde kalmus,
yipranmuig  devletin iistlendigi pek ¢ok hizmeti yerine getiremedigini
vurgulamakta ve bu gorevleri dinamik, ¢agdas, diinyayla biitiinlesmis sivil
toplumun iistlenmesi gerektiZini savlamaktadir. Zira bu anlayig kimi sivil
toplum orgiitlerinin sdylemlerinde de goriilmektedir. Ornegin Prof. Ahmet
Taner Kislali’nin Cagdas Yagami Destekleme Dernegi (CYDD) igin yazdig1 ve
dernegin temel felsefesini olusturan ‘Demokratik Toplumcu Cagri’ isimli
brosiiriin ilk maddesinde siyasal alanda yasanan krize vurguda bulunulmakta ve
bunu agmada sivil toplum 6rgiitlerinin istlenecegi isleve 6nem atfetmektedir.
“Toplumumuz cumhuriyet tarihinin belki en 6nemli bunalimiyla karst kargiya
bulunmaktadir. Bu gecici degil yapisal bir bunalimdir. Bunalimla savagmak
durumunda olan devlet kurumlarimn gogu yozlagmugtir. Devlet yapisindaki
hastaliklar1 gidermek gorevindeki siyasal partiler ise tabanlarindan ve
dolayistyla  toplumdan  kopmuglardir.  Partiler ~ demokrasisi  liderler
demokrasisine, daha dogrusu genel bagkanlar diktatorliigiine doniigmiistiir.
Kitlelerde yayginlagan umutsuzlugun nedeni bu ¢ikmazdir. Ortaya ¢ikan bu
olumsuz tablo i¢indeki en 6nemli umut 15181ysa devletten ve siyasal partilerden
kesilen umutlar sonucu, sayilari hizla gogalan ‘sivil toplum’ Orgiitleridir”
(Kiglali, 1989: 1).

Burada dile getirilen husus neredeyse sivil toplumda devlet gibi
davranmas1 beklenmekte ve dolayisiyla da devletten ozerkligiyle tammlanan
sivil toplum devletimsi fonksiyonu ifa etmesi istenmektedir.

Sivil Toplumu Siyasal Topluma Eklemlemek

Sivil toplumu siyasal topluma eklemlemek ya da siyasetin iginde
diisiinme konusunda son yillarda yogun tartigmalarin oldugu goriilmektedir. Bu
tartismalarda sivil toplumun ya da sivil toplum Orgiitlerinin siyasal alanla
kuracag etkilesimin demokrasi iizerindeki onemine deginilmektedir.

Sivil toplum literatiirii incelendiginde siyaset ile sivil toplum arasinda bir
dolayimlanmamin var oldugu goriilmektedir. Hatta sivil toplumun siyasal
demokrasinin 6n kosulu oldugu birgok diigiiniirce de paylasiimaktadir (bkz.
Turan, 1991 & Alpay, 1991 & Celebi, 2003). Aksit sivil toplumu siyasetle
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ilintili olarak tamimlamaktadir. Ona gore sivil toplum, devletin/siyasal sistemin
ve iktisadi sistemin kogelerinde iki ucu olan toplumun orgiitlenmesi ile govdesi
olusan bir kurumlagsma ve orglitlenme bigimidir” (Aksit, 2003: 74). Siyasal
alanla sivil toplum arasinda ¢ift yonlii ve siirekli bir etkilesim s6z konudur.

Klasik anlamiyla siyaset, partiler, temsili mekanizmalar segimler
aracilifiyla devlet-birey arasi etkilesimin gergeklestigi, giicler dengesinin
olustugu baglica alandir. “Sivil toplum ilk bakigta siyaset diginda kalan toplum
olarak ifade edilmektedir. Burada anlatilmak istenen siyasetle hig ilgisi olmayan
toplum degil siyasal otoritenin miidahale edemeyecegi alanlara sahip toplum.
Bir miktar da siyasal otoriteyi etkileyebilecek konumda ve varhgmi ve
isteklerini siyasal otoritenin varligindan bagimsiz olarak bigimlenen bir toplum
anlagilmaktadir” (Turan, 1991:27). Celebi’ye atifla konusulursa, “giiniimiizde
mutlakiyet¢i yOnetimlerin yerini mesruti monarsilerin, giderek cumhuriyet
yOnetimlerinin almasi, parlamenter demokrasilerin ¢ogalmasi, yonetim erkinin
devletten topluma yayilmasi, toplumun ulusun oniine gegmesi gibi olusumlar,
sivil toplum &rgiitlerinin daha ¢ok yonetimle ilgili birimler haline gelmelerine
yol agmaktadir... Gliniimiizde sivil toplum 6rgiitleri yonetim dig1 ama yénetimin
kararlar1, segimleri lizerinde s6z sOyleyebilme giic ve imkdnina ve hakkima
sahip olan birimler haline gelmislerdir” (Celebi, 2003:235-236). Kisaca sivil
toplum Orgiitleri yOnetimin siyasalar1 {izerinde baski mekanizmasi
olugturmaktadirlar. Bununla birlikte etkin bir sivil toplum, temsil ve megruluk
krizlerinin asilmasi siirecinde, toplumsal taleplerin siyasal alana iletilmesini
saglayarak, demokratik siyasalarin gelistirilmesine hizmet etmektedir.

“Sivil toplum orgiitlerinin gergek gorevi iktidarin diginda kalan grup ve
simiflarin istemlerini kamusal tartigmaya sokmak, politik toplumu bu yénde
etkilemektir. Kisaca sivil toplum Orgiitleri bireylerin, gruplarin ve smiflarin
politik hayata katilimini saglayan araglardir. Boylece gesitli grup ve simflarin
sorunlar politize edilir ve politik topluma ulagmaya g¢aba gosterir” (Avci, 2000:
43). Nitekim yeni toplumsal hareketlerin sivil toplumla iligkisini bu gergevede
ele almak miimkiin. Sivil toplumun temel parametrelerinden olan yeni sosyal
hareketlerin modernitenin yeni duyarlilik noktalarimi politik alana tagimalariyla
fonksiyonellik kazandiklar1 goriilmektedir. Cevrenin korunmasi, barisin
saglanmasi, kadin kimligi, bireysel haklar ve ozgiirliikler temelinde yeni
toplumsal hareketlerin kamuoyunu etkiledikleri sdylenebilir. Offe’a gore bu
yeni hareketler kendiligindenci, duygusal, merkezilikten yoksun, esitlik¢i ve
pre-figiiratif ozellikleriyle gayri resmi olarak orgiitlenmis, gevsek baglarla
kenetlenmis gruplardan olusmaktadir. Giindelik yasamin gittikge artan
biirokratizasyonuna,  kurumsallagtirilmasma ve  yagam  diinyasmin

40 Sosyoloji Dergisi Say: 14 Yil 2005




Sivil Toplumu Yeniden Siyasetin Iginde Diisiinmek

somiirgelestirilmesine karsi direnmeyi amaglamalar1 dolayisiyla “yeni siyasal
paradigma’ iginde yer alan bu hareketler sivil toplum alaninda vuku bulan 6zerk
ve parlamento dis1 miicadele bigimlerini savunurlar. S6z konusu hareketler
kamusal ve ozel alan arasindaki bu dolayim sahasinda hem devietin mesru
gordiigii siyasetin sinirlarma hem de liberal ideolojiye meydan okurlar
(Gladwin, 1999: 125). Zira yeni sosyal hareketler, eski donemin simf temelinde
ortaya ¢ikan antagonizmalardan farkli olarak kapitalist modernlesmenin {irlinii
olarak ortaya ¢ikan sosyal problemlere dikkati gekmektedirler. Bu sosyal
problemler sadece belli bir smifin grubun ya da ziimrenin degil tiim toplumun
ilgi alanina girdigi sOylenebilir.

Sivil toplum orgiitleri, sivil toplumun demokratik bir zeminde insas1 igin
kirilgan olmayan, igleyen bir siyasal alana ihtiya¢ duymaktadir. Siyasal alan,
sivil toplumdan ayr1 olarak siyasal partiler, parlamento gibi esas islevi temsil
olan kurumlardan olugmaktadir. Sivil toplum Orgiitleri siyasal alanla
eklemlendiklerinde ideal anlamda aktif ve doniistiiriicii bireyselligin kolektif
bi¢imi olabilirler. Bu baglamda, Keyman’a gore bugiin yapilmas: gereken,
bireysel hak ve o6zgiirliiklerin tastyicist olan, toplumsal sorunlara ¢6ziim arayan,
mikro diizeyde kendi ¢evresini, makro diizeyde devlet-toplum iligkilerini
demokratik bir temelde doniistiirmeyi amaglayan aktif bir bireyselligi kolektif
kimlik i¢inde yasama gegirmektir. Bu kimligin adi sivil toplum ve sivil toplum
orgiitleridir (Keyman, 2003). “Sivil toplum kuruluslar siyasal alan, yani siyasal
partiler ve parlamentoyla iliskiye girmedikleri siirece demokrasiden
sapmaktadirlar. Demokrasiye giden yol, kendi bagina hareket eden ve devlet ile
catismaktan hoglanan bir sivil toplum alanm yiiceltiimesinden degil, sivil
toplum orgiitleriyle siyasetin eklemlenmesinden gegmektedir” (Kadioglu,
2001). Dolayisiyla sivil toplumla siyasal toplumun etkilesim icine girmesi
ayricalikli 6nem kazanmaktadir. Zira bu etkilesim son tahlilde toplumun ve
beraberinde siyasetin demokratik dogrultuda degismesine de gorece katki
saglayacaktir. Sivil toplumun demokrasiyle olumlu iligkisinin anahtar1 siyasal
alan olmaktadir.

Sivil toplum orgiitleri modern donem demokrasi teorileri i¢inde 6nem
atfedilen aktorler haline gelmektedir. Nitekim katilimc1 demokrasi anlayiginin
giiclenmesi  sivil toplum orgitlerinin daha fonksiyonel olmasiyla
aciklanmaktadir. Katilimci demokrasi modelini savunanlar devlet-sivil toplum
i¢ igeligini baz almaktadir. Bu iki alan siirekli etkilesim igindedir. Onemli olan
devlet-toplum i¢ iceliginin yapisim demokratik dogrultuda degistirmektir.
Keyman’a gore katihimci demokrasi etkili bir mekanizma, ¢iinkii ‘siyasal etki
esitligi ilkesini’ giindeme getiriyor. Bir taraftan katilimc1 demokrasiyle parti ve
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sivil toplum orgiitleri arasinda kargilikli denetim iligkisinin kurulmasi olasi,
diger taraftan, katilime1 demokrasi sivil toplum érgiitleri arasinda da bir esitlik
iligkisi kurma olasihgim giindeme getiriyor. Modern gogulcu toplum hem
ayricalikh hem de marjinallestirilmis ya da sessizlestirilmis kimlikleri igerir.
Sivil toplum iginde siyasal etki esitsizligi sessizlestirilmis kimliklerin taleplerini
karar alma siireglerine eklemleme igin gerekli orgiitsel, mali ve kiiltiirel
diizenlemelerin yapilmasi anlamuna geliyor (Keyman, 1999: 205). Sivil toplum
devlet ile toplum arasinda bir dengenin olusmasina katkida bulunmaktadir.
Kadioglu, i¢inde bulunulan kiiresel ¢agda, modern ulus-devletlerden tiireyen
kategorilerin yetersizligine vurguda bulunmaktadir.

Yazara gore, “dinsel, etnik, cinse dair kimlikleri diglayarak kurgulanan
modern vatandaghik kategorisi, toplumdan gelen boylesi kimlik taleplerini
kargilamayarak bir siyasal temsil krizinin miisebbibi olmaktadir. Iste sivil
toplum olusumlari, modern vatandashk kategorisini agmak, siyasal temsiliyet
kriziyle hallesmek igin giindeme gelmektedir (Kadioglu 2001). Nitekim
kamusal alana iligkin yeni yaklasimlarm ortak noktas: da vatandaglik
kavrammm elestirisi olusturmaktadir. Daha 6nceki teorik yaklagimlarda
vatandaghik kavrami farkhiliklari 6zel alanda birakan, kadm, erkek, isgi
ayrimlarim diglayan bir totaliteri imliyordu (bkz. Saribay, 1994 & Géle, 2003).
Ornegin Habermas¢i kamusal alan modelinin seksenler sonrasmin toplumsal
dokusunu anlamada yetersiz kaldigina dair feminist elestirilerin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Feminist kuramin etkili isimlerinden Iris Young
yirminci yiizyila kadar kamu alam kavrayigma yén veren modelin tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel agidan bir eril bedenler alam oldugunu savunmustur.
Yazar bu gergevede bireylerin sinif, cinsiyet, ik, din ve benzeri bakimlardan
birbirlerinin farkliliklarina dikkat edecegi bir iletisimsel demokrasi modelini
savunur (bkz. Young, 1998: 191). Iletisimsel demokrasi modeli gogulcu bir sivil
toplum alanin1 6n kosul saymaktadir.

Demokrasinin konsolidasyonu sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki
dengeli bir iligkiyi gerektirir. Linz ve Stepan’in belirttigi gibi; “sivil toplum olsa
olsa demokratik olmayan bir rejimi yikabilir. Ne var ki, tam demokratik gecis
ve Ozellikle demokratik konsolidasyon siyasal toplumu zorunlu kilar... Sadece
sivil toplum ile siyasal toplumun ayrihmi degil tamamlayiciliklarm da
vurgulamak 6nemlidir... Demokratik bir toplulukta sivil ya da siyasal toplumun
savunuculari, ¢ogunlukla digerinin normal gelisimine 6rtiik bir sekilde hasim
bir sdylem ve uygulamalart benimserler... Siyasal toplumun demokratik liderleri
tarihsel rolinii oynamus olan sivil toplumun normal demokratik siyasetin
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gelismesine izin verecek gekilde hareketsizlestirilmesi gerektigini sik sik ileri
siirerler.

Bu tiir bir tartisma, kotii demokratik kuram ve kotii demokratik siyasettir.
Siyasal segenekler iiretme hiikiimeti ve devleti denetleme kapasitesine sahip
saglikli bir sivil toplum gegisleri baglatmaya, geri doniislere direnmeye,
gegisleri tamamlamaya, demokrasiyi konsolide etmeye ve derinlestirmeye
yardimc: olabilir. Bu nedenle demokratik siirecin biitiin agamalarinda canh ve
bagimsiz bir sivil topluma paha bigilmez. Oncelikle sivil topluma konumlanmig
demokratik gruplarin zaman zaman siyasal toplumun geligimi igin ortaya
cikarabilecegi tehlike, sivil topluma uygun orgiitlenmenin normatif tercihlerinin
ve tarzlarmin siyasal toplum orgiitlenmesinin cazip ya da tek mesru yolu
sayilmasidir” (Akt. Ozbudun, 1998: 113). Geg modern dénemde bilhassa
seksenli yillarda ‘sivil toplum’la; Iki binli yillarda ‘kamusal alanla’ ilintili
olarak sorgulanan olgu demokrasiydi. Bugiin bireysel hak ve Ozgiirliiklere,
farklilik taleplerine ve gok kiiltiirliigii iceren bir toplumsal dokuya yapilan vurgu
sivil toplum ve kamusal alan dolayimiyla yeni bir demokrasi kisaca yeni bir
siyaset iiretme araysi iizerinedir. Bu baglamda hem sivil toplum hem de
kamusal alan siyasetin altinda, onu besleyen bir alan olarak dinamik bir rol
oynamaktadir. Keyman’in ifadesiyle bugiiniin bireysel 6zgiirliiii sivil toplum
yoluyla aktif olarak siyasal alami etkileme eylemini ve demokratiklesme
taleplerini de igeriyor.

Devlet-toplum birey iligkilerinin demokratiklesmesi, bu anlamda hem
devletin hem de sivil toplumun demokratik ilkeler temelinde Orgiitlenmesini
gerektiriyor (Keyman, 2003). Walzer bu baglamda sadece demokratik bir
devletin demokratik bir sivil toplumu yaratabilecegini ve sadece demokratik bir
sivil toplumun demokratik bir devletin varligin1 devam ettirebilecegini (Walzer,
1992: 104) vurgular. Devletle sivil toplum arsinda diyalektik bir iligki vardir.

Sivil toplumun gelismesi devletin demokratiklesmesinin yaminda
toplumsal yasamin farklilagmasi ve ozerklesmesini zorunlu kilar. Toplumsal
yasamun farkhlagmas1 ve ozerklesmesiyse toplumsal Orgiitlenmeyle
miimkiindiir. “Sosyal ve siyasal drgiitliiliige doniismeyen bir farklilagmanin sivil
toplum ve demokrasi agisindan onemi yoktur. Demokrasinin esasi sosyal
orgiitlenmelere dayanir. Bir bakima siyasal mesruiyet alan1 ne kadar genis
olursa toplumsal orgiitlerin yumusak bir politika zemininde miicadele etme
sans1 dogar” (Caha, 2000: 62). Zira toplumsal farklilagma artarsa fonksiyonel
bagimhilik ve igboliimii de artar goriisii klasik sosyolojinin ana argiimandir.
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Sivil toplum giiniimiizde demokrasinin derinlesmesinde gerekli olan
araglart  saglamaktadir. Demokratiklesme faaliyetinin  ideal anlamda
gergeklegebilmesi etkin ve uyanik bir sivil toplumun varligiyla miimkiindiir.

Sivil toplum bugiin artik “farklilagmmg topluma, devlet ve toplum
arasindaki ikili karsitliginda ara kurumlar yoluyla, 6zellikle kamusal alanla
zenginlestirilmis oldugu bir topluma, hem betimsel hem de normatif bir ilke
olarak isaret ediyor. Bagka bir deyisle kavram artik “demokrasinin normatif
kavrami olarak kullamhiyor: halen mevcut olan demokrasinin elestirilmesi igin
araglar saglamakta, boylece demokrasinin daha da demokratik olmasina hizmet
etmektedir” (Hess’den akt. Aktay, 2003:59).

Orgiitli  sivil toplum demokrasinin  temelini olusturmaktadir.
Demokrasinin olmazsa olmazin1 sivil toplum gruplar1 olusturmaktadir. “Ciinkii
bu gruplar, bireyleri sosyallestirme, politize etme toplumda siyasal biling
yikseltme siyasal kiiltiirii yayginlagtirma ve devlet iizerinde bir kontrol
mekanizmasi olusturma gibi islevlere sahiptirler” (Caha, 2000: 62-63).

Sonug¢

Sivil toplum ve onu temsilen sivil toplum &rgiitleri 1980’lerden itibaren
toplumsal ve siyasal degisimin onemli aktérleri olarak sikga tartisilmaktadir,
Yapilan tartigmalarda vurgu, sivil toplumun demokrasinin gelismesi ve
derinlesmesinde tayin edici rolii iizerinedir. Ancak, bu her kosulda ve her
durumda sivil toplumun mutlaka demokratiklesmeye olumlu etki yapacag
anlamina gelmez. Burada 6nemli olan nokta sivil toplum kuruluglarmmn ve
devletin demokratik deger ve normlan ne kadar igsellestirdigidir. Sivil
toplumun siyasetle iligkisi sivil toplum orgiitlerinin faaliyet gosterdigi toplumsal
ve tarihsel baglamdan ayr tutulamaz. Toplumda var olan derin kiiltiirel, politik,
etnik vb. ayrigmalar sivil toplum o6rgiitlerinin de rengini ve karakterini belirler.
Sivil toplum &rgiitleri demokratiklesme kanallarim gelistirerek siyasal alanin
yurttaglar lehine agilimini saglayabilecegi gibi diger yandan toplumsal
kutuplagma ve ¢atigmanin arenasi haline doniisebilirler. Bizim yukarida
tartistigimiz anamoliler —agin siyasallasma, muglaklasma ve ikame iligki
bigimleri- buna verebilecegimiz somut Srneklerdir.

Sivil toplumla siyasal toplum arasinda kurulacak karsilikli etkilegim,
demokrasinin yerlesmesi ve Tiirkiye’de sivil toplum-siyasal toplum alaninda
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goriillen bu anamolilerin agilmas1 agisindan da onem arz etmektedir. Farkli
goriiglerin, ihtiyaglarin ve ¢ikarlarin Orgiitlenebilmesi ortak bir alam
gerektirmektedir. Bu ortak alan ‘kamusal alana” karsilik gelmektedir. Kamusal
alan sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki demokratik tartigma alanin igaret
etmektedir. Yani bir nevi koprii islevi gormektedir. Kamusal alanda, sivil
orgiitler ve gruplar ne kadar fazla ise, ne kadar farklibiklar1 bir arada
yagatabiliyor ve birbirleri lizerinde hegemonya kurmaksizin birlikte yagamayi
gergeklestirebiliyorlarsa sivil toplum o kadar demokratik demektir.

Sivil toplum o6rgiitlerinin toplumsal talepleri demokratik bir platformda
tartismas1 ve bu yolla siyasal alani etkilemesi demokratik bir kamusal alaninin
yaratilmasi ve islerlik kazandirilmasiyla miimkiin goriinmektedir. Kamusal
alanda yaratilacak tartiyma ortamm ve bunun giderek genislemesi hem sivil
toplum orgiitleri arasinda yatay bir iliskinin olusmasma, hem de sivil toplum
orgiitleriyle devlet arasinda demokratik bir iligkinin kurulmasma zemin
hazirlayacaktir. Sivil toplum orgiitleri, toplumsal sorunlarmn ¢6ziimii igin
toplumu mobilize ettikleri, aktif ve sorumlu yurttaglik bilincini gelistirdikleri ve
yaydiklar siirece nitel anlamda demokrasiye katkida bulunacaklardir.
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