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Abstract

We currently go through an age of “change”. It is not just what we have
seen and experienced that has changed dramatically, but also the way we
interpret and construe meaning. However, while regarding those developments,
which oppress every bit and piece of our lives and are displayed as if all has
been turned upside down, all as a historical turning point, it is required to
consider the unchanging production relations and though in differing directions,
the ever-existing polarization of center-periphery. Because these developments,
which indicate that all that has been presented in new forms in fact constitute
the extentions of a continuous process, help us to conceive of the “New Times”
as a renamed circumstance of destruction and disintegration of the previous
times. As for the circumstances conceptualized as the “new urban poverty” and
as the social and spatial cleavages that strikingly are increased within the
mentioned destruction and disintegration, they indicate that the socio-
economical processes and all accompanying issues, which all together
determine the current social and spatial structuring of cities, should be
approached within a questioning manner.

In this paper, it is aimed to elaborate those “Identity”-based
conceptualizations, which point to a recently-emerging wide field of work,
within such a skeptic consideration and to discuss these conceptualizations
beyond their emancipating content held out with reference to the subject, that is,
in terms of their compensating role and instrumental position. Such an
instrumental role is also aimed to be defined in context of the specific
conditions of Turkey and the changing content of “squatter” as a similarly
specific experience the country goes through and to analyze them within the
framework of concrete data focused directly on a case study area.

Keywords: Change, Poverty, Exclusion, Squatter, Identity

* Yard. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Boliimii



Hayat Unverdi

Ozet

Bir “degigim” siireci igerisinde bulunuyoruz. Yalnizca gordiiklerimiz,
yasadiklanimiz degil, tariflerimiz ve anlamlandirma bigimlerimiz de degisti.
Ancak hayatimizin her alamini kasip kavuran ve bizlere herseyi bir altiist olug
bigiminde gosteren geligmeleri, tarihsel bir doniim noktasi olarak ele alirken,
degismeyen iretim iligkileri ve yonii degigsse de hep var olan merkez-cevre
kutuplagmalarim gézden kagirmamak gerekiyor.

Cinkii Oniimiize yeni formlarda sunulmus olan herseyin, ashinda
siireklilik arz eden bir isleyisin uzantis1 olduunu gosteren bu veriler, “Yeni
Zamanlar”m da, onceki zamanlara ait bozulma ve dagilmughiklarin yeniden
adlandirilmig bir durumu oldufunu anlamamizi sagliyor. Bu bozulma ve
dagilmalar igerisinde carpici bir bigimde artan toplumsal ve mekansal
yarilmalar ve “yeni kentsel yoksulluk” olarak kavramsallastirilan durum ise,
kentlerin bugiinkii toplumsal ve mekansal yapilanmasini belirleyen S08y0-
ekonomik siireglerin ve bu siireglere konu olan tiim unsurlarin, sorgulayici bir
bigimde ele alinmas: gerektigini ortaya koyuyor.

Bu yazi da, son donemde 6n plana gikan ve gok genis bir alana isaret eden
“Kimlik” temelli kavramsallagtirmalari, bdyle bir siipheci ele ahs igerisinde
degerlendirmeyi ve bireye, ozneye referansla ortaya konan ozgiirlestirici
igerifinden Ote, telafi edici rolii ve aragsal konumu agisindan tartigmay
amaclamaktadir. Boyle bir aragsal rolii, Tiirkiye’nin &zgiin kosullar1 ve yine
0zgiin bir deneyim olarak yasadig1 “gecekondu”nun degisen igerigi baglaminda
tariflemekte ve dogrudan bir ornek alana odaklanarak, somut veriler
¢ergevesinde ¢oziimlemeye ¢aligmaktadir.
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1. Giriy

Diinyada ve iilkemizde son yirmi yilda ortaya ¢ikan “degisim”, onceki
zamanlara ait bozulma ve pargalanmalarin yeniden kurgulamigiyla ve yeniden
orgiitlenigiyle belirginlik kazanan bir proje olarak hayatimizin her alaninda
ciddi bir doniigiim siireci baglatmugtir. Bu yeni kurgulanigin ve Orgiitlenigin
merkezinde yer alan, mekan ve toplum ise, ayri ayrnn ama birbiri {izerinde
belirleyici kategoriler olarak 6nemli bir degisim siirecinin igerisine girerken,
mekansal diizlemde “kent mekam” tiim tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerleri ve
toplumsal diizlemde ise, “kimlik” dogal ya da yapay yollarla ortaya ¢ikmis olan
tiim agilimlan ile higbir donemde olmadigi kadar 6n plana ¢ikmis, ekonomik
sistemin ve onlara hizmet eden politik isleyigin aragsal acilimlar1 olarak
karsilikli bir etkilegim siirecinin igerisinde yer almaya baglamigtir.

Boylece “mekan” bir yandan tiim iliskilerin icerisinde egrildigi bir ana
gbvdenin pargasi, diger yandan da siirekli olarak pargalanan ve her giin farkh
bir igerikte yeniden bicimlenen iligkiler Oriintiisiiniin bir sonug iiriinii haline
gelirken, birbiri tizerinde doniistiiriicii projeler iiretmeye ¢alisan bu iki alan,
stirekli bir gerilimin de kosullarin1 hazirlamigtir. Bu gergevede ortaya g¢ikan
gerilim ise, artik yalmzca modernitenin kollektif kimlikler ve tarifler liretmeye
caligan biitiinlestirici yapisindan kaynaklanan govde-parga gerilimi olmaktan
¢ok daha Gte anlamlar tagimaktadir. “Mekan™ ve “kimlik™i iktidar kurulabilecek
- bir alan olarak goren her tiirlii olusum kendisine, giderek bozulan, dagilan
pargalar arasinda daha kolay hareket edebilme olanag: bulurken, kentsel alan da
buna baglh olarak farkhiliklarin Orgiitlenisi ile belirginlik kazanan yeni bir
toplumsal ve mekéansal pargalanma deseni igerisinde yer alan yapisiyla gozler
oniine gikmigtir.

2. Diinyada “Degisim”in 1980 Sonras1 Dinamikleri, Farkhlasan
Toplumsal ve Mekansal Iliskiler

Son 20 yillik donemde diinyada yaganan degisimi Ozetleyecek olan
gelismeleri, tarihsel bir toplumsal sistem olarak kapitalizmin' her zamankinden
daha fazla bir diinya sistemi olarak orgiitlenisi igerisinde aramak gerekmektedir.
Nitekim yine bir kriz ile ortaya ¢ikan bu yeniden yapilanmanin cografyaya

! Wallerstein (1992), kapitalizmi her seyden 6nce “tarihsel bir toplumsal sistem” olarak ele
almakta ve bu tarihsel toplumsal sistemin ayirt edici 6zelliginin sermayenin gok 6zel bir yolla
kullamima girmesi oldugunu belirterek, tarihsel olarak esitsizligi arttiran mekanizmalara vurgu
yapmaktadir,
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bagimh stratejileri, Diinya Bankasi (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
Uluslariistii sermaye tekelleri araciligr ile diinyamin her yoresini etkisi altina
alan ve dzellikle az geligmis bolgelerin ciddi bir borg batagna siiriiklenmesine
yol agan yapis1 ile, son donemin uluslariistii ve yerel yapilanmalarinda gok
6nemli izler birakmigtir (Goksu,1999:4).

Bu baglamda, emek siireglerinden, tiiketici aligkanliklarina, cografi ve
jeopolitik kiimelenmelerden, devletin iglevleri ve uygulamalarma kadar her
alanda ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimler, modern sonrasi, post-fordizm, gibi
genel tanimlamalar alsa da, kimlik ve farkliliklara vurgu yapan yeni bir toplum
ve mekan kavramsallagtirmasi ile ortaya ¢iksa da aslinda tarihsel olarak
stireklilik arz eden bir sistemin iiriinii olarak kargimizda durmakta® ve pek ¢ok
aragtirmaya, tartiymaya da konu olmaktadir. Marxist kuramin yeniden ele
almmasindan baslayarak, kapitalizmin monopol niteligi ile mekam devlet,
sosyal yap1 ve smifsal miicadele iginde ele alan bu galigmalar agirhkii olarak,
yeni iiretim ve yeni birikim siireglerine isaret etmektedir.

Diizenlemeci okulun Ogretisinde de yer aldign bigimi ile bu donem,
birikim rejimleri diginda, emegin iiretim siireci igindeki konumu ve sermaye-
emek iligkileri toplumdaki yeni diizenleme mekanizmalan ile ve devletin bu
siiregteki rolii gergevesinde sekillenmektedir. Ustelik liberal politikalar araciligi
ile, geligmis iilkelerden, azgeligmiglere dogru aktarilan sdz konusu iiretim
yapist, birikim iligkileri ve diizenleme tarzlari ise, kutuplagmalarin yerel
ortamlardan baglayarak kiiresel diizene tasinmasma ve yayginlagmasina da
aracilik etmektedir.

Ve sonug olarak yaganan gelismelerden fazlasiyla yararlanan, yani hizla
zenginlegen sosyal kesimlerin yaninda, giderek yoksullasan, higbir sosyal
giivencesi olmadan caligan ve hatta giderek, galigma hayatinm ve sosyal
yasantimn diginda kalan yigmnlar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim geligmis iilkelerin
kentlerine dogru giderek artan bir uluslararasi gog, kent igerisinde biiyiiyen
zengin yoksul farki, enformel iglerin yaygimnlasmasi, kent merkezlerinin
yoksullagmasi ile belirginlik kazanan bir mekansal ve toplumsal yarilma
oriintiisti, kritik bir bigimde artik tiim diinyamin giindemine damgasim
vurmustur. “Yeni kentsel yoksulluk” olarak kavramsallagtirilan bu yeni durum
kentlerde “yogun yoksulluk yerlesim bolgeleri” araciligiyla belirgin bir bigimde

? Harvey (1997), “Diizenleme Okulu” olarak bilinen bir diigiince akinunin igerisinde yer alan
goriigleri ile, degigimin “birikim rejimi” ve “toplumsal-politik diizenleme tarzlari”nda bir
gecis donemi olduguna vurgu yapmakta ve kapitalist iiretim tarzinin temel kurallar: ile tarihsel
ve cografi geligmede bigimlendirici gii¢ olarak iglerligini devam ettirmekte oldugunu ortaya
koymaktadir.

72 Sosyoloji Dergisi Sayr 14 Yil 2005




1980 Sonrasi Degisim, Yeni Dinamikler ve Kimlik Temelli Yaplanmalar — Izmir
Gecekondular: Ornegi

goriilebilir hale gelirken, yoksullugun salt bir gelir eksikligi olarak degil ayni
zamanda bir diglanma siireci olarak tanimlanmasi gerektigi goriisii de artik
Mingione’den’ (1953) baglayarak yaygimlik kazanmaya baslamstir.

2.1 Dislanmanin Degistirdigi Toplumsal ve Mekansal Tliskiler

Dislanma, son yillara yoksulluk konusunda degisen yargilarm bir iiriinii
olarak ama daha da Snemlisi kentsel diizeyde yer alan tiim iliskileri yeniden
bigimleyen bir olugum olarak kargimizda durmaktadir. Nitekim yoksulluk,
1960-70°1i yillarda, yaganmakta olan toplumsal olgular: kavramakta yeterli bir
kavram olarak ele alimirken, 1990’11 yillarla birlikte rahatsiz edici bir olgu halini
almistir. Artik kiiresellesen ve teknolojik olarak yeniden yapilanan diinyaya
uyum saglayamayan bireyler toplumdan kolayca ve hatta stigmatize edilerek
yani damgalanarak diglanabilmektedirler. Bu gergevede gerek etnik, dinsel ve
gerekse de yoksulluk temelli pargalanmalar ya da baska bir ifade ile
biitiinlesmeler son doénemde toplumsal ve mekansal yapilarin en Onemli
unsurlar1 halini almiglardir:

Yoksullugun diglama ozelligi agisindan degisen bu igeriginin, neden
oldugu mekansal ve toplumsal ayrismalar kendisini, agirlikl: olarak azgeligmis
iilkelerin kentlerinde ve genellikle kent ceperlerindeki (periphery), temel
servislerden ve gerekli fiziksel sartlardan yoksun yasama alanlan, yani
“slum”lar aracihgiyla (UNCHS, 2001: 18) ortaya koyarken, gelismis iilkelerin
kentlerinde ise, farkli etnik yapilanmalar yani “getto” farkhilagmas1 baglaminda
bir yoksulluk ve dislanma deneyimi ile yiiz ylize gelinmistir.

Yoksulluk ve diglamay1 s6z konusu iki farkli kapsam igerisinde kritik hale
getiren ise, yasayanlarm gelistirmek zorunda kaldiklari kendilerine 6zgii
“yagsama stratejileri® olmustur. Ciinkii yeni yoksulluk baglaminda ve gergekte
yoksunluk _ (deprivation) ve korunmasizlik gvulnerabiligm bi¢iminde
‘tariflenebilecek ve yalmzca maddi anlamda bir yoksulluk olmaktan daha Gte
anlamlar tastyan bu yeni olusum ger¢evesinde gelisen dayanisma gereksinimi,
(ODTU, 2000:169) bu alanlarda yasayan kesimlerin toplumsal ve hatta
mekansal yapilanmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bdylece s6z konusu

Mingione ' (1993), kent yoksullufunu niifusun bir kesiminin gesitli nedenlerle degisik
donemlerde tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir yagam standard: saglamaya yeterli
kaynaklara ulasamamasi ve bu durumun gerek davranigsal gerekse toplumsal iligkiler agisindan
ciddi sorunlara yol agmast bigiminde tammlarken gergekte yoksullagma ile gelen “diglanma”
siireclerine vurgu yapmaktadir, (Mingione, 1993, ss.324-326)
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kesimler, kaynaklar birlestirerek, barinaklar bireysel ¢abalarla iireterek, kendi
kendine hizmet saglayarak ya da dahil olunamayan formel alanlarm yerine
enformel alanlar yaratarak ve en 6nemlisi de aile ve toplumsal iliski aglarim en
iyi bigimde kullanarak, yoksullugun siireklilik tuzagindan kurtulabilmek
miicadelesi igerisinde bulunmaktadirlar (Roberts, 1994: 6-24).

Biiyiik dl¢iide isgiicii piyasasina yonelik olmakla birlikte yoksulluga kars:
alinan Onlemler bunlarla da sirli kalmamaktadir. Gida iiretmek, yakacak
toplamak gibi etkinliklere yonelmek, 63iin sayisim azaltmak, saghk, giyim ve
benzeri sosyal igerikli harcamalar1 kismak gibi 6nlemlerin yam sira, hane
halkinda kazang getirecek iiye sayisim arttirmak {izere cocuklari okuldan
¢ekmek ve kadinlarla birlikte galigma hayatinin igerisine sokmak bigimindeki
uygulamalarin da basta Latin Amerika olmak iizere pek gok az gelismis iilkede
sikga bagvurulan geginme stratejileri baglaminda yer aldigi, degisik
aragtirmalarin bulgular1 gergevesinde ortaya konmugtur (Senses, 2001: 247
250).

Yoksulluk temelinde gelisen yapilanmalar yalmzca toplumsal alan ile de
suurli kalmamaktadir. Toplumsal hayattan ve kentsel yasantidan iliskisel
diizlemde yasanan kopus, mekdnin da bigimlenis diizenini etkilemekte ve
kentleri ¢oklu bir parcalanma deseni igerisinde yapilandirmaya baglamaktadir.
Boyle bir kopusu yaratan siiregler ise iki farkh etkilesim diizleminin iiriinii
olarak tamimlanabilirler. Bunlardan ilki kentlerde yasayan ve yoksul olmayip
bizzat kentsel sistemin, ekonomik ya da toplumsal olarak igerisinde yer alan
kesimlerin, kendileri gibi olmayanlardan uzak durmak gereksinimi olarak ele
alinabilir. Dolayisiyla bu kesimler, yasamadiklani ve hep kisisel dzelliklere
indirgeyerek, bazen acima bazen de korku ile kargiladiklan yoksulluk olgusuna
tepkilerini, onu gormek istememek ve ondan uzak kalmak biciminde ortaya
koymakta ve kendini pozisyonlarini da bu gergevede belirleyecek bir mekansal

organizasyon tariflemektedirler. Ik1n01 _etkilegim diizlemi ise, yoksul kesimlerin,.

gerek s0z konusu disarida birakilma duygusu ve gerekse dqnycjmﬁlzﬁkong;mk

sartlar nedeniyle kentin karsilayamadiklar olanaklar1_gercevesinde, disarida

kalarak yasam_miicadelesini_ daha ekonomik sartlarda siirdiirme gayreti g1b1”_‘
nedenlerle gelisen, kapanma kenarda yasama durtiiléri “¢ercevesinde ortax;‘

c;kaaktadlr

Boyle bir noktada kentin zor sartlari_igerisinde. yagam. miicadelesi
verebllmemn kosullarml saflamada “mekan”, giivenli, korunakli, ekonomik,

zamana yayllrms ve her seyden daha da 6nemlisi, benzer kaderi 1 paylasan ve bu

%‘f“nedenle de birbiri ile siirekli bir. dayamsma igerisinde olan kesimlerin _yasama
alam olma 6zellikleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
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”

“fligkisel mekan” olarak tanimlanan bu yaklagima gore, mekan sosyal
iligkilerin bir iiriinii olmakla birlikte bir kez ortaya ¢iktiktan sonra kendini
olusturan toplumsal iligkilere ve siireglere indirgenemeyen ve onlar iizerinde
etkide bulunabilen olumsal bir etkendir. Mekansal pratikler bu gergevede
Harvey’in ifadesi ile, sinif toplumsal cinsiyet, etnik yap1 veya diger toplumsal
pratiklerden kaynaklanan oOzel anlamlar tagimakta ve farkli smflar
topluluklarini ve yerlesimlerini farkli bigimlerde kurmaktadirlar (Harvey, 1990:
251-272). Bu farklilik ise en ¢ok alt ve iist toplumsal gruplar arasinda
netlesmekte ve bu kesimlerin kentsel mekén igerisinde yasadiklar1 bolgeler,
farklilasan fiziksel 6zellikleri ile belirgin bigimde birbirlerinden ayrigmaktadir.
Kentlerde artik toplumsal kutuplagmalar gergevesinde gorebildigimiz bu
olusum, mekénsal yeniden yapilanma gergevesinde ayrisma ve pargalanmalar
da beraberinde getirmekte ve hatta bunu siirekli kilmaktadir. Bir bagka
anlatimla, aslinda ikili bir toplumsal durum olarak agiklanabilen kutuplagma,
gittikge artan sayida farkli toplumsal durumlarn yaratarak, ¢oklu ayrigma ve
pargalanmalara neden olmaktadir.

2.2. Degisen Toplumsal ve Mekansal fliskiler Baglaminda
Kimlik Yapilanmalari

Diinyada son donemdeki, ekonomik, politik ve demografik degisimlerle
birlikte belirginlik kazanan “kimlik” yapilanmalari, bugiin ¢ok farkh bir diizeye
ulasmug olan “kiiresel” ve “yerel” iligkiler diizeninin merkezinde yer alan
yapistyla iizerinde ¢okga konusulan ve tartisilan bir konu haline gelmistir. Soz
konusu tartigmalar ise, kimlik konusunun bireyden “6zne”’den baslayarak
“kiiresel” diizeye dek ulasan kapsamu, kiiltiirel, etnik ya da sosyo-psikolojik
etkilesimlere gore farklilasan iceri§i nedeni ile ¢ok farkli agilimlarda yer
almaktadar.

Ancak bu yazida da ele alinan bigimi ile “Kimlik”, kiiresellesme ve
yerellesme egilimlerinin bilesimi ile, agwlikli olarak gelismis iilkelerin
kentlerinde acia ¢ikan ¢ok kiiltiirli yapt ve azgelismis diinyada ise,
yasanmakta olan toplumsal ve mekansal yarilmalara baglh olarak gelisen aragsal
konumu gergevesinde kritik bir hale gelmektedir. S6z konusu bu iki etkilesim
diizlemi Morley ve Robins’in, Castels’e referansla ortaya koyduklar1 gibi,
gelecegi karanlik bir durum haline getiren olusumlardir. Ciinkii bir
yandan iktidarin mekan1 akigkana doniistiikkge diger yandan da anlamin mekém,
parcalanmms topluluklarin mikro bolgelerine indirgenmektedir, (Morley &
Robins, 1997: 54-56). Her iki diizlemde de 6n plana ¢ikan ise, “etnik”
yapilardir. Ustelik etnik yapilar, diinyada son donem gelismelerin en garpici
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sonuglarindan bir olan ve yeni yoksulluk olgusunu nedenleyip, onu &nceki
yoksulluk siireclerinden farklhilastiran unsurlar olarak da, hem geligmis hem de
azgeligmis {ilkelerin kentlerinde sorunlu olugumlar halini almiglardir.

Hall’m ifadesi ile, bu yeni etnik bigimlenmeler, ortaya ¢ikma kosullar ve
yarattiklar1 etkiler baglaminda g¢ok farkli politik agilimlar kazanmuslardir.
Ciinkii “etnik koken” ifadesi ile bireye diinyada tikel cemaatler, yéreler, toprak
pargalari, diller, dinler ya da kiiltiirlerle baglantili olsun olmasn, bir “yer” ve
“konum” duygusu kazandiran aslinda s6z konusu tutunma noktalarinin sasirtic
bir bigimde yeniden politik diizlemlere tasinmuis olmasidir. Béylece bugiinkii
yasam diizeni, yani kiiresellesme kargisinda “yer” ve “konum” edinme, bireye
onem kazandiran koordinatlar saglamasi nedeniyle on plana ¢ikarken, etnik
koken de herkesin bir yerden geldigini gdsteren ve ayrica belli anlamlarda
6zdeslesme ve aidiyet duygusuna olan ihtiyaglarim telafi eden bir arag haline
gelmigtir. Ustelik Hall’a gore “yeni zamanlar kavrayabilmek ancak soz
konusu kimlik ve dzdeslesme momentlerine odaklanmakla miimkiindiir (Hall &
Jacques, 1995: 124). Degisimin boyutlarin1 ortaya koyacak olan bu agilimlar
ise, kimligin 6zgiirlesime olanak saglayan bir gelisme olarak degil, tersine onu
aragsallagtirarak degisik formlarda ve degisik platformlarda kullanan bir yapinin
iirlinii olarak karsinmzda durmaktadtr.

2.2.1. Kimligin Aragcsal ingasim Nedenleyen Siirecler

Laclau’e gore 19. yy ve 20. yy. da ki en temel olusumlar &znelerin
Ozgiirlesme arzusu ve iddiasi ile hareket etmis olmalar ile ortaya ¢ikmmstir. Esas
olarak “esitlik” iddias1 ile temellenmis olan bu ozgiirlesme hareketleri aym
zamanda evrenselligin de merkezinde yer alms, esitlik hep farkliliklarin 6niine
geemis ve demokrasi-esitlik denklemi Marksizm’de de oldugu gibi evrensel bir
ozgiirlestirici sinif kavramu tizerinden ifade edilmeye galigilmistir. Bu gergevede
demokrasi de esitligin evrensel olarak tanimlanmasina dayali bir ara¢ olarak
hayal edilmigtir. Modernligin 1970’lerden itibaren 6n plana ¢ikmaya baslayan
elestirilerinde ise, Lyotard’da oldugu gibi higbir ortak paydanmn
esdegerlenemez, oldugu fikri yayginlagirken, farkliliklar esitlifin 6niine
geemeye, siyasal platformda ise, evrensel esitlige dayah 6zgiirliik anlayisinin
yerini “kimlikler savas1” almaya baslamustir. Kisa siirede siyasetin nde gelen
simgeleri haline gelen, kiiltiirel, cinsel ve etnik kimlikler, kimi yerde,
cokkiiltiirliiliik, kimi yerde kozmopolitizme karsi miicadele, kimi yerde ise
yabanci diismanh@ veya ben merkezli bir kiiltiirel etnik durug bigiminde ortaya
¢ikmiglardir. Boylece “evrensel esit¢iliin” kargisinda “kiiltiirel kimligin”
lstiinliigii fikri ile temellenen bu olusumlar, “kimlik politikalar’”nin da yeni
ddnemin siyasal ¢ekim merkezi haline gelmesini saglamistir (Laclau, 2000: 9-
10).
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2.2.2. Stratejik Bir Se¢im Alam Olarak Kimlik

Bugiin diinyada yasanan degisim, toplumsal ve mekinsal diizeyde
yaratrms oldugu etkilerle “kimlik”i pek ¢ok farkli agihmm igerisinde 6n plana
¢ikarirken, aslinda onu hem bir sorun tanimlamasi, hem de bir gikis yolu 6nerisi
bigiminde politikamin giindemine tagimstir. Dolayisiyla bugiin gelinen noktada
artik kimligi politikamin disinda tutarak ele almanin olanag kalmamustir. Bu ise
kimligin “gergek ben” olarak tanimlanan ve kisinin dogum am ile elde ettigi 6z
nitelikleri disinda gelisen yapisinin bir sonucudur. Giderek agirlasan yasam
sartlar1 igerisinde gelien hayat hikayelerinin bir iiriinii olarak kimlik, siirekli
olarak degisim ve doniigiime ugrayarak farkl bir iligkiler diizeninin olusumuna
aracilik etmekte, ama ayn1 zamanda soz konusu yasam kosullarim belirleyen
sistemin, giderek biitiin yasam Oriintiilerini kontrol altma alma isteminin
aragsallastirarak kullandig1 bir yap1 halini almaktadir. Sonug olarak kimlik, yeni
tarifler igerisinde belirlenen ve belirleyen Ozellikleri gergevesinde anlam
kazanmaktadir.

Hall bu yeni durumu ve yeni olan biitiin durumlarin ortaya ¢ikis nedeni
olarak tanimladif1 “yeni zamanlar”1 $znenin devrimi olarak ele almaktadir. Ona
gore bir yandan kollektif toplumsal 6zneler-simif, ulus ya da etnik grup 6zneleri
gibi-segmantasyona ugramis ve “cogullasmis” bir hale gelirken, diger yandan
da birey-6zne daha fazla énem kazanmaktadir. Ancak 6zne de artik degigmistir
ve igerisinde yasadipimiz diinya ile iliski iginde g¢oklu benlikler ya da
kimliklerden olusan tarihi olan ve siire¢ igerisinde iiretilmig bir iiriin halini
almstir. Bunun sonucunda artik “6zne”, toplumsal alanm, farkl sdylemler ve
pratikler tarafindan farkh bigimde yerlestirilen ve konumlandinlan unsurlar
durumuna gelmistir (Hall & Jacques, 1995: 109).

Yerlestirme ve  konumlandirma ise, iki farkh  gergevede
gerceklesmektedir. Bunlardan biri kimligin dayatilma ya da bagka bir ifade ile
zorunlu bir secim konusu haline getirilmesi yoluyla gergeklesirken, diger
yandan Hall’m da yaklagimmin temelini olusturdugu bigimi ile, kimligin kisinin
tercihleri dogrultusunda kendisine bir toplumsal alan yaratmasi igin bir
olanaklar deposu olarak ortaya gikist ile s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifade
ile etkilesim, bir yandan kollektif kimlik igerisine diismekte ve diger yandan da
kisisel kimlikler aracilip1 ile deneyimlenmektedir. Ama hangi bigimi s6z konusu
olursa olsun kamusal diyaloga dayanmakta ve bu nedenle de kamu sdyleminden
dislanamayacak acilimlari ile siyaset alanina sizmaktadir (Connolly, 1995: 208—
209).
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Kimligi Belirleyen Tercih Ozgiirliigii

Degisim, iretim toplumundan tiiketim toplumuna gegis bigimindeki
acihmu ile, kokli degigiklikler getirirken, en ¢ok da, insanlarmn sosyal
kimliklerini, sosyal diizenle biitiinlesmelerine ve onun icerisinde bir yer
edinmelerine olanak saglayacak bigimde yeniden yapilandirmalari baglaminda
ortaya ¢ikrmstir. Ciinkii iktisadi biiyiimenin tiiketicilerin sevk ve kuvvetine
bagl olmaya baglamasiyla farkli bir anlam kazanan sosyal alan, artik soz
konusu iktisadi gelismeye hizmet edecek kazammlar elde edebilmek igin tiim
unsurlarini pazara ¢ikarirken, toplumsal tabakalagma bigimlerini de derinden
sarsacak etkiler olugturmustur.

Bu etkileri ortaya ¢ikaran en nemli gelisme ise, bir zamanlarin toplumsal
biitiinlesme ya da sistemin i{iretimini birbirine baglama araci olan galisma
eyleminin yerini tiiketim faaliyetlerine birakmasi gergevesinde yaganmuigtir.
Geleneksel sonrast modern toplumda, kimligin 6miir boyu olusturma ve
korunmasmin merkezinde yer almis olan “galisma” ve hayatin izleyecegi yolu
gosteren “is kariyeri” giderek insani sartlarda ortaya ¢ikan esitsizlikler
gergevesinde etkinligini yitirmis ve hatta kendi ayaklar: iizerinde durup kendi
hesabma caligmak, hayali, siipheli ve uzak bir ideal haline gelmistir. Onceleri
pesinde kosulan sosyal kimligin temel belirleyicisi olan ¢ahsma meziyetleri,
Omiir boyu siirecek bir kimlik ingasinin 6n kosullu olmaktan ¢ikmustir.
Baslangigtaki gii¢ catismasi, 6zgiirlik ve 6zerklik miicadelesi, artiktan daha
fazla pay koparabilme miicadelesine déniistiikge, bireyin toplumsal tabakalagma
sistemi igerisindeki konumlamgimm belirleyen etkenler de ¢ok farkli bir hal
almustir (Bauman, 1999: 33).

Kisiye toplumsal tabakalagma sistemi igerisinde konum kazandiran
kimligin yapilandirilma kosullar1 degisirken, agirlagan yasama kosullari, gegerli
tanimlamalar igerisinde yer almayr da bir zorunluluk haline getirmeye
baglamgtir. Bdylece umulan arzulanan kimlik ne olursa olsun, tipk giiniimiiziin
emek piyasasi gibi “esnek” bir nitelige kavusan kimlik 6geleri, tiim tercihlere ya
da en azindan miimkiin olduu kadar ¢oguna agik olacak bir perspektife
ulagmigtir. Ashinda siirekli bir kargasa ve belirsizlik anlamina da gelen bu yeni
durum, tiiketim mallar1 ve kimlik arasmda 6nceden saptanmis olan uyum
gergevesinde, tiiketim piyasasmnin da hizmetine girmistir. Ciinkii Bauman’m da
ifade ettigi gibi “kimlikler” artik, tipki tilketim mallar1 gibi sahip olmak i¢indir
ve satin almabilen, uzun siire dayanmayan, kolaylikla sékiilebilen, tamamiyla
degistirilebilir olan, sembollerden gevsekge olusturulmug ve genellikle
magazalardan elde edilebilen ve dolayisiyla tercihlere agik kimlikler, bugiin
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yasamin meydan okumalarina karg1 koymak isteyen bireylerin en gok ihtiyag
duydugu seylerdir. Tercih 6zgiirliigii ne kadar genis ve dzellikle 6zgiirce yapilan
tercihlerin sayist ne kadar ¢ok olursa, kisinin toplumsal hiyerarside edindigi yer
o kadar yiiksektir. Umdugu toplumsal saygi ve 6zsaygi o kadar fazladir ve “iyi
yagsam” idealine o kadar yaklagmustir. Zenginlik ve gelirin 6nemi de bu asamada
ortaya ¢ikmaktadir ve tiiketici tercih alanmin genisletilmesine ya da
kisitlanmasina olanak saglayan yapisiyla, yalnizca bulunulan am degil,
gelecegin yoniinii de, birikim ve tasarruflar agisindan belirlemektedir (Bauman,
1999: 47-50).

Kimligin Sahte Acihimlart

Kimligin son dénem igerisinde, gesitli agilardan geldigi tartigmal: konum,
esas olarak onun sahte agilimlarina igaret etmektedir. Sahicilik tartigmalari,
Taylor’un (1996) ifadesi ile daha ¢ok kollektif kimlik tanimlamalar igin
gegerlidir ve kigisel kimlik, kollektif kimlik ayrimi da esas olarak boyle bir
noktada belirginlesmektedir. Ciinkii kollektif kimliklerin temelinde bir “taninma
politikas1” vardir ve bu politikalara uygun senaryolar ger¢evesinde gelisim
gosterirler. Bunlar insanlarin yagam planlarim sekillendirebilecekleri ve yasam
Oykiilerini anlatmakta kullanabilecekleri anlatilardir. Etnik ve ulusal kimlikler
her bireysel Oykiiyli daha genis bir anlatinin igerisine oturtur (Appiah, 1996:
146-154).

Dolayistyla bu bi¢imi ile kimlik duygusu, belirli bir etnik grubun kendi
farkliligin1 inga etmek iizere kendisi igin bir referans kaynag: olacak kollektif
bir gegmig yaratma cabalariyla ilgilidir. Bu ge¢mis ise ¢ok farkli bigimlerde
doldurulabileceginden yani yerel-kiiresel etkilesim diizleminin, kiiltiir
girisimciliginden faydalanarak gelistirilebileceginden, Harvey’in (1987)
yaklagim ile uydurulmus ve sahte bir yapiya kavusmakta ve dolayisiyla bir
yamlsama halini almaktadir. Zaten bugiinkii bigimi ile, kiiresel sermayeyi
¢ekebilmek icin yaratilmig baskinin iiriinleri olarak ortaya ¢ikan yerel kimlikler
de, goriintiilerin pazarlanmas1 yoluyla geligen, kentler arasi rekabetin bir
fonksiyonu olarak ortada durmaktadir. Kearney (1988) bu durumu, imajin
hiikiim siirdiiii bir diinya ve gercek olanla sahte olanin birbirinden ayirt
edilemez hale geldigi bir goriintii medeniyeti olarak adlandirmaktadir. Ayrica
bireyin bdyle bir ortamda kendisini konumlandirmasmin zorlagtifina dikkat
cekmekte ve farkl stratejiler iiretme durumu ile kars: karstya gelmis olduguna
vurgu yapmaktadir (Morley & Robins, 1997: 63-64).
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Bir Strateji Olarak “Etnik” Kimlik

“Etnik kimlik™i toplumun veya egemen kesimlerin bir azinhik gruba
yiikledigi kimlik olarak da incelemek miimkiindiir. Ama burada inceleme
konusu olan kimligin azinlik grubunun talebi ile gergeklesen baglamidir. Etnik
kimligin bu yamm “stratejik” olarak nitelendiren Crowley (1991), bunun en
goriiniir en sembol yiiklii, en karakteristik Ogesinin, bir kimlik iddiasi
(affirmation) ve benlik imgesinin manipiilasyonu oldugunu vurgulamaktadir.
Kimlik iddiasinm stratejik etkililii bu tiir manipiilasyonun gergekten miimkiin
olup olmadigina bagh goriinmektedir. Stratejik ya da iradeci goriis temel olarak,
bireyin iistiindeki sosyal zorlamalar (constraintes) ne olursa olsun, bireyin
elinde, anlamh bir se¢im yapma imkaninin bulunduguna dayanmaktadir. Bir
kimlik talebi veya yiiceltmesi anlaminda ele alinabilecek bu durum, baz
arastirmacilarin da vurguladiklan gibi, rasyonel bir se¢im bigimi olarak ortaya
¢ikmamakta ve irk¢i-milliyetgi ilkelere baglanmakta ve etnik dayatmanin her
tiirlii bireysel kimlik iddiasindan daha Onemli oldugu fikrini igcermektedir
(Bilgin, 1994: 57). Aslinda sosyal ve politik biitiinliigiin anahtar1 ve dolayisiyla
toplumsal diizeydeki her tiirlii yas, cinsiyet, din ve benzeri farkliliklan telafi
etmedeki en onemli araglardan biri olarak goriilen etnik ya da ulusal kimlik,
bdylece marjinal durumda olan gruplarm toplumda bir yer bulmasin ve
entegrasyonunu saglayan yapilar olarak ortaya ¢ikmakta ve digerlerine karsi
koymalari, sinirlandirmalar ve kendilerini gevrelemelerinin de bir araci olarak
anlam kazanmaktadir.

Daha alt diizeyde, kentlerde dzellikle son dénemde mozaik par¢alamalar
bigiminde okunur hale gelen bu olusumlar, birbiri igerisine gegen ve ¢ok
karmagsik ve farkh iligki bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Etniklik
Anthias’m belirttigi gibi etniklik, irktan farkh olarak sabit bir konum olmayip
“aidiyet duygusu” olarak belirdiginden hem grubun iginden, hem de grubun
disindan maddi, siyasal ve ideolojik etkilerle kurulabilmektedir, (Anthias, 1992:
421-438). Dolayisiyla etnik kiiltiiriin varligi her zaman etniklik anlamina
gelmemektedir. Aym wk igerisinde farkhi etnik gruplar olugabilecegi gibi,
ortaklaga yasanan irk¢1 deneyimler de ¢ok farkh kiiltiir gruplarim “etniklik”
haline getirebilme potansiyeli tasimaktadir. Bu durumda bir kiginin aym1 anda
birden fazla etnik grubun iiyesi olabilmesi de miimkiin olabilecegi gibi, bu
tiyelikler dil, kiiltiir, din, cinsiyet iliskileri, simifsal ve siyasal konuma gore
degisiklik icerebilmektedir (Erder, 1997: 45).

Boyle bir esneklik iginde, yani kimligi tercih oOzgiirliigii igerisinde
stratejik bir se¢im meselesi haline gedigi ve sahte igerigi gergevesinde
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aragsallagtifn bir ortamda kritik olan ise, s6z konusu kimlik segimlerinin yol
agtifn pargalanmalar ya da i¢ ige gegmelerin diizeyi ve bunun bireysel ve
toplumsal yasam iizerindeki etkileridir. Ciinkii, Andrews’in (1992) de belirttigi
gibi, etnik grubu etnik kimlikten ayiran 6zellikler bulunmaktadir. Sinirlart belli
ve endogamik olan etnik grup, etnik kimligin bir se¢im alam olarak fiziksel
alanda somutlagsa da, etnik grubun ortaya c¢ikisinda etnik kimlik yeterli
olamamaktadir. Bu noktada ise, siyasal yapilar ya da cemaatlesme ve inangla
ilgili konular devreye girmekte ve kimlik yapilanmalarini farkh boyutlar
kazandirmaktadirlar.

Ayrica etniklik ad1 altinda gorebildigimiz her tiirlii olusum Oommen’in
(1994) ele aldig1 bigimde, “sembolik etniklik” haline gelebilmekte, giincel ya da
gecmise ait, kaybedilmekte olan kiiltiirii arama ve sosyo-kiiltiirel sinirlarr kurma
ya da koruma baglaminda ise, “aragsal etniklik” maddi esitsizliklere kars1 hak
arama miicadelesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Yani aragsal olarak etniklik,
yaygin ve gevsek hak arama miicadelelerinden, ulus olma miicadelesine kadar
degisik agilimlarda yer alabilmekte ve bu yapisi ile de gegmis birikimlerle
belirlenebildigi 6lgiide giincel iligkilerin bir {iriinii olarak anlam kazanmaktadir
(Erder, 1997: 47).

Boylece parcalarin birbirinden farkli bir siirii rol oynamas ile gelisen
toplumsal yapi ise, Senett’in de belirttigi gibi, kent sakininin bir yerden diger
yere, bir etkinlikten diger bir etkinlife ge¢mesi, bukalemun gibi her bir
sahnenin rengini almasi ile sonuglanmaktadir. Boylece bireyler toplumsal
yagamun farkli yonlerinden kaynaklanan farkl ilgileri nedeniyle birbirinden gok
farkl1 ve her biri ancak onun kigiliginin ayr1 bir boliimiine dayal1 bir islev géren
gruplarin iiyesi haline gelmektedir (Senett, 1999: 150).

Kent sahnesinde oynanan oyun, hem mekansal hem de toplumsal olarak
her giin yeniden kurulurken, bireyin pargalanmus, i¢ ige gegmis, ve esnek
tercihlerinin iiriinii olan “kimlik”, etnik olan ya da olmayan agilimlari ile,
degisimin boyutlarim anlamamizi saglayacak bir yapi olarak kagimiza gelmekte,
ama bundan daha da 6nemlisi, gelecekteki kentin mekansal ve toplumsal
kurgusuna iligkin, diigiindiiriicii, endise ve siiphe iceren ama sorgulayici bir
bakma bigimine dogru yol alma gerekliligine isaret etmektedir. Bdylece yola
cikarken ise, yagadigimz yerler ve 6ncelikle kendimizi ait kildigimiz mekansal
ve toplumsal oriintiiler, bizzat deneyimledigimiz ya da yalmzca izledigimiz
gelismeleri ve yapilanmalan ile bize yol gosterecek onemli belgeler olarak
karsirmzda durmaktadir.

Sosyoloji Dergisi Sayr 14 Yil 2005 81



Hayat Unverdi

3. Degisimin Toplumsal ve Mekansal Dinamiklerine Kimlik
Temelli Yapilanmalar A¢isindan Yaklasmak

Yazinin bu boliimii, yukarida ortaya konan cergeveden hareketle,
“Kimlik” temelli kavramsallagtirmalar1 boyle siipheci bir ele alig igerisinde
degerlendirebilmek ve bireye, 6zneye referansla ortaya konan dzgiirlestirici
igeriginden ote telafi edici rolii ve aragsal konumu agisindan tartisilabilmek
lizere, dzgiin bir deneyim alani olan “Izmir kent mekéni1”na temellendirilmistir.
Bdyle bir aragsal roliin ortaya ¢ikma kogullar, Tiirkiye nin 6zgiin bir deneyim
olarak yasadifi “gecekondu”nun degisen igerigi baglaminda ele alinmis ve
dogrudan Ornek bir alana odaklamlarak somut veriler gercevesinde
¢oziimlenmeye ¢aligitmugtir.*

Ciinkii Tiirkiye’nin kentlesme pratigine 1950°1i yillarla birlikte damgasin
vuran gecekondu olgusu, hem kentlesmenin yeni dinamikleri hem de gégiin
degisen sartlar1 gergevesinde, bilyiik bir doniigiime ugramis ve bugiinkii iligkiler
diizeninin 6nemli bir eleman: haline gelmistir. Ozellikle 1980 sonrasindaki
liberal ekonomik politikalar, ve kentsel kapital piyasasinda giderek siddetlenen
rant savaglar gergevesinde ortaya ¢ikan yeni konumu, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden gergeklesmis olan “yoksul gocii” ile daha da belirginlik
kazanmugtir. Boylece giderek kentsel olgekte bozulan dengelerin ve artan
“kentsel yoksulluk”un merkezinde yer almaya baslayan s6z konusu gogle
olusmus yasama bolgeleri aym zamanda yeni yagama stratejilerinin de iiretilme
noktalar1 olarak da bambagka bir igerige kavusmuslardir.

Boyle bir gelisme ise, kentsel yapinin varog ve kent baglaminda varolan
ikili yapisini, ¢ok farkli dinamikler ile temellenen yeni ayrisma bicimlerine
doniigtiirecek etkiler ortaya ¢ikarmigtir. Bu ¢ergevede enformel, marjinal, hukuk
dis1, gibi karsitliklar igeren her tiirlii ayrisma bigimi gegerliligini yitirirken,
gocle olusmus yasama bolgelerini toplumsal ve mekansal diizeyde ayrigtiran
dayamsma formlari da bambagka igeriklere biiriinmiigtiir. Her tiirlii iligki
bi¢iminin i¢ ice gegmeye basladig1 bu ortamda, dayanigma iligkileri de yalnmzca
aile-akrabalik ve giderek hemsehrilik ile temellenen dzelliklerini yitirerek, etnik
dinsel ya da politik unsurlarin belirleyiciligi ¢ercevesinde yeniden
orgiitlenmeye, yeni farklilagmalar ve ayrnigma bigimleri ortaya koymaya
baglamiglardir.

* izmir’de 1980 sonrast degisimin toplumsal ve mekansal yansimalanm, gdstermek iizere

kullamlan kentin genel go¢ yapisma ve Onur mahallesine iliskin bulgular, yazara ait “Sosyo-
Ekonomik {ligkiler Baglaminda Izmir Gecekondularmda Kimlik Yapllanmalan” baglikli

- yaymlanmamis Doktora tezinin 6zgiin ¢alismamalarmin-iiriintidiir.
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3.1. izmir’de Géce Dayah Yerlesme Pratiginin Degisen Yapisi

[zmir’de de 1980 sonrasmi yeni bir donem haline getiren gelismeler,
agirlikl olarak birikim diizenini tasinmaz piyasasi iizerine odaklarken, ashinda
en ¢ok da kendisine gogle olugmus yasama alanlarmnin gecekondu olarak insa
edilmis kagak konutlarini hedef se¢mistir. Bir bagka anlatimla bu dénemde
gecekondular, kentin igerisine diistligli birikim krizini agmasini saglayacak en
dnemli unsurlardan biri olarak, aragsal bir pozisyona getirilmislerdir. Ilk ortaya
ciktign donemlerden itibaren siirekli olarak genisleyerek ve yogunlasarak
gelismelerine devam eden bu olusumlar bdylece Izmir kenti agisindan ilk kez,
gocle gelen yoksul kesimlerin konut edinme bigimi olmasinn 6tesinde anlamlar
yiiklenmeye baglamuglardir. Ciinkii 1980°li yillarla birlikte artik gelisme
simrlarinin limitlerine gelen yani fiziksel esiklere dayanan yerlesme dokusu, bir
yandan goge dayali yerlesme alanlarinin genisleyerek yayilma olanaklarini
ortadan kaldirirken, diger yandan gégiin yine yogun olarak yasandig: bu siiregte,
gecekondu formundaki yasal olmayan gelismeler, biiyiiyen kentin imarh
geligmelerinin baskisi ile de karsi karsiya kalmislardir. Bu dénemde ¢ikan af
yasalar1 ve 1slah ve/veya revizyon planlar1 da bdyle bir gelismenin kosullarmi
hazirlamus ve bu alalarmn fiziksel agidan kentin diger bolgelerine benzeyecek,
yogun bir yap:1 diizeninde yapilagma egilimlerini beraberinde getirmistir.
Boylece bu dénemden sonra izmir’de gelisimine devam etmis olan goge dayali
yerlesme alanlari, gociin mekansal diizeyde “genisleyerek yayilma” stratejisinin
disinda, “yiikselerek yogunlagsma” bigimindeki ikinci stratejisi ile de
bigimlenirken, bu gergevede kentin niifus yapisinda da 6nemli degisimlere yol
acmigtir.

3.2. Gogiin Yoresel Profili ve Koken Temelli Ayrismalar

fzmir kenti, gogle tamstig1 donemden bu yana sayisal ve yoresel olarak
giderek kalabaliklagan ve karmagiklasan bir niifus yapis1 gergevesinde
geligmesini siirdiirmiigtiir. Bélgesel dengelerin giderek bozuldugu, toplumsal
huzursuzluklar nedeni ile Dogu ve Giineydogu illerinin yasanabilirlik
diizeylerini giderek yitirmeye bagladiklar1 son donemde ise kent, sahip oldugu
olanaklar agisindan 6nemli bir gekim noktasi haline gelmis ve bu gergevede
niifus yapis1 agisindan 6nemli degisimler yasamustir. Nitekim izmir’e 1980
1985 yillar1 arasmda gogle gelen niifusun 137.539 kisi oldugu, yine
75.343’{iniin erkek ve 612.196’sinmn da kadindan olustugu tahmin edilen bu
donemin goclerinin agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden
gergeklesmis oldugu pek ¢ok veri gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir (iBSB,
YG21, 1996: 18). Soz konusu bulgularin ayrmtih sonuglar, 1960-65 yillarna
kadar Konya ve Erzurum diginda, Ege Bolgesindeki illerden go¢ almis ve 1965
yilindan sonra Dogu ve Giineydogu Anadolu kokenli goclerle karsi kargiya
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gelmis olan kentin, 1980 yilindan sonra yakin konumda olan iller disinda,
Konya, Ankara, Erzurum, Kars ve Mardin gibi uzak konumlu illerden de gog
almaya baglamis oldugunu gostermektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1990
yilh  niifus saymm sonuglarmin “dogum yeri”  bilgileri bu acidan
degerlendirildiginde *de; yine benzer bigimde izmir kentinin agirhikli olarak Ege
bolgesi igerisindeki yakin illerden go¢ alan yapisim siirdiirdiigii, buna karsin
ozellikle Dogu Anadolu’dan da ciddi bigimde go¢ aldifi ortaya ¢ikmaktadir
(Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Baska bolgelerdeDoganlarin izmir Kent Niifusuna Katthm Oram

Katilim
Bolgelere Gore Dogum Yerleri Oran1 (%)
izmir 34,49
Ege Bolgesi 12,54
Dogu Anadolu Bolgesi 10,15
I¢ Anadolu Bolgesi 8,71
Karadeniz Bolgesi 5,24
Marmara Bolgesi - 4,90
Giineydogu Anadolu Bolgesi 4,26
Akdeniz Bolgesi 2,77
Yurt Dis1 11,94
Toplam 100,00

Kaynak:1990 Niifus Saymm Sonuglari birebir kullamlarak olugturulmugtur. (1990)

> Gogiin en belirgin 6zelliklerinden biri olan ve aile-akrabalik hemgehrilik dayanigmasinin
mekansal yansimasi olarak ortaya gikan yoresel temelli bir araya gelislerin, Izmir kentinde
hangi diizeyde ve igerikte yer aldigim ortaya koymada 1990 niifus verilerinin bazi sorular
kullanilnugtir, ilk olarak, 12. soruda sorulan “dogdugunuz il” ve ikinci olarak, 17. soruda
sorulan “1985 genel niifus sayum giinii devamh oturdugunuz yerin bagh bulundugu il ve
ilgenin adi” bilgileri 6mekleme yapilmaksizin birebir SPSS’ de degerlendirilmis ve bagl
olunan 7 bolge bazinda kodlanmustir. Bu kodlama sonucu, dogum yeri ve 1985 genel niifus
sayumu giinii ikamet edilen yerler, bolgeler itibariyle tespit edildikten sonra her bir mahalle i¢in
Izmir dis1 dogumlularin ve izmir diginda ikamet etmis olanlarin (yurt dis1 harig) sayisi her bir
mahalle i¢in bolgeler bazinda oransallagtiriimug ve belirli yiizde araliklar ile gruplandinimak
suretiyle Geo-Media Professional program: aracilifryla fzmir mahallelerini gésteren haritalara
aktarilmigtir,
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1990 Niifus verilerinin dogum yerine iligkin bulgularinin birebir
degerlendirilmesi ile elde edilmis olan s6z konusu veri tabanina gore, Ege
Bolgesinin kent niifusuna katillm orami %12,54 olarak en yiiksek pay1
aliyorken, Dogu Anadolu’da, bu degeri ¢ok yakindan izleyen %10,15’lik
seviyesi ile, katilim pay1 en yiiksek ikinci bolge durumuna gelmektedir. '

Bolgeler bazinda ortaya gikan bu degerler, izmir kentine ait toplam
178 mahalle itibariyle ayr1 ayr1 incelendiginde ve mekansallastirildiginda ise,
fzmir kentinin yodresel bazda tam bir mozaik sergiledigi ve dolayisiyla niifus
yapisindaki cesitliligin kent mekaninda da yedi bolge ile temellenen bir
gesitlilik icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Kent biitliniinii icerisinde oransal
dagilim agisindan ¢ok yiiksek araliklarla ifade bulan Dogu Anadolu Bolgesi en
dis ¢eperde olusmus olan yeni go¢ alanlarinda en agirhikh diizeyine ulastigini ve
kenti ¢epegevre her yonden saran bir kusak yarattigin1 gostermektedir. Kuzeyde
Giiltepe, doguda Millet ve giineyde de Kurugesme mahallelerinin neredeyse
‘tamamina yakin bir boliimiinii (%80’in iizeri) Dogu Anadolu dogumlularin
olusturdugu bulgulanmaktadir.

fkinci dikkat geken bélge olan Giineydogu Anadolu Bolgesi ise, Dogu
Anadolu bolgesinin aksine, tamamiyle kent merkezi g¢evresindeki ¢okiintii
bolgelerinde, yani ¢ekirdekteki agir1 yigilma bigimi ile kendisini gostermektedir.
Yiiksek yogunlasma diizeyine ise, Imariye, Ali Reis, Kosova, Etiler, Faik Pasa,
Ballikuyu ve Suvari mahallelerinde ulagmaktadir. Dolayistyla karsilagtirmali bir
degerlendirme ile, bolgelerin i¢ ice gegen halkalar bigiminde bir dagilim
sergiledigi, bu halkalarin en ortasinda Giineydogu Anadolu bélgesinin, orta
kisimda I¢ Anadolu Bélgesinin ve en dig halkada da Dogu Anadolu Bolgesinin
yer aldig1 izlenmektedir.

3.3.1985-90 Siirecinde Yaganan Gogiin Yoresel Icerigi ve
Kentsel Mekan Uzerindeki Yayilma Stratejileri

1980°1i yillarla birlikte yapis1 degisen goc hareketleri ortaya ¢ikardigi
yeni yoresel profilin izlerini, Izmir kentinin mekéansal semasi iizerinde de agikga
ortaya koymustur. Bu cergevede bir 6nceki sayim donemi olan 1985 yilinda
fzmir’de bulunmayan kisilere, dolayisiyla 1985-90 araliginda Izmir’e gd¢ etmis
olan toplumsal gruplara iligkin sayisal verilerin degerlendirilmesi bilyiik 6nem
tagimaktadir. Bulgular kentin, en yogun go¢ hareketlerine sahne oldugu bu
dénemde, yani beg yillik bir periyotta niifusunun %12,58’ini gogle kazanmus
olan kentte gogiin, yillik ortalama % 2,5’luk bir oranda ve yogun olarak Ege, I¢
Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinden gergeklesmis oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir (Bkz. Tablo 2). Yoresel profil ve kdken temelli ayrigmalar
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agisindan genel go¢ yapist ile bilyiik benzerlikler sergileyen bu déneme ait yer
deglslm gostergeleri degerlendirilmek sureti ile elde edilmis veri tabanina gore
ise, Ege Bolgesinin goce katilim oran1 % 2,16 olarak en yiiksek pay: aliyorken,
I¢ Anadolu Bélgesi % 2,08°lik seviyesi ile, katilim pay1 en yiiksek ikinci bdlge
durumuna gelmekte, bunu gok yakindan takip eden Dogu Anadolu Bolgesi de
% 2.03’liik degeri ile tigiincii siraya yerlesmektedir.

Bolgeler bazinda ortaya ¢ikan bu degerler, yine toplam 178 mahalle
itibariyle ayr1 ayr1 incelendiginde ise, Izmir kentinin 1985-90 donemde gog
almis yasama bolgelerinin nasil bir mekansal yapllanma sergiledigi ortaya
¢ikmaktadir. 1990 niifus verilerinin her mahalle icin ayr ayn smiflanmig olan
(6nceki sayim doneminde bulunulan yéreye iligkin) verileri gergevesinde, izmir
Biiyiik Kent Biitiinii igerisinde yer alan mahallelerin tiimiiniin 1985-1990
déneminde yogun bigimde gog almig oldugu ve goglerin her mahallede yedi ayri
bolgeyi igerecek cesitlilikte yer aldigi bulgulanmaktadir. Bu gesitlilik igerisinde
Ege bolgesi yine her mahalle igerisinde sahip oldugu agirlikh yap: gergevesinde
On plana ¢ikmakta, ancak dogum yeri bilgileri ile elde edilmis veri tabanindan
farkhi olarak bu kez kentin orta kusak sayilabilecek olan bolgelerinde
yogunlasma egilimi gostermekte ve dolayisiyla da agirhkli  dagihimim
gecekondu olmayan bolgelerde ortaya koymaktadir.

Tablo 2. 1985 Niifus Sayiminda Baska Illerde Olanlarin izmir Kent
Niifusuna Katihm Oranlar1 (1990)

Bolgelere Gore Dogum Yerleri Katilim Oram (%)
Izmir 87,42
Ege Bolgesi 2,16
i¢ Anadolu Bolgesi 2,08
Dogu Anadolu Bolgesi 2,03
Marmara Bolgesi 1,85
Karadeniz Bolgesi 1,22
~ Akdeniz Bolgesi 0,84
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0,77
Yurt Digi 1,63
Toplam 100,00
Kaynak:1990 Niifus Sayimi1 Sonuglari birebir kullanilarak olusturulmugtur.
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Dogu Anadolu Bolgesi, kent biitiiniinii icerisindeki en agirhkh
yorelerden biri olarak, oransal dagilim agisindan ¢ok daha yiiksek araliklar ile
ifade bulan bir mekénsal dagilim semas1 sergilemektedir. Bu sema ise, yine
Dogu Anadolu bélgesinin, en dis geperde ve yeni go¢ alanlarinda en agirhikl
diizeyine ulagarak kenti g¢epegevre her yonden saran bir kusak yarattifim
gostermektedir (Bkz. Harita 1). Dolayisiyla dogum yeri verilerinin ortaya
koydugu mekansal sema, bu agamada da gok benzer bir yap: igerisinde kendisini
tekrar etmig bulunmaktadir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi, Yine Dogu Anadolu bolgesinin aksine,
tamamiyle kent merkezi gevresindeki ¢okiintii bolgelerinde, yani g¢ekirdekte
odaklanan yapisi ile dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek yogunlasma diizeyine ise,
Imariye, Ali Reis, Kosova, Etiler, Faik Paga, Ballikuyu ve Suvari
mahallelerinde ulasan yoresel gruplanmalar, bu kez ylizde aralig1 agisindan da
daha en vyiiksek dilim igerisinde olan yiZimalarnm bu bolgelerde
olugturmaktadir (Bkz. Harita 2).

Kargilagtirmah bir degerlendirme ile ele alindiginda ise, bolgelerin yine i¢
ice gegen halkalar bigiminde bir dagilim sergiledigi, bu halkalarin en ortasinda
Giineydogu Anadolu bolgesinin, orta kisimda i¢ Anadolu Bdlgesinin ve en dig
halkada da Dogu Anadolu Bolgesinin yer aldi1 goriilmektedir. Boyle bir sonug
ise, donemsel farkhligm, yoresel yer secimlerde cok belirgin sapmalar
yaratmamis oldugunu ortaya koymaktadir. Gociin kente ¢okelmesi agamasinda
hep temel belirleyici olan akrabalik ve hemsehrilik temelli gruplanmalar,
boylece bugiine kadar kendini siirekli olarak benzer lokasyonlarda yeniden
iiretecek bir yap: sergilemis ve Izmir’in ydresel profili siireg igerisinde hep
yapisimi koruyarak gelismeye devam etmistir.

Bu bulgular igerisinde ¢ok carpici bir bigimde ortaya ¢ikan ve bagka
higbir y6re agisindan bu denli keskin olarak bulgulanamayan Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerine iligkin pargalanma deseni ise, bu ydrelerin
birbiri ile bir araya gelmeyecek bigimde bir yer se¢me egiliminde olduklar1 ve
dolayistyla da mekansal diizeyde birbirlerini ittikleri bigiminde yorumlanabilir.
Ancak bu dagilimi, yalmzca yoresel diizeydeki gerilim gergevesinde
yorumlamak, diger etkilesim bigimlerini ihmal eden, s1g bir ele alig bi¢imi olma
riski de tasimaktadir. Kaldi ki bu yorumu, Giineydogu Anadolu’dan bu
donemde go¢ edenlerin genellikle toplumsal olaylarindan kaganlar olduklar ve
bu nedenle de gogiin en yoksul en caresiz kesimini olusturduklar: bigimindeki
ikinci bir ele aligla da genigletmek miimkiindiir. Clinkii go¢ genellikle ekonomik
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olarak zayif oldugu durumlarda kent igerisindeki ¢okiintii alanlarina yonelme
egilimi gostermektedir.

[zmir kent merkezi ve gevresi de (giineydogu bolgesinin yer sectigi alan )
diisiik maliyetlerle yasama olanag: sunan bir ¢okiintii bolgesi olmasi sebebiyle,
“yoksul go¢ii” tarafindan yasama alami olarak tercih edilen bir gige dayah
yerlesme bolgesi olarak on plana gikmaktadir. Ustelik kendisini igsizlik, yiiksek
sug oram, bakima muhtag gocuk ve yashlarin varligi gergevesinde ortaya koyan
kent merkezi, sahip oldugu bu nitelikler ger¢evesinde “diglanan” bir kent
bolgesi halini de almaktadir. S6z konusu yarilma ve diglanma siireci ise,
orgiitlenme ve dayamigma yapisindan yoksun olan bu bolgenin kent geperinde
yer alan ve toplumsal diizeyde kurabildikleri dayanigma temelli iliski bicimleri
aracihigi ile kentin zor sartlarina direng gosterebilen diger gocle olugmug yasama
alanlarindan biiyiik 6l¢iide farklilagmasina neden olmaktadir (S6nmez, 2001:
275).

Oysa kent ceperinde gelismis olan gecekondu bélgeleri toplumsal
diizeyde kurabildikleri dayamigma temelli iligki bigimleri aracilityla kentin zor
sartlarina direng gosterebilme ve hem toplumsal hem de mekansal olarak
yasadiklan1 diglanma siireci ile bag edebilme kogullarim yaratabilmis olmalar
nedeniyle kentin merkezinde yasanmakta olan bu gelismeden 6nemli 6l¢iide
ayrigmaktadirlar. Bu yapilariyla igerisinde bulunduklar1 yoksulluk kosullarini
bir kader haline doniistiirmek tercihinden de uzaklagan séz konusu kesimler,
farkli dayamsma formlarmi ve iligki aglarim1 kullanmak yoluyla kentsel
yasantiya tutunabilme kosullarin1 da yaratmaktadirlar.

Ne var ki, kente tutunabilme kosullarin1 saglayan dayamigma temelli
iligkiler 1980 sonras: donemde hemsehrilik ve akrabalik iligkilerinin belirledigi
bigiminden de giderek uzaklagmaya baglamgtir. Boylece yoéresel dayamgmay1
asan bir toplumsal etkilesim diizlemi ortaya ¢ikarken, 6zellikle 1980 sonrasina
ait olan gbg¢iin mekansal ve toplumsal tercihleri de ciddi bigimde degisim
gostermistir. Bunun sonucunda ise, Ozellikle bu donemden sonra goglerle
bigimlenmis olan mahalleler, kent genelinde saptanabilen tamimli yoresel
gruplagmalarin aksine, keskin olmayan ve pek ¢ok farkh iligki agma bagh
olarak bigimlenen heterojen Oriintiiler halini almglardar.

88 Sosyoloji Dergisi Sayr 14 Yil 2005




S00Z 11X #1 14§ 1513.42(] Hojodsog

68

1980 Sonrast Degisim, Yeni Dinamikler ve Kimlik Temelli Yapilanmalar — Izmir Gecekondulari Ornegi

BOGU ANADGLA BOLGESIGOS

HARITA -1




II - VLRIVH

Ipsaaup) wdoyy

Sosyoloji Dergisi Sayr 14 Yil 2005

90



1980 Sonrast Degisim, Yeni Dinamikler ve Kimlik Temelli Yapianmalar — Izmir
Gecekondular: Ornegi

4. Izmir Gecekondularinin Séyledikleri - Onur ve Yamanlar

Mabhallelerinde Bir inceleme

Izmir’de de ozellikle 1980 sonrasi goglerle gelismis olan yasama
bolgelerinde, ancak ayrintili ¢aliymalarla ortaya konabilecek bu tiir gelisme
egilimlerinin olduk¢a yaygin oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim
kurulusu 1970’lerde baglayan Yamanlar ve onun 1980’lerdeki uzantisi olan
Onur mahallelerine ait kargilagtirmali bulgular, degisimin bu cergevedeki
boyutlarin1 anlamay: saglayacak 6nemli ipuglar1 sunmakta ve kendilerine 6zgii
bir baglam icerisinde yer alsalar da, Tiirkiye’de belirli bir gelisim
oriintiisiiniin kosullarini yansitmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle yazinin bu béliimii, kentsel mekanin, onun yeniden
iiretilme kosullarin1 belirleyen sosyo-ekonomik siireglerin bugiin ortaya
cikardig yeni kosullar ve dolayisiyla artik 6n plana ¢ikmis olan “kimlik
temelli yapilanmalar” gergevesinde nasil bir bigimlenme gosterdigini, s6z
konusu bigimlenmenin hangi kosullarin etkisi altinda ve nasil bir igerikte
ortaya ¢ikmakta oldugunu gostermek iizere ornek bir alanin bulgularina
dayandlrllmaktadlr [zmir’in kuzey gelisme aksindaki Onur ve Yamanlar
mahallelerini i¢ine alan s6z konusu alan, yukarida kuramsal olarak ele alinan
cerceveye de uygun bir bigimde, agirlikh olarak 1980 sonras1 goglerle ve derin
bir ekonomik yarilma temelinde geligmis olmasi baglaminda O6zgiin bir
“kamusal ortam”1 ve bu ortam belirleyen “iligki aglari”n1 tespit etmeye elverisli
actlimlar sunmaktadar.

4.1. Mahallelerin Mekansal ve Toplumsal Gelisme Siirecleri

Onur ve Yamanlar mahallelerinin yer aldigi bolge, Karsiyaka
yerlesmesinin tarihsel gelisme siireci igerisinde artan yerlesme talepleri ile
birlikte giderek yogunlagmast ve Anadolu caddesi olarak anmilan ve Izmir-
Canakkale baglantisim saglayan transit gegis yolunun kuzeyine sigramasi ile
birlikte geligmigtir. Kurulusu 1970’lerde basglayan Yamanlar ve onun
1980’lerdeki uzantis1 olan Onur mahalleleri Onceleri is bulmak ve 1990’
yillardan sonra da Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki terdr
olaylarindan kagmak amactyla kente gogen kitlelerin olusturduklart kagak
yapilagmalar yoluyla gelismis ve siire¢ igerisinde bolgede yer alan tiim gogle
olusmus yasama bolgeleri gibi yasal siirecler igerisine gekilerek, planlama ve
imar faaliyetleri araciliftyla kente eklemlenmistir (Bkz. Sekil 1).

8 Gerek ortaya ¢ikma ve gerek geligme siiregleri a¢isindan farkliliklar gosteren iki
mahallenin bulgulari, éncelikle derinlemesine goriigmeler ve ayrica 56 adet soruya
dayali toplam 201 adet hane halk: anketi gergevesinde elde edilmistir.
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Ancak tiim hukuk dig1, gelismelerde oldugu gibi bu bolgede de piyasa
kosullarina eklemlenme, planlama disinda gizli mekanizmalarla ve desifre
edilmesi oldukea gii¢ iliski bigimleri aracilif1 ile saglanmigtir. Planlama &ncesi
ya da sonras1 her kosulda diigiik standarth konutlarin iiretildigi bolgede, konut
kalitesi yasam kalitesinin belirleyicisi olmus, ama bundan daha ¢ok tiim diger
iligki bigimleri ile belirginlesen farkh bir toplumsal yagant1 ortaya ¢ikarmustir.
Sonug olarak planlamanin yasam kalitesi iizerinde etkili olamadigi ve
iyilestirilemeyen yasam kalitesinin de hem toplumsal hem de mekansal diizeyde
farkl bir yerlesme deseni ortaya ¢ikardigi bu bolge boylece farkl diizeyde iligki
aglan ile gelismenin Gtesinde, gesitli giic odaklarinin etkisi ile gelisecek yeni
iligki aglarma da agik bir hale gelmigtir.

S6z konusu ag tiirii iligkiler, kent yasamu igerisinde var olma savasim
giivence altina alan yapilan ile, ozellikle de 1980 sonrasi dénemde, aile ve
akrabalik iligkilerinin de {izerine ¢ikmaya ve tiim toplumsal ve mekansal
yapilan bigimlemeye baglamuglardir. Bu gergevede agirlikli olarak Dogu ve
Giineydogu Anadolu’ya dayanan go¢ yapisinin son donemdeki yer segimi
talepleri de degismis ve mahallelerdeki yoresel mozaik de ¢ok daha heterojen
bir hal almgtir. (Bkz. $ekil 2). Nitekim Yamanlar mahallesindeki gelismelerde,
(kente yerlesme siireglerinin 1980 Oncesi etnisite temelli ayrigmanin 6n planda
oldugu bir déneme rasthyor olmasi kaynakli olarak) toplumsal ayrisma
deseninin, Onur mahallesindekine oranla daha keskin oldugu izlenebilmektedir.

Boyle bir degisim siirecinde, mahallelerde varolan yére ve hemsehrilik
temelli s6z konusu orgiitlenmelere eklenen dinsel temelli cemaat iliskilerinin de
onemli etkileri oldugu yapilan aragtirmalar ile saptanmugtir. Béylece
farklilagmalari belirleyen politik tercihlerin ise, hemen hemen tiim bdlgeyi etkisi
altina alacak bir yayginlik diizeyine ulagmis oldugu ve bu yaygilagsmanimn 1990
sonrasmdaki terdr kaynaklh gogler, yani yoksul gogii tizerinden daha da hizh bir
bicimde yiiriimekte oldugu goriilmiistir. Ozellikle Onur mahallesinde
yasamakta olan, yoksul kesimlerin, iginde bulunduklar1 yetersiz sartlar
nedeniyle dinsel cemaatlerin ilgi odag haline gelmis olmalar1 ve parasal destek
saglayan bu érgiitlenmelerin, mahallenin neredeyse tamamina yakin bir béliimii
tizerinde etkili hale gelmis olmasi bu nedenle dikkat ¢ekici bulgular arasinda yer
almaktadir.

Dolayisiyla biitlin veriler mevcut gelismelerin, kuramsal diizeyde
yukarida irdelenmis olan gelismelerle ciddi bir benzerlik diizeyi igerisinde yer
aldigim agikga gostermektedir. Daha ayrintili bir degerlendirmede de, soz
konusu gelismelerin ortaya ¢ikma kosullarinin ekonomik, toplumsal ve
mekansal 6zellikler agisindan asagida yer alan yapilanmalara dayandig ve bu
gergevede de kuramla prati§in  birbirini dogrular nitelikte oldugu
izlenebilmektedir.
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Ekonomik Parametreler Acisindan;

—S06z konusu mahalleler, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de izlenmis ekonomi
politikalarinin yaratmmg oldugu gelismelerden ve yine bu donemden sonra
belirginlik kazanmg olan terdr olaylarindan etkilenerek, agirlikli olarak Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgesinden gogle gelmis kesimleri igerisinde
barindirmaktadr.

—Teror nedeniyle zorunlu olarak go¢miis olan kesimler, islerini ve
miilklerini geride birakarak gelmis olduklarindan, hem gog¢ siirecinde, hem de
kente ilk yerlesme asamasinda 6nemli zorluklar yasamuslardir. “yoksul go¢ii”
olarak adlandirilabilecek boOyle bir go¢ etme bigimi, kentteki is edinme
kosullarini da bigimlemis ve zaten egitim diizeyleri diisiik olan bu kesimlerin
ancak ingaat sektorii gibi diizensiz ve diisiik gelir getiren islerde yer
edinebilmelerine neden olmugtur.

— Agirlikli olarak orgiitsiiz ve tiiredi islerden olusan is yapis igerisinde
yoresel bazda bir ayrim ve dolayistyla himaye iligkileri ortaya ¢ikmus, aile ve
akrabalik iligkilerinin de etkin rol oynadig1 s6z konusu iligkiler igerisinde, ingaat
sektorii, Mus ve Erzurum illerinden gelenlerin etkinlik alam olarak gelisim
gostermistir.

— Mabhallelerde yasayan kesimlerin ekonomik durumlari, kentte kalma
slirelerine bagl olarak iyilesme kaydetmis, bu g¢ergevede kurulusu Onur
mahallesine gore daha eskilere dayanan Yamanlar mahallesinde yasayan
kesimlerin ekonomik durumlari, 6zelliklede bolgedeki dolmug hatlarini ellerine
gecirmig olmalari nedeniyle ciddi bigimde farklilasmstir.

— Bununla birlikte, sz konusu mahallelerde yasamakta olan toplumsal
kesimlerin ekonomik kosullar1 kentin sundugu sosyal olanaklardan
faydalanmalarina olanak vermeyecek diizeyde de yetersiz bulunmaktadir. Bu
gercevede, ne saglik sorunlari, egitim olanaklari, hukuksal iglemler ne de
aligveris ve eglence faaliyetleri igin Izmir kentine katilmalari miimkiin
olmaktadir.

— Mabhallelerde yasayan kesimler, s6z konusu ekonomik yeterlilikleri
saglayabilmenin, iyi gelir getiren islerde galigabilmenin, kente katilabilmenin
onkosulu olarak, baz: gii¢ odaklarinin etkisi ile gelisen iligki aglan igerisinde
yer almaya baglamslardir.

— Kentsel iligkiler sisteminin bugiinkii yapis1 i¢erisinde yer edinebilmek,
is kariyerinden daha g¢ok, “tercih Ozgirliigi” ve ‘“hareketlilik” gibi yeni
belirleyiciler ¢ergevesinde bigimlenmeye basladigindan, bu bolgelerde yagayan

kesimlerin is tercihleri hep ticaret ya da esnaflik gibi alanlara yonelmistir.
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Toplumsal Parametreler Agisindan;

— 1980 sonrasinin gelismeleri igerisinde Onur ve Yamanlar mahalleleri
hem fiziksel hem de toplumsal agidan Izmir kent biitiiniinden kopmug ve bu
bolgede yer alan toplumsal kesimler igin Izmir kentindeki yasant: ancak uzaktan
izlenebilen ve igerisine girilemeyen bir yap: haline doniigmiistiir. Béyle bir
yarilma gogle gelmis soz konusu kesimlerin kendilerini kentli olarak
tamimlayamamalarina neden olurken, “kentli olmak™ kenttekiler gibi yasamakla
es anlamli tutulmaya baglanmustir. Yine kendini Kentli ya da Izmirli olarak
tammlama egilimi, kisilerin sahip olduklar is ve yasama kogullarma ya da
kentte kalma siirelerine gore degisen 6zellikler ortaya ¢ikarmgtir.

— Izmir’e 6zellikle 1985-1990 déneminde ve teror nedeniyle gelmis olan
kesimler igerisinde bulunduklar1 yetersiz ekonomik olanaklar nedeniyle,
katilamadiklar1 kentsel yasanti kargisinda, kendi aile ve akrabalik iliskileri
igerisine kapanmay1 tercih etmiglerdir. Dayanigma formlan acisindan birincil
konumunu hep koruyan aile ve akrabalik iligkilerinden sonra mahallelerde
komguluk iligkileri 6n plana gikmigtir.

— Her iki mahallede de yagayan kesimler igin bolge secimlerinde aile ve
hemsehri dayanmigsmasi temel belirleyici olmug, bunun yaninda alanin ekonomik
agidan aile yasantisma uygun olusu da ikinci bir faktor olarak 6n plana
ctkmstir.

- Kentin zor sartlar igerisinde ayakta kalabilme miicadelesi sz konusu
mahallelerde, akrabalik ve hemsehrilik iligkileri diginda, ama ¢ogunlukla da bu
kanallarla gelisen, etnik, dinsel ya da politik temelli iligki aglarina baglanma
gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Deisen yapilariyla ozellikle kokene dayal
iligkilerin bigimlenisinde ise, mahallelerde yer alan kahvehaneler sosyalizasyon
merkezleri olarak 6n plana ¢ikmgtir. Sosyalizasyon agisindan hemsehrilik
iligkisi diginda etnik ya da dinsel formlarla 6n planda olan politik ierikli aglarm
olusumuna ve gelisimine de olanak saglamalari, bu olusumlar1 mahalleler
agisindan 6nemli kamusal mekénlar durumuna getirmisgtir.

— S06z konusu iligki aglar1 mahalleler igerisinde degisen igerikleri ve
degisen baglantilan1 ile yer alirken, kentin zor sartlarina kars1 verilen ayakta
kalma miicadelesi cercevesinde, birden fazla aga baglanmak egilimi ortaya
¢ikmus, boylece kimlik, etnik, dinsel ya da politik acilimlar cergevesinde esnek,
degistirilebilen ve birden c¢ok Ozellikle tanimlanabilen agilimlarda kendisini
gostermeye baglamugtir.
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— Son ddnem gelismeler gergevesinde, soz konusu alanlarda yagayan
toplumsal gruplar arasindaki gerilimin ve gatismamin merkezinde ekonomik
siirelerin yer aliyor olmasi, her tiirlii etnik ya da inang temelli catigmay1 geri
planda birakacak yeni gerilim alanlarmin bigimlenmesine yol agmistir. Bdyle
bir gelisme mekansal diizlemde de yansimalari bulmus ve ozellikle son
dénemlerde gelisen bolgelerde etnik agidan Snceki donemlere gore gok daha
heterojen sayilabilecek bir yerlesme diizeni ortaya ¢ikmaya baglamustir.

Mekdnsal Parametreler Agisindan;

— 1980 sonrast geligmeler Izmir kentinde, mekansal yarilmalar1 artik
gizlenemeyecek 6lgiide gdzler oniine gikarms, Onur ve Yamanlar mahalleleri
de, soz konusu yarilma deseninin en alt ucunda yer alan yerlesme boigeleri
olarak bicimlenmeye baglamustir. Ozellikle de Onur Mahallesi son donemdeki
goglerle ortaya ¢ikmig ve hala go¢ almaya devam eden yapisi gergevesinde
sahip oldugu yetersiz fiziksel kosullar ve altyapr olanaklari nedeniyle, kent
genelinde yarilmay1 en keskin formlarda yasamakta olan bolgelerden biri olarak
On plana gikmugtir.

fzmir kentinde ozellikle son donemde fiziksel olarak yasanan hizh
biiyiime ve gelismeye paralel olarak, ist gelir gruplarmin yasama alanlar ile
gecekondu alanlarmin yan yana yer aldiyi kent manzaralan yayginlik
kazanmaya baglamigtir. Onur ve Yamanlar mahalleleri de Karsiyaka flgesinin en
kuzey ucunda yer almalari nedeniyle heniiz bu bigimde bir iist gelir grubuna ait
yagama alam ile bitigik bir konumda yer almamakia beraber, figenin kuzeye
dogru artan genisleme baskilar1 ile gecekondu alanlan igerisinde yaygnlik
kazanan kooperatif tipi liikks konut geligmelerine yakin bir konumda kalmaya ve
ozellikle de halen yapimi devam eden Kargiyaka- Bornova gevre yolu nedeniyle
goriiniim degistirmeye baglamustir.

Onur ve Yamanlar mahallelerinde yer alan farkh igeriklerdeki iliski
aglani, kimligin stratejik bir segim meselesi olarak 6n plana ¢ikmasi, esnek,
degisken ve i¢ ice gegebilen bir ozellik kazanmas: ile, bélgedeki mekansal
oriintii {izerinde 6nemli izler ortaya gikarmmg ve keskin yoresel kapanmalarmn
etkilerini zayiflatmigtir. Bu gercevede Yamanlar Mahallesi 1980 Oncesi
donemde gelismis olmasi nedeniyle sahip oldugu keskin kapanmay1 biiyik
olgiide yitirirken, Onur mahallesi ise zaten yeni gelisen bir bdlge olmasi
nedeniyle, gok daha heterojen sayilabilecek bir mekénsal diizende gelisim -
gosteren bir igerige blirlinmiigtiir.

Sosyoloji Dergisi Sayr 14 Y1l 2005 97



Hayat Unverdi

Sonug

Bugiinkii ekonomik isleyisin siirekliligini saglamada degisik politik
olusumlar aragsal bir konumda devreye girmekte ve gerek toplumsal yapilar
tizerinde dogrudan ve gerekse de mekdm bigimlemek yoluyla dolayli olarak,
hayatimizin her alaninda iktidar kurmaya galigmaktadir. Bu gergevede aragsal
olarak kullanabilecegi her tiirlii olugum iizerinden yiiriirken de, egemenligini
mesru kilacak stratejiler ve kurgular ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim icerisinde
bulundugumuz donemin politik yapilanmalari, béyle bir ¢ergevede, her tiirlii
iligki bigiminin giderek pargalanmasi ile agiga ¢ikmis olusumlar iizerinden
kendine yiiriime kanallar1 agarken, sz konusu pargalanmalar1 mesru kilacak
stratejileri ve kurgular1 da beraberinde iiretmektedir.

Bu stratejiler beraberinde, farkli kimlik yapilanmalarmi 6n plana
¢ikarirken ashnda bu yapilanmalarin gerisinde var olan politik iktidar iligkilerini
de aragsal bir konumda kullanmaya baglamistir. Politik Grgiitlenmeler,
himayelerine aldiklar1 kisilere ya da kiigiik gruplara siyasal sadakat kargihgi
¢ikar dagitmalar1 gergevesinde on plana gikarak, yeni toplumsal iligki aglan
igerisinde etkin bir pozisyon kazanmustir. Bugiin Tiirkiye pratiginde ya da farkl
kentsel deneyimlerde, hemsehrilik ya da dinsel cemaatler biciminde
gorebildigimiz her tiirlii iliski diizeni, boyle bir cercevede islerligini
sirdirmekte ~ve gerisinde yer alan degisik politik olusumlarla
desteklenmektedir.

Dolayistyla yoksul katmanlar arasinda yeni tiir eitsizlikler ve hiyerarsik
gii¢ iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Gog siirecinin ardindan, ag13a gikan dayanigma
gereksinimi gergevesinde kesfedilen hemgehrilik, go¢ etmeden once fark
edilmeyen ve ancak gog ettikten sonra kesfedilen bir kimlik olarak 6n plana
¢ikmakta ve s6z konusu hiyerargik gii¢ iligkilerinin igerisinde erimeye
baglamaktadir.

Dolayisiyla genellikle kiiltiirel par¢alanmalar ya da gruplanmalar, etnik
kimliklerin korunmas: gibi algilansa da artik bu iceriginden giderek
uzaklagmaktadir. Himayecilik sistemi bu yap: igerisinde dnemli bir belirleyici
haline gelirken, bu 6zelligi ile her tiirlii kimlik olusumunu da, etnik ve dinsel
cemaat tarzinda kolayca siyasal yapilanmalara eklemleyebilmektedir.
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