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Abstract

Frankfurt School’s social science perspective depend on anti-positivism
and a challenge to the identity theory. School’s critisique of positivism focus on
determinism, scientism, objectivity, empiricism and explaining social facts with
generalizations. In this context it can be asserted that Frankfurt School aimed to
build a dialectical social science.
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Ozet

Frankfurt Okulu’nun sosyal bilim perspektifi anti-pozitivisttir ve
ozdeslik teorisine kargi ¢ikiga dayanmaktadir. Okul’un pozitivizm elestirisi
nedensellik, bilimcilik, nesnellik, ampirizm, genellemelerle sosyal olgulari
agiklama iizerine odaklanir. Bu baglamda Frankfurt Okulu diyalektik bir sosyal
bilim inga etmeyi amaglamgtir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm elestirisi, Hermeneutik, Diyalektik,
Sosyal bilim, Yontem.
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Giris

Sosyal Bilimlerin bir ‘kriz’ igerisinde oldugu sdylemi uzun zamandir
dile getirilmektedir. Doga bilimleri gibi agiklamalar yapabilmek, toplumu analiz
edip toplumsal yasalar bulmak amacim giiden sosyal bilimler, doga bilimsel
yontemleri kullanmaya c¢aligmis olmakla birlikte, toplumsal yasalar1 bulmak,
evrensel agiklamalar yapmak sosyal bilimler i¢in énemli bir problem oldu. Buna
paralel olarak sosyal bilimlerin ilk krizi ortaya ¢ikt1 ve metodolojik tartigmalar
yapilmaya baglandi. Bu tartigmalar yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu gibi, aym zamanda sosyal bilimlerde metodolojik yaklasimlari da
gesitlendirmis; pozitivizmle birlikte hermeneiitik, diyalektik vs. gibi
metodolojik ayriliklar goriilmeye baglamigtir. Metodolojik gesitlenme ile
birlikte yeni yaklagimlar da kendisini gdstermistir. Yapisalcilik, islevselcilik,
yapisal-iglevselcilik, sembolik etkilesimcilik, alig-veri kurami, dramaturji,
fenomenoloji, catigmaci-yapisalcilik, modernlesme, postmodernizm ve daha
birgok yaklasim 20. yiizyilda gekillenen ‘agiklama’ modellerinin  en
onemlileridir. Biitiin metodolojik ve teorik gabalarm ortak amaci yeni bir
‘agiklama’ bigimi ortaya koyabilmek ve bunun sonucunda sosyal bilimlerdeki
‘kriz’i agmaktir.

Sosyal bilimler agisindan 20. yiizyilda amag; yeni bir agiklama modeli
ortaya koyabilmek oldu. Frankfurt Okulu, 20. yiizyilda sekillenen bir ‘Okul’
olarak pozitivist, hermeneiitik ve diyalektik yontemin tek bagma yeterli bir
aciklama modeli olamayacagi varsayimim temel alarak ‘tek bilim’, ‘tek
yontem’ anlayigma kars1 ¢ikti. Frankfurt Okulu, diyalektik bir bakis agisiyla
pozitivist ve hermeneiitik metodu —sentez anlaminda olmasa da- uzlagtirmak
istedi ve bu uzlagtirma c¢abasim da ‘elestirel’ bir zemine oturtarak yapmayi
hedefledi. Okul’un elestirel perspektifi, yeni bir toplumsal kuram inga etme
amacim tagimaktadir. Bu toplumsal kuram; tahakkiime kars1 ¢ikan, hiimanist,
demokratik, ideoloji elestirisine dayal, indirgemecilige kars: olan, ‘6teki’nin
her tiirli hakkinin korundugu bir toplumsal kuram olacakti. Frankfurt
Okulu’nun bu ‘ideal tip’lestirdigi kurgu, modern toplum igerisindeki insana
ulagmayi, insana Ozglir bir ‘yagam alan’’ agmay: hedefleyen bir gabanin
tiriiniidiir. Sosyal bilimlere getirmek istedikleri agilim da bu ¢abanmn en énemli
uzantisidir.

1. Frankfurt Okulu’nun Kurulusu

Frankfurt Okulu ve esas olarak Okul’la birlikte anilan, birgok sekilde
yorumlanmus olan ve agiklanan Elegtirel Teori, karmagik bir fenomendir.
Okul’un temeli Egitim BakanliSinin bir kararnamesiyle 3 Sybat 1923’ te resmi
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olarak kurulmus olan ve Frankfurt Universitesi’ne baglanan Toplumsal
Aragtirma Enstitiisii’ydii (Bottomore;1997:7). Ancak Enstitii, resmi olarak
kurulmadan &nce zengin bir tahil tliccarinin oglu olan F. Weil tarafindan
tasarlanmugtir. Weil, Alman iiniversite sisteminin kati, hiyerarsik yapisindan
dolayt bagimsiz ve kendine 6zgii bir enstitii kurmay:r hedeflemigtir. Weil’in
sosyal bilimlerle ugrasacak bagimsiz bir Enstitii kurma fikri gergeklesirse
Alman iiniversite  sisteminin sikintilann  yaganmadan bu galigmalar
yapilabilecekti. Bu yapildiginda is¢i hareketinin tarihgesi ya da anti-Yahudiligin
kokenleri vs. gibi Alman iiniversitelerinde iglenmemis konular iglenebilecekti.
Weil’in babasi da bu plan1 begenmis ve baglangi¢ parasi i¢in 120.000 Mark’lik
bir gelir taahhiit etmigtir. Bu para Enstitiiniin kurulug agamasmda mali yénden
bagimsiz kalabilmesini saglamigtir (Jay;1989:26-27).

Enstitii’niin kuruldugu sirada kurucular arasinda yer alan Weil,
Horkheimer ve Pollock profesdrlilkk iinvanmna sahip degildi. Kurallara gore
Enstiti’niin basma Frankfurt Universitesi'nden bir profesér gelmesi
gerekiyordu. Weil’in kabul edilebilir aday1 olan K.Albert Gerlach’in ani 6liimii
nedeniyle yeni arayislar bagladi ve uluslar aras iine sahip Avusturyali Marksist
tarihgi Carl Griinberg (1861-1940) 1923 sonlarinda Frankfurl Universitesi
Ekonomi ve Toplumsal Bilimler bolimiinde bir kiirsiiyii de iistlenerek
Enstitii’niin yOneticisi oldu (Slater;1998:16-17). Griinberg, 1861 yilinda
Romanya’da dogmustur. 1881°den 1885’e kadar Avusturya’da hukuk 6grenimi
gormiigtiir. Daha sonra hem hukukguluk yapmaya, hem de akademik kariyerde
galigmaya baglamg, 1909°da Viyana'da profesdr olmustur. 1910 yilinda ise

Sosyalizm ve 1591 Hareket1 Tarihi 1¢in Argiv yayinlamaya baslamsgtir. Bu ar;n" -

daha sonra Griinberg Arsivi olarak adlandinlmistir (Jay; 1989 29)

1.1, Horkheimer Donemi:

Griinberg’in 1927°de gegcirdigi kalp krizinden sonra tam olarak
diizelememis olmas1 1929°’da da Enstitii’niin yoneticiliginden ayrilmaya karar
vermesi Enstitii’de yeni bir bagkan arayigina neden oldu. Nitekim Griinberg
1940 yilinda da 6ldii. Bu siire igerisinde Griinberg’in enstitiiniin iglerinde
etkinligi kalmamustir.  Griinberg’den sonra, Horkheimer i¢in Enstitil
yoneticiliginin yolu agilmigtir. Horkheimer, Enstitiiniin ilk yillarinda ¢ok fazla
On planda olan bir iiye degildi. Ancak, siirekli yildiz1 parlamis ve etkinligi
artmug bir iiye olarak heniiz 35 yasinda iken Enstitiiniin yoneticisi olabilmig,
boylece Frankfurt Okulu i¢in yeni bir dsnem baglamugtir. Enstitii’niin Griinberg
donemindeki smirh ilgi alanlart da bu degisiklikle genislemeye baglamugtir.
Horkheimer’in donemi Enstitii’niin en bagarili ve en yaratici donemi olmustur
(Jay;1989:47-48).
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1.2. Enstitii’niin Kapatihsi ve Amerika’ya Tasgmmas::

Frankfurt Okulu Almanya’daki siyasal gelismelere paralel olarak
Amerika’ya taginmak zorunda kaldi. Jay’e gore, Almanya’nin 1930’lu
yillardaki toplumsal-siyasal yapisma bakildiginda en onde gelen egilim
Fagizm’dir. Frankfurt Okulu, 6zellikle iki yonden Almanya’da sorun yasands;
birincisi Enstitiiniin Marxist egilimleri, ikincisi ve daha 6nemlisi ise iiyelerin
Yahudi olmalaridir. Nitekim, 30 Ocak 1933’te Nazilerin iktidara gelisiyle,
Enstitiiniin geleceginin iizerinde de kara bulutlar belirmeye bagladi. Mart ayinda
Enstitii’niin “devlete kars1 egilimler tagidig” gerekgesi ile kapatildigr giinlerde
Horkheimer, Almanya-Isvigre smirmdan gegerek Isvigre’ye sigindi. Okul’un
kiitiiphanesine de Alman hiikiimeti tarafindan el konulmustur. Hisse senetlerinin
iki yil 6nce Isvigre’ye transfer edilmis olusu, Enstitiiniin mal varligmma el
konulmasini engellemistir. 13 Nisan 1933 tarihinde Horkheimer, Frankfurt
Universitesi’nden atilan ilk bilim adami oldu (Jay;1989:53-54).

Jay’in belirttigine gore, Almanya’dan ayrilan Enstitii {iyeleri kendilerine
oncelikle Avrupa’da bir yerlesim imkam aramiglardir. Bu amagla Cenevre,
Isvigre, ingiltere ve Fransa’da kiigiik subeler agilmigtir. Ancak Enstitii {iyeleri
kesin yerlesim yeri olarak gereken destegi ne Ingiltere’de ne de Fransa’da
bulamadilar. Marxist egilimler tagimasina ragmen Enstitii tyeleri Rusya’ya
gitmeyi de diisiinmemislerdir. Bu durumda tek ciddi segenek olarak geriye
Amerika kalmaktayd:. J. Gumperz’in ve daha sonra da Horkheimer’in bagarih
temaslar1 sunucunda Enstitii 1934 yilinda kapitalist diinyanin merkezi New
York’a taginip yerlesmistir (Jay;1989:64-66).

1.3. II. Diinya Savas1 Sonras:1 Frankfurt’a Doniis:

Frankfurt Okulu temsilcileri Amerika’daki yillari boyunca miilteci
olmanin sikmtilarini yagamak bir yana kiiltiirel agidan da 6nemli uyum sorunlari
yasamiglardir. Ancak Nazi Almanya’sinin heniiz normale dénmemis olmasi
nedeni ile Almanya’ya doniisii de giindeme getirmemislerdir. 1948 yilinda,
ayrildiktan 15 yil sonra ilk kez Almanya’ya giden Horkheimer son derece
endigelenmig; ancak kargilagtigi sicak ilgi ve Frankfurt yonetiminin teklifi
iizerine Almanya’ya donme karari almustir. 13 Temmuz 1949°da yani 16 yil
once kapatilan Horkheimer’in kiirsiisii yeniden diizenlenmistir (Jay;1989:408).

1950’lerin baginda Frankfurt Okulu yeniden Almanya’ya dondii, ancak
yeni dénemde iiye kadro da ikiye boliindii. Enstitiiden ayrilanlar bir yana
Marcuse, Neumann, Kircheimer, Fromm ve Lowenthal Amerika’da kalmugtir.
Enstitii  1953’te  Frankfurt'ta yeniden kurularak Horkheimer Enstitii
miidiiriiigtiniin yam sira Frankfurt Universitesi rektérliigiine de getirildi.
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Horkheimer ve Pollock 1958°de emekli olunca Enstitiiniin yonetimini
Adorno istlendi. Adorno’lu yillarda yeni, geng bir kusak olusturulmaya
calisildi. Bu dénemde A. Schmidt, J. Habermas, C. Offe, O. Negt, A. Wellmer
Enstitiiniin ¢ahgmalarna katildilar. Bunlardan Habermas ve Offe yeni kugsak
Frankfurt Okulu’nun temsilcileri konumundadirlar. Bu dénemde Adorno’nun
etkisi nedeniyle Pozitivizm elegtirisi, estetik teori, miizik, siyaset, Ogrenci
hareketleri, kitle kiiltiirli, modern toplum incelemeleri Okul’un ¢aligmalarinda
On plana ¢ikt1.

1.4. Habermas Donemi:

1970’lerin bagsinda Adorno ve Horkheimer’in 6liimii ve radikal dgrenci
hareketlerinin  etkinligini kaybetmesiyle Frankfurt Okulu’nun tarihsel
seriiveninde 6nemli bir dénem sona ermis oldu. Okul’un Marxizm ile olan
yakimligi son derece smirli bir noktada kaldi. Ancak Okul, Elestirel Teorinin
temel diisiincelerinden bir kismm toplumsal diisiinceyi etkilemeye devam
ettisinden dolay1 yasamay: siirdiirdii. Okul, artik formel bir kurum olma
niteliginden ¢ok A. Wellmer, A. Schmidt, C. Offe, ve J. Habermas’m bireysel
calismalarn ve eserleri vasitasiyla toplum bilimleri felsefesi ve ideoloji
elestirisiyle ilgisini devam ettirmistir. Ancak Horkheimer ve Adorno donemine
gore de 6nemli farkhliklar tagimaktaydi (Bottomore;1997:63-64).

Elestirel Kuram’in yenilenmesini saglayan Habermas; bir yandan iktisat
ve siyaset bilimini yeniden Frankfurt Okulu’nun giindemine getirirken, Obiir
yandan da Okul’un daha once pek Snem vermemis oldugu iletigim ve dile
yoneldi. Boylelikle Habermas donemi Frankfurt Okulu agisindan iki 6nemli
degisimin yaganmaya bagladig1 bir dénem olma 6zelligi kazanmugtir. Kapitalist
toplumun kendini kitlelerin goziinde mesrulagtirmasim saglayan ekonomik,
siyasal, ideolojik ve psikolojik mekanizmalar inceleyen Habermas, Offe’yle
birlikte, doniisiime neden olacak olan bunalimin varliindan bahsetmislerdir. Bu
bunalim da onlara gore ekonomik degil, siyasal ve ideolojik diizeyde bir
“mesruluk bunalimi” olacaktir. (Bozkurt;1995:147).

2. Frankfurt Okulu’nun Sosyal Bilim Anlayisi
2.1. Elestirel Perspektif:

Frankfurt Okulu, elestirel teori olarak da adlandirilan, sosyal bilimlere
getirmeye caligtif1 diyalektik sosyal bilim anlayisiyla 6zdeslesen bir Okul’dur.
1937 yilinda Horkheimer kaleme aldig1 ‘Geleneksel ve Elestirel Teori’ bagikli
yazida Okul’un elestirel bakisina agiklik getirmistir. Horkheimer elestirel
sozciligiiniin tam olarak saf aklin idealist elestirisi anlaminda degil, ekonomi
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politiin diyalektik elestirisindeki anlamiyla kullanildigim belirtmistir. Yani
Kant¢1 anlamda bir elestirellik vardir ancak burada, sdzciligiin Marxist anlamina
tabi olarak kullanilmaktadir (Slater 1998:61-62). Boylece okul, -elestirel
perspektifini salt felsefi alan igerisine hapsetmemis, ekonomi politigi
Onceleyerek materyalist bir diyalektik elestiriyi benimsemistir.

1930’Iu yillarda Frankfurt Okulu, Marxist elestirinin tiim diyalektik
giiciinii canli tutmak istiyordu, ki bu istem, metafizikle girisilen yapici bir
tartigmaya neden oldu. Okul’un bu tutumu, temelden bir pozitivizm elestirisine
de yol agti ve bu elestirinin boyutlarnin pozitivizmin yeni bigimlenmelerine
kadar uzanmasi Okul’un sosyal bilimlere en 6énemli katkilarindan birisi oldu
(Slater;1998:105-106). Nitekim Adorno “Pozitif’in yiikii ve agirhgiyla elestiri
daha  bastan  evcillegtirilmis  oluyor ve kendi siddetini getiriyor”
(Adomo 1990:134)  demektedir.  Adomo’nun  isaret ettigi pozitif olan
yaklagimlann eleyuirellis yumusatmasi Okul’un pozitivizm kargisinda aldigi net
ve negatif tavn yansitmaktadir. Ciinkii Okul iiyeleri pozitivizmin ayn1 zamanda
tahakkumcii bir anlayiys yerlestirmeye gahigtigimi diigiinmektedir.

Frankfurt Okulu’nun 6nemli ayrimlarindan birisi de bilimsel teorilerle
elestirel teoriler arasinda yaptigi aynmdir. Okul’a gore ilk olarak bilimsel
teorilerin amaci diinyanin basarih bir bigimde manipiilasyonudur; ‘aragsal’ bir
kullanimlan vardir. Elestirel teoriler ise 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmayu, faillerin
gizli zorlamalarin farkina varmasmi saglamayi, boylece onlari da bu
zorlamalardan kurtarip, dogru ¢ikarlarmm nerede oldugunu belirleyecek bir
konuma getirmeyi hedeflerler. Ikincisi, bilimsel teoriler ‘nesnelestirici’dir.
Teorinin kendini betimledigi nesne alanin pargasi degildir yani doniigliiliik
yoktur. Elestirel teorilerin ise ‘doniiglii olduklar’ ya da ‘kendi kendilerine
gonderme yaptiklar’ iddias: vardir. Son olarak, elestirel ve bilimsel teoriler
farkli belgeleme (confirmation) tiirlerine izin verir ve gerektirirler. Bilimsel
teoriler gozlem ve deney yoluyla empirik dogrulama gerektirir; elestirel
teorilerse ancak doniiglii olma siirecinin bagartyla tamamlanmasi noktasina
vurgu yaparlar (Geuss;2002:84-85). Okul’un elestirel perspektifi inga etmek
istegi sosyal bilim anlayigmin da ne oldugunu gdstermektedir; sosyal bilim
sahasinda bir elestirel teori olugturmak ve bireysel olarak da bir 6zgiirlesimin,
aydinlanmanin yolunu agmak.

2.2. Okul’un Sosyal Bilimlere Genel Bakigi:

Frankfurt Okulu’nun ¢ahigmalar1 igerisinde sosyal bilimlere nasil
yaklagilmas1 gerektigi problemi 6nemli bir yer tutar. Nitekim Okul
mensuplarinin genel olarak iizerinde uzlagtig1 birtakim temel prensipler vardir.
Oncelikie Okul; geleneksel teori olarak adlandirdigr pozitivizme agik bir tavir
almaktadir; pozitivizmi reddedise paralel olarak pragmatizm ve ampirizme de
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pek sicak bakilmadigim soylemek miimkiindiir. Okul iiyeleri toplumsal olay ve
olgular1 inceleyip irdelerken pozitivist metodun; s13, genelleyici, total
niteliklerine ozellikle vurgu yapmis ve yeni bir sosyal bilim insa etmeyi
hedeflemistir. Nitekim Okul’un 6nemli iiyelerinden birisi olan Marcuse’ nin
modern bilim elestirisi yaparken temel savi; ‘modern bilim’in sanayi
toplumunda bir bask: bigimi oldugudur.

Modern bilim Marcuse’ye gore pratik amaglar giiden ve dogaya egemen
olma yolunu benimseyerek insana ve insanin 6zerkligine miidahale eden bir
yapiya sahiptir. “Modern bilimin ilkeleri, kendi kendini harekete gegirir ve
iiretimci bir denetim diinyasinin, kavramsal araglar olabilecek bigimde, a priori
kurulmuslardir. Teorik uygulamacilik pratik uygulamaciifa doniismiigtiir.
Dogaya, her zamankinden daha etken bigimde egemen olmaya ydnelen bilimsel
metot bdylelikle, dogaya egemen olma yoluyla, insanin insana her zamankinden
daha etken bir bigimde tahakkiimiine yarayan araglar sagladif1 gibi, kuramsal
kavramlar da ortaya koymustur. Kuramsal ve tarafsiz kalan teorik mantik, pratik
mantigin hizmetine girmistir.

Bu birlesme, her iki tarafa da yararli olmustur. Bugiin, tahakkiim,
kendisini teknoloji kanaliyla degil, teknoloji olarak siirdiiriir ve genisletir. Ve
teknoloji, biitiin kiiltiir alanlarin1 masseden, giderek yayilan bir siyasal giici,
bilyiik dlgiide megru kilar” (Marcuse;1968:211-212). Marcuse’ye paralel olarak
Habermas da kapitalizm ile birlikte degisen bilim anlayigim elestirmektedir.
“Biiyiik ¢aptaki endiistri aragtirmastyla bilim, teknik ve degerlendirme tek bir
sistem iginde birlegmislerdir. Bu arada bu sistem, devletin ilk planda askeri
alandaki bilimsel ve teknik gelismeyi tesvik eden bir aragtirma emrine baghdir.
Bilgiler oradan sivil mallar iiretimi alanlarina akarlar. Boylece teknik ve bilim,
birinci iiretici gii¢ olurlar...” (Habermas;2001a: 53). Teknik ve bilimin iretici
gii¢ olmasi sanayi toplumunun hizmetine girmig bir sosyal bilime isarettir ki
boyle bir sosyal bilim Frankfurt Okulu’nun sosyal bilim anlayisiyla higbir
bi¢imde ortiigmemektedir.

Frankfurt Okulu, Jay’in de belirttigi gibi tiimevarimci, ampirik
toplumbilim anlayiginda Ortilk olarak bulunan indirgemeci egilimlere kargi
elestirel bir tutum sergiliyordu. Okul, tipk: siyasette teoriye praxis’in dniinde
yer verdigi gibi, toplumsal olgularm incelenip agiklanmasinda da teorinin “veri”
toplama islemlerinden daha Onde olmas1 gerektigini savunuyordu. Aym
zamanda, elbette ki, sonuglarin sayisal olarak ortaya konulabilmesi de dahil
olmak {izere, tiim ampirik aragtirma tekniklerini keyfi bir sekilde yok saymay1
da kabul etmiyorlardi1 (Jay;1989:320-21). Okul’un sosyal bilim agisindan temel
problemi ampirik ¢aliymalarin yapilmas: degildi; daha ¢ok ampirisizm ve
bilimizm’e kars1 gikmaktaydi. Ciinkii bilimizm ve ampirisizm ile sinirlanmg bir
sosyal bilim Frankfurt Okulu’na gore bir sosyal bilimde olmasi gereken,
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‘toplumsal’ ile olan baglarin tam olarak gériillememesine yol agmaktaydi.
Sayisal verilerin agiklayicilifinm golgesinde toplumsal yasalar bulma iddiasina
elestirel kuramcilar daima kars1 olmuglardi.

Okul’un sosyal bilim anlayiginda diyalektik énemli bir konumdaydi.
Okul’un diyalektikten bekledigi sey; diinyaya distan dayatilan bir akh
reddetmek ama goriinen gergekligi de dylece kabullenmemekti. Gergeklik akil
kargisinda elestirilmeli, akil da ebedi ve askin bir ideal olarak alinmamaliydi
(Kogak;1998:39). Habermas da diyalektik bir bakisla sosyal bilimlere bakmusg,
hermeneiitik gelenekle ortiisen bir acidan kendi konumunu belirlemigtir.
“..diyalektik bir toplum kurami yorumbilgisel davramirr. Bu kurama gore,
analitik empirik kuramlarm salt bulgusal bir deger bigtikleri, anlarm anlama,
kurucudur”  (Habermas;1998:27-28). Jay’in belirttigi gibi  diyalektik,
Horkheimer’e gore; biling ve varhk arasinda, 6zne ve nesne arasinda,
Adorno’nun  sozleriyle “etkileme-etkilenme alani” idi. Bu nedenle
Horkheimer’e gére dogru ve yamltici olmayan bir toplum teorisi igin
dolayimlama ¢ok biiyik 6nem tastyordu. Toplumsal gergekligin  higbir
goriinimii gozlemci tarafindan kendi icinde son tamamlanmig olarak
anlagilamazd: (Jay;1989:86-87). Horkheimer’in yaklagiminda bize verdigi
mesaj oldukga nettir: O’na gore bir aragtirmaci herhangi bir toplumsal olgu ve
olay1 tiim yonleriyle agiklayamaz. Ciinkii pozitivistlerin inandiklari gibi tim
toplumsal olgu ve olaylarin nedeni bir baska toplumsal olgu veya olay
olmayabilir. Yani determinist bir yaklagim bu noktada okul iiyeleri tarafindan
reddedilmektedir. Béylece toplumsal alanda bir neden-sonug iligkileri gergevesi
diginda bir bakis karsimiza ¢ikmaktadir. Okul, higbir zaman kendisini felsefi
diisiince geleneginin digma ¢ikarmay: diigiinmemisg olup, sosyal teori olarak
sosyal bilime yaklagmugtir.

Frankfurt Okulu, geleneksel teorinin yerine elestirel teoriyi ikame
etmeye caligmigtir. Horkheimer 1937 yilinda yazms oldugu “Geleneksel Teori
ve Elestirel Teori” baglikl yazisinda geleneksel teorinin bir elestirisini yaparak
elegtirel teorinin farkliliklarim oraya koymugtur. Horkheimer’e gore geleneksel
teorinin amaci; eylemden ¢ok, saf bilgidir. Bacon’cu bir yol izleyip, etkinlige
yoneldiginde ise, bilim olarak, praxisten tamamen ayri, diinya iizerinde
teknolojik bir egemenligi amagliyordu. Yani geleneksel teori her zaman ve
durumda diisiince ile eylem arasma kesin bir smir ve ayrim koymus oluyordu
(Jay;1989:123). Horkheimer Jay’e gore gelencksel teoriyi elestirdikten sonra
elestirel teorinin farkliliklarini su gekilde ortaya koyuyor; Elestirel teori bilgi ve
eylemi birbirinden iistiin gérmez ve birbirinden ayirmaz, oysa geleneksel teori
bilgi ve eylemi aymr ve bilgiyi fetiglestirir. Horkheimer; insanin Ozgiir ve
bagimsiz olmadigi bir diinyada, 6zgiir ve higbir gikara bagh olmayan bilimsel
aragtirmalar yapilamaz sdylemiyle de sosyal bilimcinin zorluklarma vurgu
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yapmaktadir. Aragtirmaci, inceleyip arastirmaya ¢alistifi nesnenin bir pargasi
durumundadir. Aragtirmacimn inceledigi toplum, dzgiir ve rasyonel bir toplum
olmadigina gore de, bilim adaminin 6zerkligi de s6z konusu degildir, boylece
bulgularin nesnelligi de oldukga smirh olmaktadir (Jay;1989:123).

Horkheimer’in sosyal bilimsel anlamda temel amaci; igerisinde
gegigliligin - miimkiin  oldugu, ancak indirgemelere dayanan verilerle
genellemelere gidilmeyen bir sosyal bilim gelistirmekti. Boyle bir sosyal bilim
hem diyalektik bir nitelik tagiyacak hem de igerisinde oldugu toplumu, siyasal
yapiy1 ve insam anlayip, problemlere ¢oziimler iiretmeye galisacaktir. Varolan
problemlere her zaman ¢oziim iiretmedigi veya iiretemedigi zamanlarda da bu
sosyal bilim, insanlar1 yonlendirecek yani toplumun dikkatini belirli noktalara
cekecektir. Olan veya olasi tehlikelere ve risklere kars: 6nceden yapilacak olan
bu belirlemeler de daha Ozgiir, totaliteryan Ogelerin olmadif1 bir toplum
amacinin  gergeklesmesine hizmet edecektir. Pozitivist bilim anlayisi
Horkheimer tarafindan sikga elegtirilir. “Pozitivistlerin anladif1 bigimiyle
modern bilim, esas olarak olgularla ilgili 6nermelerle ugrasir ve bu yiizden de
genel olarak hayatin, 6zel olarak da algilamanin seylestigini varsayar. Diinyaya
bir olgular ve seyler diinyasi olarak bakar ve diinyanin olgulara ve seylere
doniismesinin toplumsal siiregle olan iligkisini géremez...

Elegtirel diisiincenin gorevi sadece gesitli olgular tarihsel geligmeleri
icinde anlamak degil, olgu kavraminin Otesini gorebilmek, olgunun ortaya
cikigmi  ve dolayisiyla goreliligini anlamakt1” (Horkheimer;1998:111).
Horkheimer’in 1srarla her firsatta vurguladifn bu nokta onun hassasiyetinin
merkezinin sosyal bilim kavraminin igeriginin teoriden diglanamayacag, felsefi
bir arka plandan soyutlanamayacagidir.

Elestirel teori Jay’e goOre, yOntembilim anlayis1 olarak yalin
tiimevarimciliga kararli bir bigimde kars:t ¢ikmustir. Nitekim Okul yapmug
oldugu ampirik caligmalarin sonuglarmm genellemekten &zenle kaginmus,
caligmalar tecriibe olarak gormiistiir (Jay;1989:194). Nitekim Okul’un 6nemli
temsilcilerinden Adorno da pozitivizme yogun elestirilerde bulunan bir diisiiniir
olarak goze garpar. Adorno’ya gore, ampirik yontemler bir yandan biitiiniiyle
nesnel kalmak isteyen fakat higbir zaman seysellesmis 6znel biling diizeyinin
altindaki gergegi kavrayamayan insam nesnelestirdiginden otiirii yanls olan; bir
yandan da dogru taraflari oldufu kabul edilmesi gereken yontemlerdi
(Jay;2001:131).

Adorno’ya gore pozitivist yontemlerin gergek olan yani, fragmanlagmg
ve yansitilamayan 6znel bilincin daha derindeki nesnel egilimlerden koparilip
ayr1 diigtiigii modern toplumdaki insanin fetislestirilmis durumuna, boyle
yapmakla, ayna tutmakta oluglariydi. Yanhs yanlan ise, ancak ampirik-olmayan
bir sosyal teorinin yardimci olabilecegi bir sey olan bu durumun redde
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ugratilmasi ve agkinlanmas1 konusunda yetersiz kaliglarmdandi. Toplumu kendi
i¢inde geligkin bir totalite olarak kavramsallagtirabilmek igin ampirik olmayan
bir sosyal teori gerekliydi (Jay;2001:131-132).

2.3. Habermas ve Sosyal Bilim:

Habermas, Frankfurt Okulu’nun II. Kusak temsilcisidir ve kendisini
ozellikle bir pozitivizm elestiricisi olarak ortaya koymustur. Okul’un Habermas
oncesi kusaginin da temel bir niteligi olan pozitivizm elestirisi Habermas icin de
gegerlidir. Ancak Habermas’mn ayiric1 6zelligi dizgeci ve yeniden yapilandirict
niteligidir. Bu nedenle Habermas Comte ve Popper iizerine daha ¢ok egilmistir
(Dellaloglu;1998:19).

Habermas, pozitivizmi ozellikle ‘Diyalektik Sosyal Teori’® anlayigiyla
kargilagtirmis ve pozitivizmin degerlerden armmns bilgi anlayigim elestirmistir.
Comte’un yapmis oldugu smiflamanin iigiincii ve son asamasi olan pozitif
donemdeki bilimsellik anlayigindaki tek bilim idealine yapilan gondermeye
Habermas katilmamaktadir. Habermas sosyal bilimleri doga bilimleri ile ayni
kefeye koymaz; “Sosyal bilimlerin nesne alani, ‘bir sosyal yagama evreninin’
tamimuma giren her seyi kapsadigi 6lgiide, sosyal bilimcinin, bu alana esas
olarak, sosyal bilim agisindan siradan biri gibi yaklagmaktan bagka yolu yoktur.
Unsurlarmi betimlemek istedigi sosyal yagama evrenine, belirli bir bigimde
dahil olmak zorundadir. Ciinkii bu alam betimleyebilmesi igin, onu
anlayabilmesi gerekir; onu anlayabilmek igin esas olarak, onun iiretilisine
katilmasi gerekir; ve katilma da dahil olmay gerektirir...” (Habermas;1998:569-
570). Habermas, dogal bilimin “nesnelligi”nin sosyal bilimlere dogrudan
aktarilmasinin miimkiin olmadig savini ileri siirmiistiir.

Ciinkii, sosyal bilimlerin yorum 6ncesi bir oluslar evreni ile; yani,
deneyim kategorilerinin halihazirda insan Oznelerin “anlamli davramiglar™
tarafindan olugturulan ve bu davramglarin da iginde olugturuldugu bir toplumsal
diinya ile ilgilendigini belirtmektedir. Sosyal bilimci ile aragtirma nesnesi olan
kimseler arasindaki iletisimin siirdiiriilmesini igeren yorumlayici-anlayici
yaklagim sosyal bilimlerde esash bir usul 6gesidir ve “durumsal mantik” olarak
degigtirilerek sunulsa bile, dogadaki olaylarin “gézlemlenmesi’ne basitge
indirgenerek kavranamaz. Yasa kegfetmek isteyen bir sosyoloji, toplumsal bir
teknoloji haline getirilmeye ¢alismakta olan bir sosyoloji demektir
(Giddens;1997:274-275) ki bu durumda sosyoloji kisir bir olgusal bilimciligin
icerisinde kalacaktir.

Habermas’mn pozitivizmde elestirdifi temel noktalardan birisi
“bilimcilik” ilkesidir. Bilimcilik, bilimi olasi bilginin bir bigimi olarak
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gormeyip, onu bilgiyle 6zdeslestirir. Habermas’in burada asil elestirdigi sey
bilim kavramindan ziyade, bilimin pozitivizmde aldig1 tek¢i bigimdir.
Habermas’a gore bilimciligin kendisini ortaya koyusu celiskili bir durumdur.
Bilimcilik, olgularin biitiinselligini bilimlerin nesne alani olarak agiklayarak ve
bilimi olgularin tekrarina indirgeyip metafizikten kopararak, bilimin Gtesine
giden higbir diigiinimii dogrulayamaz ki, buna kendisi de dahildir
(Dellaloglu;1998:21). Habermas Bilgi ve Insansal Ilgiler adli eserinde
pozitivizmin bilimei yamini da net bir bigimde elestirmektedir; “...Pozitivizm
bilime iliskin bir felsefesel konumu hala pekin (kesin) bigimde dile getirir,
ciinkii onun eklemlendirdigi bilimselci bilimler-6zanlayis1 bilimin kendisiyle
bagdagmaz. Ama bilimlerin kendi kendilerine inancim bir inak (dogma)
durumuna  getirerek, pozitivizm bilimsel sorusturmay:  bilgibilimsel
ozdiisiiniimsemeden koruma gibi yasaklayici bir islev iistlenir. Ancak bilimlerin
felsefeye karst bagigiklik kazanmasi igin zorunlu olmasi dlgiisiinde, pozitivizm
felsefeseldir.

Ciinkii kendi bagina yontembilim yeterli degildir; o kendisini bilgibilim
olarak da, ya da daha iyisi, onun mesru ve giivenilir yiiriitiiciisii olarak da
kanitlamalidir. Pozitivizm bilimcilik ilkesiyle birlikte ayakta durur ve [onunla
birlikte] ¢oker...”(Habermas;1997:87). Habermas, pozitivizmin bilimcilik
niteliginin onu ortadan kaldiracak ve gegersizlestirecek derecede giiglii bir sav
oldugunu ileri siirer. Ciinkii, pozitivizm ve kullandif1 teknikler, ileri siirdiigii
savlar sosyal bilimlerin yapisiyla ortiismemektedir. Sosyal bilimlerin yontemi
tek basina pozitivizmle veya hermeneiitik ile ¢oziimlenemez. Bu yiizden
Habermas her iki yontem ile ilgili elestirilerini ortaya koymustur. Bunu
yaparken her iki yontemin de verilerinden yararlanarak yeniden yapilanma
yollarim1 aramigtir. Habermas’in tek bilim anlayiginin elestirisine dikkat
edildiginde Frankfurt Okulu’nun ilk kusagi ile aym dogrultuda oldugu
goriilecektir. Horkheimer ve Adorno da pozitivizmin olgularin G6tesini
gbremeyen, s1g, metafizigi reddeden ve realite ile toplumsal olgular arasindaki
baglar1 gremeyen niteliklerini elestirmekteydi.

Habermas’in pozitivizmi elestirmesi, bazi yonleri nedeniyle O’nu
hermeneiitige yaklagtirir. O’na gore bir sosyal bilim self-reflexive olmalidr.
Pozitivizmde olmayan bu nitelik hermeneiitikte vardir. Habermas ile Gadamer
arasindaki tartigma bu noktada Onemlidir. Habermas dogrudan dogruya
Gadamer’in anti-temel arayici yaklasimma saldirir ve ona, Aydmlanma
diisiincesinin avantajlarim tagidig1 halde, tuzaklarindan kagmdigim iddia ettigi
bir bigimde cevap verir. Habermas ve Gadamer’in iizerinde uzlastiklar1 temel
nokta aragsal aklin elestirisidir. Habermas, hermeneiitige biiyiik bir hayranlik
duydugunu belirterek sosyal bilimler igin yararh oldugunu sdyler
(Hekman;1999:171-173). Ancak Habermas, hermeneiitigi de tam olarak kabul
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etmemektedir. Ozellikle Gadamer’de 6n plana ¢ikan hermeneiitigin evrensellik
talebi, anti-aydinlanmaci niteligini, tarihselciligini kabul etmez.

Habermas hermeneiitigi, sosyal bilimlerin karakteristik anlama yéntemi
igindeki vazgegilmez ilk adim olarak goriir. Fakat hermeneiitigin insani
anlamanin temel yapisinin incelenmesi oldugunu one siirmekle, hermeneiitigin
sosyal bilimler igin yararh birgok yontemden biri oldugunu 6ne siirmek arasinda
onemli bir fark vardir. Habermas’a gore sosyolojik metodolojinin amaci
gelenekten kurtulug/6zgiirlesmedir (Hekman;1999:181). iste bu noktada
Habermas yeniden yapilandirici yaklasimim devreye sokarak pozitivizm ile
hermeneiitigi belirli yonleriyle ele alarak (siireg teorik baslar, ampirik verilerle
zenginlesir ve pratikte dogrulamir) elestirel bir bilim insa etmeye, senteze
ulagmaya ¢aligir.

Habermas’1n senteze ulagma gabasi 6ncelikle ideoloji elestirisiyle baglar
ve bu noktada psikanalizi devreye sokar. Psikanalizi elestirel bilime model
almasinin nedeni psikanalizin hem bir bilim dal olarak kendi iizerine diisiinme
boyutuna sahip oldugunu diigiinmesi hem de dznelere kendi iizerine diigiinme
imkam saglamasidir  (Cigdem;1992:83). Ozgiirlesimci istem kendisini
psikanalizde nedensel ve yorumlayici bir gergevede tutarak bu boyutlari
birlegtirmekte ve onlann agmaktadir. Psikanaliz ampirik ve hermeneiitik
metotlar1 kullanmakta, ancak bunlart belirli bir amag-Ozgiirlesim igin
gelistirmektedir. Psikanaliz ile birey, kendi iizerine diigiinerek kendi
geleceklerine  yonelik  degerlendirmelerde  bulunabilirler. Iste  bu
degerlendirmeyi miimkiin kilan Habermas’a gore elestirel bilgidir
(Cigdem;1992:86). Habermas’in psikanaliz ile senteze ulagma anlayis1 birgok
elestiriye tabi tutulmugtur. Nitekim Habermas zaman iginde diisiincelerini
gbzden gegirmis ve psikanaliz ile ilgili yaklagimmi terk etme egilimine
girmigtir. Bu noktadan sonra daha gok dil teorisine ve iletigime yonelmisg,
lletigimsel Eylem Kuramu ile zgiirlesime yani 6zgiir sosyal bilime ulamaya
caligmugtir.

Habermas’in yapmis oldugu ¢aligmalarin tek bir gat1 altinda toplandig
ortak nokta iletisimsel eylem kuramudir. Cahsmalarinda aydmlanma,
modernlesme, kapitalizm ve sosyal bilimler iizerine analizler, elestiriler
yaparken kendisine hareket noktas1 olarak yeni bir teori sekillendirmeyi alir.
lletisimsel eylem kuramu, kapitalizm ve giiniimiizdeki toplumsal-ekonomik-
sosyal etkilerinden yola ¢ikilarak sekillenen bir kuramdir. Mesruiyet krizlerinin
birey-toplum iizerinde yarattigs kimlik krizleri sonucunda ortaya cikan ‘anomi’
durumu kargisinda bir uzlagma arayan iletisimsel eylem kurami bireylerin
glindelik hayatlarma inmeyi ve aralarindaki etkilegimi incelemeyi amaglayarak

yeni bir toplumsal teori olarak kendisini ortaya koymaya ¢alisir.
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Iletisimsel eylem Habermas’a gore genel olarak yagam alanmin
(lebenswelt) sembolik yeniden iiretimini ve Ozel olarak da toplumun
biitiinlesmesini saglamay: amaglamaktadir. Iletisimin daralmasi/kisitlanmasi
yagam alanindaki rasyonellesme diizeyini arttirir. Rasyonellesmenin artmasi
yasam alammnin yapisal unsurlar1 olan kiiltiir, toplum ve sahsiyet’in
birbirlerinden kopmasina neden olur (Ko¢demir;1999:95). Yasam alaninin bu
unsurlarmin birbirinden uzaklagsmasi1 ve kopmasi da iletigimsel eylemin hedefi
olan uzlagmay negatif etkiler, davramgslar bireylerin sahsi ¢ikarlarina yonelir ve
ortak bir yer’de birlesmek olanaksizlagir. Habermas, iletisimsel eylemi yalmzca
ortak bir yer’de birlesme ile de smirlamamaktadir: “letigimsel eylemin yalnizca
bir anlagma siireci olmadigini, aktorlerin, diinyadaki bir sey hakkinda anlagarak,
aym zamanda, toplumsal gruplara aidiyetlerini ve kendi kimliklerini
olusturduklari, onayladiklar1 ve yeniledikleri etkilesimlere de katilmug
olduklarim dikkate alirsak kiiltiirelci yasama evreni kavraminin tek yanlih
agikhik kazanir. fletisimsel eylemler sadece, kiiltiirel bilginin “diinya tizerinde
bir stnamaya” tabi tutulduklar1 yorumlama siiregleri degildirler; ayn1 zamanda
toplumsal biitiinlesme ve toplumsallastirma siiregleri anlamina gelirler”
(Habermas;2001b:572-573).

Habermas, iletigimsel eylem igin yasam alani kavramma son derece
Onem vermistir. Yasam alami toplumsal kokenimizin, daha dnceki ve su andaki
grup iiyeliklerimizin formel ya da informel seviyede bir karigimidir. Yani yagam
alam simdiki ve gegmisteki gevremizden bir takim niiveler tagir. Yasam alani,
bir toplumdaki insanlarin giindelik hayatinin mikro kosmos’udur. Belirli bir
toplumsal grubun (dernek, kuliip, siyasi parti) iiyeleri ayn1 yagsam alanindadirlar.
Aym yagam alamim paylagirlar. Ayni arka plan iligkilerine ve sonuglarina gore
hareket ederler (Kogdemir;1999:96).

Habermas, toplumu yagama evreni olarak ele alir ve toplumla ilgili 3
kurgulamadan bahseder; bunlardan birincisi toplumun o&zerkligi, ikincisi
kiiltiiriin bagimsizhign ve igiinciisii de iletisimin saydamhifidir. Toplumun
ozerkligi derken Habermas aktorler olarak bireyleri sorumluluk sahibi iletigim
taraflan olarak goriir. Sorumluluk sahibi olmak ise, elestirilebilir gegerlilik
iddialarma yonelebilmek demektir. Kiiltiiriin bagimsizli§1 derken Habermas,
kiiltiiriin dig baskilardan bagimsizligim kastediyor. Iletisimsel eylemde bulunan
insanlar agisindan, Kkiiltiirel simgeciligin arkasina yabanci higbir otorite
gizlenemez. Yasama alami eylem durumunda, arkasma gegilemez bir ufuk
olusturur. iletisimin saydamhg iletisimde olan bireylerin anlagma olanaklari ile
ilgilidir (Habermas;2001b:582-583). Iletisimsel eylem kuramunda dil ve dzneler
arast konusma durumu son derece Onemlidir. Giiniimiiz toplumlarinda dil,
sistemin, kitle iletigim araglarinin ve ideolojilerin etkisinin altinda bir tahakkiim
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ve manipiilasyon arac1 haline gelmigtir. Habermas, iletisimsel eylemde bulunan
bireylerin birbirleri ile olan iletisimlerinde ve konugmalarinda hiyerarsik
olmayan, kargilikh olarak soylenen sozlerin tam anlagilabildigi ideal bir
konugma halini gergeklestirebileceklerini sdylemektedir. Boylece iletigimsel
eylemin hedefi olan uzlasma, yorumlama ve kargihkh anlamaya varilabilecektir.

Habermas yagama alan1 kavramum sistem ile iligkilendirmektedir.
Dolayisiyla, toplumun fertleri olarak insanlarin giindelik yasamlari, degerleri,
kiiltiirleri ile sistem (kapitalist devlet) arasinda bir paralellifin olmasi
gerektigini “toplumu eszamanh olarak dizge (sistem) ve yasama evreni
biciminde kavramay” (Habermas;2001b:552) ¢nermektedir. Habermas’a gore
ginimiz modemn toplumlannda sistem ile toplum ve bireyler arasindaki
esgidumde bir takim problemler vardir. Sistemler, igletmelerde oldugu gibi
amay rasyonel davramigin mutlak kiltiirii ile ortaya ¢ikan toplumsal alanlardir.
Sistemler osnelere yabanci, miistakil ortamlar ve anonim organizasyonlardir
(Kapitahist pazarlar, holdingler, birokratik idare vs.). Davranig igindeki bireyler
bu sistemler igensinde kimligini korumak zorundadir. Sistem ile yagam alam bu
tir iligki aglan igerisinde kopmakta, sistem iginde alt sistemler (ekonomi, idare
vs.) olusarak 6zerk hale gelmektedir. Bu durumda bireylerin 6zel hayat alanlari
zamanla artan bir sekilde rasyonel, piyasa gergekleri ile drtiigen, ince hesaplarla
sekillenen bir goriiniime biirinmektedir (Kogdemir;1999:97-98). Bireyin
giindelik hayatinin sistem ile olan yeni iligki bigimi yasam alani-sistem
catigmasina doniisebilir ve yasam alami sistem tarafindan kolonilestirilebilir.
“Dizgenin ve yasama evreninin birbirinden koparilmasi modern yasama
evrenleri iginde oncelikle nesnelesme olarak yansir” (Habermas;2001b:607).

Habermas’a goére nesnelesme (sey’lesme) ve yasam alaminmn
kolonilestirilmesi modern toplumlara 6zgii bir durumdur. Geleneksel
toplumlarda yasam alam ile sistem arasinda bir kopma ve ayirim s6z konusu
degildir. Bu tiir toplumlarda (ilkel, kabileci) sosyal hayatin tiim alanlari
dogumdan 6liime, ¢aligmadan dinlenmeye, iiretimden sosyallesmeye ve gelenek
temsiline kadar ayni sosyal yap: igerisinde sekillenir. Aile (akrabalik) veya
mensup olunan kabile igerisinde her sey gergeklesmektedir. Modern
toplumlarda bu durum degismis, karmagiklagmigtir. Giiniimiizde yagam alam ile
sistem bagimli hale gelmislerdir. Bu bagimlihk diyalektik bir durum arz
etmektedir. Bir yandan, modern toplumlarda yagam alamnin rasyonellestirilmesi
kaginilmazdir, ¢iinkii modern toplum igin rasyonalite temel bir éneme sahiptir.
Uretim sekli, biirokratik yap1 (kurumsallagma) modern toplumsal yapilanmanin
sonuglaridir. Diger taraftan yasam alanimin sistem tarafindan kolonilestirilmesi
ideolojileri  rasyonellestirebilir,  toplumsal  biitinlesmeyi  zedeleyip,
pargalayabilir ve yasam alanin1 marjinalize edebilir. Yagam alam boylece sistem
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kargisinda  giigsiiz  kahr (Kogdemir;1999:100-102). Habermas, modern
toplumdaki yagam alani-sistem geligkisinin sonucunun mesruiyet krizi olacagimi
belirtmektedir. Mesruiyet krizinin nedeni yasam alaninin kolonilestirilmesi ve
pargalanmasidir. Sey’lesme, kiiltiirel yozlagma ve asimilasyon yerel kiiltiirii
tehdit etmektedir (Kogdemir;1999:96).

Habermas, modern toplumsal ve siyasal yapilanmadaki megruiyet
krizinin; yagam alanlar istila edilen, kiiltiirleri asimilasyona ugrayan bireylerin
kendileri ile sistem arasindaki aidiyet iligkisini sorgulamalartyla giin yiiziine
cikacagim belirtmektedir. Devleti ve devletin uygulamalarm: sorgulayan,
devletin yaptiginmn her zaman ‘mantikl’, ‘dogrw’, ‘iyi’, ‘hakly’ olmadigin
diisinmeye baglayan bireylerin onciiliigiinde toplumun genis kitleleri de
etkilenecek ve sistem krizi ortaya ¢ikacaktir.

Habermas’mn sosyal bilim anlayis1 ve bu dogrultuda sekillendirdigi
iletisimsel eylem kuramnin ¢ergevesi modernlesme ve modernlesmenin
patolojileri ile ilgilidir. Iletisimsel eylem kuramu ile Habermas, modern
toplumsal, siyasal ve ekonomik yap1 icerisindeki problemleri agmaya
caligmaktadir. Sistem krizi ile kapitalist devlet igerisindeki ve ekonomik
isleyisteki ‘insani’ olmayan sartlar1 ortaya koymustur. Habermas’in isaret etmek
istedigi sey bu gidisatin sonunun kotii oldugudur. Kimlik krizi ve yasama
alaninin sdmiirgelestirilmesi ile toplumsal biitiinliik igerisindeki bireylerin kendi
aralarindaki, diger gruplarla aralarindaki ve sistem ile aralarmdaki sorunlu
iligkilere isaret etmektedir. Bu sorunlar: agmak igin hiimanist, demokratik,
tahakkiimden uzak ve uzlagsmaya dayah bir yagam alam olusturmaya ¢aligmustir.
Habermas bunlari yapmaya galigitken kendisine model aldign kuram
modernlesmedir. Modernlesme kuramunin tamamlanmasiyla iletigimsel eylem
kurami  gergeklesecektir. Modernlesme de Habermas’a gore heniiz
tamamlanmamig olduguna gore yasadifimiz ¢agda iletisimsel eylem miimkiin
degildir. Habermas’in yaptig1 sey bir ideal tip olusturmak olmugtur. Sistem ile
yagam alam arasindaki karmasgik iligkilerin diyalektik etkileri kargisinda bireyin
tahakkiimden uzak, uzlagmaya dayal: bir iliskiler ag1 igerisinde varolabilmesinin
zorlugu agikardir.

Habermas, 6zgiirlesimci ideallerle topluma yonelen bir Frankfurt Okulu
temsilcisi olarak akla olan inancim, aydinlanmanin insani 6ziiniin giiclinii hep
savunmustur. Sosyal bilime bakarken de elestirel bir yaklagimla insan
ozgiirliigii  oniindeki yolu acmayi, sistemi demokratiklestirebilmeyi
hedeflemistir. “Elestirel Teori kendisini; insanin kendi maddi ve kiltiirel
varhgm korku olmaksizin yeniden iiretebilecegi daha iyi bir toplumun
iiretilebilmesi ideasina adamugtir” (Cigdem;1992:123).
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Sonug¢

Sosyal bilim kavramm ve sosyal olanin biliminin yapilabilir olmasi
tartigmasi, igerisinde bulundugumuz ¢agda da 6nemini korumaktadir. Bu
baglamda bilim tartigmasina girildiginde birbirine zit iki yaklagim olarak
pozitivist-bilimci yaklasim ve hermeneiitik karsimiza ¢ikar. Frankfurt Okulu
kendisini net olarak hermeneiitik yaklasimla o6zdeslestirmemekle birlikte
hermeneiitik gelenege yakin bir konumdadir. Hermeneiitigi de agan, diyalektik
bir sosyal teori inga etmeyi hedeflerler. Okul’un kendisine yakin bulmadigi ve
kat1 bir dille elestirdigi pozitivist-bilimci anlaywgtir. Cangizbay’mn da belirttigi
gibi “...Duyu verilerine dayanan ampirik zatiyetler araciligiyla doniip dolasip
gelinebilecek son noktanin “agiklanacak olan”m yine kendisi oldugunu dikkate
alirsak, ampirik zatiyetleri parcalaylp emecek teorik zatiyetler kuramayan bir
“bilim”in tautologique bir lafazanlik olmanin dtesine gegemeyecegi aciktir”
(Cangizbay;1999:23). Dolayisiyla, eger bir sosyal bilimden bahsedeceksek o
sosyal bilimin felsefi bir temeli olmazsa olmaz bir énkosuldur. Ciinkii sosyal
olan, yalnizca disaridan salt gézlem ve deneyle olgiilebilecek bir yapiya sahip
degildir. Aym zamanda igerisinde yer aldii toplumun kiiltiirii, gelenekleri,
anlam diinyas: vb. birgok karmagik etkinin bir bilesimi ve bu bilegimin sonucu -
hatta bazen tiim bunlardan bagimsiz olarak- ortaya gikar. Elestirel kuramcilar bu
realitenin farkinda olmanm bilinciyle hareket etmigler ve bu dogrultuda bir
sosyal bilim insa etmek istemiglerdir.

Frankfurt Okulu sosyal bilim gelenegi igerisinde onemli bir yere
sahiptir. Okul, Alman diigiince gelenegi igerisinde yer alan etkilenme
noktalarinin da etkisiyle sosyal bilimlere; felsefi bir temeli olan, gériinenin
Otesine gidebilen, toplumsal olay ve olgulari neden-sonug baglamma
indirgemeyen bir yaklagimla bakmustir. Sosyolojinin klasik pozitivist
geleneginde bigimlenen evrimci, ilerleyici anlayisa da, sosyal olaylarin
sebeplerinin yine bir bagka sosyal olay ya da olgu oldugu tezine de siipheyle
yaklagmglardir. Dolayisiyla Frankfurt Okulu, Marxist diyalektigi, anlayici-
yorumlayici bir perspektife yerlestirmeye ¢ahigmistir. Tikel-tiimel, 6znel-nesnel
gibi birbirinin tam kargit1 gibi ortaya konulan ayrimlarda sosyal bilimcinin
almasi gereken tavrin diyalektik bir tavir olmasi gerektigi Okul’un
prensiplerindendir. Diyalektik bakisla, apriori bir &n kabulle olgular
incelenmeyecek, ancak gergeklik de goriinen ve goriinenin arka plam goz
oniinde tutularak incelenecektir. Gergekligin ve tiim incelenen olay ve olgularin
degerlendirilmesinde ‘akil’ anahtar bir role sahip olmakla birlikte, ‘akil’ da
sorgulanmaz bir bagvuru kaynag: degildir Okul’a gére. Frankfurt Okulu’nun
sosyal bilimlere katkilar1 hi¢ de azimsanmayacak kadar 6nemlidir. 20. yiizyilin
ikinci geyreginden itibaren giiniimiize kadar devam eden etkileri gergevesinde
sosyal bilimlerde yontem tartigmalarimin zenginlegsmesine katkida bulunmanin
yani sira, sosyal olamin ‘daha iyi agiklamip-aniagiimasma’ yonelik cabalari da
bugiiniin ve yarinin sosyal bilimcilerine rehberlik etmektedir/edecektir.

30 Sosyoloji Dergisi Sayi:15 Yil:2006




Frankfurt Okulu 'nun Sosyal Bilim Anlayist
(Frankfurt School’s Conceptualization of Social Science)

Kaynaklar

e ADORNO, T h(_:odor W. (1990), Elestiri, Toplum Uzerine Yazilar (Cev: M.
Yilmaz Oner), Istanbul: Belge Yaymevi.

e BOTTOMORE, T. (1997), Frankfurt Okulu (Cev: A. Cigdem), Ankara:
Vadi Yaynlari.

e BOZKURT, Nejat (1995), 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, Istanbul: Sarmal
Yaymlar.

o CANGIZBAY, Kadir (1999), Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Ankara: Utopya
Yaymevi.

o CIGDEM, Ahmet (1992), Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi- Jiirgen
Habermas Uzerine Bir Caligma (Cev: Y. Aktay), Ankara: Vadi Yaymlan, ,
Ankara.

° DELLALO_GLU, Besim (1998), Toplumsalin Yeniden Yapilanmasi-
Habermas Uzerine Bir Aragtirma, Istanbul: Baglam Yayinlari.

e GEUSS, Raymond (2002), Elestirel Teori, Habermas ve Frankfurt Okulu
(Cev: F. Keskin), Istanbul: Ayrint1 Yaymevi.

e GIDDENS, Anthony (1997), “Pozitivizm ve Elestiricileri” (Cev: L. Koker)
(iginde), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (Der. T. Bottomore&R. Nisbet),
Ankara: Ayrag Yayinevi.

e HABERMAS, Jiirgen (1997), Bilgi ve Insansal Iigiler (Cev: Celal A.
Kanat), Istanbul: Kiireyel Yayinlar1.

o HABERMAS, Jiirgen (2001a), Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim (Cev: M.
Tiizel) , Istanbul: YKY.

e HABERMAS, Jiirgen (2001b), fletisimsel Eylem Kurami (Cev: M. Tiizel),
fstanbul: Kabalc1 Yaymevi.

e HABERMAS, Jiirgen (1998), Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine (Cev: M.
Tiizel), Istanbul: Kabalci Yaynlar1.

e HEKMAN, Susan (1999), Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneiitik (Cev: H.
Aslan& B. Balkiz), Istanbul: Paradigma Yayinlar1.

o HORKHEIMER, Max (1998), Akil Tutulmasi1 (Cev: O. Kogak), Istanbul:
Metis Yaynlar.

Sosyoloji Dergisi Sayi:15 Yil:2006 31



Zafer Durdu

e JAY, Martin (2001), Adorno (Cev; U. Oskay), Istanbul: Der Yaynlari.

e JAY, Martin (1989), Diyalektik Imgelem (Cev: U. Oskay), istanbul: Ara
Yayinlan.

¢ KOCAK, Orhan (1998), “Horkheimer ve Frankfurt Okulu” (iginde), Akl
Tutulmas: (M. Horkheimer), Istanbul: Metis Yaymlar1.

e KOCDEMIR, Kadir (1999), “Habermas ve Toplum Teorisi (II) Iletigimsel
Davramig Teorisi”, Tiirkiye Giinliigii, s:56, Yaz.

e MARCUSE, Herbert (1968), Tek Boyutlu Insan (Cev: S. Cagan), istanbul:
May Yayinlar.

e SLATER, Phil (1998), Frankfurt Okulu (Cev. A. Ozden), Istanbul: Kabalci
Yaymlari.

32 Sosyoloji Dergisi Sayi:15 Yil:2006




