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Abştrıct
In this article, it is dwelled on sociological perspective of Cavit

orhan Tütengil (l92l*l979) who is one ofthe leading sociologists ofthe
Tuıkish sociology. It can be said tlıat some results of scientific sfudies of
Tütengil are maintaining theit validity today. one of tlıe forward
speciality of sociological peıspective of Tütengil is insight to answef to
the concrete social reqürements of Tuıkish society. Tütengil, when he
was alive, emphasized to determine the natioıal science agenda to find a
way out and condense in particular and he made studies in this direction.
In his shrdies, it is seen that he puts equal emphasis either upon
theoretical and practical dimensions in order to form an integrity.
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Özet
Bu makalede 1980 öncesinde Türk sosyolojisinin önde gelen

sosyologlanndan biri olan Cavit orhan Tütengil'in (l92l_|979)'
çalışmalan ve sosyoloji anlayşı iizerinde durulmaktadır. Tüteıgil'in
bilimsel çalışmalanıdaı çıkardığ bazı sonuçlann giiniimi2de de
geçerliliğini siirdiirmekte olduğu söylenebiliı. Tütengil'in sosyolojisinde
öne çıkan özelliklerdeır biri, Tiirk toplumunun somut ihtiyaçlanna cevap
verme anlayşıdır. Tütengil, yaşadığ dönemde, Tiiıık sosyolojisinin
öncelikle iizeriıe eğlmesi ve çöziimler iiretmesi gereken ulusal bilim
giindemini saptamaya öneın vermiş ve bu doğrultuda çalrşmalaı
yapmrşfu. Çalışmalannda hem teorik hem de pratik boyutlara eşit önem
veıerek bir bütiinliik kurınaya çalışfiğı göriilmektedir.
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Giriş
7 Anlık l979'da kaybettiğmiz Cavit orhan fiiteııgil, fiirk

sosyolojsinin önde gelen isimlerinden biri idi. Tütengil'in seçtiğ
araştırma konulannın, Ttirk toplumsat bilimlerinin gelişmesinde büyiik
katkılar sağladığı belirtilmektedir (Kongar; 1981 :5). Diğer taraftan
Tüteııgil' geçmişindeki öğefrnenlik denelminin de etkisiyle,
'toplumbilimi halka yaymalq yaygınlaştırmat halka mal etrnek, halkın
anlayacağ bir duruma getirmek' aüıacma büyiik önem vermiştir
(Acaroğlu; 1980: l8). Bu saptama onun sosyoloji anlayşınrn ikili yöniine
işaret etıekİediı: Biı taraftan toplumun öniindeki önceliHi sorunlan bir
bilim adamı titizliği ile ele alıp çöziimleme\ diğer taraftaı ulaştığ
sonuçlan her tiiırlü aracı kullaıarak bir aydın soıumluluğu içinde halka
duyurmak.

Tütengil'in bilimsel çalışmalannın ve denemelerinin geneline
bakıldığında şu alanlaıda yoğunlaşfiğ görüliir: Eğtim sorunu ve köy
enstittileri; Ziya Gökalp, Prens Sabahattin ve Prens Lütfiıllah gibi ftlirk
düşiin yaşamınrn belli başlı isimleri iizerinden düşiinsel mirasrmızı
anlama çabalan; azgelişmişlik; köy sorunlan, köycüliik ve göç;
ulaştırmada gelişmeler ve sosyal yapıda yol açtığ değişmelo;
Cumhuriyet Dewimi ve Atatiirk'iin derırimci bir yorumla kavıanması;
g^zetecilik ve yerel basın; giiıcel politika ve sorunlan; Tiirkçe'yi özenli
kullaııma ve geliştirme çabalan; hatk ile aydınlann ilişkisi ve aydın
seçkinciliğinin eleştirisi.

Atakın Hatipoğlu

Yöntem Anlayrşr
Tütengil'in sosyoloji anlayşının kuramsal kaynaklan arıısrnda

Comte, Iı Play ve Duıkheim'ın adlan sayllabiıiı. Comte tarihselciliğ,
Le Play bütiincü baloş açısı ve monografi metodu, Durkheim ise holistik
yaHaşımı ile Tütengil'i etkilemişlerdir (Çetin&Giinay; l 999:34).
Tiitengil'in çalışmalannda esas olarak pozitivistik ve holistik bir çerçeve
hökim olmakla birlikte, zaman boyutunu dikkate alarak tarihsel
karşrlaştırmalaı da y4pmayr ibmal etmedğ göriiılmektedir
(Kasapoğlu;l999:6). Tütengit, bilimsel etkinliğinde alaıı araştırmalarııa
döniik biı eğilim oıtaya koymakla birlikte, sosyolojik araştırmanın
objesiıi tarihsel boyutu içinde ele alması gerektiğini savunmaktadır.
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Çalışmalannın geneline bakıldığnda konulara modemleşme
teorileri ekseııinden baktığ ve pozitivist-rasyonalist biı yaklaşıma sahip
olduğu göriilmektedir. Bu bakış açısı kendisini en çok azgelişmişlik ve
köy sorunu iizerine çalışmalarmda drşa vurur. Ömeğn azgelişmişliğin
faıHı sosyal yapilaf arasındaki bir çatışmanın sonucu olduğu şeklindeki
saptaması, gelişmiş iilkelerdeki çafişmanın varlığnı dışanda
bırakıııaktadır. Ya da Tiirk toplumunun kaçıırlmaz olarak sanayileşme ve
kentleşme süreçleriyle ileıleyeceğ biçimindeki öngörüsü klasik bir
modernleşmeci bakış açısı örıeğ olarak zilaedilebiliı. Bu bakış açısı ile
futarlı olarak biı ülkenin ka'lkınmasrnda araştırmaya önem vermenin
belirleyiciliğne dikkat çekrniştir.

Tütengil'in bibliyograffacılığa öze| bir önem verdiğ
göriiılmektedir ve kendisi bunun önemini şöyle belirnnektedir: "Bir kiiltiir
mirası olaıak bize kadır gelen bilgilerden yaıarlanmak, temel kaynaklan
bilrne ve başvurma kitaplarııı kullanma ölçüsiiııde miimHi{ı olabilit''
(1971:s5). sosyal İlimlerde Aıaştırrna ve Metod adlı çalışmasr, "biı
ölçüde, Tiirkçede bu konudaki kaynakları, (tiimiinü olmasa bile) tanıtıcı
nitelikleriyle okuyucuya sunması" batrmından önem taşımaktadır
(Kongar;1982:ıt4).

Tüt'engil sosyolojisinin eleştiriye en açık yönü yöntem
konusundaki futumunda karşımrza çıkınaktadır. *Tütengil, tek bir
sosyolojik ve metodolojik yaklaşımın Tiirkiye'nin toplumsal yaprsıınn
anlaşıIıp açıklanmasında yeterli olma<lığını düşiiııımtiş ve yöntem-
yaİlaşım sınırlamalanna karşı çıkarak' eklektik bir yaklaşım
sergilemiştir. Tütengil'e göre (1971:83), üzerinde çalışılan konrınun
özelliğ çeşitli yöntemlerden bir arada yararlanmayı gerektirebilir. Ancak,
bunun kaba bir eklektizrı olduğunun hiçbir zaman düştinülmemesi
gerektiği belffilmektedir. Kasapoğlu (1999:6)' "sanayileşmiş Batı
toplumlannda geliştirilen kuramsal ve kavramsal çerçevelerin
Tiiıkiye'nin özgiiıı koşullanna bilebir deık gelmemesi ytiziindeı, bu
durum aslında makro tarihsel çalışmalarm yaı sıra9 mikro ampffi
araşfirmalar yapan sosyologlann çoğu kez yaşadıklan bir geıçekliktir"
diyerek söz konusu eklektizmin anlaşılabilir bir durum olduğuna işaıet
etrnektedir. Yöntem açısından bu bakış açısr eleştiriye açıktır. Çiinkii
çoğulcu bir yöntem anlayışı, beliıgin biı toplumbilimsel yaklaşım ı
yokluğunu gösterir (Cılga; 1982:402)' Yöntem, bilim insanının inceleme
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nesnesine kmşı aldığı bir tutumdur. Nesıeye yaklaşım biçimi' kullanılan
kavramlan ya da o kavramlann içeriklerini, kavramlar arasında kurulan
ilişkiloi' hatta veri toplama tekniklerini etkiler. Bunun sonucunda
ulaşılan sonuçlar ve açıklama biçimleri de bundan ğkilenir. Bir başka
defişle, yöntem, yaklaşımdan doğar. Belirgin bir yaklaşımı olmadığ
takdiıde alaştıjTnacl hem sadece betimleyici olarak kalmak hem de söz
konusu betimlemesinde bile açık seçikliği yakalayamama riskini
üstlenmiş olacaktır. Nitekim Tütengil'in, azgelişmişlik konusunu ele
alışında bu sorunla karşılaştığı söylenebiliı.

Tütengil sosyolojisinin yöntem konusundaki bir diğer problemli
yönü örnekleme, monografi ve istatistik tekniklerine yöntem adınr
vermesiyle beliren kavram kargaşasıdıı. ö-"ğ. ,.ömek grubun
seçilmesinde iki metoddan yaıarlanmak miimkii'ırdiir. Bunlar, Kotalar
metodu' ve 'Tesadiifleı metodu'dur" diyerek yöntem kavramııı teknik
kawamrnrn yerine kullanmştır. "Tütengil'in bir toplumbilimci olarak en
güçsiiz yanının yöntem konusundaki kanşık ve kimi zaman da çelişik
düştinceleri olduğu söylenebilir'' (Kongar;l982:52). Bu güçsiizlüğtin
savımusu Tütengil taıafindan "yapilan araştıfinanm değeri kullanılan
yönteme değil, araştırma boyunca gösterilen dikkat, objektiflik ve
hakikati axama aşkna bağlıdır" (l97l:78) şeklinde yapılmaktadır. Fakat
bu açıklamanın, incelenen konunun açıklanabilirliğ ile yöntem
arasmdaki ilişkinin önemini yeteri kadaı dikkate almadığnr söylemek
miimkiiündiil.

Ankıı Hatıpoğlu

Tüteıgil'in Rısyonılizmi
Tiitengil'in diinya görüşiiniiıı temelinde aklın güciine ve

rehberliğine duyulan büyiik bir güven yafinaktadıı. Bu durum,
Tütengil'in Ttiırk toplıımu için teınel sorunun nerede olduğu konusundaki
görüşiinü de belirleıııektedir. o'na göre Tiirk toplumunun temel sorunu
"akll hangi oranda yaşantısrna kaİl;rğl" ile yalondan ilgilidir (1968:156).
Tütengil çağnıızda aklın rehberliğıi esas alma çizgisinin Bah diinyası
taıafiıdan ternsil edildiğini diişiinmektedir. Bu nedenle ..Batıya, Batı
kiiltiir ve uygarlığına hayranlık duyuyor, insanlığn eriştiğ bu giizel ve
büyiik sonuç karşısında çok duygulaıuyordu'' (Acaıoğu; 1980: l7).

Gelenekçi toplumun irrasyonalitesine karşı çağdaş toplumun
rasyonalitesine duyduğu hayranlığın, fiitengil'i kendi tarihimizdeki
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çağdaşlaşma ve akrlcılık miIasml araştfrnaya yönelttiği görülmektedir.
Gelenekçiliğn kalıplannr krraıak toplumu çağdaşlaşfirman n doğal bil
pa4ası olarak, metafizik düştince taızlanyla mücadele etmek ve toplumu
aklın diizenlemesi geıektiğni savımmak Tütengil'in sosyolojisinde öne
çıkan unsurlardır. Buıadan hareketle Tanzimal'a baloşında kaşımıza
çıkan olumlaylcı fufumun kaynağnda, söz konusu akılcılığn köklerini
Tanzimat döneminde bulması yafuaktadu.

Tütengil'e (l956:V) göre, Tanzimat dönemi düşiince
hareketlerinde Montesquieu'nun fikirleri etkili olmuş, döneme model-
fikir olarak katkıda bulunmuştuı. 1876 Meşrutiyeti ve ilk İınayasa
hareketi, düşiinsel diizeyde özellikle Montesquieu ve Rousseau'nun etkisi
altındadır. Namık Kemal, Süleyrıan Nazif, Ali Suaü, Celal Nuri, Mithat
ve ziya Paşalar Montesquieu'nun çeşitli göıüşlerinden etkilenmişlerdir
(Tütengil;1956:60-62). Dolayslyla 1876 tarihli ilk osmanlı anayasasında
Montesquizu iZerinden Aydmlanmacıakılcı geleneğn etkilerini görmek
mümkündür.

Tütengil' Taıuimat'ı değerlendirirken, kendisi ile bir miktar
çelişiyü gibidir. o, denemelerinde tam bağmsızlığın önemine vurgu
yapmakta, Atatiirk'iitr görüşlerinin ve siyasi mirasrnın dewimci bir
yorurnla ele alrnmasrnl savunmaktadrr. Buna karşın çağdaşlaşmayı
Batıcılığa indirgeyen bir yatlaşım da zaman zaman Tütengil'de
karşımıza çıkmaktadır. Tanzimat'a yönelik olumlayıcı hakışlnın
kaynağnd4 Aydınlanma Çağı'nın Türk top!umundaki ıczıhiirünii
Tanzimat'la bırlmasmın yattığı söylenebilir. Tanzimaı, "Fransız
aydınlığna bir özenme, başka göıünüşler altında, kendimizi arama,
diiııyadaki yiireğmizi bulma çabası idi" (Tütengil; 1956:7). Tütengil,
fiirkiye'nin azgelişmişlik ve köylü toplumu olma gibi temel
sorunlanndan bir "Batılılaşma" meselesi olarak koymaktadır.
Batrlılaşmanın yolu ise öncelikle düştince kalıpları ve yöıtemlerinde
yapılacak bfu dönüşiime bağlı kılınmaktadlr. "Bat aşma çabamz, BatıIı
kafay iiılkemizde şekillendirmekle amacına vmabilir. Tütengil'in
Taızınıat'a bakışındaki olumlu yaklaşım, bu dönemde ilk defa Bafilı
düşiince biçimlerinin oItaya çıkmış olduğu düşiincesinden
kayıaklanmaktadır. Bu açrdaı Tütengil'de "Batılı" ile alasmda
bir aynm göriilmemektediı. Geıçi Montesquieu gibi esin kaynağı
düşiiniirlo Batr'nrn Aydınlanma Çağ dönemini yaısıtınaktadırlaı. Fakat
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Tanzimal döneıninin gerek nedenleri geıekse sonuçlan balımından bir
osmanlı aydınlanması olarak göıiilmesi, Tütengil'in referaıs aldığ
Atatiiırkçü diinya görüşü açısından tarhşmalı bir düşiince olarak
değerlendirilebilir.

Tütenğl'de Türkiye'nin Batılılaşması bir yöntem, çevre, dilek,
kısaca eğtim işi olarak göriiılmektedir. "Tiirk dewiminin gerçeklik ve
yayc'nlık kazaıdırdığ Aydınlık Çağmızı'', tam anlamr ile başarılı
krlmanrn yolu, rasyonel dtişiinme tarzını ttim toplum yaşamrna egemen
hale getirmektir (Tütengi1;l956:79). Bir başka deyişle toplumun akıl
yoluyla diizenlenmesi gerebnektediı. Tütengil, toplumun ün ve
gelenekler üzerinden dt2enlenmesine karşı çıkhğı için, Tiiıık toplıımunda
kıısal ekonomiden güç alarak halen varlığnr siirdiiren gelenekçi-
irrasyonel düşiince biçimleri kaışısında modern bir toplum inşa
edilebilmesinin altyapısınr, köyltiüfü sonmrmrın ve azgelişmişliğn
çöziiılmesinde, sanayileşme ve kenfl eşmede görıniiştiir.

ToplumModeli
Tütengil'in toplum modelini oluşturarı ve çöziimleırıelerinde

kullandğ ternel kavramlar iıTasmda, azgelişmişlik, azgelişmiş ülke, ikili
yapl kalıntl-tortu, köy sorunu-göç, Atatiirkçiiliik-Ttirk Dewimi
saylabilir (Çetin &Giinay ;1999 :29 -32).

Tütengil'e göre Türk toplumunım en önemli sorunlannrn başında
geleııeksel kalıntılann h6lff varlıklannı ve etkilerini stiıdiiırmesi
gelmektedir. o' toplumdaki feodal kalıntılaıa 'tortu' adını verir. Yiizylr
aşkın geçmişi olan Tük modernleşme hareketi, Atatiirk Dewimi ile
biılikte en önemli atılımınr gerçeHeştirmiştir. Fakat çeşitli engellerdeıı
dolay modem-öncesi döneme ait geleneksel toplumsal torhılar tam
olarak ortadan kaldınlamamışhr. Bu nedenle Tiirkiye'de geleneksel ile
modem yan yana yaşamaktadıı. "Her alanda bir geçiş döneııinde
bulıınan Tiiııkiye 'ilkel' ile 'çağdaş'ı yan yana getirmekte,
konutlanmrzdan ve giysilerimizden başlayarak aletlerimize ve
laşıİlarımıza" enerji kaynaklarımıza kadat hayatımızın her alanı bir
tezaİlar kıımkumasl görtiıüşü almaktadır'' (Tütengil; l 975 : 1 1 0).
Geleneksel toplum kalıntıları (tortular) ile modern toplum kuıumlarııın
yaxı yana ve iç içe bulunması durumrına Tütengil, 'ikili yapı' adınr veriı.
Tütengil (|975:5)' "azgelişmişliğimizin kökeninde yer alan 'ikili
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yapılaf'm' zaman boyutundan giimliik yaşaflhln|za' ilı:tisat alanmdan
aktörlerimize değiı toplumsal varlğmra etkilemekte ve ona biçim
kazaıdırmakta olduğu tespitini yapmaktadn. İşte bu durum Tük toplumu
açısrndan *Temeldeki 

Çatlak''tır. Tütengil'e göre ikili yapılan temeldeki
çatlak beslemektedir. Rostow'un beşli toplum şemasrndan hareket edeıek
l970'lerin Tiirk toplumunu, oranlan değşik dört böltimıü biı toplum
olarak betimlemektedir. Buna göre Tiirkiye'de "önemi gittikçe azalan
'geleııeksel toplum'' heni2 'hazırlft aşamasında' bulunan bir toplum
böliimiı, 'harekete geçme aşamasmda' gördüğümiiz önemli bir böliiım ve
büyfü keııtleri çeweleyen biı ada göriinüşiinde de olsa 'olgunlaşma
yolunda toplum"' bir anda yaşamaktadır (Tütengil; l98 l : 1 39_140)'.
Yakm zamanlaıda 'Öteki ıiirkiye' adı altında yaşanan tartışmanın
Tütengil'in kaleminden 1960'lı yllarda yapılmış olduğu göriiılmektedir.
'tsugiin için Tiirkiye'de bir yanda Anayasasr, kaıunlan, temel ilkeleri ve
Devrim dt2eni ile 'Resmi Tiirkiye'' bir yaıda da bu değerlerle bağdaşma
halinde bulunmayan olayların yiize çıktığı 'Gayri resmi Tiirkiye' iç içe
büunmaktadır. Bu göriinüşü ile söz konusu olay, bütiin azgelişmiş
ülkelerin ortaklaşa sorunudut'' (Tütengil; 1966:53). ikili yapılann
oluşturduğu çatlak, Cumhuriyet'le somuflaşaı moderrıleşme- projesi
tizerinde siireHi bir geri dönüş tehdidi oluşturmaktadır. Buradan
hareketle toplumumıızda Atatiirk Dewimini, akılcı diinya görüşiinü ve
modemleşmeci yaklaşımı benimseıniş tiim bilim insanlan ve aydınlara
düşen görevler olduğu ortaya çıkmaktadır: "Bjzrm vaziferrıiz Tiiııkiye'yi
din ve şeriat oyunlanna sahıe olmaktan korumak, gericiliğ önlemek,
devrimleri aynı canlılık ile ayakta fuffnak, yalnız müsbet ilim metodlan
üzerinde yiiıiimektir" (Tütengil; l 975: l l9).

Tütengil, Tiirk toplumunun genel olaıak heniiz bir aydınlanma
çağna ulaşamamış olduğunu tespitinde bulunmaktadır. Köylerde ve
kasabalarda yaşayan inşanl3161211 birbirleriyle ilişkilerinde aklın değl'

- 
iktisat tarihi profexirü w. w. Rostow'm iktisadi bahmdan büttin toplumlan içine

yerleştirdiği beş kıtegorisi şöyledir: '.l3elenoksel toplum-HazIlık aşamasmdaki toplum-
Harekete geçme aşamasındaki toplıım-Toplumsal olgunlaşma yolundaki toplım-Kitle
tiik*imi çağndaki toptum". Tütengil (1981:139-1,t0), bu şemadaı yola çıtarak,
l937'lerde harekete geçnre aşatnastna varan Tiırkiye'ıin l973'lerde olgunlaşına
yolunda ilerlediğini saptamaktaöı.
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"bulanık bir takım tortulat'1n h6kim olduğunu belirtrnekt€dir (Tütengil;
1968:42). İısanlar arasrnda kişisel ilişkilerin ölçiileri dardıı. 'Komşuluk
ve akrabahk anlayşı 'başkalannın ne ölmesini ne orımasmı isteyen' biı
yapıdadır" (Tütengil;1968:42). Milletleşme siireci tamamlanmamışhr.
İnsanlar feodal dönemin kalıplan içinde düşünmeye ve dawanmaya
devam etnektedirler. Yerli-yabancı, şehirli-köylü vs. yerel aiüyetler
insan ilişkilerinde belirleyici olmay südiirmektediı. üstelik Tütengil'e
göre bu böliiıme ve torfular siyasi partilere de yaıslmaktadır. Bu nedenle
Tütengil (t968:43)' 1960'tan sonra partilerin ocak-bucak
örgütlenmeleriıin )ıasaklanma.sıu olumlu bir gelişme olarak
değerlendirmiştir.

Tütengil, Taıızimal'ta eski yapılar ile batılı yapılann bir arada
yaşamaya başlamasının yarattığI ikiliğn giiniiııniiz Tiirkiye'sinde de
faıklı bir göriiııiim altında devam ettiğini belirtıııiştir. *Bugiin de
Anayasadan başlayarak [sic.], kanunlan, temel ilkeleri ve çağdaş
kurumlan ile oluşan 'Resmi Tiiııkiye'nin yanr sıra, yiizyıllardıı tasfiye
edilmeğe çalışılan bir di2enin torhılan üzerinde gelişen 'Gerçekler
Tiirkiyesi' biı aıadadır. Tanzimatln ikiciliğ içerisinde ve resmi hayatta
siirdiiıülen ikilik, cumhuriyetin oluş yıllan sona erince bu defa da 'resmi-
gayn resmi' ikiliği içinde yeniden ortaya çıkmrştıı" ğütengil;l968:50).
Bu durum azgelişmiş iilkeloe özgü genel biı durumdur. Tütengil
(1968:44)' bu manzaıadaıı kurh]ımaıxn eğtim, hiltiiır, sanayileşme ve
kentleşme alanlannda yaşanacak ilerleme ile çöziilebileceğ
düşiiııcesindedir. üusal ekonomi ükenin her yanına ulaşmalı, otarşik
yapılan çözıııelidiı. Ulusal birliğin öniindeki eııgeller olan "cehaletin,
menfaaÇiliğn, din istismannın, kötii particiliğin, feodal kalınhlann
beslediğ ayrncı ve paxçalayıcl anlayşlan" ortadan kaldırrnak gerekir
(Ttitengill968:46).

Cılga (l980:201)'ya göre o, sosyolojik yaklaşımını 'Bafilılaşma'
düşiincesi iZerine kurmuştur.'Tütengil'in azgelişmiş toplum modelinin
egemen nitelikleri o1mak beliılediği nitelikler, bir bakma, tiim
toplumlara özgü nitelikleridir. Tüteııgil'e göre, azgelişmiş toplumda iki
ayn sisteİrı arasında çatışma vaıdır. Fakat bir toplumda iki ayn sistemin
oluşu tiim toplumlar:a öz9İl, toplumbilimsel bir niteliktir. Tütengil'in ikili
yapllar olarak belirlediğ yan tiim toplumlaı için geçerlidir"
(Cılga;l980:213). Bir başka açldan Tütengil'in, 'ikili yapı' kavramr-vla
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sadece toplıımdaki iki ayıı yapının valhğını değl, geleneksel toplumun
kufumlan' düşiince yapısl lirsaca torfusuyla modern toplumun yaplları
afasındaki eşitlik ve denge durumıma işaret etmekte olduğu da
düşiiııüebilir. Cılga her toplumda farklı yapılann bir madalığnı
belirtirken genel bir doğruyu dile getirmektediı. Fakat geçiş siirecini
tamamlamış toplumlaıda esas olaxak bir yapı diğe(ler)ine başathr ve
toplumun genel karakterini beliıler. Diğer yapılar sadece 'var'dırlar ve
toplumsal belirleyicilikleri ya yoktur ya da toplumun sınrrlı
coğTafyalannda veya kiiltiir, dil, sanat, geıeneklğr vs. gibi sınırlı
alanlannda göriiliirler. oysa Tütengil' Tiirkiye'niı bir 'geçiş toplumu'
olarak nitelenmesine uygun biçimde tortulann belirleyici güçlğrinin
önemine gönderme yapmaktadıı. Buna göre Tiirkiye'de ikili yapılar bir
denge halindedirler. Tütengil'in düştince yapısı açısındaı Tiirk
moderııleşmesi -dolayısıyla onun giiııiimiizdeki ideolojisi oıan
Kemalizm- heıiiz tamamlanmamlş bir projedir. Üsteıik bu projenin
karşısında yel alan siyasal güçlerin etkisi de azımsanmamalıdıı. Tiirkiye
bir karşı-dewim siireci yaşamaktadır. Bu siireç Kemalizın'in tiiıın
kazanımlaflnm tasfiyesine kadar gidebilir. Nitekim bu tespitlerinin
sonucunda Tütengil' ay&nlara ve halka cumhuriyet devrfuninin
kazanımlanna gahip çıkma ve onlan tiim topluma benimsetrıe şeklinde
bir görevleri olduğunu hafi rlatmaktadır.

Tütengil'in toplum modelini anlamamıza yardrmü olacak biı
ipucu da onun srnrf kavramına mesafeli duruşudur. 'Sınıf kavramrıın
parti hayatınr daıaltacak yorumlaıa destek olacağ için sosyolojik verilere
aykın olduğunu düşiinmektedir (1968:136). 1961 Anayasası'nın 4.
maddesini "sınrf' kawamrna yer vodiğ için eleştirmiştir.

Köy Sorunu
Tütengil (1969:89)'e göre, "Tiirkiye'nin temel meselesi köy

mese1esidir''. Yakın arkadaşı Vedat Giiıryol'un deyişiyle o, 'aer şeyden
önce, kendini köy sorunıma, köyliiloimizin kalkınma davasma vermiş,
daha doğusu adamış bir aydın kişidit'' (Tütengil; 1981:29). Bu ilginiı
kaynaklaıından birinin, Tütengil'in iiniversiteye geçmeden önce köy
enstitiiılerinde hocalık yapmış olınası ile ilgisi olduğu şüphesizdir. Diğer
tamftan, nüfusunun bugiin bile yanya yakınının kırsal alanlarda yaşaftğı
bir iilkenin sosyoloğu bu konıılara i|ğsiz kalaırıazdı. Türkiye nüfusunun
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nicel açıdan olduğu kadar nitelikçe de köylüliik tarafindan karakterize
edildiği düşiiniiıliirse, köylüfü sorunu da ülkenin ternel sorunlanndan bifi
olarak göriilebilir. Bilimin toplıımun öniindeki acil sorunlan çözmesi
gelektiğ inancında olaı Tütengil, '.bir ülkedeki bilim çalışmalanrun, o
ükenin temel meselelerini çözmek gayesine yönelmesi gerekli ise,
Tiiırkiye'de köy iizerindeki çalışmalan bu batımdan azımsamamak
miımkiin değldit'' diyerek sosyolojik inceleme tercihlerini
gerekçelendirmektediı (Tütengil;l969:1l). Fakat Tütengil,in köye ve
köylüye bakışında sadece bilimsel bir inceleme kaygısı değl, aynı
zamanda halkının çağn ulaştığ koşulların gerisinde yaşamaya maıtum
edilmiş kesimloine karşr sorumluluk hisseden bir Kemalist siyasal
duyarlılığn da olduğu söylenebilir.

Tütengil (1969l.9)' Tiirkiye'nin yiikselmesinin köyden
başlayacağnı düşiinmektedir. Köyün, sosyal bütiintin dışında
düşiinüeıneyeceğini belirten Tütengil (1969: l43),e göre, ..Tiirkiye,nin
geleceği ve azgelişmişlikten kurfulmasl köy sorununa bulacag ğözıım
yoluna sıkrca bağıdır''. Tütengil (l979:6|)'e göre köy kalkrnmasının
amacı köy şehir ikiliğni ortadan kaldırmaı<, köyu .gerçek 

şehir,in
nimetlerine kawşfurmak, ikili sosyal yapı arasındaki marııyet faıkını bir
derece farkı haline getirmek olmalıdır. Fakat köy sorunlannrn çöztimü,
yani köy ile kent arasındaki ikiliğ orüadan kaldırmak ciddi bir planlama
ve seferberlik işidir. Bugiine kadar yapılageldiği gibi ..azgelişmiş biı
ülkenin köy sorunlannr liberal biı anlayşla çözınek, temel diğşikliklere
gitmeden yiiaeyde kalan meseleleri geçici olaıak çözmek veya
çözdüğiinü sanmak bizim için dodin devası olmaktan çok uzaktrı,'
(Tüteııgil;1969:82).

Bu aılayştan hareketle geçmişteki bazı köycüliik hareketlerini de
eleştirmektedir. Örneğn Halkevi köycülüğünüri iy, niyetli olmakla
birlikte, köye dışardan bakaı1 nutukçu ve öğütçü bfu nitelikte'l
sıynlamadığını, bu ıedenle de köyliilüğü dönüştiiıiicü biı potaıısiyel
taşımadığnr savunmaktadıı. Köy Enstitİisü Köyciiılüğü ise aydınlaı köye
gitmeyince köylü çocuğunun eğtilerek köye yollanması çaresidir. K6y
Enstitiisü köycülüğü, köy kalkınmasınrn sadece eğitim boyufu ile eli
aldığ için başanlı olamanırştır. Fakat oluırılu bir sonuç olaıak bir ..köylü
aydınlar nesli ortaya çıkmıştır" (Tütengil;1979:87-88).
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Köy sorununun bir boyutu da bölgeler arası dengeli kallonma ile
ilişkilidir. Tiirkiye'nin doğusunuı kalkınması serbest piyasa
mekanizmasınrn insafina bıralolamaz anlayşındadır. Çiinkii sermaye
k6nn peşinden gider ve doğuya yatrrrm yapmaz, yapmaıoaktadır. Dengeli
kalkınmamız, planlama, toprak reforrnu, kooperatifleşme hateketi,
sanayileşme, planlı kentleşme ve altyapı gibi siireçlerin üstesinden
geıinmesi ancak devletçilikle miimkiindiir (Tütengil;1975:88). Köyden
kerıte göçtin kaçınılmazlığ karşısında sanayi bölgeleri kuıarak göçü
şehirlere eşit dağtmak, iş bulm4 yerleşme gibi soıunlarda planlr hareket
etnek ğbi önerileri ortaya koymuştur (Tütengil; 1968:126).

Eğtim Sorunu
Tütengil'in eğitim sorunlan ile ilgisi köy enstitiisü öğıetmenlik

yıllarından beri siirmelİedir. Fakat o, eğtim konusu ile ilgisini sadece
sosyolojik bir diizeyde tutrnamış, adeta bfu yaşam biçimi olarak da
benimsemiştir. "Tütengil' her şeyden önce, bir öğetnen, bir eğitimcidiı"
(Giinyol;198l:29). Türk eğitim sisteınine bakaıken sadece bir sosyoloğıın
nesnel tutumu içinde değl, aynr zamanda öğıetmen ve eğitimci kimliği
ile de davranır. Bu tutum ond4 eğtimin toplumsal olgular iizeriıdeki
önemiıi olduğundan biraz daha önemseme ğlimi yaratmaktadır.
Tütengil'e göre (1968:90-9l) eğtim sistemimiz yalan-dolan i2erine
kuruludur ve bizlen en başındaı başlayaıak gerçeklerden
uzaklaştımıaktadır. Ömeğin gerçeki bir yurt sevgisi yerine, "en çok ilgi
beHeyeni, değerlenmek için hizınet isteyeni bir yana" iten soyut bir
yurtseverlik öğptilrnektedir (Tütengi!1968:91). Bu yüzden kendi
değerlerimizin giizelliğni bile çoğu kez yabancılaı bize göstermektedir.
'Yaptıklaımızın değerine inanabilmek için de yabancı tarıkları
aıamaktaylz. İçimizdeıı nasrlsa çıkabileıı birkaç bilgi, sanat ve fikk erinin
sonunda onlan kiiçiimsememize sebç olan kusurlan bizdeı olmalandır."
(Iütengil;1968:9a). Ömeğn 'kafa ve el emeğni değerli sayan, aİıete
değl diiııyaya ve yaşamaya dönfü, mutluluğu ve kalkınmay toplumca ve
toplum için isieyen bir anlayş eğtim yolu ile gerçekleştirilııelidit''
(Tüt€ngil;1968:98). Aynı bakışın bir uzaııfisl olaxak o, bu kadar iyi bir
hedefe yaıi ülkenin kalkınması, Batılı bir toplum modeline uygun h6le
gelmesi ve toplumım refahı hedeflerine bir tiirlü ulaşamryor olmamzl
eğitim ve öğetim sistemimizin "şahsi görüş ve tutumlann futsağ
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olmaktan kurtanlamamlş" olmasmda görebilmektedir
(Tütengil; 1968:100). Sorunlan ve çöziimleri bireysel niyetleı iizerinden
ele alan hiimanist biı bakış açrsrnm zaman zaman Tütengil'e hikim
olduğu göriilmektedir.

Tütengil (l975:l33)'e göre, 'ikili yapılaı' içinde bulunaı
azgelişmiş iilkelerde eğtimin amacl Ve başan ölçüsü 'topluma uyma'
değil, 'toplumu değştirme' olmalrdır. Bir sosyolog olarak Tütengil,
toplum kalkınması açısından eğtime neredeyse sanayileşme Ve allyaplya
denk bir önem verir. Bu eğliminden dolayı, yakın gelecekte Tiirk
toplumunun eğtim birliğine zarar veıecek telılikeli gelişmelere işaret
etıniştir. Tütengil (l97 5:l7 6)'e göre, laik-teokratik, ıesmi-özel eğtim
ikilikleri ve özok-bağmlı yiifseköğetim ikiliği tehlikeli bir gidişi işaıet
etmektediı. Eğitimin önemine ve belirleyiciliğne yaptığı vurgunun
altmda Köy Enstitiilerinde öğretmenlik yapmış olrnası ve bulrmduğu
sosyal konuma eğtimin sağladığ dikey hareketlilik imkAnlanyla ulaşmış
olması gibi öznel nedenlerin de olduğu söylenebilir. Sosyolojik olarak
egitimin toplumsal değişmeyi başlatan değil, sonuçlannı yayan ve
etkisini mttıran bir rolü olduğu biliımektedir (sağ;l99l). Dolayrsıyla
Tüteııgil'in eğitim kurumuna böylesi beliıleyici bir önem vermesinin
kaynağnda sosyolojik yöntem zaafinrn ve öğefinenlik deneyiminin
getirdiğ duygusal nedenlerin yattığ iddia edilebilir.

Tütengil (1968:104), "toplumdan gelecek direnme kaşısında
yalruz eğitim yolu ile güçliiHerin çözülemeyeceğni ya}ın yllanı
denemeleri bize yetesiye göstermiş olmalıür" demeküe ama hangi yan
unsuılarla güçliiklerin yenileceği sorusu tİım olarak anlaşılamamaktadıf.
Tütengil (1968:108), "biıçok meselelerimizin çöziiıniiniin eğitimle ilgili
olduğunu söylemek başka, eğtimi biricik faktör olarak ele almak
başkadır'' diyaek eğtimin roliinü srnrrlamaktan yana olduğunun
işaıetlerini de vernektedir. Fakat meseleye genel yaklaşımı dil*ate
alındığnda eğitime yiiklediğ ıolü suıırlamakta pek de özenli
davranma&ğ söylenebilir.

Azgelişmişliğiı Sosyolojisi
İkinci Diinya Savaşı somasi sosyal bilimlerin başta gelen tarhşma

konulanndan biri olan azgelişmiş ülkeler konusu ülkemizde ilk defa
Tütengil tarafindan ele alınmrştır. Tütengil, azgelişmişliğ Tiirkiye
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toplumunun ve Tifuk sosyolojisinin en önemli gtindem maddelerinden
biri olarak görmüştiir.

Tanilli (198 1 :2 l)'ye göre Tütengil'in Azgelişmenin Sosyolojisi
adlı çalışması "Tiirkiye'de Sosyoloji kiiltiiıiinde en önerıli aümlardan
biridir". Bir başka açıdan bakacak olursalq Tütengil'in azgelişmişlik
sonınuna eğlınesi *kendi toplumuna karşı sorumluluklannın bilincinde
olan bir bilim adamı'' fufumudur (Kongar; 1982:23). Azgelişmiş
ii[kelerdeki değşim luzrnrn ayn kuşak içinde bile olağanüstii
fmklrlaşmalaı yaİathğnı beliıten Tütengil, bu nedenle konunun inter_
disiplineı bir anlayşla bilim insanlan atasrndaki işbirlğ ile ele alrnması
çağıs1 yapmlştır (Tütengil; 1966:7l).

Tütengil'in çalryması daha çok "azgelişmiş bir ülke nasıl olur?"
sonısuna cevap arayan betimleyici bir ııitelik arzeder. Azgelişmişliğin
nedenlerinden çok sonuçlanna; yarathğı toplumsal tabloya eğlmektedir.
*Tütengil, azgelişmişlik olgusuna, gerek evrensel özellikler açısından,
gerekse Ttirkiye'ıin içinde bulunduğu özel koşııllar ve tarih açısından
yaklaşır. Böylece' toplumbilimin evrensel özellikleriyle, kendi toplumuna
özen nitelikler arasında koşutluklaı aİaİ" (Kongaı; 1982:23).
Azgelişmenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ölçütlerini tek tek ele alarak,
her bir ölçütiin ortaya çıkış nedenlerini maddelemiştif. Bu maddeler daha
çok o ölçütiin içsel_toplumsal dinamiklerinden bes|enen nedenlcridir.
Buna karşılık' yaşad1ğ dönernin azgelişmişlik sorunu ıartışınalannda
önemli bir yer kaplayan Ve bfu ülkenin geri kalışının başıa gclcn ncdcni
olarak gösterilen emperyalist sömürü etkeni üzerine bir bclirgin vurgu
yapmamışt r. Heı ne kadar Kon gaİ (1982:69)' Tütengil'in, "azgelişmişlik
konusunda dış sömiiriiniiıı öıemini ve yerini hiç de azımsama[dığnı]"
belirtiyorsa da, kuıımızca Tüteııgil'in azgelişmişliğin nedenleri aİasında
bir önem sıralaması yapmaması ve birincil ile ikincil olan arasındaki
faılı göstermemesi eleştiriye açık bir husustur.

Tütengil (1966:9)'in kullanmında 'azgelişme' hern iiılkeleri hem
de iilkelo içinde bölgeleri kapsayan iki yönlü bir kavramdır ve bu sorun
2. Diinya Savaşr somasrnda öne çıkmrştıı. Kapitalist ve komünist
bloklann ıekabeti ve üçüncü diinya iilkelerinin bağrmsızlık eğlimi bu
ülkelerin durumlannı bir diiıııya sorunu haline getirmiştir. Bıraz da bu
nedenle Tütengil (l966:7)'e göre, uluslararast saflaşİna' onıın deyimiyle
"gerçek aynkna çizgisi'', "yeryüziiniin gelişmiş ülkeleriyle azgelişmiş
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iilkeleri arasındadıt''. Uluslar aıası temel çelişmeııin taşıdığı devrimci
potansiyele ilişkin olarak 'xlx. Yüzyılda yoksul sınıflar meselesinin
varlıklr sınıflan ve aydınlan diişündiirmesi gibi bugün de yoksul ülkeler
vaılıklı ülkelerin yöneticilerini ve ayünlannı düşiiıııdiirüyoı', demektedir
(Tütengil; 1966:80). Tiirkiye azgelişmiş iiılkeler arasındadrr. Dolaysıyla
nesnel olarak yeri Üçiincü üinyadır ve Atatiirk,iıün üçiincü diinya ıılkeieri
aıasında nasıl bir saygın model olduğuna dikkat çekmektedir (1966:56).

Azgelişmiş bir ülkeyi gelişmiş biı iilkeden ayran dışsal
göriiııiimler iizerine yoğunlaşan Tütengil, sosyo-kiiıItiirel, iktisadi ve
sosyal yapı başlıHmı alhnda azgelişmiş ülkelerin genel olarak gelişmiş
iilkelerden aynldığ özellikleri tasnif etıııiştiı (l980:5l vd).

Tütengil (1980:24_34), azgelişmenin sebçleri aıasında tek
başlanna coğafi mevki (tabiat şartlan, toprak, iklim ve madeıleı), ırk
faktörü (beşeri sebepler), din fakt&ü gibi faktörlerin belirleyici
olamayacaklannı göstermettedir. Ardından Batr,nın sanayileşmesini
tarihi sebepler başlığ altında ele almakta ve Japon kalkrnmasl ile Bkim
Derrrimi pratiklerinin derslerinden yola çıkarak '.azgelişmiş biı iilkenin
ilcisaden kalkilııııİısı için gelişmiş bir burjuvazi sınıfi mutlak değldir,,
yaxgısına vaxmaktadf (Tütengi| 1980:32). Bu tespitin kaçınılmaz sonucu
azgelişmiş iilkelerde kallonmaıın ancak devletçilik ile mümkiin
olduğudur. Tüterıgil (|966:67)'e göre, "giiniimiizdeki .Devlet plancılığ,
da azgelişmiş iilkeleri güvenilir bir yoldan selamete çıkarmanın
'anahtar'ı olaıak bugiin ortada durınaktadıt''.

Azgelişmiş iilkelerde sanayileşmeyi engelleyen içsel dinamiklere
ağırlık veren Tütengil, özellikle kapalı.feodal toplum yapısrnrn,
köylülüğiin karakterize ettiğ toplumsal dokunun olumsuzluklanna işaret
etmi$iı. Bu tuturrı Tütengil'in köyliiniin uyaııdınlması, köylü-aydın
ilişkilerinin güçlendirilmesi, Atatiirk Dewimi,nin köye götiirümesi ve
köy kılkınm3gma önem verilmesi şeklindeki yönelimleri ile tutaılı bir
bütiin oluşturmaktadır.

Tütengil' azgelişmenin tek biı sebçle açıklanmasının miimkiiıı
olmadığnr belirfrnektedir. Şüphesiz ki sosyal olgulann bir tek nedenleri
yoktur. Aslında bu ifadeden kendisinin konuyu tam anlamıyla
netleştiremediğ sonucu çıkanlabilir. Bunu anlamak miimkiindiiır. Çiinkii
bu çalışma hem Tiiırkiye'de biı ilktir hem de yapil&ğl yllarda bu konuda
literatiir yeni oluşmaktadır. Fakat konuyu belirgin bir yaklaşım üzclinden
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ele al:ııarıasl şeklinde yansryİııı yöntern sorunu da bu sonuca yol açan
etrnenlerden biri olarak göriilmeüdir. Azgelişmişlik olgusunun kaynaklan
arasmda dışsal hiçbiı faktöre yer vermemiştfu. Hal böyle olunca
azgelişmişliğin sebebi sadece içsel-toplumsal kaynaHaıa da5raııyormuş
gibi biı izlenim vermektediı. Çalışması genel olarak azgelişmerıin
yar.atlağı. sosyal göriiniimlsr i2erine yoğunlaşmlştır. Azgelişmişlik içiı
'tek biı sebep gösterilemeyecğ' şeklindeki saptamasınm yanına açık
seçik ve kendi aralannda öncelik sıralaması yap mş bir sebepleı
sralaınasl da eklememektedir. Çalışmasınrn sonucunda azgelişmişliğe
nelerin sebep otnadığnı anlaşılmaktadıf ama nelerin sebep olduğu açık
değldir.

Azgelişmişlikten kurtulrnak nasıl miimktiıı oluı sorusrma verdiğ
cevaplara baloldığında ilk olarak bir ülkenin kendi öz güciine ve insaı
kaynaHanna dayanmasr gerektiğine işaxet ettiği göriiliir. Azgelişmiş
ülkelefde yaşayan insanlar kendi yaşam koşullannı gelişmiş
iilkelerdekilerle lııyaslayarak her geçen giin bilinçleıımektedirler. "Bunun
bir sonrıcu olarak da 'tevekkiil' yerine psikolojik bir 'altiist olma' hali
içindedirler. Yoksulluklanıın, gelişıniş iilkeleıe klyasla'anormal'
olduğunu anlamışlaıdır" (Iütengil;1980:78).

"Azgelişmiş iilke olmaııı bilinci yayldığ ölçüde belki
huzursuzluk da artacak, fakat çöziim yolunun dış yardımlarla değl' bu
ülke insanlanıın fedak6r1ık ve gayIetleriyle bulunabileceğ gerçeğ de
kuwet kazanacaktır. Bu arada, özellikle 'aydınlar'a büyiik ödevleı ve
sorumluluHm düşmektediı'' (Tütengil;l966:66). Gelişmiş iilkelerin borç
vererek ve iyi niyetlerle hareket ederek bizi azgelişmişlikten
kurtaıacaklannı bekleınek gerçekçi değldir. Bu basit geıçeği göıebilmek
için ise önce toplumun ırluslmaıasr saflaşıııadaki nesnel yerinin doğu
analiz edilmesi geıektiğıne, aİdından da keııdi güctine dayanan milli biı
kalkınma sfratejisi izlenmesi gerektiğine işaıet etınektedir. Bu skatğiyi
izleyebitnek için ise azgelişmiş iilkelerde idealist, cesur dawanışlı ve
mücadele azimli insanlan yetiştirecek 'şahsiyetçi' biı öğtime büyfü
ihtiyaç olduğunu belirhnektedir (Tütengil;|9 66:,67).

"Azgelişmiş iiılkelerin çoğund4 önemli ildisadi gelişme amacml
bir yana bırakaıak sadece servet ve imtiyazlarının müafazasına ilgi
duyan ve iktidan ellerinde tutan kiiçiik bir azınlık vardır. Böyle biı
ortamda siyasi gelişmenin faktörü olaıak eğtimin önemi arknakt4
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kooperasyon, sosyal ilerlene ve sosyal adalete yönelen bir eğtim
anlayrşııa ihtiyaç duyulrnaktadır" (Tütengil;1966:72). Tüteııgil,
azgelişmiş ülkelerde kallmma için gereHi olaı ideolojik öğelerin, yani
inanç ve heyecanrn önemini vugulamışfir (Kongar;|982J7). Aynca
sonınun çöziimü sadece sanayileşmede değldir. Bunun yanr srra tanm
sorunlarr ve sosyo-kiiltİirel sorunlaı da biılikte ele alınmalıdır
$ntenğ|;l966:7|-72). Azgelişmişlikten kurtulna bir topyeHin
seferberlik ve plinlaırıa sorunudur. ..Azgelişme olay, ancaL bütiirı
kesimlerdeki aheııkli bir hamle ile ortadan kaldınlabilir. Bu durumda
Devletin rolü ve görevleri arhnakt4 iktisadi ve sosyal planlama önem
kazanmakla, mevcut dengesizlikleri ortadan kaldırmak için çeşitli
alanlarda reform ihtiyacı belirmektedir,, (Tütengil; 1966:75). Görüldügü
gibi Tüıengil, dev|etçilik' planlama ve köklü-bütiinsel çöziimlere vurgu
yapmakıadır. Niıekim bu ülkelerde "köklü reformlara girişmeden'kalkınma' orıamının yaratılamayacağnr,, belirhnektedir
(Tüıengi|;1966:77). Tütengil (l966:77)'e göre, ..azgelişmiş iilkelerde
liberal iktisat 'çıkmaz'lardan kurtıılmanın bir vasrtası olamaz. Bütiin
şartlar bu ülkeleri'iktisadi dwletçilik' uygulamalanna zorlamaktadır',.
Tütengil' azgelişmiş iilkelerin kalkrnmasının sonuna kadar yardım ve
hibe ile olamayacağını, azgelişmiş iilkelerin imkdnlmınr, işgücü ve zeka
rezervlerini harekete geçirmeleri gefektiğini ve kallonmalannı kendi
güçleriyle başaıabileceklerini belirmıektediı. Bağmsız kalarak
kalkınabilmek için ise bir takm fedakaılıklaıa katlanmay göze almak
geıekir (Tütengil; 1 966: 8 l ).

Tütengil'in azgelişmişlik analizinin eleştirel bir değerlendirmesini
yapan Kongar (l982:74)'a göre "azgelişmişlik olgusunun karmaşık ve
girift niteliğ, Tütengil'in konuya yaklaşımını da,' etkilemiş ve konuyu
zor anlaşıln hale getirmiştir. "Azgeüşmenin nedenlerinden çok
göriintiileri i2erinde" durmuştuı. Tütengil "azgelişmiş iiftelerin genel ve
Tiirkiye'ıin özel niteliklerini açıklamak için,, çeşitli srnıflamalar
kullanmış, ancak bunlaı siiıekli olarak üst üste bindirilıniş ve ..aynr

konuda farklı ölçütlerin kullanılmasından dolay,' konu tam anlamıyla
berraklaşfi nlamamıştır.
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Dil Sorunu
Ttirk Dil Kurumu yönetim kurulu üyeliğ de yapmrş olan

Tüterıgil'e göIe' Tiirk devrimi bir yönüyle "dil davası"dıı ve bu bil
millileşme davaşıdır. 'tsağimsız Tiirkçe ile 'Milli Devlet' arasmdaki
aynlmaz bir ilişki bulunmaktadır (Tütengil;1968:35). o'na göıe dil, Tük
milletinin bütiinlüğiiniin harcıür (Tütengil; 1968: l2). Dolaysıyla dilde
özleşme, anffna ve millileşme sorunu Tiirkçe'nin bağmsızlığıın
sağlanmasl açrsmdan gereklidir. "işimiz güciimiiz ne oluİsa olsun
Tiirkçenin gelişmesine çeşitli yollardan yafdım etrıek, dili sevmek, dile
saygl göstermek, aydırılann boynuna botç olmuştur. Tiirkçeyi, her tiirlü
duygu ve düşiinceyi' bütiin ayrıntılan ile, ifade eden biı kiiltiiır aleti haline
getirmek zorunluluğu bulunmaktadır. Bu anlayştan haıeketle Tütengil
(l968:l3-1a), dil davasınrn dayanaklanndan birinin de halkçılık
olduğunu saptamakta Ve amacmm, dilin her alandaki kullanımını halkın
kolaylıkla anlayabileceği hale getirmek olduğunu belirtınektedir. o'na
göre, *dil işi, yabancı kelimelere yeni kaşılıklar aramakİan çok ötede,
Tiirk kiiltiiriinü kalkındırma işidir'' (Tütengil;l968: l4).

Ayünlann Göreü
Tüteııgil (1968:141), iilkemizdeki'İezaİların' uçururılann' en

önemlisiıin aydm ve halk af,asmdaki yabancllaşma olduğunu
savunmaktadıı. Bunu ortadan kaldımak için ise eğitim sorunlannı
çözmek şarttır. Ayünlara yönelttiğ eleştirilerinde' aydınlar için halkn
'soyut' bir kavraın olarak kaldığını, bazı aydınlann yozlaştığnı,
ayünlann halk kesimleriyle bir arada bulunup dertleşmeküen bile uzak
olduğunu belirtir (Tütengil;l968:l18). Tütengil (1975:79), aydmlaxa
düşen rolü para kazanma hrrsrna kapılmayp, Anadolu insarıına gifinek ve
karşılık beklemeksizin idealist bir ruhla hizınet götiirmek olarak
saptamalcadır. Aydınların gerçek mutluluğu halka kaışılıksız emek
srmarak, kendilerini piyasa değerlerinden kıırtararak bulabilecekleri
şekıindeki toplumcu bir görüşü savıınur. Tütengil, ülkenin ve toplumun
içinde bulunduğu olumsuzluklarrn bir faturasını da ayünlara çıtanr.
Bizde Batılı kurumlann ve yöntemlerin gereğince işleyememesi
'terimsiz tiıretim, geleıeğe ve göreneğe bağı bir diinya görüşü, kötti
sağlık koşullan ve alışkaılıklar, insana ve tabiata dostça bağlaıamamak,,
gibi sorunlarca engellenmektedir (Tütengil;1968:85-86). Ama bunun

Sosyolaji Dergisi Sayı: l6 hl: 2006 7l



Atakan Hatipoğlu

sorrımlusu halkın cehaleti değl, onım bu durumundan yararlanan
aydınlardır. Aydın halkı içinde duym.alıdır. Halkın hizınetine gimıelidir.
Bizde ise aydın halka yabancıdır.

Azgelişmişlikten Kurfu lmının Yolu
Azgelişmişlit Tiirkiye için hem başlıca biı sorun hem de buna

bağlı olarak tollum yapımızcla pek çok soflınun kapağ durumundadıı.
Tütengil'e göre Tiiıık toplumunun öniindeki konu, azgelişmişlikle
nitelenen sorunıar samıalından kurtulıııaktır. Bu açıdan yakın tarihimizin
az gelişmişlikten kurhılma ve Bafih rasyoıalist toplum olma yöniindeki
en büyiik atılımı olan Cumhuriyet Devrimi yeniden ele alıımalıdır.
Tütengil'in' bu anlayrştan hareketle Atafiirk'iin gerçek siyasal mirasınrn
ne olduğuna dair incelemeleı yaptığ görümektediı. Tütengil (l98l:10l),
Atattiık Dewimi'nin' Tük modemleşme tarihi boyunca yapılmış önceki
reformlara kıyasla bir 'deııam'ı değl, bir 'aşama'yı ortaya koyduğunu
diişiinmekteür.

Bıma göre çok partili yaşama geçildiğnden bu yana Tiifkiye
Bafi'nın giidiiıniinç sokulmuş ve yaşanan siiııeç, Cumhuriyet projesinin
toplıımda tiim boyutlan ile yeıleşmesi ve kök salmasrnı sekteye
uğatmıştır. Öyle ki, o'na göre Adalet Partisi'nin 1965'teki iktidan üir
kmşıdewimdir Crütengil 1975:105). Ama eleştirisi sadece sağ patileıle
sınıılı kalmaz çiiııkii genel olaıak Tiirkiye'de tiim siyasi iktidarlann oy
endişesini her şeyin başında tuttuklannr, iıticay teşük ettiklerini ve yurt
ve diinya gerçekleri zemininde politika ş9L"6111erini bu nedenle de
iirettikleri şeyln aslında çöziimsi2lfü olduğunu belirhniştir
(Tütengil;l975:109).

Ülkenin ve toplumun bu olumsuz gidişatı kaışısında yapılması
geleken Atatiirk'iin yolunu izlemektiı. Fakat Atatiirk'ü izlemek, bu giine
kadm yapılageldiği gibi onu "bir evliya haline getirmek' ve içini
boşalfunak değldir. Tütengil (1981:18)'e göre bu Atatiirk'e yapılacak
kötiiliiklerin eıı büyüğüdiiır.

"Atatiirk'ü anlamak, Atatİiırkçü alomın temeline inmeyi zorunlu
kılar" (fütengilJ981:14). Tütengil'de Atatiirkçülüğün temeli tam
bağımsızlıktır. Tiiıın Atatiirkçü düşiince bunun i2erine kuruluduı.
*Atatiirk'ü anlamanın bir yanı onun bağmsızlık savaşçılığ ise öteki yanı
da gerçekleştirdiği dewimlerin bütiinlüğüdiir" (fiitengi!l98l:15).
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Cumhuriyet dewiminin bütiinlüffunde gedikler açılüğnr görmek gerekir.
Karşı-deıırim güçlerinin taktiklerinden biri Cumhuriyet Devrimini
bütiinlüğunden kopannak ve parça parça tasfiye etmelitk. oysa "Atatiiırk,
kişiliğ ve dewimleri ile bir bütiindiir. Doğusunu söylemek gerekinn
ayn ayn deıırimler değl' birbirini tamamlayan tek bir 'devrim' vardır"
(Tütengil; l98l :29).

Tütengil (I98l:l38_140)'e göre Tiirkiye bir geçiş toplumudur.
Geçiş çağının teınel özelliğ, "tanm kesimine dayanan toplumu yerine
sanayi, ulaştırma, ticaret ve hizmet kesimlerini egemeıı krlnak'tır.
Toplum analizinden hareketle Tütengil, Atatiirk Devrimi'nin amaçlarının
heniiz yerine gelmediğiıi hatta kmşı-devrimci güçlerce kösteklenüğni
tespit edğrek tiim halkın ve aydmlarrn öniiüne Atattilk Dewimi'ni
bağmsızlık temelinde yorumlayarak tamamlamak görevini koymaktadır.

Tütengil'in cumhuriyetçi fufumu, bağmsızlığa verdiğ değer,
onun "kişiliğimize kavuşmadan' kendi güçlerimize dayanmadan ve
güçliikleri göze a|madan Anadolu'rırn alınyazrsr değştirilemez"
ifadesinde gözlerıebiliı (TtıIenğl;|975:76). o'na göre, Tiirkiye'nin
bağmsız bir ülke olabilmesinin koşullan, kalkınma, azgelişmişliğ
yeııme ve toplumdan geleneksel tortıılan temizleyerek modemleşmedir.
Bağmsız kalabilmek içinse iiılkeniı kendi öz güciine dayanması ve
kendine güvenmesi gerekir. Tükiye kalkınabilmek için öncelikle
uluslararası saflaşmadaki nesnel yerini doğu tespit efinelidir. Tütengil
(1975:127)' 'mazlum milletler' terimi ile Atatiifk'iin üçiiııcü diimya
iilkelerinin göbek adını koymuş oldu'gunu bildirmektedir. Üçiincü diinya
ülkelerinin sömiirgeciliğe kaşı uyanrşlan Tiirkiye için de yeni olanaklar
sağlamaktadır. Tiiııkler' Atatiirk'iin ifadesiyle, mazlrım bir millettir ve
dolayrsıyla Ttirkiye'nin yeri, emperyalizrrıe kaışı uyanışlarına önderlik
ettiğ mazlum milletlerin yanı olmalıdr.

Sonuç
Tütengil'in sosyolojik tutumunda geçmiş yaşam deneyimiıde

önemli bir yeri olan öğretneııliğin azrmsanmayacak bir etkisi olduğu
söylenebilir. Anadolu halkının içinde yaşadığ yoksulluk koşullan ve
çeşitli olanaksızlıHan yakından gözlemiş ve hayatınm bir kesiminde
onlarla beİızğf yaşam koşullarını paylaşmış olması Tütengil'i 'halkçı" bir
politik futuma ulaştfmış' bu futum da Tütengil'in sosyolojik yaklaşlmınl

Sosyoği Dergisi Sayı: 1 6 Yıl: 2006 73



Ankan HaıipoğIu

bir şekilde etkilemiştiı. Söz konusu etkiyi, sosyolojiyi iilke ve toplum
kalkrnması için bir axaç olamk değerlendinne anlayşı olarak iespit
edebiliriz. Bu anlayışa uygun olarak ve Atatiiıkçü diinya gii,rtişü
doğulfusunda fiitengil' iilkenin ve toplıımun kalkınmasrnrn ve
ilerlemesinin öntindeki eı büyiik engelin ne olduğunu sorarak işe başlar.
Bu soıunun cevabml azgelişmişlikte ve geleneksel toplum
formasyonunun varlığını siirdiirmesinde bulur. Çöziim ise öncelikle
Atatiiırkçü politikaların saük biçimde izlenmesinde ve özellikle eğtim
alafinda Ataıiiııkçü eksende kapsamlr bir eğtim seferberliğinde
yatnaktadıf. işte bu noktadan itibaren Tütengil'in .o.yJıo1'ik
çalışmalaruıın odağına bu konular yerleşir.

Fakat Tiitengil'in Atatiirkçiiliik yonımunun Baüü ve seçkinci bir
nitelik arz ettiği söylenebiliı. Tek parti dönemindeı kaynaklaİıan bir
aydın seçkinciliğ, tiim aydın eleştfuilerine kaşın Tütengil,de de etkisiıi
siirdiiriir. Çok partili yaşama geçişteı l960'a kadar varhğru siirdiiren
ocak-bucak örgütlerinin, demolaasiyi halka indiren, geniş halk kitlelerine
kendi kaderleri üzerinde hakim olmalannrn yollmııu öğreten bir niteliğe
sahip olmalannı dikkate almayan Tütengil, 1960 darbesi sonrası bu
örgüfl erin yasaklaıımııslfi desteHer.

Tütengil'in sosyolğik baloş açısına damgasınr vuran kaygılar,
Tiirkiye'nin modemleşmesinin öniindeki engellerin nasıl ortadan
kaldınlacağı sorusu ile ilgiıidir. Bafi-tipi bir toplumu gerek sanayileşme
temelindeki altyapısal dönüşiimleıle gerekse aydırılanma ve
rasyonelleşme şeklindeki iistyapısal dönüşiimlerle kurmanrn öntindeki
engelleri geleneksel toplum yaprsından kalan tortular olaıak tespit eder.
Buna kaışılık Tiiık modernleşmesinin izlemesi gereken yol, ise
Atafiirk'iin toplumsal ve siyasal miıasının ödiinsüz biçimde
siMiiriiılmesidir. Bu çerçeve içinde sosyolojiye düşen görev, toplumsal
ileflemenin önündeki engelleri tespit etrnek ve nasrl ortadan
kaldırılacaklanır göstermek olmaktadır. Buradan hareketle, Tütengil'in,
Tiirk sosyolojisinin pozitivist geleneği içinde Atatiirk Devrimi,nin Bahcı
bir yorumımdan yola çıkan bir modernleşme sosyoloğu olduğu
söyleııebiliı.
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