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Abstract

In this article, it is dwelled on sociological perspective of Cavit
Orhan Tiitengil (1921-1979) who is one of the leading sociologists of the
Turkish sociology. It can be said that some results of scientific studies of
Tiitengil are maintaining their validity today. One of the forward
speciality of sociological perspective of Tiitengil is insight to answer to
the concrete social requirements of Turkish society. Tiitengil, when he
was alive, emphasized to determine the national science agenda to find a
way out and condense in particular and he made studies in this direction.
In his studies, it is seen that he puts equal emphasis either upon
theoretical and practical dimensions in order to form an integrity.
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Ozet

Bu makalede 1980 oncesinde Tiirk sosyolojisinin onde gelen
sosyologlarindan biri olan Cavit Orhan Tiitengil’in (1921-1979),
caligmalar1 ve sosyoloji anlayist iizerinde durulmaktadir. Tiitengil’in
bilimsel ¢aligmalarindan c¢ikardi§i bazi sonuglarin giiniimiizde de
gecerliligini siirdiirmekte oldugu sdylenebilir. Tiitengil’in sosyolojisinde
one ¢ikan ozelliklerden biri, Tiirk toplumunun somut ihtiyaglarina cevap
verme anlayisidir. Tiitengil, yasadifi donemde, Tiirk sosyolojisinin
Oncelikle iizerine egilmesi ve ¢oziimler iiretmesi gereken ulusal bilim
giindemini saptamaya Onem vermis ve bu dogrultuda calismalar
yapmistir. Caligmalarinda hem teorik hem de pratik boyutlara esit onem
vererek bir biitiinliik kurmaya c¢aligtig1 gériilmektedir.

Anahtar  Kelimeler: Tiitengil, Ikili yapilar, Egitim,

Azgelismislik, Tortular.
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Giris

7 Aralik 1979°da kaybettigimiz Cavit Orhan Tiitengil, Tiirk
sosyolojsinin 6nde gelen isimlerinden biri idi. Titengil’in segtigi
aragtirma konularinin, Tiirk toplumsal bilimlerinin gelismesinde biiyiik
katkilar sagladigs belirtilmektedir (Kongar;1981:5). Diger taraftan
Titengil, geg¢migindeki G6gretmenlik deneyiminin de etkisiyle,
“toplumbilimi halka yaymak, yayginlagtirmak, halka mal etmek, halkin
anlayacagi bir duruma getirmek” amacina biiyiik 6nem vermistir
(Acaroglu;1980:18). Bu saptama onun sosyoloji anlayigmmn ikili yoniine
isaret etmektedir: Bir taraftan toplumun &niindeki 6ncelikli sorunlar bir
bilim adamu titizligi ile ele alip ¢oziimlemek, diger taraftan ulastift
sonuglart her tiirlii araci kullanarak bir aydin sorumlulugu iginde halka
duyurmak.

Tiitengil’in bilimsel ¢aligmalarinin ve denemelerinin geneline
bakildifinda su alanlarda yogunlastigs goriiliir: Egitim sorunu ve koy
enstitiileri; Ziya Gokalp, Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah gibi Tiirk
diigiin yagammn belli bagh isimleri iizerinden diisiinsel mirasimizi
anlama cabalari; azgelismislik; kOy sorunlari, kdyciilik ve gog;
ulagtirmada gelismeler ve sosyal yapida yol agtign degismeler;
Cumhuriyet Devrimi ve Atatiirk’iin devrimci bir yorumla kavranmast;
gazetecilik ve yerel basin; giincel politika ve sorunlar; Tiirkge’yi 6zenli
kullanma ve gelistirme g¢abalar; halk ile aydnlarn iliskisi ve aydin
seckinciliginin elegtirisi.

Yoéntem Anlayisi

Tiitengil’in sosyoloji anlayigmin kuramsal kaynaklari arasinda
Comte, Le Play ve Durkheim’m adlar1 sayilabilir. Comte tarihselciligi,
Le Play biitiincii bakis agis1 ve monografi metodu, Durkheim ise holistik
yaklagimi ile Tiitengil’i etkilemiglerdir (Cetin&Giinay;1999:34).
Tiitengil’in ¢aligmalarinda esas olarak pozitivistik ve holistik bir gergeve
hdkim olmakla birlikte, zaman boyutunu dikkate alarak tarihsel
kargilagtirmalar da  yapmayr ihmal etmedigi  goriilmektedir
(Kasapoglu;1999:6). Tiitengil, bilimsel etkinliginde alan aragtirmalarina
doniik bir egilim ortaya koymakla birlikte, sosyolojik arastirmanin
objesini tarihsel boyutu iginde ele almasi gerektigini savunmaktadir.
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Caligmalarmin  geneline bakildiginda konulara modernlesme
teorileri ekseninden baktig1 ve pozitivist-rasyonalist bir yaklagima sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bakis agis1 kendisini en gok azgelismislik ve
kdy sorunu iizerine ¢aligmalarinda disa vurur. Omegin azgelismisligin
farkl1 sosyal yapilar arasindaki bir gatigmanin sonucu oldugu seklindeki
saptamasi, geligmig ilkelerdeki catismanin  varhigim  diganda
birakmaktadir. Ya da Tiirk toplumunun kagimilmaz olarak sanayilesme ve
kentlesme siiregleriyle ilerleyecegi bigimindeki Ongoriisii klasik bir
modernlesmeci bakis agis1 6rnegi olarak zikredilebilir. Bu bakig agis1 ile
tutarli olarak bir iilkenin kalkinmasinda aragtirmaya Onem vermenin
belirleyiciligine dikkat ¢ekmistir.

Tiitengil’in  bibliyografyaciliga 6zel bir Onem verdigi
goriilmektedir ve kendisi bunun 6nemini sdyle belirtmektedir: “Bir kiiltiir
‘miras1 olarak bize kadar gelen bilgilerden yararlanmak, temel kaynaklar
bilme ve bagvurma kitaplarini kullanma oOl¢iisiinde miimkiin olabilir”
(1971:85). Sosyal Ilimlerde Arastrma ve Metod adli ¢alismasi, “bir -
Ol¢iide, Tiirkgede bu konudaki kaynaklari, (tlimiinii olmasa bile) tanitici
nitelikleriyle okuyucuya sunmasi” bakimindan Onem tagimaktadir
(Kongar;1982:44).

Tiitengil sosyolojisinin elestiriye en acik yoni yOntem
konusundaki tutumunda karsimiza c¢ikmaktadir. “Tiitengil, tek bir
sosyolojik ve metodolojik yaklasgimin Tirkiye’nin toplumsal yapisinin
anlagilip agiklanmasinda yeterli olmadigini diistinmiis ve yoOntem-
yaklagim smirlamalarina karst ¢ikarak, eklektik bir yaklagim
sergilemigtir. Tiitengil’e gore (1971:83), iizerinde ¢aligilan konunun
6zelligi gesitli yontemlerden bir arada yararlanmay: gerektirebilir. Ancak,
bunun kaba bir eklektizm oldugunun hicbir zaman diisiiniilmemesi
gerektigi Dbelirtilmektedir. Kasapoglu (1999:6), “sanayilesmis Bati
toplumlarinda  gelistirilen kuramsal ve kavramsal c¢ergevelerin
Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarina birebir denk gelmemesi yiiziinden, bu
durum ashinda makro tarihsel ¢aligmalarin yani sira, mikro ampirik
aragtirmalar yapan sosyologlarin ¢ogu kez yasadiklar1 bir gergekliktir”
diyerek s6z konusu eklektizmin anlagilabilir bir durum olduguna igaret
etmektedir. Yontem agisindan bu bakis agis1 elestiriye aciktir. Ciinkii
¢ogulcu bir yontem anlayisi, belirgin bir toplumbilimsel yaklagimimn
yoklugunu gosterir (Cilga;1982:402). Yontem, bilim insaninm inceleme
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nesnesine karsi aldig bir tutumdur. Nesneye yaklagim bigimi, kullanilan
kavramlar1 ya da o kavramlarin igeriklerini, kavramlar arasinda kurulan
iligkileri, hatta veri toplama tekniklerini etkiler. Bunun sonucunda
ulagilan sonuglar ve agiklama bigimleri de bundan etkilenir. Bir bagka
deyisle, yontem, yaklasimdan dogar. Belirgin bir yaklagimi olmadig
takdirde arastirmaci hem sadece betimleyici olarak kalmak hem de s6z
konusu betimlemesinde bile agik segikligi yakalayamama riskini
tstlenmis olacaktir. Nitekim Tiitengil’in, azgeligmislik konusunu ele
alisinda bu sorunla kargilagtig1 séylenebilir.

Tiitengil sosyolojisinin yontem konusundaki bir diger problemli
yoni ornekleme, monografi ve istatistik tekniklerine yontem adim
vermesiyle beliren kavram kargasasidir. Ornegin “Grnek grubun
se¢ilmesinde iki metoddan yararlanmak miimkiindiir. Bunlar ‘Kotalar
metodu’ ve ‘Tesadiifler metodu’dur” diyerek yontem kavramim teknik
kavraminin yerine kullanmgtir. “Tiitengil’in bir toplumbilimci olarak en
gugsiiz yaninin yontem konusundaki karigik ve kimi zaman da celisik
diisiinceleri oldugu sdylenebilir” (Kongar;1982:52). Bu giigsiizliigiin
savunusu Titengil tarafindan “yapilan aragtirmanm degeri kullamilan
yonteme degil, aragtirma boyunca gosterilen dikkat, objektiflik ve
hakikati arama askima baghdir” (1971:78) seklinde yapilmaktadir. Fakat
bu agiklamanin, incelenen konunun agiklanabilirligi ile yontem
arasindaki iligkinin Onemini yeteri kadar dikkate almadigim soylemek
miimkiindiir.

Tiitengil’in Rasyonalizmi

Titengil’in  diinya goriisiiniin  temelinde aklin giicine ve
rehberligine duyulan bilyiik bir giiven yatmaktadir. Bu durum,
Titengil’in Tiirk toplumu igin temel sorunun nerede oldugu konusundaki
goriigiinii de belirlemektedir. O’na gére Tiirk toplumunun temel sorunu
“akl1 hangi oranda yasantisina kattig1” ile yakindan ilgilidir (1968:156).
Tutengil ¢cagimizda aklin rehberligini esas alma gizgisinin Bat1 diinyasi
tarafindan temsil edildigini diisiinmektedir. Bu nedenle “Batiya, Bati
kiiltiir ve uygarhiina hayranlik duyuyor, insanhgmn eristigi bu giizel ve
bilyiik sonug kargisinda gok duygulantyordu” (Acaroglu;1980:17).

Gelenekgi toplumun irrasyonalitesine karst ¢agdas toplumun
rasyonalitesine duydufu hayranligin, Tiitengil’i kendi tarihimizdeki
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cagdaslagsma ve akilcilik mirasini aragtirmaya yonelttigi goriilmektedir.
Gelenekgiligin kaliplarmni kirarak toplumu ¢agdaslastirmanin dogal bir
pargasi olarak, metafizik diislince tarzlariyla miicadele etmek ve toplumu
aklin diizenlemesi gerektigini savunmak Tiitengil’in sosyolojisinde one
cikan unsurlardir. Buradan hareketle Tanzimat’a bakiginda karsimiza
¢ikan olumlayici tutumun kaynaginda, s6z konusu akilcilifin koéklerini
Tanzimat doneminde bulmas1 yatmaktadir.

Tiitengil’e  (1956:V) gore, Tanzimat doénemi diisiince
hareketlerinde Montesquieu’nun fikirleri etkili olmug, doneme model-
fikir olarak katkida bulunmugtur. 1876 Mesrutiyeti ve ilk anayasa
hareketi, diisiinsel diizeyde 6zellikle Montesquieu ve Rousseau’nun etkisi
altindadir. Namik Kemal, Siileyman Nazif, Ali Suavi, Celal Nuri, Mithat
ve Ziya Pasalar Montesquieu’nun gesitli goriislerinden etkilenmiglerdir
(Ttitengil;1956:60-62). Dolayisiyla 1876 tarihli ilk Osmanli anayasasinda
Montesquieu iizerinden Aydinlanmaci-akilcr gelenegin etkilerini gormek

Tiitengil, Tanzimat’i degerlendirirken, kendisi ile bir miktar -
celisiyor gibidir. O, denemelerinde tam bagimsizligin Gnemine vurgu
yapmakta, Atatiirk’in goriislerinin ve siyasi mirasimin devrimci bir
yorumla ele almmasim savunmaktadir. Buna karsin ¢agdaslasmayi
Baticihiga indirgeyen bir yaklagim da zaman zaman Tiitengil’de
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanzimat’a yonelik  olumlayici  bakisinin
kaynaginda, Aydinlanma Cagi’'nin Tiirk toplumundaki tezahiiriinii
Tanzimat’ta bulmasmnin yattigt sOylenebilir. Tanzimat, “Fransiz
aydinlifina bir 6zenme, bagka goriiniisler altinda, kendimizi arama,
diinyadaki yiire§imizi bulma cabas1 idi” (Titengil;1956:7). Tiitengil,
Tirkiye’nin azgelismislik ve koylii toplumu olma gibi temel
sorunlarindan kurtulmay: bir “Batililagma” meselesi olarak koymaktadir.
Batilillagsmanin yolu ise Oncelikle diisiince kaliplari ve yontemlerinde
yapilacak bir doniigiime bagl kilinmaktadir. “Batililasma ¢abamiz, Batili
kafayr iilkemizde sekillendirmekle amacina varabilir. Tiitengil’in
Tanzimat’a bakisindaki olumlu yaklasim, bu dénemde ilk defa Batili
diisiince  bigimlerinin  ortaya ¢ikmis oldugu  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan Tiitengil’de “Batili” ile “Batic1” arasinda
bir ayrim goriilmemektedir. Ger¢i Montesquieu gibi esin kaynagi
diisiiniirler Bati’nin Aydinlanma Cagi dénemini yansitmaktadirlar. Fakat
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Tanzimat doneminin gerek nedenleri gerekse sonuglari bakimindan bir
Osmanli aydmlanmas1 olarak goriilmesi, Titengil’in referans aldig
Atatiirk¢li  diinya goOriisii acisindan tartigmali bir diisiince olarak
degerlendirilebilir.

Tiitengil’de Tiirkiye’nin Batililagmas1 bir yontem, cevre, dilek,
kisaca egitim isi olarak gorilmektedir. “Tiirk devriminin gergeklik ve
yayginlik kazandirdifi Aydinlik Cagimizi”, tam anlami ile basarihi
kilmanin yolu, rasyonel diigiinme tarzini tiim toplum yagsamina egemen
hale getirmektir (Tiitengil;1956:79). Bir bagka deyisle toplumun akil
yoluyla diizenlenmesi gerekmektedir. Tiitengil, toplumun din ve
gelenekler iizerinden diizenlenmesine karsi ¢iktig igin, Tiirk toplumunda
kirsal ekonomiden gii¢ alarak halen varligmi siirdiiren gelenekgi-
irrasyonel diisiince bigimleri karsisinda modern bir toplum insa
edilebilmesinin altyapisimi, koylilik sorununun ve azgelismigligin
¢oziilmesinde, sanayilesme ve kentlesmede gormiistiir.

Toplum Modeli

Tiitengil’in toplum modelini olugturan ve ¢6ziimlemelerinde
kullandig1 temel kavramlar arasinda, azgelismiglik, azgelismis iilke, ikili
yap1, kalinti-tortu, kOy sorunu-gb¢, Atatiirk¢iiliik-Tiirk Devrimi
-sayilabilir (Cetin&Giinay;1999:29-32).

Tiitengil’e gdre Tirk toplumunun en 6nemli sorunlarimin bagmda
geleneksel kalintilarin  hald  varliklannmt  ve etkilerini  siirdiirmesi
gelmektedir. O, toplumdaki feodal kalintilara ‘tortu’ adim verir. Yiizyih
askin gegmisi olan Tirk modernlesme hareketi, Atatiirk Devrimi ile
birlikte en 6nemli atilmim gergeklestirmistir. Fakat cegitli engellerden
dolayr modern-6ncesi doneme ait geleneksel toplumsal tortular tam
olarak ortadan kaldirilamamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de geleneksel ile
modern yan yana yagamaktadir. “Her alanda bir gegis doneminde
bulunan Tiirkiye ‘ilkel’ ile ‘cagdas’s yan yana getirmekte,
konutlarimizdan ve giysilerimizden baglayarak aletlerimize ve
tagitlarrmza, enerji kaynaklarimiza kadar hayatimizin her alami bir
tezatlar kumkumas: goriiniisii  almaktadu”  (Tiitengil;1975:110).
Geleneksel toplum kalintilar (tortular) ile modern toplum kurumlarinin
yan yana ve i¢ ice bulunmasi durumuna Tiitengil, ‘ikili yap1® adn1 verir.
Titengil (1975:5), “azgelismisligimizin kokeninde yer alan ‘ikili
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yapilar’in, zaman boyutundan giinlik yasantimiza, iktisat alanindan
aktorlerimize degin toplumsal varligimizi etkilemekte ve ona bigim
kazandirmakta oldugu tespitini yapmaktadir. Iste bu durum Tiirk toplumu
acisindan “Temeldeki Catlak™tir. Tiitengil’e gore ikili yapilar: temeldeki
catlak beslemektedir. Rostow’un begli toplum semasindan hareket ederek
1970’1erin Tiirk toplumunu, oranlan degisik dort boliimli bir toplum
olarak betimlemektedir. Buna gore Tiirkiye’de “Onemi gittikge azalan
‘geleneksel toplum’, heniiz ‘hazirlik agamasinda’ bulunan bir toplum
boliimii, ‘harekete gegme agsamasinda’ gordiigiimiiz énemli bir bolim ve
biiyiik kentleri ¢evreleyen bir ada goriinlisiinde de olsa ‘olgunlagma
yolunda toplum’ bir arada yasamaktadir (Tiitengil;1981:139—140)"
Yakin zamanlarda ‘Oteki Tiirkiye’ adi altinda yasanan tartismanin
Tiitengil’in kaleminden 1960’11 yillarda yapilmig oldugu goriilmektedir.
“Bugiin i¢in Tiirkiye’de bir yanda Anayasasi, kanunlari, temel ilkeleri ve
Devrim diizeni ile ‘Resmi Tiirkiye’, bir yanda da bu degerlerle bagdagma
halinde bulunmayan olaylarin yiize ¢iktig1 ‘Gayri resmi Tiirkiye’ i¢ ice
bulunmaktadir. Bu goriiniisii ile s6z konusu olay, biitiin azgeligmis
iilkelerin ortaklaga sorunudur” (Tiitengil;1966:53). Ikili yapilarm
olusturdugu c¢atlak, Cumbhuriyet’le somutlasan modernlesme- projesi
iizerinde stirekli bir geri donils tehdidi olusturmaktadir. Buradan
hareketle toplumumuzda Atatiirk Devrimini, akilci diinya goriisiinii ve
modernlesmeci yaklagimi benimsemis tlim bilim insanlar1 ve aydinlara
diisen gorevler oldugu ortaya ¢ikmaktadir: “Bizim vazifemiz Tirkiye’yi
din ve geriat oyunlarna sahne olmaktan korumak, gericiligi 6nlemek,
devrimleri ayn1 canlilik ile ayakta tutmak, yalmz miisbet ilim metodlar1
tizerinde yiirtimektir” (Tiitengil;1975:119).

Tiitengil, Tiirk toplumunun genel olarak heniiz bir aydmlanma
cagma ulagsamamis oldugunu tespitinde bulunmaktadir. Koéylerde ve
kasabalarda yasayan insanlarimizin birbirleriyle iligkilerinde aklin degil,

" iktisat tarihi profesorii W. W. Rostow’un iktisadi bakimdan biitiin toplumlar1 igine
yerlestirdigi bes kategorisi soyledir: “Geleneksel toplum-Hazirlik agamasindaki toplum-
Harekete gegme asamasindaki toplum-Toplumsal olgunlagma yolundaki toplum-Kitle
tikketimi ¢agindaki toplum”. Tiitengil (1981:139-140), bu semadan yola ¢ikarak,
1937’lerde harekete gegme asamasma varan Tirkiye’nin 1973’lerde olgunlagsma
yolunda ilerledigini saptamaktadir.
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“pulanik bir takim tortular”in hakim oldugunu belirtmektedir (Tiitengil;
1968:42). Insanlar arasinda kisisel iliskilerin 6lgiileri dardir. “Komguluk
ve akrabalik anlayis1 ‘bagkalarinin ne 6lmesini ne onmasini isteyen’ bir
yapidadir” (Tiitengil;1968:42). Milletlesme siireci tamamlanmamgtir.
Insanlar feodal dénemin kaliplan iginde diisiinmeye ve davranmaya
devam etmektedirler. Yerli-yabanci, sehirli-koylii vs. yerel aidiyetler
insan iligkilerinde belirleyici olmay1 siirdiirmektedir. Ustelik Tiitengil’e
gore bu boliinme ve tortular siyasi partilere de yansimaktadir. Bu nedenle
Titengil  (1968:43), 1960’tan  sonra  partilerin  ocak-bucak
oOrgiitlenmelerinin  yasaklanmasmi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmigtir.

Tiitengil, Tanzimat’ta eski yapilar ile batili yapilarin bir arada
yagamaya baglamasmmn yarattig: ikiligin giiniimiiz Tiirkiye’sinde de
farkli bir goriiniim altinda devam ettigini belirtmistir. “Bugiin de
Anayasadan baglayarak [sic.], kanunlari, temel ilkeleri ve ¢agdas
kurumlan ile olusan ‘Resmi Tiirkiye’nin yam: sira, yiizyillardir tasfiye
edilmege caligilan bir diizenin tortulari iizerinde gelisen ‘Gergekler
Tiirkiyesi’ bir aradadir. Tanzimat’m ikiciligi igerisinde ve resmi hayatta
stirdiiriilen ikilik, camhuriyetin olug yillar1 sona erince bu defa da ‘resmi-
gayn resmi’ ikiligi i¢inde yeniden ortaya gikmigtir” (Tiitengil;1968:50).
Bu durum azgelismis iilkelere 6zgii genel bir durumdur. Tiitengil
(1968:44), bu manzaradan kurtulmanin egitim, kiiltiir, sanayilesme ve
kentlesme  alanlarnda  yasanacak ilerleme ile ¢bziilebilecegi
diisiincesindedir. Ulusal ekonomi iilkenin her yanina ulagmali, otarsik
yapilart ¢6zmelidir. Ulusal birligin 6niindeki engeller olan “cehaletin,
menfaat¢iligin, din istismarnm, kotii particiligin, feodal kalintilarin
besledigi ayiric1 ve pargalayici anlayislar” ortadan kaldirmak gerekir
(Tiitengil;1968:46).

Cilga (1980:201)’ya gore o, sosyolojik yaklagimini ‘Batihlagsma’
diislincesi iizerine kurmustur. “Tiitengil’in azgelismis toplum modelinin
egemen nitelikleri olarak belirledigi nitelikler, bir bakima, tiim
toplumlara 6zgii nitelikleridir. Tiitengil’e gore, azgelismis toplumda iki
ayr1 sistem arasinda gatigma vardir. Fakat bir toplumda iki ayn sistemin
olusu tiim toplumlara 6zgii, toplumbilimsel bir niteliktir. Tiitengil’in ikili
yapilar olarak belirledigi yan tiim toplumlar igin gecerlidir”
(C1lga;1980:213). Bir baska a¢idan Tiitengil’in, ‘ikili yapr® kavramiyla
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sadece toplumdaki iki ayr1 yapin varligim degil, geleneksel toplumun
kurumlari, diisiince yapis1 kisaca tortusuyla modern toplumun yapilari
arasindaki egitlik ve denge durumuna isaret etmekte oldugu da
diigliniilebilir. Cilga her toplumda farkli yapilarin bir aradahgmi
belirtitken genel bir dogruyu dile getirmektedir. Fakat gecis siirecini
tamamlamig toplumlarda esas olarak bir yap1 diger(ler)ine basattir ve
toplumun genel karakterini belirler. Diger yapilar sadece ‘var’dirlar ve
toplumsal belirleyicilikleri ya yoktur ya da toplumun simmrh
cografyalarinda veya Kkiiltiir, dil, sanat, gelenekler vs. gibi smirh
alanlarinda goriiliirler. Oysa Tiitengil, Tiirkiye’nin bir ‘gecis toplumu’
olarak nitelenmesine uygun bigimde tortularin belirleyici giiglerinin
Onemine génderme yapmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de ikili yapilar bir
denge halindedirler. Tiitengil’in diisiince yapis1 agisindan Tiirk
modernlesmesi  -dolayisiyla onun giiniimiizdeki ideolojisi olan
Kemalizm- heniiz tamamlanmamus bir projedir. Ustelik bu projenin
kargisinda yer alan siyasal gli¢lerin etkisi de azimsanmamalidir. Tiirkiye
bir karsi-devrim siireci yasamaktadir. Bu siireg Kemalizm’in tiim
kazanimlarinin tasfiyesine kadar gidebilir. Nitekim bu tespitlerinin
sonucunda Tiitengil, aydinlara ve halka cumhuriyet devriminin
kazanimlarina sahip ¢tkma ve onlar tiim topluma benimsetme seklinde
bir gorevleri oldugunu hatirlatmaktadir.

Tiitengil’in toplum modelini anlamamiza yardimci olacak bir
ipucu da onun smif kavramina mesafeli durusudur. ‘Smif> kavramimin
parti hayatin1 daraltacak yorumlara destek olacagt i¢in sosyolojik verilere
aykir1 oldugunu diigiinmektedir (1968:136). 1961 Anayasasi’nin 4.
maddesini “sinif” kavramina yer verdigi i¢in elegtirmistir.

Koy Sorunu

Tiitengil (1969:89)’e gore, “Tirkiye’nin temel meselesi kdy
meselesidir”. Yakin arkadag1 Vedat Giinyol’un deyisiyle o, “her seyden
6nce, kendini kdy sorununa, koyliilerimizin kalkinma davasina vermis,
daha dogrusu adamus bir aydin kisidir” (Tiitengil;1981:29). Bu ilginin
kaynaklarindan birinin, Tiitengil’in {liniversiteye ge¢meden once koy
enstitiilerinde hocalik yapmus olmasi ile ilgisi oldugu siiphesizdir. Diger
taraftan, niifusunun bugiin bile yartya yakminin kirsal alanlarda yagadig
bir iilkenin sosyologu bu konulara ilgisiz kalamazdi. Tiirkiye niifusunun
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nicel agidan oldugu kadar nitelikge de koyliiliik tarafindan karakterize
edildigi diistiniiliirse, koyliiliik sorunu da iilkenin temel sorunlarindan biri
olarak gdriilebilir. Bilimin toplumun &niindeki acil sorunlan ¢dzmesi
gerektigi inancinda olan Tiitengil, “bir iilkedeki bilim ¢aligmalarinin, o
iilkenin temel meselelerini ¢6zmek gayesine yonelmesi gerekli ise,
Tiirkiye’de koy iizerindeki g¢aligmalar1 bu bakimdan azimsamamak
mimkiin  degildir” diyerek sosyolojik inceleme tercihlerini
gerekgelendirmektedir (Tiitengil;1969:11). Fakat Tiitengil’in kéye ve
koylilye bakiginda sadece bilimsel bir inceleme kaygist degil, ayni
zamanda halkmnin ¢agin ulastig1 kosullarin gerisinde yasamaya mahkum
edilmis kesimlerine karsi sorumluluk hisseden bir Kemalist siyasal
duyarhilifin da oldugu séylenebilir.

Tatengil  (1969:9), Tiirkiye’nin  yiikselmesinin ~ kdyden
baglayacagim  diisiinmektedir. Koyiin, sosyal biitiiniin disinda
diigiiniilemeyecegini belirten Tiitengil (1969:143)’e gore, “Tiirkiye’nin
gelecegi ve azgeligmislikten kurtulmas: kdy sorununa bulacagi ¢oziim
yoluna sikica baghdir”. Tiitengil (1979:61)’e gore koy kalkinmasimin
amact kOy sehir ikiligini ortadan kaldirmak, kdyii ‘gercek sehir’in
nimetlerine kavusturmak, ikili sosyal yap1 arasindaki mahiyet farkini bir
derece farki haline getirmek olmalidir. Fakat kdy sorunlarmin ¢Oziimii,
yani kdy ile kent arasindaki ikiligi ortadan kaldirmak ciddi bir planlama
ve seferberlik igidir. Bugiine kadar yapilageldigi gibi “azgeligmis bir
iilkenin kdy sorunlarmi liberal bir anlayisla ¢ozmek, temel degisikliklere
gitmeden yiizeyde kalan meseleleri gegici olarak ¢ozmek veya
¢0zdiginii sanmak bizim i¢in derdin devasi olmaktan ¢ok uzaktir”
(Tiitengil; 1969:82).

Bu anlayistan hareketle gegmisteki baz1 koyciiliik hareketlerini de
elestirmektedir. Omegin Halkevi koyciiliigliniin iyi niyetli olmakla
birlikte, kdye disardan bakan, nutukgu ve &giitcii bir nitelikten
styrilamadigim, bu nedenle de koyliiliigii doniistiiriicii bir potansiyel
tagimadigim savunmaktadir. Koy Enstitiisii Koyciiliigii ise aydinlar koye
gitmeyince koylii gocugunun egitilerek kdye yollanmasi garesidir. Koy
Enstitiisii koyciiliigii, koy kalkinmasmin sadece egitim boyutu ile ele
aldig igin basarili olamammgtir. Fakat olumlu bir sonug olarak bir “koyli-
aydinlar nesli ortaya ¢ikmigtir” (Tiitengil;1979:87-88).
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K&y sorununun bir boyutu da bolgeler aras1 dengeli kalkinma ile
iligkilidir. ~ Tiirkiye’nin ~ dogusunun  kalkinmasi1  serbest piyasa
mekanizmasimnin insafina birakilamaz anlayigindadir. Ciinkii sermaye
karin pesinden gider ve doguya yatirim yapmaz, yapmamaktadir. Dengeli
kalkinmamiz, planlama, toprak reformu, kooperatiflesme hareketi,
sanayilesme, planh kentlesme ve altyap: gibi siireglerin {istesinden
gelinmesi ancak devletgilikle miimkiindiir (Tiitengil;1975:88). K6yden
kente goclin kagimlmazligs kargisinda sanayi bolgeleri kurarak gocii
sehirlere esit dagitmak, is bulma, yerlesme gibi sorunlarda planli hareket
etmek gibi Onerileri ortaya koymustur (Tiitengil;1968:126).

Egitim Sorunu

Tiitengil’in egitim sorunlarn ile ilgisi kdy enstitiisii 6gretmenlik
yillarindan beri siirmektedir. Fakat o, egitim konusu ile ilgisini sadece
sosyolojik bir diizeyde tutmamis, adeta bir yagam bigimi olarak da
benimsemistir. “Tiitengil, her seyden 6nce, bir 6gretmen, bir egitimcidir” -
(Giinyol;1981:29). Tiirk egitim sistemine bakarken sadece bir sosyologun
nesnel tutumu iginde degil, ayn1 zamanda 6gretmen ve egitimei kimligi
ile de davranir. Bu tutum onda, egitimin toplumsal olgular iizerindeki
onemini oldugundan biraz daha Onemseme egilimi yaratmaktadir.
Tiitengil’e gore (1968:90-91) egitim sistemimiz yalan-dolan iizerine
kuruludur ve  bizleri en bagindan Dbaglayarak gergeklerden
uzaklagtirmaktadir. Ornegin gercekgi bir yurt sevgisi yerine, “en ¢ok ilgi
bekleyeni, degerlenmek igin hizmet isteyeni bir yana” iten soyut bir
yurtseverlik &gretilmektedir (Tiitengil;1968:91). Bu yiizden kendi
degerlerimizin giizelligini bile ¢ogu kez yabancilar bize gostermektedir.
“Yaptiklarimizin degerine inanabilmek i¢in de yabanci tamklar
aramaktay1z. Igimizden nasilsa ¢ikabilen birkag bilgi, sanat ve fikir erinin
sonunda onlar kiigiimsememize sebep olan kusurlart bizden olmalaridir.”
(Tiitengil;1968:94). Ornegin “kafa ve el emegini degerli sayan, ahrete
degil diinyaya ve yasamaya doniik, mutlulugu ve kalkinmayi toplumca ve
toplum igin isteyen bir anlayis egitim yolu ile gergeklestirilmelidir”
(Tiitengil; 1968:98). Aym bakigmn bir uzantist olarak o, bu kadar iyi bir
hedefe yani iilkenin kalkinmasi, Batili bir toplum modeline uygun héle
gelmesi ve toplumun refahi hedeflerine bir tiirlii ulasamiyor olmamizi
egitim ve Ogretim sistemimizin “sahsi gorily ve tutumlarn tutsag
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olmaktan kurtarilamamig” olmasinda gorebilmektedir
(Tiitengil;1968:100). Sorunlart ve ¢dziimleri bireysel niyetler iizerinden
ele alan hiimanist bir bakig agisinin zaman zaman Tiitengil’e hakim
oldugu goriilmektedir.

Tiitengil (1975:133)’e gore, ‘ikili yapilar’ i¢inde bulunan
azgeligmis iilkelerde egitimin amaci ve basar1 6lgiisii ‘topluma uyma’
degil, ‘toplumu degistirme’ olmalidir. Bir sosyolog olarak Tiitengil,
toplum kalkinmasi agisindan egitime neredeyse sanayilesme ve altyapiya
denk bir énem verir. Bu egiliminden dolayi, yakin gelecekte Tiirk
toplumunun egitim birlifine zarar verecek tehlikeli gelismelere isaret
etmigtir. Tiitengil (1975:176)’e gore, laik-teokratik, resmi-ozel egitim
ikilikleri ve dzerk-bagimh yiiksekOgretim ikiligi tehlikeli bir gidisi isaret
etmektedir. Egitimin O6nemine ve belirleyicilifine yaptifi vurgunun
altinda K&y Enstitiilerinde Ogretmenlik yapmig olmasi ve bulundugu
sosyal konuma egitimin sagladif1 dikey hareketlilik imkénlartyla ulagmis
olmasi gibi dznel nedenlerin de oldugu sdylenebilir. Sosyolojik olarak
egitimin toplumsal degismeyi baslatan degil, sonuglarini yayan ve
etkisini arttiran bir rolii oldugu bilinmektedir (Sag;1991). Dolayistyla
Titengil’in egitim kurumuna boylesi belirleyici bir énem vermesinin
kaynaginda sosyolojik yontem zaafinin ve Ogretmenlik deneyiminin
getirdigi duygusal nedenlerin yattig1 iddia edilebilir.

Titengil (1968:104), “toplumdan gelecek direnme karsisinda
yalniz egitim yolu ile giiclikklerin ¢oziillemeyecegini yakin yillarin
denemeleri bize yetesiye gostermis olmalidir” demekte ama hangi yan
unsurlarla giicliiklerin yenilecegi sorusu tam olarak anlasilamamaktadir.
Tutengil (1968:108), “birgok meselelerimizin ¢6ziimiiniin egitimle ilgili
oldugunu soylemek baska, egitimi biricik faktér olarak ele almak
bagkadir” diyerek egitimin rolinii sinrlamaktan yana oldugunun
isaretlerini de vermektedir. Fakat meseleye genel yaklagimi dikkate
alindiginda egitime yiikledigi roli smirlamakta pek de 6zenli
davranmadig: sGylenebilir.

Azgelismisligin Sosyolojisi

Ikinci Diinya Savagi sonrast sosyal bilimlerin bagta gelen tartisma
konularindan biri olan azgelismis iilkeler konusu iilkemizde ilk defa
Tiitengil tarafindan ele almmustir. Tiitengil, azgeligmigligi Tiirkiye
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toplumunun ve Tiirk sosyolojisinin en Onemli giindem maddelerinden
biri olarak g6érmiistiir.

Tanilli (1981:21)’ye gore Tiitengil’in Azgelismenin Sosyolojisi
adli caligmas1 “Tiirkiye’de Sosyoloji kiiltiiriinde en 6nemli adimlardan
biridir”. Bir bagka agidan bakacak olursak, Tiitengil’in azgeligmiglik
sorununa egilmesi “kendi toplumuna kars1 sorumluluklarinin bilincinde
olan bir bilim adami1” tutumudur (Kongar;1982:23). Azgelismis
tilkelerdeki degisim hizinin aym kusak iginde bile olaganiistii
farklilagmalar yarattigin1 belirten Tiitengil, bu nedenle konunun inter-
disipliner bir anlayisla bilim insanlar1 arasindaki igbirligi ile ele alinmasi
¢agris1 yapmustir (Tiitengil;1966:71).

Tiitengil’in ¢aligmas1 daha ¢ok “azgeligsmis bir iilke nasil olur?”
sorusuna cevap arayan betimleyici bir nitelik arzeder. Azgelismisligin
nedenlerinden ¢ok sonuglarina; yarattig1 toplumsal tabloya egilmektedir.
“Tiitengil, azgelismislik olgusuna, gerek evrensel 6zellikler agisindan,
gerekse Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu 6zel kosullar ve tarih agisindan
yaklagir. Boylece, toplumbilimin evrensel 6zellikleriyle, kendi toplumuna
Ozgli nitelikler arasinda kosutluklar arar” (Kongar;1982:23).
Azgeligsmenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik Olgiitlerini tek tek ele alarak,
her bir dlgiitiin ortaya ¢ikig nedenlerini maddelemistir. Bu maddeler daha
¢ok o Olgiitiin igsel-toplumsal dinamiklerinden beslenen nedenleridir.
Buna karsilik, yasadigi donemin azgelismislik sorunu tartismalarinda
Onemli bir yer kaplayan ve bir iilkenin geri kalisinin basta gelen nedeni
olarak gosterilen emperyalist somiirii etkeni {izerine bir belirgin vurgu
yapmamistir. Her ne kadar Kongar (1982:69), Tiitengil’in, “azgelismislik
konusunda dig sémiiriiniin 6nemini ve yerini hi¢ de azimsama[digini]”
belirtiyorsa da, kanimizca Tiitengil’in azgeligmisligin nedenleri arasinda
bir 6nem siralamasi yapmamasi ve birincil ile ikincil olan arasindaki
farki gdstermemesi elestiriye agik bir husustur.

Tiitengil (1966:9)’in kullaniminda ‘azgelisme’ hem iilkeleri hem
de iilkeler i¢inde bolgeleri kapsayan iki yonlii bir kavramdir ve bu sorun
2. Diinya Savag1 sonrasmnda One c¢ikmugtir. Kapitalist ve komiinist
bloklarin rekabeti ve iigiincii diinya iilkelerinin bagimsizlik egilimi bu
iilkelerin durumlarini bir diinya sorunu haline getirmistir. Biraz da bu
nedenle Tiitengil (1966:7)’e gore, uluslararasi saflagma, onun deyimiyle
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tilkeleri arasindadir”. Uluslar arasi temel gelismenin tasidign devrimci
potansiyele iliskin olarak “XIX. Yiizyillda yoksul siniflar meselesinin
varlikli simiflan ve aydmlan diistindiirmesi gibi bugiin de yoksul iilkeler
varlikli iilkelerin yoneticilerini ve aydinlarim diisiindiiriiyor” demektedir
(Tuitengil;1966:80). Tiirkiye azgelismis iilkeler arasindadir. Dolayisiyla
nesnel olarak yeri Ugiincii Diinyadir ve Atatiirk’iin iigiincii diinya tilkeleri
arasinda nasil bir saygin model olduguna dikkat ¢ekmektedir (1966:56).

Azgelismis bir ilkeyi gelismis bir iilkeden aywan digsal
goriintimler izerine yogunlagan Tiitengil, sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve
sosyal yap1 baghklar altinda azgelismis iilkelerin genel olarak geligmis
tilkelerden ayrildig: 6zellikleri tasnif etmigtir (1980:51 vd).

Tiitengil (1980:24-34), azgelismenin sebepleri arasinda tek
baglarma cografi mevki (tabiat sartlari, toprak, iklim ve madenler), 1rk
faktorii (begeri sebepler), din faktdrii gibi faktorlerin belirleyici
olamayacaklarim gostermektedir. Ardindan Bat’nin sanayilesmesini
tarihi sebepler bashig: altinda ele almakta ve Japon kalkinmasi ile Ekim
Devrimi pratiklerinin derslerinden yola ¢ikarak “azgelismis bir iilkenin
iktisaden kalkinmasi igin geligmis bir burjuvazi simfi mutlak degildir”
yargisina varmaktadir (Tiitengil;1980:32). Bu tespitin kagimilmaz sonucu
azgeligmis {lkelerde kalkinmanin ancak devletgilik ile miimkiin
-oldugudur. Tiitengil (1966:67)’e gore, “giiniimiizdeki ‘Devlet planciligr’
da azgeligmig iilkeleri giivenilir bir yoldan sclamete ¢ikarmanin
‘anahtar’1 olarak bugiin ortada durmaktadir”.

Azgelismis iilkelerde sanayilesmeyi engelleyen i¢sel dinamiklere
agilik veren Tiitengil, Ozellikle kapali/feodal toplum yapisimn,
koyluliigiin karakterize ettigi toplumsal dokunun olumsuzluklarina igaret
etmigtir. Bu tutum, Tiitengil’in kOyliiniin uyandirilmasi, koylii-aydmn
iligkilerinin giiclendirilmesi, Atatiirk Devrimi’nin kdye gotiiriilmesi ve
kdy kalkinmasma onem verilmesi seklindeki yonelimleri ile tutarh bir
biitiin olusturmaktadir.

Tutengil, azgelismenin tek bir sebeple agiklanmasmin miimkiin
olmadigim belirtmektedir. Siiphesiz ki sosyal olgularn bir tek nedenleri
yoktur. Ashinda bu ifadeden kendisinin konuyu tam anlamiyla
netlestiremedigi sonucu gikanlabilir. Bunu anlamak miimkiindiir. Ciinkii
bu ¢aligma hem Tiirkiye’de bir ilktir hem de yapildig1 yillarda bu konuda
literatiir yeni olugmaktadir. Fakat konuyu belirgin bir yaklagim iizerinden
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ele almamas: seklinde yansiyan yontem sorunu da bu sonuca yol agan
etmenlerden biri olarak goriilmelidir. Azgeligmislik olgusunun kaynaklari
arasinda digsal hicbir faktére yer vermemistir. Hal bdyle olunca
azgelismisligin sebebi sadece igsel-toplumsal kaynaklara dayaniyormus
gibi bir izlenim vermektedir. Caligmasi genel olarak azgelismenin
yarattif1 sosyal goriiniimler {izerine yogunlagmigtir. Azgeligmislik igin
‘tek bir sebep gosterilemeyecegi’ seklindeki saptamasinin yanina agik
secik ve kendi aralarinda Oncelik siralamasi yapilmig bir sebepler
siralamas1 da eklememektedir. Calismasimin sonucunda azgelismislige
nelerin sebep olmadigim anlagilmaktadir ama nelerin sebep oldugu agik
degildir.

Azgelismislikten kurtulmak nasil miimkiin olur sorusuna verdigi
cevaplara bakildiginda ilk olarak bir iilkenin kendi 6z giiciine ve insan
kaynaklarina dayanmasi gerektigine isaret ettigi goriiliir. Azgelismis
iilkelerde yasayan insanlar kendi yasam kosullarimi geligmis
tilkelerdekilerle kiyaslayarak her gecen giin bilinglenmektedirler. “Bunun
bir sonucu olarak da ‘tevekkiil’ yerine psikolojik bir ‘altiist olma’ hali
icindedirler. Yoksulluklarinin, geligmis iilkelere kiyasla ‘anormal’
oldugunu anlamiglardir” (Tiitengil;1980:78).

“Azgelismis iilke olmanm bilinci yayildign oOlgiide belki
huzursuzluk da artacak, fakat ¢6ziim yolunun dig yardimlarla degil, bu
iilke insanlarinin fedakérlik ve gayretleriyle bulunabilecegi gergegi de
kuvvet kazanacaktir. Bu arada, 6zellikle ‘aydinlar’a biiyiik odevler ve
sorumluluklar diismektedir” (Tiitengil;1966:66). Gelismis iilkelerin borg
vererek ve iyi niyetlerle hareket ederek bizi azgeligmigslikten
kurtaracaklarim beklemek gergekei degildir. Bu basit gercegi gorebilmek
i¢in ise once toplumun uluslararasi saflagmadaki nesnel yerinin dogru
analiz edilmesi gerektigine, ardindan da kendi giiciine dayanan milli bir
kalkinma stratejisi izlenmesi gerektifine isaret etmektedir. Bu stratejiyi
izleyebilmek icin ise azgeligmis iilkelerde idealist, cesur davramgli ve
miicadele azimli insanlan yetistirecek ‘sahsiyet¢i’ bir egitime biiyiik
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Tiitengil;1966:67).

“Azgelismis iilkelerin ¢ogunda, onemli iktisadi gelisme amacini
bir yana birakarak sadece servet ve imtiyazlarmin muhafazasina ilgi
-duyan ve iktidan ellerinde tutan kiigik bir azinlik vardir. Bbyle bir
ortamda siyasi geligmenin faktorii olarak e@itimin Onemi artmakita,
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kooperasyon, sosyal ilerleme ve sosyal adalete yonelen bir egitim
anlayigina  ihtiyag  duyulmaktadir”  (Tiitengil;1966:72).  Tiitengil,
azgelismig ilkelerde kalkinma igin gerekli olan ideolojik dgelerin, yani
inang ve heyecamin Onemini vurgulamistir (Kongar;1982:77). Ayrica
sorunun ¢oziimii sadece sanayilesmede degildir. Bunun yam sira tarmm
sorunlar1 ve sosyo-kiiltiirel sorunlar da birlikte ele alinmalidir
(Tiitengil;1966:71-72).  Azgelismislikten kurtulma  bir topyekiin
seferberlik ve planlama sorunudur. “Azgelisme olayi, ancak biitiin
kesimlerdeki ahenkli bir hamle ile ortadan kaldirilabilir. Bu durumda
Devletin rolii ve goérevleri artmakta, iktisadi ve sosyal planlama dnem
kazanmakta, mevcut dengesizlikleri ortadan kaldirmak icin gegitli
alanlarda reform ihtiyaci belirmektedir” (Tiitengil;1966:75). Gorildigi
gibi Titengil, devletcilik, planlama ve koklii-biitiinsel ¢oziimlere vurgu
yapmaktadir. Nitekim bu iilkelerde “kokli reformlara girismeden
*kalkinma’ ortaminin yaratilamayacagini” belirtmektedir
(Titengil;1966:77). Tiitengil (1966:77)’e gére, “azgelismis iilkelerde
liberal iktisat ‘gtkmaz’lardan kurtulmanmn bir vasitasi olamaz. Biitiin
sartlar bu tilkeleri ‘iktisadi devletgilik’ uygulamalarina zorlamaktadir”.
Tutengil, azgeligmis {ilkelerin kalkmmasinin sonuna kadar yardim ve
hibe ile olamayacagim, azgelismis iilkelerin imkanlarim, iggiicii ve zeka
rezervlerini harekete gegirmeleri gerektigini ve kalkinmalarini kendi
gicleriyle  bagsarabileceklerini  belirtmektedir. Bagimsiz  kalarak
kalkinabilmek igin ise bir takim fedakarliklara katlanmay: gdze almak
gerekir (Tiitengil; 1966:81).

Tiitengil’in azgelismislik analizinin elestirel bir degerlendirmesini
yapan Kongar (1982:74)’a gére “azgelismiglik olgusunun karmagik ve
girift niteligi, Tiitengil’in konuya yaklasimim da” etkilemis ve konuyu
zor anlagihr hale getirmigtir. “Azgelismenin nedenlerinden ¢ok
gortntiileri lizerinde” durmustur. Tiitengil “azgeligmis tilkelerin genel ve
Tirkiye’nin 6zel niteliklerini agiklamak igin” ¢esitli smiflamalar
kullanmig, ancak bunlar siirekli olarak iist {iste bindirilmis ve “ayni
konuda farkli Slgiitlerin kullamlmasindan dolayr” konu tam anlamiyla
berraklagtirilamamgtr.
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Dil Sorunu

Tirk Dil Kurumu yonetim kurulu iiyeligi de yapmis olan
Titengil’e gore, Tiirk devrimi bir yoniiyle “dil davasi”dir ve bu bir
millilesme davasidir. “Bagimsiz Tiirkge ile ‘Milli Devlet’ arasindaki
ayrilmaz bir iligki bulunmaktadir (Tiitengil;1968:35). O’na gére dil, Tiirk
milletinin biitiinliiiiniin harcidir (Tiitengil;1968:12). Dolayisiyla dilde
Ozlegsme, armma ve millilesme sorunu Tiirkge’'nin bagimsizhgmin
saglanmasi agisindan gereklidir. “Isimiz giiclimiiz ne olursa olsun
Tiirkgenin gelismesine ¢esitli yollardan yardim etmek, dili sevmek, dile
saygl gostermek, aydmlarin boynuna borg olmustur. Tiirk¢eyi, her tiirlii
duygu ve diisiinceyi, biitiin ayrintilan ile, ifade eden bir kiiltiir aleti haline
getirmek zorunlulugu bulunmaktadir. Bu anlayigtan hareketle Tiitengil
(1968:13-14), dil davasmin dayanaklarindan birinin de halkgilik
oldugunu saptamakta ve amacinin, dilin her alandaki kullanimini halkin
kolaylikla anlayabilecegi hale getirmek oldugunu belirtmektedir. O’na
gore, “dil isi, yabanci kelimelere yeni kargiliklar aramaktan ¢ok otede,
Tiirk kiiltiiriinii kalkindirma igidir” (Tiitengil;1968:14).

Aydinlarin Gorevi

Tiitengil (1968:141), iilkemizdeki ‘tezatlarin, ugurumlarin’ en
Onemlisinin aydin ve halk arasindaki yabancilasma oldugunu
savunmaktadir. Bunu ortadan kaldirmak igin ise egitim sorunlarim
¢ozmek sarttir. Aydinlara yonelttigi elestirilerinde, aydimnlar i¢in halkin
‘soyut’ bir kavram olarak kaldigini, bazi aydinlarin yozlastigin,
aydmlarin halk kesimleriyle bir arada bulunup dertlesmekten bile uzak
oldugunu belirtir (Tiitengil;1968:118). Tiitengil (1975:79), aydinlara
diisen rolii para kazanma hirsina kapilmayip, Anadolu insanina gitmek ve
kargilik beklemeksizin idealist bir ruhla hizmet g&tiirmek olarak
saptamaktadir. Aydmlarn gergek mutluludu halka karsiliksiz emek
sunarak, kendilerini piyasa degerlerinden kurtararak bulabilecekleri
seklindeki toplumcu bir goriisii savunur. Tiitengil, {ilkenin ve toplumun
iginde bulundugu olumsuzluklarin bir faturasim1 da aydinlara gikarir.
Bizde Batili kurumlarm ve yontemlerin geregince isleyememesi
“verimsiz {iretim, gelenege ve gorenege bagh bir diinya goriisli, kotii
saglik kosullar1 ve aligkanliklar, insana ve tabiata dostga baglanamamak”
gibi sorunlarca engellenmektedir (Tiitengil;1968:85-86). Ama bunun

Sosyoloji Dergisi Say1:16 Yil: 2006 71



Atakan Hatipogiu

sorumlusu halkin cehaleti degil, onun bu durumundan yararlanan
aydinlardir. Aydimn halk: iginde duymalidir. Halkin hizmetine girmelidir.
Bizde ise aydin halka yabancidir.

Azgelismislikten Kurtulmanmn Yolu

Azgeligmislik, Tiirkiye icin hem baglica bir sorun hem de buna
bagli olarak toplum yapimizda pek gok sorunun kaynagi durumundadir.
Titengil’e gore Tiirk toplumunun Oniindeki konu, azgelismislikle
nitelenen sorunlar sarmalindan kurtulmaktir. Bu agidan yakn tarihimizin
azgeligmiglikten kurtulma ve Batili rasyonalist toplum olma yoniindeki
en bilylik atilmi olan Cumhuriyet Devrimi yeniden ele almmalidir.
Tiitengil’in, bu anlayistan hareketle Atatiirk’iin gergek siyasal mirasinin
ne olduguna dair incelemeler yaptig1 goriilmektedir. Tiitengil (1981:101),
Atatiirk Devrimi’nin, Tiitk modernlegme tarihi boyunca yapilmis dnceki
reformlara kiyasla bir ‘devam’1 degil, bir ‘asama’y1 ortaya koydugunu
diistinmektedir.

Buna gore ¢ok partili yasama gegildiginden bu yana Tiirkiye
Bati’nin giidiimiing sokulmus ve yasanan siireg, Cumhuriyet projesinin
toplumda tim boyutlar1 ile yerlesmesi ve kok salmasmi sekteye
ugratmigtir. Oyle ki, O’na gére Adalet Partisi’nin 1965°teki iktidar bir
kargi-devrimdir (Tiitengil;1975:105). Ama elestirisi sadece sag partilerle
siirh kalmaz ¢iinkii genel olarak Tiirkiye’de tiim siyasi iktidarlarm oy
endigesini her seyin baginda tuttuklarin, irticay: tegvik ettiklerini ve yurt
ve diinya gergekleri zemininde politika iiretmediklerini bu nedenle de
trettikleri seyin ashnda  ¢Oziimsiizlik oldugunu  belirtmistir
(Tutengil;1975:109).

Ulkenin ve toplumun bu olumsuz gidisat1 kargisinda yapilmasi
gereken Atatiirk’iin yolunu izlemektir. Fakat Atatiirk’ii izlemek, bu giine
kadar yapilageldigi gibi onu “bir evliya haline getirmek” ve icini
bosaltmak degildir. Tiitengil (1981:18)’e gére bu Atatiirk’e yapilacak
kétiiliiklerin en biiyiigiidiir.

“Atatlirk’ii anlamak, Atatiirk¢li akimin temeline inmeyi zorunlu
kilar” (Tiitengil;1981:14). Tiitengil’de Atatiirkgiiliigiin temeli tam
bagimsizhiktir. Tim Atatiirk¢ii diigiince bunun {izerine kuruludur.
“Atatiirk’i anlamanin bir yan1 onun bagimsizlik savag¢ihg ise dteki yam
da gergeklestirdigi devrimlerin biitiinliigidiir” (Tiitengil;1981:15).

72 Sosyoloji Dergisi Say:: 16 Yil: 2006




Cavit Orhan Tiitengil’in Sosyolojik Bakis Acisi
(The Sociological Perspective of Cavit Orhan Tutengil)

Cumbhuriyet devriminin biitiinliigiinde gedikler agildigin1 gormek gerekir.
Karsi-devrim giiclerinin taktiklerinden biri Cumhuriyet Devrimini
biitiinliigiinden koparmak ve parca parga tasfiye etmektir. Oysa “Atatiirk,
kisiligi ve devrimleri ile bir biitiindiir. Dogrusunu séylemek gerekirse
ayn: ayr devrimler degil, birbirini tamamlayan tek bir ‘devrim’ vardir”
(Tiitengil;1981:29).

Titengil (1981:138-140)’e gore Tiirkiye bir gegis toplumudur.
Gegis cagmmn temel ozelligi, “tarim kesimine dayanan toplumu yerine
sanayi, ulagtirma, ticaret ve hizmet kesimlerini egemen kilmaktir.
Toplum analizinden hareketle Tiitengil, Atatiirk Devrimi’nin amaglarinin
heniiz yerine gelmedigini hatta karsi-devrimci giiglerce kosteklendigini
tespit ederek tiim halkin ve aydinlarin Oniine Atatirk Devrimi’ni
bagimsizlik temelinde yorumlayarak tamamlamak gérevini koymaktadar.

Tiitengil’in cumhuriyet¢i tutumu, bagimsizliga verdigi deger,
onun “kigiligimize kavugmadan, kendi giiclerimize dayanmadan ve
gicliikleri gboze almadan Anadolu’nun alinyazisi degistirilemez” -
ifadesinde gozlenebilir (Tiitengil;1975:76). O’na gore, Tiirkiye’nin
bagimsiz bir iilke olabilmesinin kosullari, kalkinma, azgelismigligi
yenme ve toplumdan geleneksel tortulari temizleyerek modernlesmedir.
Bagimsiz kalabilmek iginse iilkenin kendi 6z giiciine dayanmasi ve
kendine giivenmesi gerekir. Tiirkiye kalkmabilmek igin 6ncelikle
uluslararasi saflasmadaki nesnel yerini dogru tespit etmelidir. Tiitengil
(1975:127), ‘mazlum milletler’ terimi ile Atatiirk’iin tigiincii diinya
iilkelerinin gobek adimi koymus oldugunu bildirmektedir. Ugiincii diinya
tilkelerinin somiirgecilige karst uyaniglar1 Tiirkiye i¢in de yeni olanaklar
saglamaktadir. Tiirkler, Atatiirk’iin ifadesiyle, mazlum bir millettir ve
dolayisiyla Tiirkiye’nin yeri, emperyalizme karsi uyaniglarina 6nderlik
ettifi mazlum milletlerin yan1 olmalidur.

Sonug¢

Tiitengil’in sosyolojik tutumunda ge¢mis yasam deneyiminde
onemli bir yeri olan &gretmenligin azimsanmayacak bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Anadolu halkinin iginde yasadigi yoksulluk kosullar: ve
cesitli olanaksizliklar1 yakindan gozlemis ve hayatinin bir kesiminde
onlarla benzer yasam kosullarin1 paylagmis olmasi Tiitengil’i “halk¢1” bir
politik tutuma ulastirmig, bu tutum da Tiitengil’in sosyolojik yaklagimimi
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bir sekilde etkilemistir. S6z konusu etkiyi, sosyolojiyi iilke ve toplum
kalkinmas: igin bir arag¢ olarak degerlendirme anlayisi olarak tespit
edebiliriz. Bu anlayisa uygun olarak ve Atatiirkgii diinya goriisii
dogrultusunda Tiitengil, iilkenin ve toplumun kalkinmasmin ve
ilerlemesinin &niindeki en biiyiik engelin ne oldugunu sorarak ise baglar.
Bu sorunun cevabmi azgelismislikte ve geleneksel toplum
formasyonunun varligimi siirdiirmesinde bulur. Coziim ise &ncelikle
Atatiirkgii politikalarin sadik bigimde izlenmesinde ve ozellikle egitim
alaninda  Atatiirk¢i eksende kapsamli bir egitim seferberliginde
yatmaktadir. Iste bu noktadan itibaren Tiitengil’in  sosyolojik
¢aligmalarinin odagina bu konular yetlesir.

Fakat Tiitengil’in Atatiirk¢iiliik yorumunun Batic1 ve segkinci bir
nitelik arz ettigi sOylenebilir. Tek parti déneminden kaynaklanan bir
aydmn seckinciligi, tiim aydn elestirilerine karsin Tiitengil’de de etkisini
sirdiiriir. Cok partili yasama gegisten 1960’a kadar varhigim siirdiiren,
ocak-bucak orgiitlerinin, demokrasiyi halka indiren, genis halk kitlelerine
kendi kaderleri {izerinde hakim olmalarinin yollarmi 6greten bir nitelige
sahip olmalari1 dikkate almayan Tiitengil, 1960 darbesi sonrasi bu
oOrgiitlerin yasaklanmasini destekler.

Tiitengil’in sosyolojik bakis agisina damgasim vuran kaygilar,
Tirkiye’nin modernlesmesinin  oniindeki engellerin nasil ortadan
kaldirilacag: sorusu ile ilgilidir. Bati-tipi bir toplumu gerek sanayilesme
temelindeki  altyapisal ~ doniisiimlerle gerekse aydmlanma ve
rasyonellesme seklindeki iistyapisal doniisiimlerle kurmanin oniindeki
engelleri geleneksel toplum yapisindan kalan tortular olarak tespit eder.
Buna kargilk Tiirk modernlesmesinin izlemesi gereken yol, ise
Atatirk’iin  toplumsal ve siyasal mirasimn Gdiinsiiz  bigimde
stirdiiriilmesidir. Bu gergeve i¢inde sosyolojiye diisen gorev, toplumsal
ilerlemenin  Oniindeki engelleri tespit etmek ve nasil ortadan
kaldirilacaklarim gostermek olmaktadir. Buradan hareketle, Tiitengil’in,
Tiirk sosyolojisinin pozitivist gelenegi iginde Atatiirk Devrimi’nin Batici
bir yorumundan yola g¢ikan bir modernlesme sosyologu oldugu
sOylenebilir.
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