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Abstract

Death is an all-pervasive and significant part of the culture. It is
not simply a physical event, rather its nature and patterns are shaped by
societal factors. The experience of death in Modern and Postmodern
societies is seen as qualitatively different from the one in previous
societies. The first step towards Modern representations of death was
locating the causes of death within the body. So deaths in modern
industrial societies occur as a result of body’s disease.

Keywords:  Body, Death, Pre-Modern, = Modernity,
Postmodernity.

Ozet

Oliim, kiiltiiriin oldukga kapsayici ve 6nemli bir 6gesidir. Sadece
basit bir fiziksel olay olmayip dogasi ve modelleri, toplumsal faktorler
tarafindan sekillendirilir. Modern ve Postmodern toplumlardaki oliim
deneyimi, Modern 6ncesi toplumlardan Ozellikleri agisindan farkliliklar
gosterir. Oliimiin Modern temsilindeki ilk 6nemli adim, 6liim nedenini
bedene baglamak olmugtur. Boylece Modern toplumlarda 6liim, bedenin
hastalig1 olarak ortaya ¢ikmaya baglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Oliim, Modern 6ncesi, Modemnite,
Postmodernite.
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Girig

Gegmisten giiniimiize var olan tiim toplumlarda beden ve §liimiin,
asli kiiltiir 63eleri olarak yer almasinin nedeni, gogu kiiltiiriin beden ve
oliim {izerinden inga edilmesindendir. Nitekim bedenin Sliimliiligiiniin
farkina varlmasi, kiiltiiflerin ~ ‘hayatta kalma ugrasisi’  olarak
yapilandirilmasim saglamis ve giiniimiiz toplumlarma kadar, bu ugrasi
kendini siirekli yenileyerek getirmistir.

17.yy diisiinsel arenasinda, ‘Aklin kesfi’ ile birlikte bedenin
konumu daha belirgin hale gelmigti. Diisiinen, denetleyen ve soru soran
akil’mn tersine sadece bir ‘kabuk’ olan beden, diger fiziki nesnelerden
farksiz nitelikler ile tanimland:. Diisiinen ve maddi olmayan akla karsilik,
maddi bir nesne olan beden, dig diinyanin pargasiydi. insan bedeni, bu iki
varligin bilesiminden meydana geliyordu; &liim ise sadece bedeni
etkiliyordu.

Birbiriyle ¢ok baglantili olan Beden ve Oliim, toplumsala iligkin
bakig agilarimin gelisme siireci iginde, farkl: toplumsal anlamlandirmalara
ve uygulamalara maruz kaldi. Her iki kavram da, bu farkli toplumsal
anlamlandirmalar  dogrultusunda  ozellikle felsefi ve sosyolojik
diigiincelerde dnemli bir alan olusturdular. Beden ve Tip Sosyolojisi,
toplumsalin igindeki nitelik ve nicelik acisindan zengin bedensel
goriiniimleri, (‘tiiketen beden’, ‘konusan beden’, ‘tasari beden’, ‘hasta
beden’,vb. gibi) kendilerine konu olarak sectiler. Bu calismanin amaci
ise, bu iki kavramin sosyolojik alandaki izdiisiimlerini cakigtirmaktir. Bu
amag dogrultusunda, ilkelden Postmoderne beden ile 6liim ‘birlestirilip’,
bedenin nitelikleri. iizerinden &liime ulasmak ve flkel toplumlardan
baslayip, Modern ve Postmodern toplumlarda bedenin ve Olimiin,
nitelikleri baglaminda kargilikh etkilesimini ortaya koymaktir.

Modern Oncesi Beden ve Oliim

Ilkel toplumlarda doganmn hakimiyeti bedenler iizerinde de
etkisini gosteriyor ve neredeyse ilkel beden, doga ile eslestiriliyordu.
Doganin sahip oldugu her tiirlii tiimsek, gukur, yarik vb. gibi nitelikler,
ilkel bedende de karsiligmi buluyordu. ilkel beden iizerindeki dévmeler,
yariklar ve izler, zengin bir anlam igerigine sahipti. Bu anlam ilkel
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beden, kolektif yasam iginde diger kabile iiyeleri ve doga / dogaiistiiniin
diger ogeleri (agag, dag, tanrilar, atalar vb.) ile girdigi etkilesim sonucu
kazamyordu. Bireysel bir gostergeden farkli olan ve onu kolektif yagamin
bir parcasi yapan bu izleriyle ilkel beden, doga ve dogaiistii ile i¢ ice
yagiyordu (Ahmed&Stacey;2001:240-245).

flkel beden ve doga / do@aiistii arasindaki bu i¢ ige ge¢mislige,
canli beden ile 6lii beden arasindaki i¢ ige gegmislik eslik ediyordu. Olii
beden de tipki canli beden gibi, kolektif hayatin farkli adlandirilan bir
pargasinda, doganin ya da dogaiistiiniin bir 68esi olarak varligim
siirdiiriiyor ve Oliim, 6lii beden aracihigiyla, kolektif yasam iginde
paylasiliyordu.

flkel toplumlarda Oliimii ¢ok detayli olarak analiz eden
Baudrillard’a gore, ilkellerde biyolojik anlamda bir 6liim kavramu yoktur.
Onlar icin 6liim, toplumsal bir iligki bi¢imidir ve toplumsal bir
tamimlamaya sahiptir. Bunun temelini ise, 6liimiin ve olii bedenlerin
simgesel bir degig-tokusa tabi tutulmasi olusturmaktadir. Bu islemin
amac, biiyii yoluyla bir 6liim diigiincesi olugturmaktan ziyade, 6liimiin
ve olii bedenlerin toplumsala eklenmesini saglamaktir. Oliimiin ve 6lii
bedenin yiyecek, kadin vb. gibi ¢ok degerli mallardan olusan bir dolamm
diizenine eklenmesi, olii beden aracilifiyla canli bedenin, canli beden
aracihgiyla da olii bedenin varhigini siirdiirmesini, dolayisiyla da
aralarindaki etkilesimi canli tutmak amacini giitmektedir. Bu yolla tersine
cevrilmesi olanaksiz bir 6liim olgusundan, 6liimiin kabul ve armagan
edildigi, toplumsal degis-tokus siireci iginde yer alarak tersine
cevrilebildigi bir 6liim olgusuna gegis saglanmis olmaktadir. Bu yolla
dogum ve oliim arasindaki kargitlik ortadan kalkmakta ve onlar da
simgesel tersine gevrilebilirlik kazanarak degis-tokus edilebilmektedirler
(Baudrillard;2002:205-208).

Modern oncesi donem toplumlarinin hemen tiimiinde gozlenen
nitelik, bedenin ve oliimiin toplumsallig1 olup, her ikisine iligkin her tiirlii
gdriiniimiin bu toplumsallik ve akrabalik sistemleri i¢inde var oldugudur.
Ortacag’da da etkisini hissettiren bu goriiniim i¢inde bedenin dliimii ve
Olimiin, dansin ve eglencenin 6n planda goziiktiigii folklorik bir
yapisimin  oldugu goriiliir. Illich, son bes ylizyilda gegilen oliim
asamalarinin ilk ikisini, bu folklorik yapilari vurgulayarak, ‘Oliiniin
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Dansi’ ve ‘Oliim Dansi’ olarak adlandirir (Ilich;1995:120-140). Adi
gegen bu donem iginde beden ve 6liime iligkin ¢ok 6nemli bir kilometre
tasi ise, Kilise’nin ortaya gikigidir.

Kilisenin sundugu “Tanri’nin Kralligi”, bu diinya iizerinde oldugu
kadar, ‘te/diger diinya’ iizerinde de tek ve tartigmasiz bir hakimiyete
sahiptir. Baudrillard’a gore, Kilise iktidarinin temelinde &liim ve ol
bedenlerle iligkileri denetleme ayricahig bulunmaktadir. iktidarmi bu
alan {izerine oturtan kilise ruh/beden, kadin/erkek, giinah/sevap vb. gibi
ayrimlarina 6liim/yasam’t da ekleyip, bunlarin igerigini oretileri ile
doldurmustur. Bunun basarili olabilmesi i¢in de ilkel toplumlarm sahip
oldugu simgesel degis-tokus iglemini tavsiye etmesi gerekmistir. Ciinkii
Kilise’nin arac1 kurum olma ozelligine kargit olarak ilkel toplumlar (grup
ve cemaatler de dahil), kendi ‘kurtulug uygulamalarini® kendileri
yonlendirmektedir. Nitekim bireysel bir kurtulusu vaat etmesi nedeniyle
de, Kilise’nin ekonomi politifi burada devreye girmektedir
(Baudrillard;2002:227-229).

Kilise, mutlak otorite kurmay: amagladig1 topluma iligkin
kurallarim giivence altina almak i¢in, Sliimii hayattan daha degerli hale
getirmis, ‘Sliimlii beden’, ‘Sliimsiiz ruh’dan agagida gorilmiistir. Bu
bakis acisi iginde de ‘Sliimlii’ beden, ‘Gliimsiiz’ ruhun hapishanesi,
yasam ‘Oliime dogru giden bir yagam’ ve sonugta 6liim de yasamin tek
anlam kaynagi olarak kurgulanmigtir (Bauman;2000b:216-220).

Kilisenin yeryiiziinii diizene sokmak adina uygulamaya koydugu
Ogretilerindeki igerige bakildiginda bedenin, cile geken ve pismanlik,
kurtarilma talebine kosut olarak her tiirlii actya, agriya katlanmasi
gereken bir beden oldugu gériiliir. Ruhun sonsuzluguna zarar vermemek
adina bedensel arzu ve sehvetlere karsi koymali, nihai kurtulusg olan
olime hazirlanmalidir. Dolayisiyla da burada gozlenen Oliimiin nemli
bir niteligi, bedenin degersizligini vurgulamasi ve bedenin bakimma
iligkin kisilere bir sorumluluk yiiklememesidir.

Modern Beden ve Oliim

Yukarida beden ve 6lim iizerinden konusulan 15.yy &ncesi
dénem, maddi ve manevi olaylarin karsihkli dayamisma iginde oldugu,
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bireylerin gereksinmelerinin toplumunkilere tabi oldugu ve organik
iligkilere dayal1 deneyimlerin hdkim oldugu topluluklarla 6n- plana
¢ikiyordu.

Fakat 15.yy sonrasi, oOzellikle bilimsel temelli gelismeler,
Kilisenin de o6nemli bir kaynagi oldugu bu organik bakis agisim
zayiflatmaya baglatti. ‘Besleyip biiyiiten’ anlamindaki yeryiizii kavram,
Bacon ile birlikte tamamen degisti ve organik doga anlayisi yerini
mekanik/makine diinya anlayigina birakarak, Bilimsel Devrim ile birlikte
kayboldu (Capra;1992:53-59). :

Artik baglayan yeni donemi, Descartes’in bilimsel bilginin
kesinligine olan inan¢ ve Akil’in kesfi betimleyecekti. Akil ile beden’in
kesin ¢izgilerle ayrimi, aslinda Modern toplumun da habercisiydi. Aklin
yliceltilip, bedenin asagilanmasi, Modernitenin yapilanmasi iginde,
kendini gesitli alanlarda gosterecekti. Uyuyan bir dev gibi uyanan Akil,
her yerde kaos ve diizensizlik ile karsilaginca, bilgi ve sdylemlerin -
sistematik insas1 yoluyla toplumsali smiflandirmaya ve kurallara
baglamaya girisecekti (Kellner&Best;1998:57). Habermas’in da isaret
ettigi gibi amag, 6zgiir ve yaratici bigimde calisan bireylerin katkida
bulundugu bir bilgi birikiminin insanligin O6zgiirlesmesi, rasyonel
toplumsal oOrgiitlenme ve diisiince tarzlarinin gelismesi ve insanhgm
dinin, akildiginin ve doganin karanlifindan kurtulusunu saglamakti
(aktaran Harvey;1999:25). Ronesans’tan baglayip Sanayi Devrimi’nin
basina kadar olan donemde kendini gésteren erken Modernlik ve
sonrasinda, her karmasanin cezalandirilmasi, her tiirlii diizensizligin
denetime tabi kilinmasi, yukaridaki amacin, toplumsala olan etkisini
gosteriyordu. Modernite once insani, sonra da onun diinyasim etkisi
altmma aliyor ve insani hedefler dikkate alindiginda oncelikli bir kiiltiir
etkinligi olarak ortaya ¢ikiyordu. Nitekim Bauman’a gore Modernitenin
kiiltiirel cercevesi sunu ima etmektedir: Insanlar kendi baglarina, kendi
potansiyellerinin hakkim1 veremezler, yardima ihtiyaglar1 vardir.
D1serksel ajanlar tarafindan itilmeli ve zorlanmalidirlar (Sarup;1997:232,
Jeaniere;1993:16, Bauman;2001:220).

Modern toplumu anlamada gerekli temel ¢ergeveyi net bir sekilde
cizen Weber, kapitalizm ve rasyonellesme siireglerini, giindelik hayatin
diizenlenmesine ve iiretim siireglerine yonelik bir tikel ‘gilecilik’ tipiyle
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baglantilandirdi. Bu gilecilik, giindelik diizenin pratiksel zorunluluklarin,
dinsel selamete ulagsma zorunluluklariyla birlestirmigti. Temel mantigini
0zdenetimin olusturdugu bu gergeve iginde nihai hedef, insanin (bedenin)
denetimiydi ~ (Weber;1983:30-52,  1993:100-125,  1998:400-420,
Turner&Stauth;1997:160-162). Weber’in bir yoniinii kalin ¢izgilerle
belirginlestirdii bu Modernite gergevesi i¢inden, bedene ve beden-6liim
baglantisina ait genel bakisin 6nemli maddelerine ulagmak miimkiin
olacaktir.

Modern beden, 6ncelikle ‘lireten beden’dir. Bu iireten (hatta
asker) beden, tipki Taylor’un montaj hattinda oldugu gibi, son derece sik1
kurallar tarafindan, iiretmek iizere sistematize edilmis bir yonetime ve
otoriteye tabidir. Kapitalizmin temel hedefi iginde modern beden, iiretken
olmasma kargin, Piiriten bir ¢ilecilik ile sadece temel ihtiyaglarm
gidermeli, bedensel arzu, istek ve hazlarin ‘tiiketilmesinde’ son derece
‘cimri’ davranmalidir. Nitekim iiretici olma standartlar1 igin gerekli
diizeyde bir tiiketim yeterlidir. Bu standardin asilmasi sefahatin ve
savurganhgin, tasarrufu ise 6lgiiliiliigiin ve ahlakin isaretidir.

Bu nitelikleriyle beden, Kapitalizmin tiiketim alam i¢inde temel
bedensel ihtiyaglar ile yer alabilmekte ve bu aymi zamanda onun &teki
diinyaya da sorunsuz gidisinin teminat: olmaktadir. Burada 6nemli olan,
bedenin kendisinden beklenilenleri yerine getirme potansiyeline sahip
olmasidir. Bu potansiyeli ise ona, ‘saghk’ verecektir. Modern beden,
Kapitalizm mantig1 iginde artik 6zel miilkiyetin konusudur ve Modern
oncesi bedenden farkli olarak, artik bedenin sahibine, ona iyi bakma
sorumlulugu yiiklenmektedir. Bu nedenle de iireten bedenin, iiretim
yapabilecek asgari diizeyde saglikli olmasi gerekmektedir. Bedenin
saglikli kalma gerekirliligini ise Tip, biiyiik bir istekle yerine getirecekti.

Modern toplumsal orgiitlenmenin amaci iiyelerini, belirledigi
kiiltirel ve ekonomik hedefler dogrultusunda entegre etmek,
islevsellestirmek ve dolayisiyla da disipline etmektir. Bu amaci gok iyi
analiz edenlerden biri olan Foucault’a gore (Foucault;2000:207-211)
Modern birey ve bedeni, yiikselen aklin ve bilginin hem 6znesi hem de
nesnesi  haline gelmis ve bilimsel-disipliner —mekanizmalarla
sekillendirilmis beden teknikleri iginde, ‘itaatkar bedenler’ yaratmak
adma tip, egitim, penaloji vb. gibi gesitli disiplinlerin hakimiyeti altina
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alimmistir. Adi gecen bu disiplinlerden Tibbin, Modern ddnemin
hedeflerini gergeklestirme adina, hem bilimsel hem de kurumsal nitelige
sahip olmada epeyce yol aldig1 gériilmektedir. Modern bedenin ‘saglikli
olmas1’ zorunlulugu, Tibbin bunu yerine getirme sorumlulufunu almas:
ile birlikte, sosyal bir normdan ‘tibbi norm’a doniigmiistii. Bu normun
yerine getirilmesi de ‘hastalik’ kavramu iizerinde yogunlagmay:r gerekli
kildi. Modern 6ncesi donemde tibbi pratik iginde, 6ncelikli olan hasta
birey degil, hastalikti. Hasta beden, hastaligin tagiyaniydi ve hasta
bedenin Oliimiiyle birlikte, hastalifm da ortadan kaybolduguna
(6ldiigiine) inanihird1. Ciinkii hem yagamin hem de hastaligin sonu olan
‘6liim’, dolayl1 yoldan ‘doga karsit1’ bir gii¢ olarak tanimlantyordu.

Modern Tibbi bakis ise bedeni, temel ilgi alam1 olarak merkeze
koydu: Birbiriyle baglantili gelisen bu siireglerden ilki Modernite’nin,
biitiin olaylar1 ya da Ozneleri ‘simir’ ya da ‘yasak agma’ prensibi ile
iligkilendirmesi sonucu, 6liimii de bir siir olarak belirlemesidir. Ciinkii
modern birey ve bedenin kendine Modern tip i¢inde bir yer bulabilmesi,
bu bedenin ‘sinirlt’ yani 6liimli oldugunun kabulii ile gergeklesti. Bunu
izleyen siire¢ iginde de Modern Oncesi donemde, hastaliklarin nedenini
aragtirmada gereksiz bir nesne olan beden, Tibbin, 19.yy’dan itibaren
hastalid1, bireyin bedenine eklemlemesiyle birlikte, ‘tesrih’ eylemi ve
otopsi ile Tibbi gergevenin i¢ine giriyordu. Ayni siire¢ 6liimii de doga
karsithgindan kurtariyor ve onu da Modern Tibbi diisiinceye
eklemliyordu. Modern Tibbin bilimsel anlamda dogusunu da simgeleyen
bu siireg ile birlikte, artik ¢ok sayida ‘6lim’ araciligiyla, 6liime yonelen
bir gidisat olan hastaligin, kendisini ag¢ifa vuran izleri,
(Foucault;2002:27-37, Tekelioglu;1999:19-21, 75-81) beden iizerinden
aragtirilabilecekti.

Modern Tibbin beden iizerinden hastalik ve 6liim iizerindeki
hakimiyeti, bedenin Modernite tarafindan belirlenen niteliklerine uygun
bir &liim anlayisinin da zeminini olusturdu. Modern &liimiin ilk
basamagim Tip olusturuyor ve yukaridaki gelismeler baglaminda, 6liimii
hastalik nedenlerine ilistiriyordu. Bu girigim Modernitenin mantigina son
derece uygundu. Modern doneme damgasini vuran Akil i¢in, dnceden
bilinmeyene, agiklanamayana yer yoktu. Fakat 6liim, Akil tarafindan
aciklanamiyordu. Nitekim Bauman’a gore (Bauman;2000a:176-177,

Sosyoloji Dergisi Sayi:16 Yil:2006 7



Aylin Nazli

Bauman;2001:220-222) bir hirs, 6zgiiven ve hakimiyet diirtiisiinii 6n
plana ¢gikarmaya ¢alisan Modernitede liim, son bir yazg: kalintis1 olarak
karsida duruyordu. Insani potansiyelin smirlarinin en eski ve en giizel
ornegi olan oliim, Modernitenin yiizkaras1 ve yeni diinyasmnin temsil
ettigi ‘Aklin Egemenligi’ soziiniin yadsinmas: baglaminda, ona kars1 bir
meydan okumaydi. Modernitenin ise, bu meydan okumaya iki yaniti
oldu. Tlki Modern Tibbin yukarida agiklanan katkist ile 6limi, her biri
Onlenebilir ya da iistesinden gelinebilir 6liim nedenlerine, 6zellikle de
hastaliklara ayirmak/bolmekti. Oliime degil ama hastaliklara karg1
konulabilirdi. Oliim ile savagmak anlamsizdi ama 6liim nedeni olarak
hastaliklarla savagmak, yasamin yeni anlami oldu.

Ikinci yamt ise 6liimii, giindelik yasamin Ortiisi altina almak,
gizlemek ve mekanlardan, sGylemlerden onu ‘kovmak’tr. Oliimiin giinliik
yasamdan ve ‘normalite’den kovulugu, aslinda Modern toplumun onun
tarafindan siirekli taciz edildiginin, akillardan hi¢ ¢ikmadiginin da bir
gostergesiydi (Williams&Bendelow;1998:88-89). Bir ¢esit ‘Oliimiin
inkar1’ da denilen bu yanit, toplumsal yagamin iginde farkl1 goriintiilere
sahne oldu. Mezarliklarin taginmasi, halka acik cenaze torenlerinin eski
ihtisammm kaybetmesi, o6liim cezalarmin kalin duvarlar arkasinda
sonlandirilmasi, Oliimiin ve &lii bedenlerin, kentlerden ayrildigin
‘gosteriyordu. Tiim bunlara ilave olarak, yas tutanlarm soyutlanmasi,
Olmek iizere olan bedenlerin evlerden hastanelere/yurtlara tagmmast,
hatta Elias’a gore (Elias;1985:23-24) 6lmek iizere olanin kargisinda garip
bir huzursuzluga kapilma ve sdyleyecek bir s6z bulamama gibi durumlar,
baga cikilamayan ve bu nedenle ‘yok sayilan’ 6lime kargi, Modern
toplumun gésterdigi tutum Grnekleriydi. Modern toplumun &liime karg:
gelistirdii tutumlart analiz eden Aries’e gore (Aries;1974:15-47),
Modern 6ncesi donemde, kolektif isaret ve ritiielleri igeren komiinal
yanitlar1 doguran 8liim, Modern donemde ‘toplumsal beden’den ayrilarak
bireysel bedene gegis yapt1 ve bireysellesti.

Genel gergevesi ile bakildiginda, bir ‘Olim Korkusu Kiiltiiriy’
seklinde yorumlanan bir kiiltiirel goriiniim ile bagdasik oldugu gozlenen
Modernite’nin verdigi bu iki yanitin, toplumsal yapida ortaya ¢ikan iki
onemli. sosyal sonucu olmustur: Ilk yanit ¢ergevesinde 6liimiin nihai bir
hastalik olarak algilanmasi sonucu, modern toplumun bireyi, hekimlere
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ve tibba son derece bagimli bir hale gelmistir. Tibbin yardimin1 almadan
O0lmek korkusunu da igeren bu bagimlilik, kurumsal platformda da
toplumsal yasamin Tipsallastinlmasma (Medikalizasyon) yol agmustir.
Illich’in ¢ok detayll olarak agikladigr bu siire¢ icinde, Tip,
aci/agri/hastalik ve oliime kargi verilen kiiltiirel yaniti yok sayarak,
Kiiltiirel, Sosyal ve Klinik iatrojenez araciligryla, kendine 6zgii bilimsel
ve kiiltiirel modelini hakim kilmigtir (Illich;1995:90-120). Hem hastaligmm
ve Oliimiin yeniden tanimlanmasina hem de Modern bedenin hastaliga ve
oliime karg1 olan direnme kapasitesinin tipsallagtirilmasina yol agan bu
stire¢ icinde, gilinlimiizde Oliimiin ‘tirleri’ tartigtimaya baglanms,
‘Medikal 6lim’, ‘Dogal 6lim’, “Yonetilen 6liim’ vb. gibi Gliimlerin
toplumsal ve tibbi nitelikleri analiz edilmeye baglanmistir (bkz.
Bendle;2001:360-361,  Seymour;1999:691-702,  Meissner;2000:46,
MacFedden;1997:320-325).

Modernitenin ikinci yamtinin sonucu ise, beden ve Oliim
arasindaki etkilesimde, Modern bedenlerin artitk yagamlarindan ve
oliimlerinden sorumlu tutulmaya baglanmasidir. Oliimiin, nlenebilir
hastaliklardan ve durumlardan kaynaklandigimmin kabulii ile birlikte
saglikli olma, diet, fitness programlari, bedenin yaglanmasim 6nleyici
anti-aging ve bunlarin hakim oldugu yasam tarzlari, Modern beden igin
oliime kars1 savasta yol gosterici olmustur (Seale;1998:76-78). Bu sosyal
slireg ise, kapitalizminin bu dénemine ait hakim degerler sistematiginde
‘liretim’in yerine ‘tiiketim’in 6n plana c¢ikmasiyla birlikte Modernite
sonrasi, daha farkli yapilanmalar1 barindiran bir topluma isaret
etmektedir artik.

Postmodern Beden ve Oliim

Kendisini daha ¢ok tiiketim ve onunla bagdagik alanlarda gosteren
bu yeni yapilanma, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlardaki
goriintimlerini, bedene de yansitmistir. Mallarin islevsel kullaniminin
yerini, aym {riinleri bagkalariyla paylagmaktan duyulan hazzin aldigi
Postmodern toplum iginde, saglikli ve giizel gériinmekten haz alinacagi /
iyl hissedilecegi diisiincesi de, satilabilir bir mal olarak pazarlanir.
Dolayisiyla da iyi goriinmek ve bedeni korumak, tiiketici yasam seklinin
onemli bir 6gesidir (Featherstone;1996:72-92, Featherstone;2001:75-87).
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Baudrillard’a goére de gergek gereksinimler ile sahte gereksinimler
arasindaki ayrmmin yok oldugu Tiiketim toplumunda, tiiketim mallarini
alma ve sergileme, toplumsal bir ayricaliktir. Toplum ile temel bir
biitiinlesme bigimi olan tiiketim, anlamlandirma diizeninin de bir
geregidir. Beden ise, bu tikketim ve simiilarklar diizeninde gosterge
mezarligima donlismils bir nitelik tagir (Baudrillard;2004:163-165,
Baudrillard;2002:157-158). Tiiketim kiiltiiriiniin oldukg¢a boyutlu bir
sekilde sarp sarmaladifi beden, bir ‘tasari’ dir artik. ‘Tasar1 beden’,
modern teknolojilerin de yardimiyla iizerinde her tiir degisimlerin
yapilabildigi plastik bir madde haline gelmistir (Shilling;2000).

Tiiketim kiiltiiriiniin hakim oldugu bu yeni yap: iginde artik
beden, daha farkli nitelikleri ile yer almaktadir. Oncelikle O, ‘iireten’
degil, ‘tiiketen’ bir bedendir. Bauman’a gore her iki beden arasinda
sosyolojik olarak 6nemli bir fark vardir: Ilki iretme kapasitesi ile
degerlendirilirken, digeri ise i¢inde bedensel ve yasamsal arzularin,
hazlarin, deneyimlerin ve duyumlarin vb. oldugu tiiketme kapasitesi ile
degerlendirilir (Bauman;2000b:227). Sahip oldugu kapasitesi ile tilkketim
kiiltirtiniin sundugu seyleri tiiketmeye hazir olan Postmodern beden,
adeta bir haz, arzu arayicis1 olarak hareket eder. Bir 6nceki donemde dis
- denetim ve gdzetimin nesnesi olan Modern bedenin tersine Postmodern
beden, bedenin sahibi tarafindan denetlenmekte ve degerlendirilmektedir.
Adt1 gegen bu denetlenme ve degerlendirmenin iginde yine Postmodern
bedenin, tilketme kapasitesine uygun halde tutma durumu vardir. Bu
goriniimiin tiiketim kiiltiirii icindeki 6nemli bir &rnedi, bir haz ve
seckinlik simgesi olarak tasarlanan kadin bedenine iligkin moda, plastik,
kozmetik cerrahi vb. gibi girisim alanlarim1 6n plana ¢ikarilmasidir
(Nazl1;2004:25-32).

Bedeni uygun tutma durumu, (¢aligmanin amaci agisindan)
olduk¢a 6nemli bir noktay1 da igermektedir ki bu dliime kars: direnmede
Tibbi-teknolojik uygulamalarin (estetik cerrahi, kozmetik cerrahi, organ
nakli, palyatif bakim vb.) igerdii her secenekten yararlanmayr da
igermektedir. Tibbin denetimini ve hakimiyetini kabul eden beden, bunun
karsihiginda Tiptan, 6liime kars1 daha direngli olabilmesini ve tiiketme
kapasitesini saglayacak donanimlan talep etmistir. Ciinkii mantiksal bir
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cikarsama yapildiginda Olimiin, nihai olarak tiiketen bedenin O6limii
oldugu sdylenebilir.

Kovulan Oliim, Postmodern topluma geri donmiistiir. Nedeni de
artik ‘zararsiz’ olarak goriilmesidir. Bauman’a gére bunun nedeni giinliik
yasamin, artik Sliimiin siirekli bir provasi olmasidir. Oncelikle prova
edilen sey, insanlarin elde edebilecegi seylerin kisa Omiirliiliigii ve gelip
geciciligidir. Dolayiyla da her giin prova edilen 6limliiliik, 6liimsiizliige
doniigiir. ‘Zamam gelince gecilecek olan ‘Koprii’yii, yasamin ‘Kopriiler’
haline getirmesi, o ‘Ugursuz koprii’niin korkusunu siler. Elbette bu siireg
icinde ortaya ¢ikan bazi toplumsal gériiniimler, yukaridaki duruma eglik
etmektedir. Bauman’a gére bunlardan biri oliimden konusma ve oliimii
seyretmenin derecesel olarak zayiflamasidir. Yakinlarin Gliimleri hala
sarsict olup, gbzden uzak tutulmaya caligilirken, oOzellikle Medya
aracilifiyla evlere kadar giren Oliim, ‘Gtekiler’ in Olimi olarak
siradanlastinlmistir. Bu siradanlify icinde 6liim, dikkat ¢ekmeyecek ve
derin duygular uyandirmayacak kadar ‘agina’dir (Bauman;2000a:227-28,
Bauman;2000c:222).

Modern topluma gore daha esnek smirlara sahip olan Postmodern
toplum ve onun bedeni ise, Modern toplum bedenine gore daha kirillgan
ve zayiftir. Bu kirllganligini, 6liime kargi limsiizlilk yolunda kendini,
her tiirlii teknolojik donanimu tiiketerek ‘giliglendirmeye’ ¢alismaktadir.
Daha geng, daha esnek, estetik, olabildigince hijyenik ve iyi beslenmesini
saglayan her seyi tiiketen beden, Olime kargi koyabilme yolunda,
toplumsal yagamini yeniden yapilandirdi. Hasta beden’in de bir ‘tiiketici
beden’e donistiigii Postmodern toplumda, hastalik da artik, bedenin
rahatsizliklarindan ziyade, Oliime karsi gelistirilen ve uygulanan
teknolojik stratejilere donistii. Dolayisiyla da giiniimiiz Postmodern
toplumlarinda yasamin tek hedefi, 6liimle miicadeleydi ve bu biitiin bir
Omre yayildi.

Degerlendirme

Insan toplumlarmn ilk 6rneklerinde, doga ve toplumun ig ice
gecmisligine, beden ve Olimiin i¢ ige ge¢misligi ve doga/toplum
tarafindan paylasihirligi eslik ediyordu. Ilkel bedenin Oliimii de, bu

paylagilma temelinde gergeklesiyor ve ‘Olen’ ilkel beden, toplum/doga
iginde ‘yagatiliyordu’.
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Akl Cag ile birlikte ‘beden’ ve ‘6liim’iin sekiilerlesmesi
siiregleri, hem bedenin hem de 6liimiin, toplumsaldan ayrilmasma eslik
etti. Modernite ile birlikte beden, toplumsalm bir pargas: olmaktan gikt1,
bireysellesti ve bireysel sorumluluk alanina dahil oldu. Aklin egemenligi
ve beden lizerindeki hakimiyeti, bedenin ‘Sliimli’ oldugu gerceginin
alti iyice ¢izdi. Toplumsal yasama egemen olan Aklin bu egemenligi,
oliimiin smir ¢izgisinde bitiyordu. Oliime kars1 koyamayan Akil, onu da
bireysellestirip, bedenin hastaliklart araciligiyla onu alt etmeye
¢aligacakti. Modernitenin bu ¢abasinda en biiyiik yardimcis: Tip olacaktr.
Yiizyillar boyunca kiiltiirlerin i¢inde barindirilan aci, agr: ve 6liim, yavag
yavas tipsallastirildi. Artik 8liimden/6liim iizerine konusmak, profesyonel
bir dili gerektirdigi i¢in de, giinliik yasamdan uzaklast1. Katedrallerin
yerini gimdi artik Hastaneler aliyor ve hastanin basucunda rahip degil,
hekim bekliyordu.

Modernitenin  6liimii hastahiklar iizerinden yenme cabasi
Postmodern toplumda ortadan kalkmad: ama niteligi degisti. Ciinkii bir
onceki donemde temel nosyon olan “iiretim’in yerini “tiiketim’ aliyor ve
bu her alanda belirleyici oluyordu. Bu belirleyicilik temelinde Tipta hasta
‘kisilestiriliyor’ ve ‘hasta tatmini’ 6n plana ¢ikiyordu. Artik ¢ok daha
farkli hazlarn, arzularin ve heyecanlarin pesinden giden Postmodern
beden, kendisi igin (Modernitenin belirledigi) smrlarin  Stesinde
mitkemmelligi artyordu. Saglk, dayanikhilik, beslenme, estetik vb. gibi
alanlarda tiiketim {izerinden bu arayis: siirdiiren beden, ayni siire¢ iginde
Oliimii de ‘Oliimsiizliige’ ulagma adina tiiketiyordu.

Sonugta, giinliik yasamn iginde oliim, oliimsiizliige déniisiiyor,
6len beden ise geride biraktifi sesi, goriintiisii ile ‘Glimsiizliige’
ulagtyordu.

12 Sosyoloji Dergisi Say1:16 Yil:2006




Beden ve Oliim: Modern Ocesinden Postmoderne Beden ve Oliim
(Death of Body: Body and Death from Pre-Modern to Postmodern)

Kaynaklar

e AHMED, S.& STACEY, J. (2001), Thinking Through the Skin,
Routledge. :

e ARIES, P. (1974), Western Attitudes Towards Death, J.H.U.
Press.

e BAUMAN, Z. (20002), Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat
Stratejileri, Ayrint1 Yay.

e BAUMAN, Z. (2000b), Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari,
Ayrint1 Yay.

e BAUMAN, Z. (2000c), ‘Postmodern Adventures of Life and
Death’, Modernity, Medicine and Health, (Ed: G. Scambler),
Routledge.

e BAUMAN, Z. (2001), Par¢alanmis Hayat, Ayrint1 Yay.
BENDLE, M. F. (2001), ‘The Contemporary Episteme of Death’,
Cultural Values, Vol:5,No:3.

e BAUDRILLARD, J. (2002), Simgesel Degis Tokus ve Oliim,
Bogazici Universitesi Yayinlari.

e BAUDRILLARD, J. (2004), Tiiketim Toplumu, Ayrint1 Yay.

e CABUKLU, Y. (2004), Toplumsalin Smirinda Beden, Kanat
Yay.

e CAPRA,F. (1992), Bat1 Diisiincesinde Déniim Noktasi, Bogazigi
Universitesi Yayinlari.

e ELIAS, N. (2001), Lonelines of Dying, Continuum Int. Press.

e FEATHERSTONE, M. (1996), Consumer Culture and
Postmodernism, Sage Pub.

e FEATHERSTONE, M.&TURNER, B. S. (2001), The Body:

Social Process and Cultural Theory, Sage Pub.

FOUCAULT, M. (2000), Hapishanenin Dogusu, Imge Yay.

FOUCAULT, M. (2002), Klinigin Dogusu, Epos Yay.

HARVEY, D. (1999), Postmodernligin Durumu, Metis Yay.

ILLICH, L. (1995), Sagligin Gaspi, Ayrint1 Yaynlari

JEANNICE, A. (1993), ‘Modernite Nedir?” (Modernity versus

Postmodernity, Cev: M. Kiigiik), Vadi Yay.

e KELLNER, D.&BEST, S. (1998), Postmodern Teori, Ayrinti
Yay.

Sosyoloji Dergisi Say1:16 Yil:2006 13



Aylin Nazh

MACFEDDEN, J. P. (1997), ‘From Conception to Natural
Death’, Human Life Review,Vol:23.

MEISSNER, C. (2000), ‘Natural Death’, Geriontology, Vol:46
NAZLI, A.(2004), ‘Beden ve Tiiketim: Tiiketim Kiiltiirii I¢inde
Kadimn Bedenine Bir Bakig’, Sivil Toplum, No:8

SARUP, M. (1997), Post Yapisalcihik ve Postmodernizm, Ark
Yay.

SEALE, C. (1998), Constructing Death, Cambridge Univ.Press.
SEYMOUR, E. J. (1999), ‘Revisiting Medicalization and Natural
Death’ Social Science& Medicine, Vol:49.

TEKELIOGLU, O. (1999), M. Foucault ve Sosyolojisi, Baglam
Yay.

TURNER, B. S.&STAUTH, G. (1997), Nietzsche’nin Dansi1, Ark
Yay.

WEBER, M. (1983), Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Yay.
WEBER, M. (1993), ‘The Spirit of Capitalism and The Iron Cage’

Social Theory, C. Lemert, Westview Pub.

WEBER, M. (1998), Sosyoloji Yazilari, Iletisim Yay.
WILLIAMS, S. J.&BENDELOW, G. (1998), The Lived Body,
Routledge

Sosyoloji Dergisi Sayi:16 Yil:2006




Beden ve Oliim: Modern Ocesinden Postmoderne Beden ve Oliim
(Death of Body: Body and Death from Pre-Modern to Postmodern)

Summary

Social and cultural life involves turning away from the
inevitability of death. Human experience of death allows us to understand
some features of societal life. Different societies overcome the problem
of death.

The body has generally been concerned with the living body and
has only rarely addressed the death of body. But death is an essential
feature of the human condition that requires people to develop means of
coping with it. It is only in the context of the body’s inevitable death that
can understand its social view. So the body has increasingly become
important and the confrontation with death a particular appearance
Modern and Postmodern socities.
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