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Abstrıct
The central theme in this paper, is the contribution of Swiss

linguist Ferdinand de Saussuıe's structuıal linguistics (through üe
ğection of historical analysis and taking language as aı integrated
systern of signs), in the context of the puısuit of objective-scientific
knowledge to the methodology of social sciences. And in this paper, also,
the possibility of using revolutionary consequences of structuıal
linguistics as a model foı social scientific methodology (concerning the
discussion on the objectivity of social scientific knowledge regarding the
contradiction between the conscious and tie unconscious) is discussed.

Keywords: Unconscious, Historical liıguistics, Strucfural
linguistics, Sig, Synchronic analysis-Diachronic analysis,
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özet
Bu çalışmada, İsüçıeli dilbilimci Ferdinaıd de Saussuıe'ün

tarihsel analizi reddedişinin ve dili büttinliiklü bir göstogeler sistemi
olarak ele alışınrn sosyal bilimler metodolojisindeki nesnel _ bilimsel
bilgi arayşına hangi bağlarrılarda kattı yaptığına değnilmiştir. Bununla
biılikte yapısal dilbilim çlğflnm dilbilimde yaratfiğ devrimci
metodolojik gelişmelere ve bu gelişmelerin tiiıın sosyal bilimler için
ömek bir model olup olamayacağına, (bilinç_biliıçdışl tartlşmasr ve
sosyal biliırılerin inıkAnı bağlamında) dilin' dilbilimin yapısal taızda ele
al-ınrşınrn büttiıı diğeı sosyal bilimlo için ne gibi bir anlama sahip
olduğuna değıilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Bilinçdışı, Tarüsel dilbilim, Yapısal
dilbilim,Gösterge,Eşzamanlıelraliz-Aıtzaırıan|ıanaliz,Dizim-
dizi.
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Giriş
Yapısal dilbilim, sosyal bilimlerde göstergesel (semiotik)

teorilerin gelişiminde kurucu biı konum işgal eder. Yaprsal diıbilim,
insani kuıumlann (bu kurumlann içeriğni beliıleyen küumlaşmş
davranış öriintiilerinin birbirine indiıgenebileceği kabuliinden hareketle)
görece matematikselleştirilebileceği, bilimsel kawamlarla
formülleştirilebileceğ iddiası taşyan tiim sosyat bilimsel etkinlikler için
belirleyici bir kaynak durumundadır-. Bu çalışmalann kapsamı mit,
masal analizinden dil, söylem, moda analizine, edebiyat kuraınından
göstergebilime kadaı geniş biı yelpazeye yaylmıştır. Söz konusu bu
dewimci gelişmeyi hazırlayarı, isviçreli Dilbilimci Ferdinand de
Saussure'ün -ölümünden sonra öğrencileri tarafından derlenen- Genel
Dilbilim Dersleri adlı yapıtıdır. Saussure, yeni yöntem anlayşı ve
gelişıirdiği ycni ilkelerle, klasik dilbilimin dile bakışını değştirmiş, bunu
dcğişıirirkcn dc bütün. sosyal bilimler için devrimsel sonuçlaıa yol açan
bir kapı aralamıştır: insan dawanışını temel alan sosyal bilimler için
objektif bilgi elde edebilme imkinı.

1. Sosyıl Bilim|erde Nesnel Bilginin İmkinı veya
BilinğÖznellik Sorunu

ÖzelliHe Aydmtanma boyunca bilimlerin, özellikle de doğa
bilimlerinin kaydettiği' büyiik başanlar (ve yine ayil stkeç boyunca
yaşanan sosyal dönüşiimler sonucunda özellikle kentlerdeki sosyal
huzursuzluklar vs.) insan davranrşrnr açıHamay temel alan modem
bilimterin -modem anlamda- ortaya çıkışına firsat yaxatmıştır (Ilall vd;
t995:48). Sosyoği de aynı siirecin sonucunda, 19. yiizylın ikinci
yansmdan itibaren gelişme eğilimine girmiştir. Sosyal biliıılerin
şafağında, heni2 insarı felsefesi-sosyal bilimler. aynşmaıııışken,
düşiiııiirlerin zihnini en çok meşgul eden soru, insan doğasının nasıl
açıklanması gerektiğydi, Spencer ve Mill'in teorilerinde olduğu gibi
toplumu doğal bir organizma ile eşdeğer futan yaklaşımlar, hef ne kadaT
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bu sorunun cevabrıu bulmuş olduHanna inansalar da, aslında insan
doğası iizerinden biı tartışma yerine, doğa bilimlerindeki gelişmeleri ve
yasacl yaklaşlmı toplıımbilime aktarmaktan ileri gidememişletdir.

19. yüzyılda doğa bilimlerindeki gelişimin ulaştğ bilgi
birikiminden ayn düşiinüemeyecek olan sosyal bilim kavrayşı,
etimolojik olmak incelenirse, konu daha net ortaya koıulabilir. Sosyal
bilim kavramı, ortaya ç xş döneıni itibanyl4 aslında toplumun doğal bir
siireç olduğunu varsayan bir baloş açlsıff zaten içinde barındınr. Mesela
sosyoloji disiplini, en azmdan ortaya çıktığ döneınde, toplumun bilimsel
yasalar temelinde açıklanabileceğ va.rsa)ünna kurulmuştur.
Ancalç zamanla insanın ve özellikle beşeıl konulann' eşyayl ele alır gibi
ele alınamayacağ göriildüffıınde, daha doğu bir ifadeyle' insana ilişkin
bilgi insan taıafındaı elde edildiği müddetçe, ki bunun aksi mümkiin
decıldir, bir sosyal bilimin iııık6ıu sorgulaıımaya, klasik anlamda bir
bilim olarak eıırensel diizenlilikler (yasalaı) bulmanın imkönsızlığı
aılaşılmaya başlanmıştır.

Pontivi"ın, bu sorunsalı, iısani olanı doğal olanın modalitesine
d6hil ederek aşabileceği yaırlgısına düşmüştiiır. Bu yiizden giıtİıiimiizde
dahi sosyal bilimleri motive eden (başka disiplinloden gelen başka bilim
adamlannın iizerindeıı ylllar geçtikten soffa bile ıahatça kullaıabileceği)
"nesnel bilginin imkAıı" sorgusu tamamlanmİımlşfir. Bu noktada
Wiener'in açıklamalan anlam kazanmaktadır. Wiener, sosyolojik ve
antropolojik aıaştırmafin özııesiyle ilgili olatak şu saptamalan yapİİ[ştr:
"Bu iki bilim (sosyal biliırıler olarak okuyunuz), bizlein, insaılann
ilgiler kiiıesi içinde tanımlanmrştır. Bu bilimler ya da sosyal bilim,
hayata dair sorulaı içerir. Kişilerin eğitim, kariyer hatta öliimleri dahi
bunun içerisindedir. Verili bir fenomen i2erinde istatistiki çalışma çoğu
zaman geçerli bir tiirnevanmr tesis etrneye yeffnez. Bu ithaz|ar,
monografik çalışmalar ve uygulamalı anhopoloji söz konusu olduğunda
görmezden gelineınez. Zira pek çok çalışırıada, çalışılan (araştrmacınrn
da bir biıey olduğunu düşiimiirsek) bireysel bir davraıııştıı. Veya bir
kiiltiir çalışmasında ulusal kmakterin çalışılmasıdır. Bu noktada da
araştmacr, kendini kiiltiiıriinden arındıramaz' ziıa kullaııdığ hipotezler,
metotlar vb. her şey bizatihi kiiltiireı modellerdit'' (aktaran LĞvi-Strauss,
1963: 56). Sosyal bilimlerde çalışılan konunun, çalışan bilim insaırnı da
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kapsaması soırmsalı, sosyal bilimlerin yaşaftğ epistemolojik krizin en
önemli göstergelerinden birisidir.

Sosyal teorinin bir bilim olrna iddiasıyla orüaya çıkfiğ döneınde,
insanın bilinçli etkinlğni (makul, hesaplanabilir, eylemlerinden
sorumlu) temel alan Kmtezyen yaklaşım, sosyal bilimlerin oluşması
açısından bir diğer güçliik kaynağnı oluşturmaktayü. Zira, Descartes,ın
evrensel bir mitematik geliştirme iilkiisü, sosyal fenomenin kendine has,
nesııel niteliklğrini gözden kaçıran ve yanlış bir insan doğası yaklaşımını
temel alan yiizeysel bir sosyal bilim yaklaşımına kaynaklık etnektedir,
çiinkii insanrn bilincini merkeze koynaktadır.

Bilincin konumuz olan yapısal dilbilim ile ilişkisini anlamak için,
bilincin yapı kavramsallaştırmasrnrn anlamına ve kullanrmına ne gibi bir
katklsı olduğuna değnmek gerekir. Bilinç, aslında özellikle duyu
verilerinin bilgisine dayalı olarak kişinin keııdine ilişkin fikridir. o
aslında bir anı iiriiıııüdih' kişinin zamansal dtizlemde kendini tanrmasrdır.
Duy,rlar yoluyla elde edilen, kişinin kendine ilişkin bilgilerinin
toplamıdır (Jung; 1982:35,83_84). Kişinin maddi veya maneü ilgileri ve
ihtiyaçlan, ideolojisi, irasyonel güdüleri vd. tiim özellikleri bilincini
yönlendirmektedir. Biliıcin merkezinde ego vardır ve tiiın evren bilince
bu egonun yorumu dolaymından yansrr' Bu noktada, sosyal bilimsel
metodun geleceğ şu iki kutup arasında sıkışmıştır: insansal fenomeıı ya
doğaya dahil edilecektir ya da tamamen bilince... Biı tarafta insan
belirleyen yasalar, öbiir tarafta ise bilincin genelleştiıilemez nitelikleri...
Haıbuki bu iki seçeneğ dolaymlayan ve sosyal biliınlerde doğa bilimci
bir yasa kavıayşına ve bilincin subjektifliğine yakalanmadan nesnel bilgi
edinilebilecek bir diizey de mevcutfur: Bilinçdışı.

Toplumsal yaşamın sadece bilinç merkezü bir açıklaması eksik ve
yanıltıcı olacaktır. Çiitrkii *arıhki ve sosyal kurumların çoğunluğu akıl
yiirüffie ve hesaplamaya dayamrıaz, daha ziyade şüpheli nedenlere,
bilinçsiz duygulaıa, kurumlann kendi yarattıklmı etkileIle ilgisi olmayan
ve açlklanamayan motivleıe dayanır'' @urLüeim'dan aktaran Rossi;
l983:l l3). Sosyal bilimlerin veya dalraıırş bilimlerinin bilimsellik
vasfina ulaşabilmesinin koşulu ise, her bilinçli ilişkinin bilinçle
açıklanamayacağı gerçeğne dayanmaktadıı. Tabii ki toplumsal evren
tamamen bilinçdtşı bir öze sahip değldir (en azından yukandan böyle bir

80 Sosyoloji Dergisi Sayı: 16 Yıl: 2006



Saııssure'ün tapısal DilbilimKuramının Sosyal Biıimkr Metodolojisine Kaıkısı
(The Contrİbution of So^""*o 

'T:i!:##İtic 
Iheory n the Methodologl of

anlam ç*aramayz). Daha doğrusu bilinçdışı boyut, toplumsal hayatı tam
olarak belirleınez.

Ancak yine de bilinçli etkinliklerin ve toplumsal ilişkilerin, bilinç
düzeyindeki göriiniiııleriyle tahin olaı ampirisist biı yaklaşım,
gerçekliğe nüfiız edemeyecek, dolaysıyla yaptığ açıklamalar yiZeysel
ve yan hcl olacaktır. Ancak göriinen, bilinçli işleyişin ya da gerçekliğin,
tek belirleyici gerçek olmadığnı düşiiniirsek, o zamar toplumsal
gerç€ğin bilinçdışı boyufunu, onu açlklamaya çalışırken göz ardı
edemeyiz. Gerek Marx, gerekse Durkheim ve Mauss, aslında bilinçsiz
olarak, beşeıi davranışıı, büfiiırı çeşitliliklerinin altında yatan belirleyici
olguyu ya da olgulaı setini tespit efineye çahşmışlaıdır. Bu, Man<'ta alt
yapı, iıretim ilişkileri' Durkheim'da kolektif bilinç, Mauss'ta ensest tabu
ve kaşılıklılıktıı.

Saussure'iin yapısal dilbilimi geliştirirken sosyoloji geleııeğnden
(özellikle de Fransız Sosyoloji Geleneğndeı) faydalandığ bilinmektedir.
Yapısal dilbilim ve Fransz sosyoloji geleneğ aıasındaki ilişkiyi
netleştirmek için Durkheim'ın düşiincelerine bakmak gerekir. o, toplum
teorisini iletişimsellik iizerine kurİnuştuf. Ona göre kawam Ve kategoriıel
mantrksal doğalan gereği iletişimseldirler ve kolektif temsillerin tiirediği
zihiıılel af,asında iletişimi miiınkiiıı kılarlaı (Rossi; 1983: l l l ).

Dur}*ıeim, bireyler arasında varolan iletişim aracı maddi
dolaymlann sembol ve amblernler olduğunu ve bireyler arasr bu
etkileşimin homojenliğniı kolektif bilinci yarathğnı vurgulamaktadır
(Rossi;1983:l09). Ancak yapısal dilbilimin bilinçdışı yöntemi ile
Durkheim sosyolojisini dolaymlayan asıl isim Durkheim'ın takipçisi ve
öğencisi olan Marcel Mauss'tur. Maııss, Hediye Üzerine Deneme @ssai
Sur le Don) isimli çalışmasıyla karşılıklılık (reciprocity) kavramını,
yabanıl toplumlardaki hediyeleşmenin, nesnelerdeki toplumsal anlamm
değiş tokuş edilmesi olduğunu vurgulayarak, insan toplumsallığının
zihinlerin yamtfiğ anlam|3111 iletişiminde teınellendiğni _iletişimin her
toplumsal kurumun özü olduğunu vurgulayaıak (Mauss;2005:226)-
sosyal bilimlerin giindemine getirmiştir. ona göre 'hediyeleşme
etkileşiminin kendisi, her kiiıltiirde mevcut olan ve dolaysryla insan
zihninin biı parçası olarak kabul edilebilecek üç boyutlu bir ytiktimlüliik
hissine bağıydı. "Verme'', ödeme yiikiimliiılüğü ki Mauss,
bunlann her birini toplumsal ve psikolojik etrnenleri içerecek şekilde ele
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alrnıştı'' (Bottomore&Nisbet;l997:571). Mauss'un bu düşiincesini, yine
onun sosyolojinin yöntemine ilişkin göriişleriyle birleştirdiğimizde
dırrum netleşir. Şöyle ki Mauss, sosyolojinin sadece bilinç olgulannı ele
alırsa biı kolektif psikoloji olacağını vurgulamaktadır (Maus s;2005:377).

Mauss için sosyolojinin ve genel anlamda biı sosyal bilimin
terrrelleneceğ alan, bireln bilinçli dawanışlannı birey fark etrneksizin
belirleyen bilinçdışı olacaktrr. Şu ifadesi, onun, bilinçüşına odaklanaıak
insana dair objektif bilgi iitetebilmesi bağlaınındaki) yöntemle olan
ilişkisini ortaya koymaktadır: "... Dilbilimciler, inceledikleri olgulann
bütiiı toplumsal olgular gibi her şeydeıı sosyal birer olgu olduğunu ve
aynr zamanda hem fizyolojik hem de psikolojik olduğunu göreıı ilk
kişiler olmuşlardır. Dilbilimciler, dillerin gruplann ötesinde onlann
tarihiyle ilgili olduğunu her zaman bilmişlerdir. Sosyoloji fug1 aıman
dilbilimciler gibi hareket etrıiş olsaydı, eğer tarih felsefesi ve toplum
felsefesi gibi iki yanlış noktaya yönelmemiş olsaydı kuşkusuz daha
ilerlemiş olurdu.'' (Mauss;2005:390). Peki, yapısal dilbilim, nasrl ve
hangi koşullarda bilinçdışııda temellenir? Bu soruyu cevaplamak için
önceliHe yapısal ülbilime odaklaımak geıekrnektedir.

2. tr'erdinınd de Sıussure _ Yıpısal Dilbilim
Saussure'e kadar dilbilim, bir tiir dilsel birimler tmihçiliğnden

öteye gidemeııiştir. Klasik dilbilim metodu nominalist dil felsefesinin
ğkisi altında adlaı ve nesneler arasında ilişkisellikler olduğu
varsayrırıınm hikim olduğu doğacı bir dil kabulü iizerinden herhangi bir
dilsel öbğn ya da birimin ortaya çıkrşına veya tarihsel siireçte geçirdiğ
erırime odaklanmalda aynı anlama gelmiştiT (Altuğ;2001: l75). "19.
yiizyıI sonlanna gelindiğnde teırıel dilbilim okullan, dilsel kaynaklara ait
aynntılr ve önemsiz bilgileri toplamaya, kaşılaşhrmalı dilbilgisine,
sözciiklerin etimolojisine, insaı dilinin kökenine, coğpfı sınrrlm
bağlamında farklılıklaı gösteren dilsel yetiye dair anlamsız çalışmalara
gömülıniiş bulunuyordu. Öyle ki Paris Dilbilim Çewesi, yüzylın
sonunda artık' dilin kökenini açıHamaya ilişkin makaleled reddetrıeye
başlamıştı'' (Garfue1,l973:44). Krsaca ifade etrnek gerekiıse, dilin Hasik
yöntemlerle incelenmesi, bilimsel anlamda ne doğularıabilecek, ne de
yanlışlaııabilecek olan bilgilerin Yığı|masından başka bir şeye hizıııet
eanemekteydi.
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Saussrıre ise, Genel Dilbiliın Dersleri'nde 19. ytızyı|
karşılaştımıalı filolojisinin psikolojist ve fizyolojist eğiliııılerini
reddedeıek, dilbilimin saf dilsel olanla ilgileımesini önermiştir
(Glucksmann; l979:l4l). Saussure, dilin eşsttemli ve artsiiremli iki
boyutu olduğunu vurgulayaıak, dilin artsiiremsel özellikleri iizerine
odaklanmanın, dil iizerine bilgi sağaycı bir etkiılik olmadığııı
vurgulamlştff. ona göre, diğer bilimlerin konulannr da belirleyen zaman
faktörü, onlara dilbilimde çıkardığndan daha az güçliik çıkarmıştır.
"Ömeğn devletlerin siyasal tarihi tiiıınüyle zaman içinde yer alır. Ne var
ki bir tarihçi kalkar da bir dönemin göriiniimiinü srıııafs4 kimsede tarih
üşına çıkılıyomıuş gibi bir izleırim uyanmaz. Tersine, siyasal kurumlar
bilimi temelde betimseldir, ama gerekti mi tarihsel biı sorunu işleyebiliı'
bundan ötiirii de biıliğ sarsrlmaz" (Saussure; 1985:85). Ancalı dilbilimde
bu iki ayn etkinlik alanının biıbirine karıştınlması büyiik sorunlara yol
açar.

Bu nedenle "dilbilimciler ilk zamanlarda dilin özüyle ilgili bazı
temel yanılglaıa düşmüşlerdir. Mesela dilin birimi olan seslerle anlamlar
arasında biı ilişki olduğunu ve bu bağlantııın nedenlerini bulmay
düşiinmüşlerdir. Ancak, aynı seslerin başka dillerde de vaıolmasına
rağrıen aynı anlamr vermediğni gördiiklerinde, bu çelişkiyi şöylece
(yapısal dilbilimin yardımıyla) aştılar: Anlamı oluşturan seslerin
kendileri değl, kombinasyonlandıı- (Löü_Strauss;l963:208). Bu nokta'
özellikle de tarihsel _ klasik dilbilim yönteminin üli bilinsel olarak ele
almaktan uzak çapıaşık biı özü olduğunu teyit eder.

Saussuıe'tin Getıel Dilbilim Derslerinde çizdiğ dilbilim
portresine göre, Hasik dilbilimci yaklaşm, dil ile ilgili çalışmalarda, bir
tek disiplin adı altııda birden fazla uzlaşmaz etkinliği bir araya getirerek
kendi içinde çelişkili ve tutarsız bir etkinlik haline gelmiştir. Cassirer
(l980:l19), bu durumu şöyle ifade eder: "Saussuıe, derslerinde tarihsel
dilbilgisi görüşiinden ttimüyle vazgeçilmesi filrini öne siirdü. o, tarihsel
dilbilgisinin melez bir kawam olduğunu söylemekteydi. ona göre bu
kavram, ortak bir ad altma konulamayan ve orgaırik bir bütiin içinde
birleştirilemeyen iki ayrı öğeyi içerınektedir. Bu nedenle insan
konuşmasrnrn inceleıımesi tek biı bilimin değil, iki ayn bilimiı
konusuduı. Böy1e bir inceleınede biz her zaman iki ayn odağı,
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zamandaşlık odağ ile arüşıklık odağını birbirinden aylrmak zorundayız.
Dilbilgisi, doğası ve özü gerğ ilk tipe girmektedir.,,

Tarihsel dilbilim, dilsel dizgeyle ilgili olmaktan çok tekil biI
dilsel birimin tarihiyle ilgilidiı, mesela .gasti,, Eski Yfüsek Alımanca,da
konuk anlamına gelirken, giiııiimtiz Almancasında .gast, konuk anlamına
geliı ve tarihsel dilbilim bu tekil birimiı .gısti,den, .gast,a kadar
ceçfudiği evrimle ilgilenir. Eşstiremli dilbilim ise, .gıst' sözcüğtiniin
çoğulu olan 'gİiste' sözcüğü arasmdaki karşıtlıktan doğan eşzamanlı
kompozisyonu, anlamı konu edinir (Saussure; l985:9l).

Bu bağlamda dilbilimin eşstiremli öğeler (yani aynr aıda varolan,
aynı zaman diliminde geçerli o|an) arasındaki karşılıklı bağırnlılı\ denge
ve ilişaiyle ilgili olduğu açıklaşn (Saussure;1985:95). S-aussure'iin bu
e}e$iıişiniı yap$alcı yaklaşımın temel iddialanndan biri olan, bir
sistemli ilişkiler bütiiniinde, o ilişkileri aktiialize eden öğelerin tek tek ele
alınması yerine bütiinü oluşturan ilişkisellik sisteminin ele alınması
düşiincesinin temeli (ya da bif bütiiniin, tek tek öğelerinin bir araya
gelişindeıı başka bir şey) olduğunu söyleyebiliriz. Saussure,iin dilsel
birimin eşzamanlı analizi İızeine yaphğr tespitler, sosyal bilimler, özelde
de sosyoloji için de anlamlıdn. Saussure'iin eleştirisindeki klasik dilbilim
anlayşı, sosyal teorideki ampirit tarihsel olaylann biriktirilınesine
yarayan ve bu anlamda karmaşık olaylar dizisi içinden biı sistemlilik,
ilişkisellik soyutlayamayan klasik sosyal bilim aılayışına da karşılı}
gelmektediı.

o, dilbilimin konusunu oluşfuran dilsel fenomeni, klasik
dilbilimdeki karmaşıklığı giderecek biçimde yeniden ele alaıak ve dilsel
feıomeni toplumsal boyuta taşıyarak dilin toplumsallığını ya da
uzlaşımsallığnı vurgulamrş olmaktadır. ..Saussuıe' öncelikte biı iistem
olarak dil (anguageJangue) ile biıeyler tarafindan konuşulan dil
(şpeechJa parole_söz) arasında bir ayrım yapaı... Saussuıe için diı, beıirıi
bir komiinotenin üyelerinin alıtif konuşma edimleriyle doldurulan bir
depo gib-idir. Dil' bir grup bireyin beyninde varolan po_tansiyel biı vaılığa
sahip, dilbilgisel bir sistemdir'' (Rossi;1983:l33). Bu bağamda SaussĞ
için bilimsel analizin konusu sabit ve soyut bir diizeıılilik oluşturan dil (la
langue) olınalıdır_ 'Saııssure'iiıı 

eşzamanlı analiz ve tarihsel analiz çeıçwesi aynııunr
bu iki kavranı-sallaştımıada ,fu iileyebilırız. Zira o, serıkonik bir
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dilbilimden bahsederken aslında biı sistem olarak dilden bahsefinektedir.
Dilin bu yöniinü satranç oyunu analojisi ile sunmak miimkiindiir. Sahanç
oyununun sabit, soyut bir takım kurallan vaf,df ve oyunu perfonne eden
bireyler, satranç figüılerinin kendilerine has eylemlerini belirleyen,
denetleyeıı kurallar bğaııunda oynarlax. Bu ömeküe satranç oyununun
smrrlı kurallan, dilbilimin konusunu oluşfuran dile, oyuncunun tahmin
edilebilen bireysel yorumu da söze karşılık gelir. Aynca o5ıun esnasrnda
piyon ya da kalenin hangi malzemelerden yapıldığ, şeklen herhaıgi bir
taşa benzeyip benzememesi oyundaki sistem _ yapı - dızge için anlamlı
değildir. Yani tıpkı satranç oyununda olduğu gibi dilde de öğelerin
bireysel geçmişleri _ öz nitelikleri dizgeyi ilgilendirmez. oyunda
"taşlann konumrrnu betimlemek için oı saniye önce olup bitenleri bile
anmsaftnanrn hiçbir yaıan yoktur" (Saussure; 1985:95). Bu analoji
aslında Saussure'iin düşiincesindeki dilbilimin işleyişine de lşk futar zira
satrancm kuıallan nasrl oynayaılarca rea7ize ediliyorsa, dilin
düzenlilikleri de konuşanlarca realize edilir ve bu bağlamda dilsel tekil
bir öğenin tarihi konu dışındadıı.

Saussure'iin dil-söz ayrımr dolaysu bir sosyolojik içeriğe de
sahipth. o, dönemindeki sosyal bilimsel tarhşmalafin ayrdındadır ve
özellikle Durkheim ile Tarde arasındaki tarfişmayl takip etıniştir. Bu
bağlamda onun dil-söz aynmı, kolektif, sosyal, düzenli, soyut olanla,
biıeysel, rasgele ve somut olan karşıtlığ içinde, Durkheim'ın
sosyolojinin yöntemine ilişkin yaptığ kolektivite-bireysellik aynmına
tekabül eder (Swingewood; l 998:348). Bu noktada Saussure'iiıı sosyal
bilimler için önemi daha da beliıginleşmiş olur. Başka bir deyişle,
Saussure'iin bütiin yöntem anlayşı ile dili sosyal bir fenomen olarak
tespit edişi, sosyal bir fenomen olan dilin ele alruşına ilişkin kabulleri
otomatik olarak diğer sosyal feııomen için de giindeme getirir.

Bu, yapısalcı sosyal bilimin, tarihsel analiz yerine, mevcut
sistemli ilişkilerin senkronik btİ İfrzda ele alınması prensibinin öziiııü
teşkil eder. Saussure'e göre dil, somut dilin (söz) kullanımını yönlendiren
ülbilimsel kurallann soyut bir sistemini, koleldif zihin ile dilsel gruplann
tirifuıü olan, formel ve tutaılı bir yaplyı oluştıınır
(Suıingewood;l998:348). Bu bağamda Saussure'e göre bilimsel bir
analiz, öğeler yerine, o öğelerin ilişkilerinin oluşturduğu soyut ama
gerçek olan yapıyı amaçlamalıdr. Öyle bir yapı ki bireyin bilinçli
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davranışııı belirlerkqı kendini bilincinden gizlesin. Dilsel bildirişimi
miiımkiin kılan dilin sistemli _ yaplsal nitetiğ, o, bir göstergeler sistemi
olarak ele alındığnda anlaşılır olmaktadır.

Bilimsel bir dilbilimin açıklamaya çalışması gereken olgu, dilin
insanlar aıasında bildirişimi aktiiel olaıak mifunktin lolan işleyişi
olmalıdır. Bu bildirişimi miimkiin klan aslında dilsel sistemdeki
bilinçdışı çağnşım, karşıtlaşma ve yer değştirme ilişkileridiı. Saussııre'ü,
öncelikle dilbilim, genel olarak da sosyal bilimler için, devrimci lolan
yaklaşımr, dili yukarıda aktanlan tarihsel inceleınenin aksine gösterge
kavramıyla açıklamasıdır. Saussure'e göre dil aslında biı gösteıgeler
sistemidir (gösterge kavramr biİ gösteren ve gösterilendeıı olışır)'
Gösİeren konuşma ile ilgili olup bir ses imgesidir. Gösterilen de zihinde
o scs inıgesinin birleştiği bir fikir ya da kawamdır. Saussure, bu ikisinin
birlcşinıinin ıcsadüfi olduğunu, yani bit gösterenle, onun gösterdiğ
giisıı,rilc'n arasında hiçbir özsel ilişki olmadığnr vuıgulaı
(Saussurc; l985:7l -73). Bu ikisini bir araya getırerı bilinçüşı siireçlerdir.
Böylece o, bir ses imgesi ile işaret edilen kawamrn biılikteliğ olan
gösterge kavramıyla imgeler ve kawamlar 6x56daki tekabiiliyeti
mümkiiün kılan bir udaşımlar sistemini (ancak toplumda eksiksiz bir
bütiirı olarak vaıolan dil) vuıgulamış olur. Bu sayede o, bil taxaftan dilin
"...içinde yaşadığııffz diiııyayı kavramada basit bir araç olmayp, bu
kavraylşın merkezinde yer aldığını, gerçekliğ kavrayşımızın, sözel
göstergeleri toplumsal olaıak kullanışımıza bağlı bulunduğunu ve insan
varoluşunun öziinde dilsel olaıak eklemlenmiş bir varoluş olduğunu
seslendiriı'ken (Altuğ;200l : l 74) diğer yandaı da insaıılar arasındaki
kmşılıklılğn ya da mübadelenin iizoinde gerçekleşme imkanı kazandığ
bır ortalama (Altuğ;200l:l81) -insantar ya da zihinler arasında bir
dolaym- açığa çıkamıaktadır.

Saussure, dilbilimde eşzamanlr Ve art zamanlı iki diDey olduğunu
vurguladığı gibi bir dilsel birim için de iki temel di2ey olduğunun alhru
çizer. Bu diizeyler gösterenle gösterileni birleştireıı dilsel diizenliliğn
teınel prensibiıi oluşturur. Yatay ve dikey düzlemde gerçekleşen bu
diiaeyler sentagma (dizİm) ve paıadigı'a (dizı) o|nd< adlandınlıı. Bu
di2eyler dilsel sistemin bilinçdışında işleyen birleşme, kaşıtlaşma ve yer
değştirme ilişkiledne kaşılık geliı. Dilsel fenomenin oluşumu ancak bu
iki diizeyin gerçekleşmesiyle mtirnKin olur. Dilsel bir birimi oluşturan
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fonemlerin ardışık eklenmesi sentdgmayt ya da dizimi verir ve bu da
Saussure'iin mlzarıarılı dilbilim tasnifine karşılık gelen düzeydiı. Bu, uç
uca ekleııme siiıeci fonemlerin oluşturduğu sözctiıklerle de dwam edeı,
şöyle ki' eve gittim ciilıılesinde fonemler uç uca eklenerek ses
imgelerini, ses imgeleri de bir araya geleıek anlamlı bir bildirişim birimi,
yani biı dizim o|ıştıımuşlardır @irikim;|977 :46). Dizİmde (sentagrııa)
dilsel öğeler afasl ilişki (fonenq sözciik vb bütiin dilsel öğeler) in
presentiadıI' yani anlamı, bir aIada varolan birimler arasındaki ilişki
sağ|aİ (ev ismı ve gitmek fıilinin bir araya gelişi gibi). Ancak böylesi bir
ctimleyi ya da dilsel bildirişimi mtimkiin kılan sadece dizim değildır.
Dilsel bir dizimi miimkiirı kılaı ve Saussure'iin senkronik bir dilbilimin
teınel ilgi kiiresi olarak sunduğu bir diğer zorunlu ilişki ttirii de
paıadigmatik ilişkidir. Paradigırıatik diizeyde söz konusu olan ilişki tiirii,
dilin konuşmacı tarafindan içerilrniş dçosu içinden biıbirleriyle aynı
göıwi görebilen birimlerin (birbirinin yerini alabilecek öğelerin
bilincinde olmaksızın) seçilııesine dayanrr. Paradigırıatik diizeyde ilişki
in abşentiadır (Altuğ;200ı:208). Yani pmaügmatik di2eyde bir birimin
anlamrnı veren' onun yerini alabilecek olan birimlerle olan ilişkisidir.
Bunu da şöyle ömekleyebiliriz: Ömek ciiıııleınizdeki 'w' yerine okul,
hastane vb. birbirinin yerini alabilecek olan, ama aynı anda ayfi yerde
bulunamayan birimler arasındaki ilişki (bkz. Şekit l).

Krsaca bırrada Saussuıe'iin vwgulamış olduğu dilbilim ve sosyal
bilimler için önemli yaı, konuşmacının konuşmasmı yapaıken faılında
olmadığ bilinçdışı siireçlerin işlemekte otduğudur. Biı insanın
konuşmasr, dili kullanması, bir yapısal sistern olarak dili, ülbilgisel
kurallan ve repertuan ile birlikte içermiş olmasınr gerektiriı. Dili
oluşturan dilbilgisel kurallmı, fonemleri ve sentagmatik, paxadigmatik
dizgi kurma yetilerini insanın faıkrnda olrıadan, bilinçsizce asimile
efnesi ve konuşurken dilin sentaktik ve morfolojik yap$ııun bilincinde
olmayşı da dilsel fenomenin sosyal bilim'leı için niçin bu kadaı önemli
olduğunu göstermektedir. Dilsel fenomen, bilincin dışında oluşmak ve
insanın büttin faaliyetlerini koşullandırmak bakırnrndan sosyal bilimlerin
temel hareket noktası olmaya hak kazaımaktadır. Dilin (Şekil l'de de
gösterildiğ gibi) bilinçüşı işleyiş biçimi ona ilişkin kavrayışlanmızm
olumsal ama aynı zamanda nesnel olmasrnr beraberinde getirir. Çiinkü dil
sosyal _ insana özgü biı şey olduğu için doğa ile ilgisizken, ses
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çftairıanın maddi- fizyolojik asgari şaxtlan gerektirmek ve
bilinçdışında işleyen bir sistemliliğe dayanmak bakmından da
matematikselleştirilebilir bir öze sahiptir.

+ git(mek)Een +

PARADiGMA (Eşzamanlı)

ril
Ali -_ + -- havuz --+-;gelmek (Mümkün anlamlıdizge)

Anlfimİ dilsel dİzqe

Sen ıkul

I

koşmak

I

SENTAGMA (Ardışık)

Şekil l _ Saussııre'de Sentagrna - Fararlıgrna

3. Giistergelerin Bilimi olarık Sosyal Bilim
Saussure'iin yapısal dilbilimi işte tam bu noktada önem

mzetrnektedir ve onun sosyal bilimlae yaptığı kath sadece dilbilimsel
yöntemi geliştirmesiyle veya dili sosyal biı yapı olarak tasarlamasıyla
sınırlı değldiı. Saussure, üli bir gösteıgeler sistemi olmak tanıınlarken,
onu, pek çok başka di2güsel sistemin (sağr dilsiz abecesi, askeri işaıet
sistemleri vb.) işleyişini miimkiin kılan teırıel bir yapı olarak
düşiiıımektedir' o' Semioloji adlı bir bilimin kurulacağnı
müjdelemektedir. Saussure, serniolojiyi toplumdaki işaretler sistemini
aİaştran bilim olaıak tanrmlar. Semiolojinin, işaretleri nelerin
oluşturduğunu, hangi yasalann yönettiğni göstereceğni ve dilbilimin
genel semiolojinin paıçalarından yalnızca biri olduğunun ahtını çizer
(.l(ossı; lyöJ: IJJ).
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Saussuıe, burada aslında her tiiırlü dilsel etkinliğn, her tiirlü
kurumsal etkinliğn gösterdiği diizenliliğn çöziiıınlenmesinde yalnızca bk
aİa uğak olarak dilbilimderı bahsetnektedir. Dili de kapsayan genel bir
göstergebilim / semiolği yöntemi, insan dawanrşının altııdaki belirleyici
diizeyleri açığa ç*aıabiür. Çiiııkii dilin yapısal özellikleri, konuşulan,
performe edilen dilden ayn düşiinii[düğünde ve her tiirlü insan eyleminin
de anlam taş&ğı düşiiniildüğiiııde' bütiin düzenli insan edimlerinin
dilbilimsel aııaliz bağlamında ele alınabileceğni vurgulamış olmaktadr.
onıın sözleriyle, "dil, kavraınlan belirten bir göstergeler dizgesidir. onuı
için de yazıyla, sağır dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal törenlerle,
incelik belirtisi saylan davranrş biçimleriyle' askerlerin belirtkeleriyle,
vb.- kaşılaştınlabilir. Yalıuz, dil bu dizgelerin en önemlisidir"
(Saussure;1985:18).

Saussure'iin yaptığ bu slçnıma' sosyal bilimsel yöntem açısından
hayati bir öneme sahffir. Çünkii o, toplum yaşam ım işaretlo _
göstergelerden müteşekkil olduğunu söylediğ anda "kiilttir dizgelerinin
bir dil olarak ele alınabileceği, dilsel olmayan göstergelerin anlamlaİ'nın
doğal gibi göriinseler de aslında bir kiiltiiıl iiıiinü, ortak uzlaşıınlann bir
sonucu olarak görülebileceğ'hi (A1tuğ200l:178) vurgulamış
olmaktadır. Bu anlamda Saussure, dilin de bir paıçası olduğu bir tiir total
_ toplumsal alt yapıdan bahsefuniş olmaktadn. Öyle bir alt yapı ki,
konuşmamızr, iletişim kunnamrzı' gilm kuşamımızı, dini töıeİılerimizi
vb. hel şel bir dil gibi dizgesel olaıak ele alıp açıklama imkinr verir. Bu
yeni yaklaşım, düa önceki sosyal bilimcilerin insan bilincine odaklanan
ve bu yiizden de bilinçli etkinlikleri bireysel _ bilinçli nedenlerle
açıklamaya çalıştıkları yiizeysel bilim yöntemiyle elde ettikleri subjeltif
bilgi yğnrndan bütiinliiklü bir açıklamaya ulaşamamalannrn kaşısına,
konusu bilinçdışı olduğu için objektif analize imkf,n tanryaı yaprsal
diIbilim yöntemi ve bu yöntemle toplumsal olanrn derin yapılanna ilişkin
bütiinliil<lü açıklama biçimleri elde etme imkinını sunmaktadr.

Bu bağlamda Saussure'ü izleyen birçok sosyal bilimci bütiinleşik
bir bilinçdışı bilimi olarak sosyal bilim yöntemi şemsiyesi altında bu alt
yapı diizeylerinin temelde aynr anlam yaıaffia ve iletrne biçimled
olduğunu ortaya koymuşlardır. Claude L6viStrauss, mitler, akıabalık
sisteİnleri ve sofra adabını temel bileşenleriıe ayfiaİak bu teıırel
bileşenlerin _ öğelerin karmaşık ilişkileriıi (biıleşim _ aynlma ve yer
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değişime) çöziimleyelek _ her birinin temelinde ortak kaışıtlık biçimleri
ra da tapalı sistemleı/yapılat olduğunu iddia etmiştiı. Beıızer şekilde
Roland Barthes da görsel imgeler, giyim kuşam pratiklerini (moda) rpkı
bir dil gibi ana|iz ederek bilinç di2eyinde birbirinden farklı giti ıgrd-
kendilikledn aslııda oıtak bir yönteıııte birbirine indirgenebiliı biçimler
olduğunu ortaya koymuştııı. Yine benzer bir biçimde Rus Halk
masallannı öğelerine ayrarak (bilinç düzeyindeki yapılaflnı bozaıak)
i_""9l"v." Vladimir Propp, tiim masallann sınırh siyda öğenin faıkli
biıleşimlerinden tİiııemiş olduğunu bulgulamışfi r.

Tiiıın bu çalışmalardaki yönteırsel yaklaşım bir dizge hakkrnda
analiz yapılırken, analize üşsal (dizge dışında) öğelerin kanlmaması,
mevcut öğelerin de tiimiiniın ilişkiselliğinin göz öniinde
bulundurulmasıüı. Ve yine tiim bu çöziimleme biçimleri gösternektedil
ki, "gösteıgeniı olduğu her yerde bir üzge vmdıt', (Aıtuğ;200ı : ı 7s) ve
\y' .9he:' bilince göriindüğiiııden çok daha basit 

-(tıpkı 
yapısal

dilbilimdeki sentagma paıadigma kmşıtlığında oldugu gibi) ,-u ti, o
kadar göriiımez ka$filık düzeylerine dayanır ve tu ogeıeıin anlam ve
değerleri de (kendi başlanna değl) bir arada dizgeyi olu_şüırduklan diğeı
öğelerle girdikleri ilişkinin soıucu oluşur (yine tıplo dilsel dizgediki
birimlerde olduğu gibi).

Soıuç
. Saussure'iin, sosyal bilimlerde çığr açan temel düşiincesi,

:ITq:"P çalışılmasıııa yaptığ katkıüı. ondan sonra ..artık' simge
kiiltiirel içerik temelinde veya aktöriin subjektif ıecıübesi bağlamında eie
alınmayacak, onun yerine diğer simgelerle olan beıızerlik ya du
farklılıtlan bağlamı1ğ1 ele alııacaktıt', @ossi; 1983 : l 3 1-l 32). Dilbilim
derslerinin dewimci sonucu özellikle kiiltiir iiriinlerinin analizinde
(öğelerin_kombinasyon, permütasyon ve yer dğştirmelerinden oluşan)
yapısal 

- 
ilişkilerin belirlediğ bir sisteınlilik prensibi o.tuy, ç*u.rn ş

olmasıdır. Masaldan mitos4 ideolojiden modaya, akabalık ıiştiıerinoen
ekonomiye, dinden mimariye kadar tiirn alanlarda dizge dışındaki ögeıeri
paranteze alma eğliminde kendini göstereıı bu yaklaşım, insan ktiltiiriinü
}r9'g", sistemleri (gösleıen _ gösterilen ilişkisinde oldugu gibi) yani
iletişimsellik i2erine inşa etmiştir. Bu pıensibin sosyal bilimleriçin tesin
olan metodolojik sonucu, toplumun simgesel bir evren olarak aniaşılması
ve bu simgesel eıııendc nesnenin ya da ampirinin zannedildiğndin çok
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daha az beliıleyici olduğunun anlaşılmasıdır. Diğer bir deyişle, "toplum,
onu oluştııran bireylerin zihinlerindedi1' (Durkheim'dan aktaıan
Rossi;1983:99).

Saussure'ü genel olaxak bilimsel yönteın açısından da önemli
hlan bu devrimci gelişme, aslrnda sosyal bilimlefe olduğu kadar tiiııı
bilimlerin yöntemiıe ilişkin de implikasyonları olan bir mahiyete
sahiptir. Saussııre'iin bilimlerin nesnel değl simgeleri, simgelerden
oluşan soyut di2enlemeleri ve formülasyonlan amaçlaması gerektiğni
vurgulayan simgeci metodolojinin gelişmesindeki payl, burada
belilginleşmektedir. insan zihninin ikili kaşıtlı}lar ve bu temel
kaışıtlıHann dolaymlanmasr alacilığ ile işlediğ temel savrna dayaııan
yapısalcillk, tiim bu kavramlarıfi, saussure'iin artzamanlı - eşzaırıanlı
dilbilim ve sentagma _ pafadigma temel karşltl*lanndaı tiiretmiştir.
Saussure'tin, dili bir sistem olarak ortaya koyması, sosyal bilimletde yapı
fuy1n11nın bilinçli ilk kullanımıdıı ve özellikle ikili kmşıtlaşmalar
iizerinden işleyen yaprsalcı bir literaffii miimkiin kıldığı gibi'
yapısalcıhğ-ın ardından post yaplsalcl biı yapıbozum çığınnı da dolaylı
olaıak etkilemiştir. Metin analizi, söylem analai, vb. göstergesel
çöziimleme biçimleri de, vaılıklannı Saussure'iin dilsel yapı kawamrna
borçludur. Özellikle ciintimiiz post yapısal / yapı bozumcu entelektiiel
çığn aılayabilmek için, öncelikle Saussure'tiıı dilbilim yöntemini
irdelemek gereklidir.
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