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Ozet

Problem merkezli goriisme, ‘kuramun yonlendirmesi’ ile
‘aragtirmada  esneklik’ arasinda bulundugu varsayillan karsithg,
uygulayicinin  bilgi  kazanimini, tiimdengelimsel ve tiimevarimsal
karsiliklilik oyunu olarak diizenleyip asmaya caligan, kuram iireten bir
yontemdir. Uygun iletisim stratejileri, bir taraftan sorunun goriiniimiiniin
oznel olarak ortaya konulusuna odaklanir. Diger taraftan, tesvik edilmis
anlatimlar, diislinsel olarak zengin ve yari yapilandirilmig goriisme
destekli sorularin sonucu olan kargilikli konusmalarla tamamlanmaktadir. -
Kuramsal bilgi, degerlendirme siirecinde, deneysel ¢oziimlemelerle
gelistirilmis esnek kavramlarin kullanilmas: ile olugur ve deneysel olarak
kurulmus “varsayimlar” ile veri malzemesinde saglamlagtirilir.
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Girig

Problem merkezli goriismenin kurulus ilkeleri (Witzel
1982,1985), bireysel eylemlerin olabildigince nesnel olarak ortaya
konulmasim1 ve yine, aym zamanda, toplumsal gergekligin 6znel
algilamglarmin ve onunla basetme yontemlerinin kavranmasini amag
edinir.

Eyleyenin (Akteur) bakis agisina 6nem veren deneysel calismalar
ve bunun yam swa nitel goriismeler “Bireysellesme  tezi”
(Individualisierungsthese) (BECK 1986) ile yeni bir anlamlilik
kazanmugtir. Bu teze gore, bireyler eski baglarindan (toplumsal konumlar,
smiflar vb.) kendilerini ¢6ziip, kendilerine is piyasasi, meslek ve egitim
gibi yeni kurumsal baglliklar olusturmak zorundadir. Artik eylem
sonuglarm dogrudan dogruya toplumsal engeller, eleme mekanizmalari
ve toplumsal olarak esitsiz dagitilmig kaynaklara dayanarak agiklama
imkan1 kaybolmaktadir. Bireyler eylemlerinin sonuglarm1 daha ¢ok
kendileri yiiklenmek zorundadir. Eyleyenler bu sorumlulugu kabul
ediyorlarsa ve kendilerini artan bir gekilde yasamlarmin planlama biirosu
olarak goriiyorlarsa, belli bir oranda kendisi iizerinde diisiinme
(Selbstreflexion) gerekli olmaktadir.

Toplumsallagma arastirmalarinda, Ornegin, “kendi kendine
toplumsallagsma” (Selbstsozialisation) (Heinz&Witzel 1995) gibi yeni
yaklagimlar, toplumsal normatif yaklagimlarin aksine, bireyin toplumsal
ortam ile iligkisinde, meslek iginde, ailede, ortaklikta kendi taleplerini
gelistirmesinde, yasamsal deneyimlerini islemesinde ve kendi
kaynaklarini kullanmada 6zel ve mesleksel planlar icin eylem alanlar
gelistirmede, bireysel basariya dikkat cekmektedir.

1.Problem Merkezli Goriismenin Temel Konumu

Problem merkezli goriisme, verilerin ancak énceden belirlenmis
operasyonallegtirme adimlari ile olusturulup test edilebilecegini savunan,
varsayimsal-tiimdengelim  (hypothetico-deduktif) y&ntemine elestiriyi
baslatan, kuram ireten yontemlerden “Temellendirilmis Kuram”a
(Grounded Theory) (Glaser& Strauss 1998) dayanmaktadir. Fakat o,
diger taraftan da, goriigmeci/bilim insani’mn konumunu deneye karst
ilkesel agikhik (prinzipiele Offenheit) olarak tanimlayan, kuramsal 6n
bilgiyi ayra¢ igine alip, onu tabula rasa olarak kavramsallastiran
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“sosyolojik naturalizmin” (Hoffman-Reim 1980) saf-tiimdengelimsel
(naiv-deduktivistisch) durusuna kars: da tavir alir (bkz. Kelle 1996).

Problem merkezli goériismeye gore, bilgi kazanimi, hem bilgi
toplama hem de degerlendirme siirecinde daha ¢ok tiimdengelimsel-
tiimevarimsal kargiliklilik iligkisi olarak diizenlenmelidir. Kaginilmaz
olan ve bununla birlikte agik¢a ortaya konulmasi gereken 6n bilgi, veri
toplama siirecinde, goriigmeci ile goriigiilen arasindaki kargihikli
konusmada soru fikirleri i¢in bulgusal-goziimleyici bir ¢ergeve olarak
hizmet eder. Aym zamanda incelenen konunun o6zgil dJnemi
(Relevanzsetzung) oOzellikle anlatimlar yoluyla desteklenerek, aciklik
ilkesi gergeklestirilir. Kuramsal bilgi, degerlendirme siirecinde daha
sonraki ¢Oziimlemelerde gelistirilen ve deneysel olarak kurulmus
varsayimlarla veri malzemesinde dogrulanmig “uyaran kavramlar’in
(sensitizing concepts) (BLUMER 1954, S.7), kullaniimasi yoluyla olusur.
Bu esnek yontemle saglanmak istenen, goriigmeci/ bilim insaninin soruna
dair bakig agismin goriigiilen kigininkini kapatmasimi ve elde edilen
verilerin kuramlara uydurulmak igin zorlanmasim engellemektir.

Bu zeminde Problem merkezli goriismenin {i¢ temel konumu
asagidaki gibi Ozetlenebilir:

Problem merkezlilik ile, 6nemli bir toplumsal soruna y6nelim
ifade edilmektedir ve Problem merkezlilik bilginin ya da 6grenme
siirecininin (6n yorumlama) diizenlenmesini karakterize etmcktedir:
Goriismeci, incelenen eylem ve yonelimlerle ilgili nesnel ¢ergeve
bilgilerini, goriisiilen kisinin agiklamalarint anlamlandirip anlayabilmek
icin ve konuyla ilgili sorular, aragtirma sorulari sorabilmek igin
kullanmaktadir. Goriismeci, genis ve farkli veri malzemeleri iizerinde
calismaya es zamanh olarak, goriigiilen bireyin 6znel bakis agis1 iizerinde
yorumlama caligmasina baslar ve iletisimi hep daha agik segik bir
bi¢imde aragtirma sorununa yonlendirir.

Konu ydnelimlilik, incelenen konunun degisik taleplerine karsi
yontemin esnekligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Problem merkezli
goriigme bir yéntemler bilesimi baglaminda olusturulur; bunlarn iginde
“goriigme” en Onemli araci olusturmaktadir. Bu durumda yeni bir
aragtirma konusu iizerine goriisme hazirlarken, incelenen 6rneklemin
goriislerinin igerigi hakkinda genel bir bakis elde edebilmek igin,
Onceden bir “grup tartigmas1” yapmak anlamhdir. Yasam oykiisii yontemi
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(biographische Methode), bireyin toplumsal gerceklikle tartismalari
gergevesinde yorumlama modellerinin gelisimine isaret eder. Sonunda,
goriisme, standartlagtirilmis bir soru cetveli ile orneklem sorununu
¢ozmeye ve degisik yontemlerle kazanilmis sonuglarin birlestirilmesini
iliskilendirmeye (6rnek olarak ERZBERGER 1998, s, 153 vd.) izin
vermektedir. Konusma teknikleri de daha esnek bir bicimde
uygulanabilir; goriigiilen kiginin merkezde oldugu bir iletisim ortami
kurmanin gereklerine uygun olarak, gériismeci, goriisiilen kisinin farkl
bigimdeki diisiiniimselligi ve konusma yetenegine gore, ya daha fazla
anlatima ya da kargihkli konusma esnasindaki destek sorularma
yonelebilir

Siire¢ yonelimlilik (Prozessorientierung) tiim arastirma akigina
ve Ozellikle 6n yorumlamaya iligkindir. fletisim siireci duyarli ve kabul
edilebilir yonlendirmelerin yeniden olusturulmasina odaklanmis olursa,
soruna bakig agilart baglaminda Onemsendiklerini hissettiklerinde
goriigiilen kigilerde giiven ve igtenlik olugmaktadir. Bu giiven iliskisi,
hatirlama yetenegini destekleyip, kendi iizerinde diisinmeyi harekete
gegirir. Goriigiilen kisi ‘korunmamig olarak’ soruna bakig acisim
goriigmeci ile igbirligi igerisinde agarken, konugma boyunca, aym konu
tizerinde hep yeni bakis agilar ve onceki ifadeler, fazla bilgi (Redudanz)
-ve celigkilerle ilgili diizeltmeler gelismektedir. Fazladan bilgiler,
yorumlamay: kolaylastiran yeni anlatimlar igerdigi siirece arzu edilir.
Celigkiler, konu edilmesi gereken bireysel kararsizign ve karar
verememeleri ifade eder. Bu geligkilerin temelinde, biiyiik olasilikla,
daha sonraki sorularla agiklanabilecek olan, gériismecinin  yanli
anlamalart ya da goriisiilen kisinin hatirlamasindaki hatilar ya da
bosluklar yatmaktadir. Fakat, aymi zamanda, bu geliskilerin nedeni
yonelim sorunlari, ¢ikar geligkileri ve durum kargsisinda karar verme
ikilemleri ile geligkili eylem talepleri olabilir. Konusmay: ilerletme
ihtiyaci, ozellikle Problem merkezli goriisme yasam Oykiisel goriisme
olarak uygulandiginda ve yasam oykiilerindeki anlatimlar ya da yasanms
olaylarm  anlatim1  tegvik edildiginde agikca ortaya gikar.
Diistiniimselligin (Reflexion) asil bigimi olan anlatimlar arastirma
durumunun yapayhgm yikip, goriigiilenlerin sadece “yalitilmis sorulara,
yalitilmig yamtlar” vermeye mecbur kalma durumunu engellemektedir
(BAHRDT 1975, s.13 BERGER 1974). Kamuoyu arastirmalarinda
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olagan olan soru-cevap oyunu, gorisiillen kisinin sistematik olarak
gelistirdigi soruna dair bakis acist lizerinde durmaktan vazgegmeyi,
agik¢a kurumsallagtirmaktadir (Cicourel 1974, 5.97).

2.Problem Merkezli Goriismenin Araclar

Dort arag, Problem merkezli goriigmenin uygulanmasini olanakli
kilmakta ve onu desteklemektedir: kisa anket, yari yapilandirilmig
goriisme, konugmanin kaydedilmesi ve konugmayla ilgili notlar almak.

Kisa anketler, bir yandan toplumsal verilerin (yas, ebeveynlerin
meslekleri vb.) toplanmasini saglamaktadir. Boylece, goriigiilen kiginin
Oznel goriis acisini tartigarak sonuca varmayi hedefleyen bundan sonraki
goriigme, soru-cevap semast olarak kurulmus sorulardan kurtulmus
olacaktir. Ote yandan, kisa anketin igerdigi bilgiler —ozellikle agik uclu
bir soru ile birlestirilerek- konusmaya girisi saglayabilir. Boylece,
sOzgelisi, meslek secimi ile ilgili bilgiler, sorun alani olarak genglerin
okuldan meslek egitimine gegislerini ele alan bir aragtirma igin girig
sorusu olabilir (her iki yaklagim i¢in, 4. bagliktaki uygulamalara bakiniz).

Genel olarak goriisiilen kisi tarafindan kabul edilen ses cihazina
kayit, gbriisme tutanaklarinin aksine, konusma siirecinin giivenilir ve tam
olarak ortaya konulmasina olanak saglamaktadir. Kayit sonunda,
goriisme, eksiksiz olarak kagida gecirilmelidir. Goriismeci kendisini
tamamiyla konusmaya ve durumsal sartlarin ve sozsiiz ifadelerin
gozlemine yogunlastirabilir.

Yari yapilandirilmig goriismede, arastirma konulari ve y6nelim
cergeveleri, hatirlatmay1 kolaylagtiran unsurlar ve goriigmelerin
kargilagtirilabilirliginin giivencesi olarak korunur. Ideal olarak, yari
yapilandirlmig goriigme, tek tek dgelerin konusma sirasinda ne kadar ele
alindigini kontrol etmeye yarayan bir gesit arka plan fonu olarak goriisme
siirecine eslik eder.

Ses cihazina kaydi tamamlayici olarak, konusmadan hemen sonra
birtakim notlar almir. Bunlar, konusma igerigi, goriisiilen kisinin
durumsal ve sozsiiz ifadeleri ile ilgili notlar ve goriisiilen kisinin konuyla
ilgili 6nem verdigi noktalar hakkinda  bir taslak igerir. Ayrica,
degerlendirmede ilham verebilecek konuyla ilgili kendiliginden olusan
ilging seyler ve yorumlama fikirleri not edilir. Notlar , ayn1 zamanda,
“kuramsal  Orneklem” (theoretischen Stichprobe) (Glasser ve
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Strauss1998) yontemine dayamp, igeriksel olarak kurulmus tek olay
segiminin Slgiitlerini gelistirmek igin kullanilir. Bununla, giderek karsit
durumlar olusturulabilir, benzerlikler veya karsit deliller aranabilir.

3.Problem Merkezli Goriismenin Yapilandirilmas:

“Oncelikle, dogrudan iligki kurma, gorliigme  siirecinin  bir
parcasidir. Konugsmanmin yapilandirilmasi, bir yandan, anlatim iireten
iletigim stratejileri ile konusmaya girig, genel aragtirma ve gegici (Ad-
hoc) sorular; te yandan, daha 6zgiil aragtirmalarin, geriye doniip bakma,
anlama sorulari, yiizlesme oOgeleri ile olusan anlam iireten iletigim
stratejileriyle olur.

Konugma tutanaklarinin anonim olarak kalacaginin giivencesi ve
istenen konugma bigiminin agiklanmasinin yani sira, gériismenin baginda,
aragtirma  konusu da agiklanir. Yani aragtirmaci, goriisiilen kisinin
agiklamalaninin entelektilel verim olarak degerlendirilmeyecegini; tam
tersine, bireysel fikir ve tasavvurlar olarak kabul edilecegini acikca ifade
ederek, aragtirma hedefinin hipotetik etiketlendirmesinden kendisini
¢ekmeye caligir.

Problem merkezli goriisme, daha bagslangigta da vurgulandig

- gibi, goriisiilen kigiyi kendi y6nelim ve hareketlerinin uzmam olarak

kavrayan, konugma sirasinda kendisinin veya goriismecinin ifadelerine
geri doniip diizeltebilme imkani vererek, goriisiilen kisinin kendine
giivenini arttiran “sOylesi tarzinda-kargilikli konusma” (diskursiv-
dialogisches Verfahren) (Mey 1999,S145) yontemidir. Goriigmeyi yapan
kigi kendi bilgi gelisimini en azamiye ¢ikarabilmek igin, dinlemeyi,
sorular ile birlestirir. Burada, asagida tanitilan, esnek olarak
uygulanabilen konusma teknikleri arastirmanin hizmetindedir.

a-Anlatim iireten iletisim stratejileri (Erzahlungsgenerierende
Kommunikationsstrategien)

Daha 6nceden hazirlanmis bir girig sorusu, konusmanin arastirilan
probleme odaklanmasini saglayan bir aragtir. Ayni zamanda bu soru Syle
agik bir sekilde hazirlanmahidir ki, goriisiilene kendi sozciikleri ve
yapilandirma (sekilverme) araglan ile doldurabilecegi “bos bir sayfa”
hissi vermelidir. Boyle bir soru -yukaridaki meslek secimi sorusuyla
baglantili olarak- sdyle olabilir: “Kuafér olmak istiyorsunuz. Buna nasil
karar verdiniz (bu karara nasil varildi)? Bir anlatir misimz?” Son ciimle,
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acik bir bigimde, bir kez daha, geleneksel olan ve goriisiilen kisilerin de
¢ogu zaman bekledigi, soru-cevap oyununa dayanan gériisme biciminden
vazgegmeyi talep etmektedir.

Genel incelemeler, konugmanin ileriki asamasinda soruna 6znel
bakigin tedrici olarak agilimina (agilik ilkesi ya da tiimevarim) yarar.
Goriismeci, uygun sorular bulabilmek ve gériisiilen kiginin bu bdliimde
sunduklarmi  daha fazla detaylandirabilmek ve konuya iyice
odaklanabilmek i¢in, giriy sorusunu takip eden anlatim dizisindeki
konusal yaklagimlar: hemen kavrar. Ayni1 zamanda, bu sorular, konusulan
konunun ne kadar ayrintilandiriimak istendigini belgelemektedir. Somut
deneyim oOrnekleri veya biyografik boliimlerin rezervden ¢ikarilmasi
hatirlama yetisini canlandirr; soyut, eksik veya kesin olmayan
kavramlar agiklar ve eylemin baglamsal sartlartyla somut iliskiler kurar.

Goriismenin karsilagtirilabilirligini de saglayan belirli konu
alanlari, goriismeci tarafindan ayrag icine alindiginda, gecici sorular
gerekli kilmaktadir. Bunlar yar1 yapilandiriimig goriigmede konu baghig:
olarak yer alabilir ya da standartlagtirilmis sorular igerebilir; bu sorular,
goriismenin genelinde soru-cevap oyununundan kagiabilmek igin,
goriismenin sonunda su sekilde yoneltilebilinir: sozgelisi: “30 yasina
geldiginizde nelere ulagmis olmayi isterdiniz?” gibi.

b-Anlam iireten iletisim stratejileri (Verstandnisgenerierende
Kommunikationsstrategien)

Ozgiil aragtirmalarda goriismeci, daha onceki veya goriisme
sirasinda kazandig bilgiyi soru fikirleri i¢in kullanirsa, tiimdengelim
yaklagimini devreye sokar. Konugma psikoterapisine dayanan konusma
ifadelerinin geri bildirimi goriisiilenlerin kendisi iizerinde diisiinmesini
desteklemekte ve kendi bakis agilarrm  gozlemlemelerine ve
gorigmecinin  kabullenmelerini  diizeltmelerine imkan vermektedir
(iletisimsel dogrulama). Agiklayict anlama sorulari, kagamak veya
celigkili cevaplara uygulanir ve goriigiilenin giindelik yasama dair
kabullenmelerini kirar. Yiizlesmeler, goriisiilen kisinin bakis acist ile
ilgili diger ayrlntllandlrmalarl destekler. Ayrica, herhangi bir savunmayi
klsklgmamak i¢in iyi bir giiven iliskisinin olugturulmus olmasi gerekir.

- Anlatim iireten sorulardan anlam iireten sorulara gecis yapmanin
ne zaman gerekli olacagi sorusunun agiklanmasi, aslinda
etnometodolojide ~ yer alan  “yorumlamanin  belgelendirilmesi
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yontemi”nde (Garfinkel 1962) bulunmaktadir. Yéntem, giindelik
yasamda bireylerin gergeklik anlayigini kurmalarim ve birlikte eylem
uygulamasim (praxis) saglayan, hermeneutik siireci betimlemektedir.
Yontem, toplumbilimsel taleplere anlam yapilart bulmak igin
uyarlanmistir:  Anlatimdaki miinferit yaklagimlarin, goriismecinin
konugmada yer verdigi (tiimdengelim) daha 6nceki anlam yorumlama
kaliplarma gore diizenlenmesi; goriigiillen kiginin anlattiklaninin iginde
daha Onceki kaliplar ile agiklanamayan miinferit olaylar igin yeni
kaliplarin  aranmas1 yoluyla (timevarim) tamamlamr.. Gériismeci,
anlatim tiireten sorularla somut anlatimlar talep edip , tek tek ifadeleri bir
ornege baglayana kadar sorularim sorar. Tersine de, anlam iireten degisik
soru teknikleri ile yeni anlam kaliplar iiretilebilir ya da eski 6rnekler
sonraki ayrmtili ifadeler ile ya da goriigmecinin gozden gegirmeleri ile
diizenlenebilir. Bu karisik konusma stratejileri (6n bilgileri, goriisiilen
kiginin O6znel bakis agisim kapatmadan, sorular igin kullanmak)
goriigmeciye biiylik sorumluluk yiiklemektedir. Bu yiizden, bilim insani,
gorlismeleri olabildigince kendisi yapmali, yardimcilara ya da aragtirma
kurumlarina yaptirmamalidur.

4.Problem Merkezli Goriigmenin Degerlendirilmesi

Konu yonelimlilik ilkesine uygun olarak, farkli bilgi ilgileri ve
konu baglantilar1 igin farkli degerlendirme yontemleri bulunmaktadir.
Ozenli tek olay ¢oziimlemesini ,bir bakima, daha fazla olay temeline
dayanan tip olusturma ile iliskilendirmeye calisan asagidaki Oneri,
toplumsallagma ve yagsam Oykiisii kuramina bagli aragtirma projelerindeki
yillarca  slirmiis  deneyimlere  dayanmaktadir (Heinz 1987,
Kuhn&Witzel1999).

Tim degerlendirme ¢ahismalarmin temeli (Witzel 1996) tam
olarak kagida gegirilmis goriigmelerdir. ik adim, degerlendirenin, somut
olarak daha gériisme sirasinda ciimle ciimle yorumlayip anlamlandirarak
olugturdugu 6n yorumlamalara dayanir. Bu degerlendirme siirecinin
sonuglar1, 6ncelikle yar yapilandirilmig goriigmeden ana bashklar ile
metnin isaretlenmesi (kuramin yonlendirmesi) ve goriisiilen kisinin
anlatimlarindaki yeni konusal yaklagimlarin  kavramsal olarak
betimlenmesi ile olugur (tiimevarimsal).
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Bu isaretlemeler, karmagik erisim imkanlar saglayan elektronik
kaynak kaydi olarak kullamilabilen bir ‘metin veri bankasi’ geligtirmek.
icin kodlama temeli olabilir. “diizeltmeler” yardimi ile yani veri bankas1
tizerinden kurulmus ana bagliklarin (“kodlarin™) veya degiskenlerin
(cinsiyet, meslek gibi) metin pasajlan ile baglantis1 (Prein 1996), asil
metinde degisik agilardan ya da degisik metin yerleri ve tek tek olaylar
arasinda ¢apraz iligkiler kurabilir (Kithn&Witzel 1999).

Bundan sonra konuyla ilgili gbze carpan seylerin “yasayan
kodlar” olarak, bu yilizden de giindelik kavramlar ile ¢oziimleyici
diizenlenmesi yapilir. Bu degerlendirme fikirleri, Glaser ve Straus’un
(1998) “hatirlatici notlar” (memos) olarak adlandirdiklar1 notlarda veya
kiiciik diizenlemelerde yer bulabilirler.

Olay ¢oziimlemesinin bir sonraki adimi, yorumlayicinin tek tek
olaylar1 iyi kavramasim saglayacak bir olay betimlemesinden veya
biyografik kronolojinin yapilmasindan olusur. Bunlar, metin pargalarinin
veya ayri ayn ifadelerin biitiinsel bir baglamda, 6rnegin bir biyografik .
seyirde diizenlenmesine imkan saglar. Bu genel yapi, siirekli olarak
yeniden yapilmasi gereken ¢oOziimlemelere giriste biiyiikk kolaylik
saglayacaktir.

Dosya ya da olay degerlendirmesinde, eldeki go6riisme
malzemelerinin 6zellikleri, durumun kendine 6zgii yanlari, yorumsal
giivensizlikler, olagan dig1 olay akislar1 ve yOntemsel hatélar iizerine
yorumlar yer alir.

Olay odakli temel konular ve konu veya hayat hikiyesi yonelimi
ile kuram iireten yorumlama adimlar, ilk degerlendirme fikirlerini
olusturur. Bunlar, kesin bir ifadeye indirgenirler ve 6zgiin metin yerlerini
aciklamalar1 ve ¢oziimsel ifadeleri baglantilandirirlar (“agik kodlama”,
Strauss&Cobin1990). Aym zamanda eylem kuramsal bir model, olaydaki
konuya 6zgii 6znel manti§in anlagilabilirligi i¢in kullamigh olabilir. Bu
da, yine kuramin yonlendirdigi yontemler ile esnek yontemlerin nasil
birbirleri ile igice olduklarim gostermektedir. Kuramsal kavram iiretme
asamas! Oncelikle bireysel olarak metinde, daha sonra da degerlendirme
grubunda konusularak dogrulanir.

Sistematik olarak karsit olaylarin karsilagtirilmast 6ncelikle olay1
asan temel konular iizerinde caligmada yogunlasir. Burada, miinferit
olaylarin igeriksel ifadeleri ve cinsiyet, bolge, meslek gibi gostergeleri
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“4zami ve asgari ztlagtirma ilkesiyle” (maximaler und minimaler
Kontrastierung) (Gerhard 1986, S. 69), birbirleri ile kargilagtirilip
benzerlikler ve karst kamitlar aramir. Ilging sorun alanlan, capraz
baglantilar vb. iizerinde galigilir ve bunlar “hatirlatici notlar’da tutulur.
Burada amag, daha sonra ayiklayici kodlama asamasinda, kuram
yonlendirmeli veya timdengelimsel, bagka deneysel malzemelerle
doldurulup yorumlama varsaymmlari olarak kullanilabilecek bir tipoloji
kavrami bigiminde “gekirdek kategoriler” (Straus&Corbin 1990)
gelistirmektir.

1) Onermeye deger 6zetler:Mey 1999. s142-150, Lamnek 1989,
8.74-78. Veri toplanmasi ve degerlendirmesi ile ilgili uygulama 6rnegi:
Schmidt-Grunert.

2)Okul, meslek ve is organizasyonu, cinsiyet, tabaka veya
bolgesel ozgiilliikler gibi eylem baglamlari, bireysel eylemlerin sart1
olduklar: veya eyleyenler bunlar1 degistiremedikleri siirece nesneldirler.

Yazara Dair
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Ilgileri: Mesleksel ve meslek 6ncesi toplumsallasma, dzellikle
genglerin ve geng yetiskinlerin mesleksel yasam Sykiileri ile iligkileri ve
toplumsal gergeklikle bas etme bigimleri; yorumlayici toplumsal
aragtirma, niteliksel goriisme ve onu degerlendirme yontemleri ve
niteliksel ve niceliksel yontemlerin birlestirilmesi.
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