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Özü
Problem merkezli görüşme, 'kuramın yönlendirmesi' ile

'araştırmada esneklik' arasrnda buluıduğu varsaylan karşıtlğ,
uygulaycmın bilgi kazanımrnr, tiimdengelimsel ve tiimevanmsal
kafşılıklıhk oyunu olarak diizenleyip aşmaya çalışan, kuram iireten bir
yöntemdir. Uygun iletişim stratğileri' biı taraftan sonrnun göriiniiııniiniin
öznel olmak ortaya konuluşuna odaklanıı. Diğer taraftan, teşvik edilmiş
anlatrmlar, diişiinsel olarak zengin ve yan yapılandmlmış göriişme
destekli sorulann sonucu olaı karşılıklı konuşmalaıla tamamlanmaktadır.
Kuramsal bilgi, değerlendirme siirecinde, deneysel çöziimlemeleıle
geliştirilmiş esnek kavramlann kullanılması ile oluşur ve deneysel olarak
kurulmuş'tarsaymlar'' ile veri malzemesinde sağamlaştınlır.
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Giriş
Pıoblern meıkezli görüşmenin kuruluş ilkeloi (Witzel

1982'1985)' biıeşel eylemlerin olabildiğnce nesnel olarak ortaya
konulmasını ve yine, ayııı zanıanda, toplumsal gerçekliğn ömel
alglanışlaının ve onunla başetme yöntemlerinin kavranmasrnr amaç
edinir.

Eyleyenin (Akteur) baloş açısına önem veren deıeysel çalışmalarve bunım yanı sra nitel görüşmeler ..Bireyselleşme İezi-
(Inüüdualisierunşthese) @ECK 1986) ile yeni bir antamlıl'k
kızannııştrr. Bu teze göre, bireyler eski bağlanndan (toplumsal konumlar,
srnıflar vb.) kendilerini çözüp, kendilerine iş piyasası, meslek ve eğitim
gibi yeııi kurumsal bağlılıklar oluşfurmak zorundadır. Aıuk eylem
sonuçlannr doğudan doğruya toplumsal eııgeller, eleme mekanizınalan
ve toplumsal olaıak eşitsiz dağtılmış kapaklara dayanarak açıtlama
imkiıı kaybolmaktadır. Biıeyler eylemlerinin sonuçlannı daha çok
kendileri yiiklenmek zoıundadır. Eyleyenler bu sorumluluğu kabul
ediyorlarsa ve keııdilerini artan bil şekilde yaşamlannın planlama biirosu
olarak görüyorlarsa, belli bir oranda kendisi iizerinde düşiinme
(Selbstrefl exion) gereHi olmaktadır.

Toplumsallaşma araştırmalannda, ömeğn,'kendi kendine
toplumsallaşma" (Selbstsozialisation) (Heiız&Witzel 1995) gibi yeni
yaklaşımlar, toplumsal norm.ıtif yaklaşımlann aksine, bireyin toplumsal
orüam ile ilişkisinde, meslek içinde, ailede, ortakl*ta kendi talçlerini
geliştirmesinde, yaşamsal deneyimledni işlemesinde ve kendi
kaynaklannı kullanmada özel ve mesleksel planlaI için eylem alanlan
geliştirmede, bireysel başanya dikkat çelonektedir.

l.Problem Merkedi Giirüşmenin Temel Konumu
Pıoblem merkezli görüşme, verilerin ancak önceden belirlenmiş

operasyonaİleştirme adrmlan ile oluşturulup test edilebileceğni savunan,
vaısaymsal-tiimdengelim (h5pothetico-deduktif) yöntemine eleştiriyi
başlatan, kuıam iireten yöntemlerden "Temellendirilmiş Kuram,'a
(Grounded Theory) (Glaser& Strauss 1998) dayanmaktadn. Fakat o,
diğer taraftan dq görüşmeci/bilim insanr'nrn konumunu deneye kaşı
ilkesel açıklık (prinzipiele otrenheit) olarak tanımlayan, kuramsal ön
bilgiyi ayraç içiıe alıp, onu tabula rasa olarak kavramsallaştıran
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"sosyolojik nafuralizmiıı" (Hoffinan-Reim 1980) saf-tiimdengelimsel
(naiv-deduktiüstisch) duruşuna karşl da tavff alır okz. Kelle 1996).

Problem merkezli göfüşmeye göre, bilgi kazanıml, hem bilgi
toplama hem de değeılendirme siirecinde daha çok tiiıındengelimsel-
tiimevanmsal karşılıklılık ilişkisi olarak diizeıılenmelidir. Kaçınılmaz
olan ve bunuıla birlikte açıkça ortaya konulması gerekeıı ön bilgi, veri
toplama siiıecinde, görüşmeci ile görüşiilen İırasındaki karşılıklı
konuşmada soru f*irleri için bıılgusal-çöztimleyici bir çerçeve olarak
hizıııet edeI. Aynı zammda incelenen konunun özg1ı| önemİ
@elevanzsetzung) özellikle anlaümlax yoluyla destekleııerek, açftl*
ilkesi gerçeHeştirilir. Kurarnsal bilgi, değerlendirrıe siiııecinde daha
sonraki çöziimlemelerde geliştirilen ve deneysel olarak kurutnuş
vaf,saymlarla veri malzemesinde doğrulanmış "uyaran kavramlat'ln
(sensitizing concepts) (BLI'JMER 1954' S.7)' kullanılması yoluyla oluşur.
Bu esnek yöntemle sağlanmak istenen, görüşmeci/ bilim insanrnrn soıuna
daiı bakış açısının görüşiilen kişiniıkini kapaffnasını ve elde edilen
verilerin kuıaııılara uydurulrnak için zorlanmasını engellemektir.

Bu zemiıde Problem merkezli görüşmenin üç temel konumu
aağdaki gibi özetlenebilir:

Problem merkezliük ile, önemli bir toplumsal soruna yönelim
ifade edilmektedir ve Problem merkezlilik bilginin ya da öğrenme
siiııecininin (ön yorumlama) düzenlenmesini karakterizç cınckıcdir:
Görüşmeci, inceleneıı eyleın ve yönelimlerle ilgili nesncl çerçcvc
bilgilerini, görüşiilen kişinin açıklamalannı anlaml andı rı p an l ayabi l mck
için ve konuyla ilgili sorulaı, araştıfina soruları sorabilmek için
kullaımaktadr. Görüşmeci, geniş ve farklı veri malzemeleri üzerinde
çalışmaya eş zamanıı olarak, görüşülen bireyin öznel bakış açısı üzerinde
yorumlama çalışmasına başlar ve iletişimi hç daha açık seçik bir
biçimde araştırına sorununa yönlendirir.

Konu yönelimlilik, incelenen konunun değşik taleplerine kmşı
yöntemin esnekliğni vuıgulamaktadır. Dolayrsıyla, Problem merkezli
göıüşme bir yöntemler bileşimi bağlamında oluşturulur; bunlann içinde
"g<irüşme'' en önemli afaq oluşturmaktadr. Bu durumda yeni bir
ııraştnna konusu iizerine görüşme hazırlarken, incelenen ömeklemin
görüşleriniı içeriğ hakkında genel bir bakış elde edebilınek içiı,
öncedeır bir "grup tartışması'' yapmak anlamlıdır. Yaşaın öykiisü yöntemİ
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(biographische Methode), biıeyin toplumsal gerçeklikle tartışmalm
çerçevesinde yorumlama modelleriniı gelişimine işaret eder. Sonund4
görüşme, standartlaştınlmrş bir soru cetveli ile ömeklem sonmunu
çözıneye ve değşik yöntemlerle kazanrlmış sonuçlann birleştirilrnesini
ilişkilendirmeye (örnek olarak ERZBERGER 1998, s, l53 vd.) izin
vermektedir. Konuşma teknikleri de daha esnek bir biçimde
uygulanabilir; göıiişülen kişinin merkezde olduğu bir iletişim ortamı
kurrnanın gereklerine uygun olamk' görüşmeci, göıüşiilen kişinin farklı
biçimdeki diişiıniiıınselliğ ve konuşma yeteneğne göre, ya daha fazla
anlatıma ya da kaşılıklı konuşma esnasrndaki destek sorulanna
yönelebi1iı

Süreç yönelimliük (Prozessorientierung) tiirn araşürma aftışına
ve özellikle ön yorumlamaya ilişkindir. iletişim siiııeci duyarlr ve kabul
edilebilir yönlendirmelerin yeniden oluşturulmasına odaklanmış olıırsa,
soruna bakış açılan bağlamında önemsenüklerini hissettiklerinde
görüşüleıı kişilerde güven ve içtenlik oluşmaktadır. Bu güven ilişkisi,
hatırlama yğeneğini destekleyip, kendi tizerinde düşiinmeyi harekete
geçirir. Görüşiilen kişi 'koıunmamış olarak, soruna bakış açısını
görüşmeci ile işbirliği içerisinde açaİken, konuşma boyunca, a1mr konu
iızerinde hep yeni baloş açılan ve önceki ifadeler, fazla bilgi (Redudanz)
ve çelişkilerle ilgili düzeltrneler gelişmektedir. Fazladan bilgiler,
yorumlaınay kolaylaştıran yeni anlahmlar içerdiğ siirece arzu edilir.
Çelişkiler, konu edilmesi gereken bireysel karaısızlığ ve karaf
verememeleri ifade eder. Bu çelişkilerin temelinde, büyiik olasılıkl4
daha sonraki sorularla açıklanabilecek olan, görüşmecinin yanlış
anlamalan ya da görüşiilen kişinin hahrlamasrndaki hatdlar ya da
boşluklaı yatmaktadıı. Fakat, aynı zarıarıdç bu çelişkilerin nedeııi
yönelim sonrnlan, çıkar çelişkileri ve durum kaşısında karar verme
ikilernleri ile çelişkili eylem talepleri olabilir. Konuşmayı ilerlefue
ihtiyacı, özellikle Problem merkezli görüşme yaşam öykiisel görüşme
olarak uygulandığında ve yaşam öykiilerindeki anlatımlar ya da yaşanmrş
olaylann anlaümı teşvik edildiğinde açrkça ortaya çıkar.
Dİğünümselliğn (Reflexion) asıl biçimi olan anlatmlar araştıfİna
durumımun yapaylığıru ykıp, görüşüenlerin sadece'lalıtıımış sorulaxa'
yalıtılrnış yanıtlar" velmeye mecbur kalma durumımu engellemektedir
(BAHRDT 1975, s.l3 BERGER 1974). Kamuoyu maşfirmalanıda
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olağan olan soru-cevap oyunu, görüşiiien kişinin sistematik olaıak
geliştirdiğ soruna dair bakış açısı iLerinde dıırmaktan vazgeçmeyi'
açıkça kurumsallaştırmaktadn (Cicourel l974, s.97).

2.Problem Merkezli Görüşmenin Arıçları
Dört araç' Pıoblem merkezli görüşmenin uygulaünasrnı olanaklı

klmakta ve onu desteklemektedif: lısa anket, yan yapılandınlmış
göriişme, konuşmanın kaydedilmesi ve konuşmayla ilgili notlar almak.

Kısa anketler, bir yandaıı toplumsal verilerin (yaş, ebeveynlerin
meslekleri vb.) toplanmasını sağamaktadır. Böylece, görüşiilen kişinin
öznel görüş aç$mr tartlşarak sonuca valma)n hedefleyen bundan sonıaki
görüşme, soru-cevap şeması olaıak kurulınuş sorulardan kurtulrnuş
olacaktır. Öte yandan, kısa anketin içerdiğ bilgiler _özelli*Je açık uçlu
bir soru ile birleştirileıek- konuşmaya girişi sağayabilir. Böylece,
sözgelişi, meslek seçimi ile ilgili bilgiler' soıun alaıı olarak gençlerin
okuldan meslek eğitimine geçişlerini ele alan bir aıaştırma için giriş
sorusu olabilir (her iki yaklaşım için' 4. başlıktaki uygulamalara balonız).

Genel olarak görüştilen kişi tarafindan kabul edilen ses cihazrna
kayıt, görüşme futaıaklarırn aksine, konuşma siirecinin güvenilir ve tam
olarak ortaya konulmasrna olanak sağlamaktadıı. Kayıt sonunda,
görüşme' eksiksiz olarak kağda geçirilmelidir. cörüşmeci keııdisini
tamamryla konuşmaya ve durumsal şa.rtlann ve sözsiiz ifadelerin
gözlemine yoğunlaşhrabilir.

Yan yapılandınlnış görüşmede, axaştlrma konulan ve yönelim
çerçeveleri, hatıılafuay kolaylaştıran unsurlar ve görüşmelerin
kaışılaştınlabiliıliğınin güvencesi olarak korunur. İdeaı oıarak, yan
yapılandınlmış görüşme, tek tek ögelerin konuşma srrasında ne kadar ele
alındığını kontrol etmeye yarayan bir çeşit arka plan fonu olarak görüşme
siirecine eşlik eder.

Ses cihazına kaydı tamamlayrcı olaıak, konuşmadan heınen sorıra
birtalam notlar a|ııır. Bunlar, konuşma içeriğ, göriişülen kişinin
durumsal ve sözsiiz ifadeleri ile ilgili notlar ve görüşiilen kişinin konuyla
ilgili önem verdiği noktalaı hakkında bir taslak içerir. Aync4
değeilendirmede ilham verebilecek konuyla ilgili keııdilğnden oluşaı
ilginç şder ve yorumlama fikirleri not edilfu. Notlar , aynı zmıanda,
"kuramsal ömeHem" (theoretischen Stichprobe) (Glasser ve
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Strauss 1998) yöntemine dayaııp, içeriksel olarak kurulınuş tek olay
seçiminin ölçütlerini geliştimıek için kullanrlır. Bununl4 giderek kaşıt
durumlar oluşfurulabilir, benzerlikler veya kaşıt deliller aranabilir.

3.Problem Merkezli Giirüşmenin YıpıIandrrrlmısı
Öncelikle, doğudan ilişki kurma, göfiişme siiırecinin bir

parçasrdır. Konuşmanın yapılaıünlması, bir yandan, anlatım iireten
iletişim strağileri ile konuşmaya griş, genel axaştlmra ve geçici (Ad-
hoc) sorular; öte yandan, daha özgül araştırmalann, geriye dönüp balrrıa,
anlama sorulan, yiizleşme ögeleri ile oluşan anlam iireten iletişim
stratejileriyle olur.

Konuşma tutanaklarının anonim olarak kalacağnın güvencesi ve
istenen konuşma biçiminin açıklanmasının yaff sıra, görüşmenin başında,
araşıtmıa konusu da açıklanır. Yani araştırmacı, görüşiileıı kişinin
açıklaınalarlnın enteıektüel verim olarak değerlendirilmeyeceğni; tam
tersine, bireysel fikir ve tasawıırlar olarak kabul edileceğni açıkça ifade
edeIek, araşhrma hedefinin hipotetik etiketlendirmesinden kendisini
çekmeye çahşır.

Problem merkezli görüşme, daha başlangıçta da vurgulandığı
gibi, görüşülen kişiyi kendi yönelim ve hareketlerinin uzırıaıı olaıak
kawayan, konuşma sırasında kendisinin veya görüşmecinin ifadelerine
geri dönüp diizeltebilme imk6ır vererek, görüşülen kişinin kendine
güvenini arttıran "söyleşi taızında-karşıl*lı konuşma', (diskursiv-
dialogisches Verfabıen) (Mey l999,Sl45) yöntemidiı. Görüşmeyi yapan
kişi kendi bilgi gelişimini en azamiye çıkarabilmek için' dinlemefl,
sorulaı ile birleştirir. Burada, aşağda tanrtılan, esnek olarak
uygulanabilen konuşma teknikleri araştımıan-ın hizıııetindedir.

ı-Anlıhm üreten iletişim stratejileri @rzahlungsgenerierende
Kommunikationşstrategien)

Daha öncedeıı hazırlanmış bir giriş sorusu, konuşmanm araşhnlan
probleme odaklanııasrnr sğayaı bir araçtır. Aynı zamanda bu soru öyle
açık bir şekilde hazırlaımalıdu ki, görüşiileııe kendi sözctikleri ve
yapılanürma (şekilvemıe) maçlan ile dolduıabileceği ..boş bir sayfa''
hissi vermelidir. Böyle bir soru -yukaııdaki meslek seçimi sorusuyla
bağlaııtılı olaıak- şöyle olabilir: "Kuafiiı olmak istiyorsunuz. Buna nasıl
karaı verdiniz (bu karara nasıl varıldı)? Bir anlatıı mısınrz?,, Son cümle,
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açık biı biçimde, bir kez daha, geleneksel olan ve görüşüeıı kişilerin de
çoğu zamaı beklediğ, soru-cevap oyununa dayanan görüşme biçiminden
vazgeçmeyi talep etmektedfu .

Genel incelemeleı, konuşmanrn ileıiki aşamasında soruna öznel
bakşın tedrici olarak açrlımrna (açılık ilkesi ya da fiimevarım) yarar.
Göriişmeci, uygun sorıılar bulabilmek ve görüşülen kişinin bu böliimde
suduklaflnr daha faz|a detaylandırabilmek ve konuya ilce
odaklanabilmek için, giriş soru$mu takip eden anlatım dizisindeki
konusal yaklaşıııılan hemen kavrar. Aynı zamanda, bu sorular, konuşulan
kontmun ne kadar aynntılandınlmak istendiğini belgelemektediı. Somut
deneyim örııekleri Veya biyografik böliirnlerin rezervden çıkaılması
hatıılama yetisini canlandınr; soyut, eksik veya kesin olmayan
kavramlan açıklar ve eylemin bağlamsal şartlanyla somut iliştiler kurar.

Görüşmenin kaışılaştınlabilirliğini de sağlayan belirli konu
alanlan, görüşmeci tarafindarı ayraç içine alındığında, geçici sorulan
gerekli kilmaktadf. Bunlar yan yapılandınlmış görüşmede konu başlığ
olarak yer alabiliı ya da standartlaştınlmış sorulan içerebilir; bu sorular,
görüşmenin genelinde soru-cevap oyununundan kaçmabilmek için,
görüşmenin sonımda şu şekilde yöneltilebilinir: sözgelişi: "30 yaşına
geldiğinizde nelele ulaşmış olmay isterdiniz?'' gibi.

b-Anlım üreten iletişim strıtejileri (Verstındnisgenerierende
Kommunikationsstrıtegien)

Özgül araştırmalarda görüşmeci, daha önceki veya görüşme
srrasrnda taz6d1ğ1 bilgiyi soru fikirleri içiı kullanırsa, tiimdengelim
yaklaşımrnr deweye sokar. Konuşma psikoterapisine dayanan konuşma
ifadelerinin geri bildirimi görüşiilenlerin kendisi iZerinde düşiiııımesini
desteklemekte ve kendi bakış aç armı gözlemlemelerine ve
görüşmecinin kabııllenmelerini diızelünelerine imk6n vermektedir
(iletişimsel doğulama). Açıklaycı anlama sorulan, kaçaınak veya
çelişkili cwaplara uygulanır ve görüşüenin giindelik yaşama dair
kabııllenmelerini lırar. Yiizleşmeler, görüştilen kişinin bakış açısı ile
ilgili diğef aynnhlandırmalan desteklel. Aync4 hohangi biı savunmay
kışffiamak için il bir güven ilişkisinin oluşturulmuş olmasr gerekir.

Anlatım iireten sorulardan anlam tireterı sonıIara geçiş yapmanın
ne zaman gerekli olacağı sorusunım açıklanması, aslında
etnometodolojide yer alan "yorumlamanın belgeleııdirilmesi
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yöntemi"nde (Garfııkel 1962) bulıınmaktadır. Yöntem, gündelik
yaşamda bireylerin gelçeklik anlayşını kurrnalan ve birlikte eylem
uygularnasınr (praxis) sağlayan, hermenzutik siiteci betimlemektedir.
Yönteııı, toplumbilimsel talçlere anlam yapılan bulmak için
uyaılanmrştıı: Anlahmdaki miinferit yaklaşımlann, görüşmecinin
konuşmada yer verdiğ (tiiıındengelim) daha önceki anlaın yorumlama
kalıplanıa görb diizenlenmesi; göriişülen kişinin anlatrklannın içinde
daha önceki kalıplar ile açıklanamayan miinferit olaylar için yeni
kalıplann araıımasl yoluyla (tiimevanm) tamamlanıı.. Görüşmeci,
anlatm iiıetfi sorularla somut anlatımlar talç edip , tek tek ifadeleri bir
ömeğe bğayana kadar sorulannı sorar. Tersine de, anlam iiıeten değşik
soru teknikleri ile yeni anlam kalıpları iiretilebilir ya da eski ömekleı
sonraki aynntılı ifadeler ile ya da görüşmecinin gözden geçirmeleri ile
diizenleııebiliı. Bu kanşık konuşma stratejileri (ön bilgileri, görüşiilen
kişinin öznel bakrş açısını kapatınadaı, sorulaf için kullanmak)
görüşmeciye büyiik sorumluluk yiiklemektedir. Bu yiizden, bilim insanı,
görüşmeleri olabildiğince kendisi yapmalı, yardımcılara ya da araştırma
kurumlanıa yaptırıpamalıdır.

4.Problem Merkedi Görüşmenin Değerlendiritmesi
Konu yönelimlilik ilkesine uygun olarak, farklı bilgi ilgileri ve

konu bağlantılan için farklı değerlendirme yöntemleri bulunmaktadır.
ozenli tek olay çözifurılemesini ,bir balama, daha fazla olay temeline
dayanan tip oluşturma ile ilişkilendirmeye çalrşan aŞağdaki ğngri,
toplumsallaşma ve yaşam öykiisü kuramına bağlı araştırma projelerindeki
yllarca siirmüş deneyimlere dayanmaktadır (IIeiı, 1987,
Kuhn&Witzell999).

Tiim değerlendirme çalışmalannın temeli (witzel 1996) tam
olarak kağıda geçirilmiş görüşmelerdir. iık adm, değerlendirenin, somut
olarak daha göriışme srıasında ciırnle ctiüıle yorumlayp anlamlandırarak
oluşturduğu ön yorumlamalara dayanır. Bu değerlendirme siirecinin
sonuçlan, öncelikle yan yapılandınJıırş görüşmeden aııa başlıklar ile
metnin işaxetleomesi (kuıamın yönlendirmesi) ve görüşiilen kişinin
aıılatımlanndaki yeni konusal yaklaşımlaıın kavmmsal olarak
betimlenmesi ile oluşur (tiirnevanmsal).
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Bu işaretlemeler, karmaşık edşim imkAnları sağlayan elektronik
kaynak kaydı ölarak kullanılabilen bir 'metin veri bankası' geliştinnek-
için kodlama temeli olabilir. "diizeltrnelo" yaıdımı ile yani veri bankası
iizerinden ana başlıklann (todlann') veya değişkenlerin
(cinsiyet, meslek gibi) metin pasajlan ile bağlantısı @rein 1996), asıl
metinde değşik açılaıdan ya da değişik metin yerleri ve tek tek olaylar
aıasırnıda çapraz ilişkiler kurabilir (Kiihn&witzel 1999).

Buıdan soıra konuyla ilgili göze çarpan şeylerin "yaşayan
kodlat'' olmak, bu yiizdğn de giindelik kawamlar ile çöziimleyici
diİzeııleıımesi yapılır. Bu değerleııdimıe fftirleri, Glaser ve Stıaus'un
(1998) 'hatıılatıcı notlaı" (memos) olaıak adlaıdırüklan notlarda veya
Hiçiik diizenleınelerde yer bıılabilirler.

olay çöziimlemesinin biı sonraki adml, yoıumlaycınm tek tek
olayları iyi kavramasrnr sağlayacak bir olay betimlemesinden veya
biyogıafik kronolojinin yapılmasından oluşü. Bunlar, metiı parçalannın
veya ayn ayn ifadeleriı bütiinsel bir bağlamda, ömeğin bir biyografik
seyiıde di2enlenmesine imkln sağlar. Bu genel yapl, siiırekli olaıak
yeniden yapdmasl geıeken çöziirnlemelere girişte büytik kolaylık
sağlayacaktır.

Dosya ya da olay değerlendirmesinde, eldeki görüşme
malzemelerinin özellikleri, durumun kendine özgü yanlan, yonrmsal
güvensizliHer, olağan dışı olay aloşları ve yöntemsel hatiilar i2erine
yoıumlar yeı alır.

olay odaklı temel konulaı ve konu veya hayat hiköyesi yönelimi
ile kuram iiıeten yorurılama adımları, ilk değeılendirme fikirlerini
oluşturu. Bunlaı, kesin bir ifadeye indirgenirler ve özgiirı metin yeılerini
aç*lamalan ve çöziimsel ifadeleri bağantılandınrlar ("açık kodlama",
Strauss&Cobinl990). Aynı zamanda eylem kuramsal bir model, olaydaki
konuya özgü öznel mantığın anlaşılabiliıliğ için kullanışlı olabilir. Bu
da, yine kuramın yönlendirdiğ yöntemleı ile esnek yöntemlerin nasıl
bfubirleri ile içiçe olduklannı göstemlektedir. Kuıamsal kavram iiretıne
aşanasl öncelikle bireysel olaıak metinde, daha soma da değerlendirme
grubunda konuşulaıak doğulanrr.

Sistematik olarak karşıt olaylann kaışılaştınlması öncelikle olay
aşan temel konulaı üzerinde çalışmada yoğunlaşr. Burada, miiııferit
olayların içeriksel ifadeleri ve cinsiyet, bölge, meslek gibi göstergeleri
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"özaınl ve aşgaİi zıtlaştırma ilkesiyle" (maximaler und minimaler
Kontrastierung) (Gerhard 1986, s. 69), bifbirleri ile karşılaştınlıp
benzerlikler ve karşı kanrtlar aranıı. Ilginç sorun alan7arı, çapraz
bağantılar vb. iizerinde çalışılır ve bunlar "hatırlatıcı notlar"da tutııluı.
Burada amaç, daha soma ay}layrcı kodlama aşamasınd4 kuram
yönlendirmeli veya tiimdengelimsel, başka deııeysel malzemelerle
doldurulup yorumlama va$aylmlan olarak kullanılabilecek bir tipoloji
kawamı biçiminde "çekirdek kategoriler" (Straus&Coıbin 1990)
geliştirmektir.

l) Önermeye değer özetler:M ey |ggg. s|42-l5o, Lamnek 1989,
s.74-78. Veri toplanması ve değerlendirmesi ile ilgili uygulama ömeğ:
Schmidt-Grunert.

2)okul, meslek ve iş organizasyonu, cinsiye! tabaka veya
bölgesel özgülliiklo gibi eylem bağlarrılan, bireysel eylemlerin şartı
oldülan veya eyleyenler bunıan değştiremedikleri siirece nesneldirler.
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