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Abstract

Today media is in the center of social life. Television regarded as
the most wide-spread and the most influential means of mass media, is
striking attention with its structure of both product and audience. Within
this structure of communication, can do the mediatic communities,
brought about by the formats of programs, where audience-actor
interaction is blurred, have a function as regards to participation? Or, can
TV inform the citizens about various different ideas that will enable them
to choose democratically? In the study, answers to the above mentioned
questions will be sought on the basis of related programs and
communities.
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Ozet

Giinlimiizde medya, sosyal yasamin merkezinde yer almaktadir.
En yaygim ve etkili kitle iletisim araci olarak kabul edilen televizyon,
gerek iiriin gerekse izleyici yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu iletigim
yapisinda, izleyici-oyuncu iligkisinin belirsizlesti§i program yapilarinin
ortaya gikardigi medyatik topluluklarin, demokratik katilim agisindan bir
islevi olabilir mi? Ya da televizyon yurttaglarin demokratik seg¢iminde
bulunmasim saglayacak, farkli diisiincelerden onlari haberdar edebilir
mi? Bu ¢aligmada, s6z konusu sorular, ilgili programlar ve topluluklar
temelinde cevaplanacaktir.
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Giris

Ulkemizde demokrasiden anlagilan genellikle, bir ‘parlamento
diizeni’, ‘gok partililik’ ve ‘segim’ olmaktadir. Bir iilkede bunlarin olmasi
da, demokrasi oldugu anlamina gelmektedir. Gergekte ise her ii¢ kurum
da, “gogulcu” bir anlayis1 gergeklestirmenin araglaridir (Tanilli;1993:11—
12). Cogulcu demokrasinin temelinde de, insanlarin her diisiincesini
serbestge ifade etme ve drgiitlenme 6zgiirliigiine sahip olmast yer alir.

Insanlarin  tiim mutluluklarinin ~ 6ziinii olugturan diigiinsel
mutlulugu igin, diisiince ve ifade ozgiirliigii Mill’de baz1 nedenlere
dayanir (Mill;1985:739).

Birincisi, herhangi bir diigiincenin ifadesi engellenirse, bu
diigiince, kesin olarak bilinebilecek seylere karsin dogru olabilir.

Ikincisi, susturulan diisiince yanhg bile olsa, bunda bir parca
gergek  bulunmast olanaklidir. Bu nedenle, gergegin geriye kalan
kismmin  tamamlanmas1  olasihg1  ancak karsit  diisiincelerin
carpismasindadir.

Ugiinciisii dogrulugu belirlenmis sayllan diigiince ayn1 zamanda
- gergegin  biitlinii bile olsa, ona ciddi sekilde itiraz edilmesine
katlanilmadikga ve fiilen itiraz olunmadikga, o diisiinceyi kabul edenlerin
¢ogunlugu tarafindan, akla uygun nedenleri ¢ok az anlagilarak ve
sezilerek, bir 6nyarg: seklinde inanilir.

Tim bunlarm sonucunda, 6gretinin kendi anlam1 da, kaybolmak,
zayiflamak ve insan karakteriyle yagam tarzi iizerindeki hayat etkisinden
yoksun kalmak tehlikesine diiser.

Bu baglamda, dogma olugumunun engellenmesinde ve hakikatin
ortaya ¢ikmasinda ya da ona ulagilmasinda, en énemli arag, 6zgiir kitle
iletigim araglar1 olacaktir. Ancak, bdylesi bir iletisim ortami, insanlarin,
sorgulama ve goriisleri diizeltme aligkanhigim gelistirilebilir, hakikatin
yanliga karg1 zafer kazanmasimi giivence altina alabilir (Keane;1992:36).

Boylesi bir ideal 6zgiirliikk anlayis1, halen Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 19. Maddesinde ifadesini bulmus olsa da, medya
kuruluglarinin  gerek sermaye gerekse siyasal iktidar karsisindaki
konumunda tarihsel siiregte ortaya ¢ikan doniigiimler, bu alami giderek
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problemli hale getirmistir. S6z konusu problemlerin artmasi ve
karmasiklasmasi, ashinda iletisim araglarinin yasamin ayrilmaz, hayati bir
pargas1 haline geldiginin de gdstergesi olmaktadir.

Nitekim son yillarda en yaygin kitle iletisim aract olarak
televizyonun giindelik yasamdaki etkisi, ¢ok sayida aragtirmanin
yapilmasina yol agmustir. Ozellikle 6zel televizyonlarin sayisinin
artmastyla siddetlenen izlenirlilik yarig1, yabanci program formatlarmin
lilkemize girisini hizlandirmstir. S6z konusu programlardan izleyici
katilimli “Reality Show” “Pop Idol” olarak isimlendirilen yarigma
programlari, kamuoyunda tartigmalara yol agmig programlardir.

Bu tiir izleyici katilimli programlarda, izleyici, programin yapisim
olusturan temel &ge olmakta ve izleyici-oyuncu konumu gegiskenlik
kazanmaktadir. Dolayisiyla kurgu ile gergek belirsizlesebilmektedir.
Diger yandan, bdylesi medya iiriinlerinin yayginlik kazanmasi, yeni bir
topluluk bi¢imini kargimiza ¢ikarmustir. Bunlar, medya aracilifiyla bir
medya iriiniine ybnelen ve s6z konusu iiriiniin var olmasmda ya da
devamliliginda yer alan insanlarin olusturdugu topluluklar olmaktadir.
Burada izleyicilerin ya da dinleyicilerin yonelimi bir programdan
medyatik  bir  kisiye ~ yOnelik olarak  degisebilen ¢esitlilik
gosterebilmektedir. Bu anlamda, medyatik topluluklar da bir televizyon
programinin sadik izleyicilerinden ya da program konuklarindan
olugabildigi gibi bir tnlii kiginin sevenlerinin, taraftarmin internet
tizerinden kurduklari fan kuliipleri seklinde olusabilmektedir. Boylesi
topluluklarin varlik siiresi, ilgili medya iriinlerinin varlik siiresine baglh
olarak degigebilmektedir.

Burada ele alacagimiz medyatik topluluklar da ulusal devlet ve
ozel televizyon kanallarinda 6nemli izlenirlilik diizeyine ulagmis, izleyici
katilimli programlar aracilifiyla olusmus topluluklar olacaktir. Bu
programlar1 segmemizin temel nedeni, siradan insanlarm da katilimina
acik olmalar1 ve onlar1 goriiniir kilmalari baglaminda (bu katilimdan
beklenenler ve beklentiye sahip olan insanlarin 6zelliklerini konu disinda
tutuyoruz) olaganiistii talep gérmeleridir.

Dolayistyla bu g¢aligmada amacimiz, yogun bir talebi igeren
katihmin, siyasal bir katilimla ne kadar iligki kurulabilecegi ve
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demokratik bir toplumun yaratilmasinda nasil bir yeri olabilecegini,
elestirel yaklagim temelinde tartigmaktir.

Bu nedenle, c¢aligmada O&rnek teskil eden programlar,
formatlarinin genel 6zelliklerinin igerdigi ya da ortaya koydugu 1let1$1m
ortami, yapist agisindan degerlendirmeye alinacaktir.

1. Demokratik Katihm Agisindan Medya

Bir devletin sosyal organizasyonlar {izerindeki kontroliinii riza,
katilma ve mesruluk diizeyiyle baglantili olarak saglayabildigini
diisiindiigiimiizde, medyanin giiniimiizde daha da 6nem kazandig
goriilmektedir. “Riza”y1 saglamada devletin uygulayacagi en basit
yaptirim, gii¢ kullanmaktir. Fakat yalmzca gii¢ kullanarak kontrolii
kurmak olanakli olmadigindan, devletin toplumun genis kesimlerinin
onaymna/rizasina dayanmasi, yani mesru goriilmesi sarttir. Bu da ancak,
toplumun {iiyelerinin, kolektif karar alma siirecine katilmasiyla
gerceklesmektedir. Diger yandan, toplumda yer alan farkh
organizasyonlar, devletin toplumun her alanim kontrol etmesini
istemeyecekleri igin, onlar da mniza, katilma ve mesruluk Ogelerine
dayanarak direng¢ gostereceklerdir. Boylece, onlar da aym yolla,
sosyal/siyasal yagsamin nasil diizenlenmesi ve oyunun kurallarinin neler
olmas1 gerektifi konusunda belirleyici olmaya caligacaklardir
(Saribay;1994:179-180). Bu siiregte medya farkli toplumsal kesimler igin
kilit bir role sahiptir.

Ayrica belirleyici olma ya da etkin olma durumu, bir siyasal
toplulugun {iiyesi olan birey tarafindan tasarlanmig, goniillii bir siyasal
katilimla gergeklesir (Kalaycioglu;1984:200). Burada katilim ¢ok farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin Dahl, siyasal katilimmn dért boyutunu
dile getirir ki, her bir boyut bir 6ncekini kapsayacak 6zellik tagir. Bunlar;
ilgi, onemseme, bilgi ve eylem olmaktadir (aktaran Baykal;1970:31-32).
Burada 6nemli olan, en son agamada bir eylemde bulunmaya yonelen
bireyin, s6z konusu karara nasil vardigidir. Diger bir deyisle ilgisinin
nasil olustugu, hangi bilgi kaynaklarin1 kullandiidir. Ciinkii bu siirecin
isleyisi, sonugta eylemin yapisim belirleyecektir. Dolayisiyla, bir
toplumdaki hakim iletisim sisteminin isleyisi, bireylerin karar verme
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siireclerinde ‘ne kadar’ ve ‘nasil’ yer alacaklar1 konusunda son derece
Onemlidir. _

“Yurttaglik, modernligin belirleyici 6zelligi olan, demokratik
pratigin merkezinde yer alir. Insanlarm, farkliliklarinin ve maddi
kogullarinin  Gtesinde, onurluluk agisindan egit olduklart ve gerek
- hukuksal, gerek siyasal anlamda esit muamele gormek durumunda
olduklart fikrine dayanir.” (Schnapper;1995:10). Dolayisiyla, modern
ulusun kendine o6zgiliigii, topluluklar1 bir yurttaglar cemaati geklinde
biitiinlestirmesine ve bunun araci olan devletin eylemini, s6z konusu
cemaatle mesru kilmasina dayanmaktadir. Bu mesrulugun, en yaygin
saglanma araci olan demokratik se¢im, toplumsal bagin saglanmasinin da
Otesinde, gozlemlenebilir her cesit toplumsal deneyime karsin, her
yurttagin bir digerine esit oldugu soyut bir siyasal alamin varligini
gostermektedir (55-106).

Bu siire¢ te, demokratik bir se¢imin saglanmasi da medyanin
demokratik bir igleyise sahip olmasina dayanir. Nitekim Thomes J.
Emerson, bu baglamda medyanin demokratik islevinin yurttaglara
yararin gu gekilde agiklar (Middleton&Chamberlin;1998,140—141).

“Bir yurttag, sorunun tiim taraflarini, dzellikle de farkl bir goriigii
militanca savunanlar1 dinleyebilmelidir. Bu yurttas, tiim alternatifleri
diigiinmeli, kendi yargilarin1 karsit fikirlerle kargilagtirmali, yanligtan
vazgecip dogruya ulasabilmek icin farkhi diisiinceleri tam olarak
degerlendirmelidir. Tam aksine bilgi akiginin, tartigmanin ya da fikirlerin
¢atigmasinin baski altina alinmasi bu yurttagin en akilci karara ulagmasim
onler ve yanlisin siirekli hale gelmesine yol agar.”

Bu agidan. giiniimiiz medya yapisina baktigimizda, karsimiza
oldukga karamsar bir tablo ¢ikmaktadir. W.Mills (Mills;1974:436-440)
disimizdaki diinya ve toplumsal gerceklerle ilgili olarak birinci elden ve
kendi bagimiza edindigimiz bilgilerimizin ve diisiincelerimizin oraninin
azalmasina dikkat ¢ekmigtir. Bu etki nedeniyle, giiniimiizde bireylerin
dolaysiz, kisisel yasam deneyimleri bile gercekten dolaysiz ve kigisel
yagam deneyimleri olmaktan ¢ikmis; bunlar, basma-kalip yakistirmalar
seklinde bicimlendirilmis ve Orgiitlendirilmis dolayli deneyimler
durumuna indirgenmistir. Bununla birlikte, kitle iletisim araglar1 dig
diinyay1 algilamada bir gesit siizge¢ rolii oynamakla da kalmayip, bizi
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bize, kendimize bile istedikleri gibi yansitip benimsetebilmektedir. Ne
oldugumuzu, ne olmamiz gerektigini, disa karsi nasil goériinmemiz
gerektifini benimsetebilen kitle iletisim araglari, yeni davraniglar
edinmemiz, kendimizi bize sdylenen tiplere benzetmemiz acisindan da
etkin olabilmektedir). Bu kosullarda Mills, kamunun gerekli arag ve
olanaklardan yoksun kalmasi nedeniyle, rasyonel kararlar alabilme ve
rasyonel eylemlerde bulunabilme giiciinii de yitirdigini, ileri siirer.
Schiller ise, medya menajerlerinin, sosyal mevcudiyetin gerceklerine
tekabiil etmeyen mesajlari kasith olarak iirettiklerinde, onlarim artik zihin
menajerleri olduklarmi belirtir (Schiller;1993:9). Boylesi mesajlara
muhatap olan birgok TV izleyicisinin, dig diinyada olup bitenlerin
kendisine ciddi bigimde aktarildigii diigiinerek, yanmilgiya diistiiklerini
ifade eden Ramonet, bu durumu ii¢ nedene dayandirmaktadir
(Ramonet;2000:162-164).

Bunlardan ilki, bir kurgu olarak hazirlanan televizyon haber
programlarinin insanlara haber sunmak igin degil, onlar1 eglendirmek i¢in
yapilmig olmasidir.

ikincisi, kisa ve pargalar halinde sunulan haberlerin birbiri
ardindan hizla gegisinin, bir yandan insan1 agir1 Ol¢iide bilgilendirirken,
diger yandan onu bilgiden yoksun kilan olumsuz etki yaratmasidir.

Ugiinciisii  de, higbir ¢aba harcamadan bilgi edinmeyi
diisiinmenin, uygarlik yolunda seferber olmaktan gok, medyanin yarattig
mitten kaynaklanan bir yanilgi olmasidir. Buna kargin, gercek haber alma
cabasi, demokrasilerde, vatandaslarin belirli zamani, parayt ve dikkati
ayirmasini gerektirecek 6lgiide soylu bir etkinliktir.

Gelinen noktada Postman’a gore temel sorun, televizyonun
esasen dezenformasyon (yersiz, ilgisiz, pargali ya da yiizeysel)
denebilecek bir enformasyon tiirii yaratarak ‘bilgilenme’ nin anlaminda
degigiklik yapmasidir. Bunun da temelinde, televizyonun eglendirici
temalar sunmas1 degil, biitiin temalarin (haberler de dahil) eglence olarak
sunulmast yer almaktadir. Burada 6nemli olan, eglenmek ama
bilgilenmemek degil, dogru bilgileri yansitan verileri ayirt edememe
durumuna gelinmesidir. Diger bir deyisle, sorun cehalet degil, cehaletin
bilgi olarak kabul edilmesidir (Postman; 1 994:99-120).
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Tiim bunlardan hareketle, kitle iletisiminde gelismis teknolojileri
kullanan toplumlarda, televizyonun sahip oldugu isleyis yapisimn genel
olarak olumlu oldugu sdylenemez. Goriinen o ki, kitle iletigim araglari
yoluyla olusan kiiltiirel ortam, Ozgiirlestirici, katilimc1 ve demokratik
olmaktan ziyade yagamin her alanini kugatan, baskiy1 eglence formatinda
iceren bir ortam olmaktadr.

Nitekim yurttaglik sorunlarinin medya {izerinden kurulan
birlikteliklerde nasil ortaya ¢iktifim ele alan bir ¢aligmada
(Tirkoglu;2004:56-57)  Tirkiye’deki  popiiller medya tavrinn,
demokratik kiiltiiriin yurttaghk haklar1 ve sorumluluklari yerine, ezilen
vatandaglik sOylemini vurguladigia dikkat ¢ekilmektedir.

Diger yandan, baz1 program formatlarinin izleyici katilimi
icermesi, Ozellikle izleyicilerin oylariyla yarigma programlan iizerinde
yonlendirici olabilmeleri, izleyici ile politik segmen tavri arasinda
benzerlikler kurulmasina yol agmistir (Van Zoonen;1994:3952).
Gergekten, yapilan ¢aligmalarda ileri siiriildiigii gibi s6z konusu -
programlarda oy veren televizyon izleyicisi ve politik segmen davramsi
belli noktalarda benzerlik gostermektedir. S6yle ki, ilk olarak her ikisi de
bir performansin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta; ikinci olarak, her ikisi
de bilgi, tartigma, katilim, segeneklerin tasavvuru ve uygulama olmakta;
iigiincii olarak her ikisi de duygusal yatirimlara odaklanmaktadir.

2. Tiirkiye’de Televizyon

Bu noktada, 20. yy. basindan itibaren modern, demokratik bir
toplum kurma siirecine girilmis olan Tirkiye’de, toplumsal kurumlarin
demokratik niteligi hala tartigmali iken, ¢ok kisa bir ge¢misi olan
televizyon yaymcihginin (kanal sayisi ve program formati agisindan)
uluslar arasi iletigim sektorii ile biitlinlesmesi gok hizhi gergeklesmistir.

TRT, 1964 yilinda 6zel yasayla 6zerk bir kamu tiizel kisiligine
sahip olarak kurulmustur. 1972 anayasa degisikligi sirasinda soz konusu
Ozerklik kaldinlarak bir kamu iktisadi kurulusu olarak yeniden
diizenlenmistir. 1984 yilina kadar, tek kanal ve siyah beyaz olarak siiren
yaymlar, kisa siirede ¢ok kanalli ve renkli yapilmaya baglanmigtir,
1990’1 yillar ise giiniimiiz kosullarina gegisi saglayan dénem olarak, dzel

Sosyoloji Dergisi Sayr: 16 Yil: 2006 41



Dilek Yesiltuna

televizyonlarin yayina basladigi ve ‘reyting’ olaymin ortaya ¢iktig1 yillar
olmustur (Cankaya;2003:232).

TRT’nin kurulugunun ardindan baslayan yurtdigindan televizyon
programi alim, yerli yapim olanaklarmin zorluklariyla birlikte zamanla
artugtir. Son yillarda ise yerli dizilerde ve yapimlarda bir patlama
yasanmaktadir. Bununla birlikte, medya sektériinde olduk¢a karh
goriilmesi nedeniyle, yabanci program formatlarin yerli uyarlamalari,
olan programlarm artigi, bu alanda yeni bir tartigmayr da baglatmgtir.
Ozellikle tiim diinyada yaygmlasan ve bir format endiistrisinin
gelismesinin  de gostergesi olan “yarisma programlarr” izleyici
katiliminin artigini da giindeme getirmistir.

2.1. izleyici Katthmh Programlar ve Ozellikleri

Burada izleyici katilimin igeren programlarda bizim igin 6nemli
olan nokta, izleyici katilmimin tagidig1 6zellik olmaktadir. Bu agidan
Tirk televizyon kanallarinda 2004-2005 Yaym Déneminde Ulusal
(TRT1) ve ozel televizyon (KanalD, Star, Atv) kanallarinda) yer alan
programlart temelde izleyicinin katilim bigimi agisindan iki kategoriye
-ayirmak miimkiindiir.

1- Birinci kategoriyi olusturan programlar, izleyicilerin stiidyo
konugu olarak yer aldigi programlardir. Bunlar da kendi iginde ikiye
ayrilabilir:

a- 1Ilki, program konusunun, canli kahramanlar temelinde
stiidyodaki izleyici konuklarla ele alindifi programlardir. (Kadin
programlar1 gibi)

b- Ikincisi de program konusunun, uzman ve stiidyodaki izleyici
konuklarla tartigildigi programlardir. (Siyaset meydani, A takimi v.b.
programlar)

2- Ikinci kategoriyi olusturan programlar ise ‘pop idol’ ve ‘reality
show’ olarak nitelenen yarigma programlari olmaktadir.

Burada yaptigimiz genel simflandirma temelinde sirasiyla, soz
konusu programlarin temel 6zelliklerini ele almaya calisacagiz.
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1.a. ik kategorinin i¢inde yer alan program simiflamamzin ilkini
‘Kadinin Sesi’ ‘Serap Ezgii Ile Biz Bize’ (2005 yaymn yil) gibi kadin
programlari olusturmaktadir.

Program diizeni; bu tlir program mekaninin merkezinde giiniin
kahramanlarinin ve sunucunun oturacagi koltuklar, sehpa, ¢igek v.b.
bulunmaktadir. Onu, koltuklara belli mesafede yerlestirilmis basamakli
konuk izleyicilerin oturacag: sandalyeler gevrelemektedir.

Program igeridi; genel olarak ailevi sorunlari konu edinmekle
birlikte, konu kadinin magdur oldugu olaylarda somutlagsmaktadir. Aile
i¢i siddetin her tiirii konu edildigi gibi, kagan, kagirilan, aranan gocuklara
kadar tema cesitlenebilmektedir. Dolayisiyla sorunlar esler arasinda
olabildigi gibi, diiniir aileler gibi bagka aileler arasinda da ortaya giktig1
sekliyle ele alinabilmektedir.

Program konusunun ele alinmig bigimi ise, esas problemli alan1
olusturmaktadir. Programin yayim sirasinda sik¢a ifade edildigi sekliyle,
s6z konusu programlarin amaci kadimnlarin sorunlarmi dillendirmek,
onlara yardimci olmak, dertlerine care bulmaktir. Buna bagh olarak,
programlarda nerilen ¢6ziim sekline baktigimizda ise belirtilen amaglara
ulasma yapisinin temel olarak mevcut sosyal kosullar1 besledigini, ona
mesruluk kazandirdigini sdyleyebiliriz.

Soyle ki, aile i¢inde yasanan dayak, terk, aldatma, igsizlik, yasal
olmayan birlikteligin getirilebilecegi ¢esitli riskler gibi sorunlarin tek
¢Oziimii, resmi nikdh temelinde kurulmas: gereken bir aile birlikteligini
her ne pahasina olursa olsun siirdiirmektir. Bu konularda bireysel
kaynakli sorunlar olarak ele alinmakta ve bunlara ¢6ziim de taraflarin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin gereklerini yerine getirmekte
bulunmaktadir. Bu nedenle siirekli kocasindan dayak yedigi i¢in iki kez
evini terk eden kadin, iigiincii kez evine donmesi i¢in ikna edilmektedir.
S6z konusu ikna da, stiidyodaki izleyici konuklarin, telefonla katilan
konuklarm ve &zellikle sunucunun engin tecriibelerinden (!) gelecektir.
Isin ilging tarafi, 20 yil dnce tek televizyon kamu televizyonunda
yayimnlanan programlar da bile, geleneksel rollerin yaminda modern
yasamm getirdigi rollere de vurgu yapilabiliyor olmasidir (Cankaya,
232). Nitekim bugiin de kamu televizyonunda (TRT 1) boylesi
sorunlarin, bir sosyal giivenlik, egitim v.b. sorunu oldugu gibi sosyal-

Sosyoloji Dergisi Sayi: 16 Yil: 2006 43



Dilek Yesiltuna

ekonomik arka plana vurgu yaparak tartisabilmektedir. Bununla birlikte
TRT 1’de (2005 yaymn doneminde) ‘Giin Bagliyor’ programinda son
dénemde, ‘Insallah’, ‘Masallah’, ‘Allah korusun’, “Yaratilan1 severim
yaratandan &tiirli’, gibi dini temali ifadelerin arttig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu da, TRT ile siyasal iktidar arasindaki agik organik bag
diistiniildiigiinde anlagilir bir tutumdur.

Genel olarak baktigimizda ise hakim ozellikler;

Ele alinan konular, sosyal yapidan bagimsiz bireysel kaynakli
ailevi olaylara dayanmakta ve onlara bireysel temelde kisa vadeli ¢oziim
bulunmaktadir.

Konunun kahramaniarmin, olaylari en duygusal sekilde anlatmasi
saglanmaktadir. Boylece; sevgi, agk, nefret, 6tke duygulari miimkiin olan
en qarpict yekliyle dillendirilmektedir. Bunun i¢in sunucu, duygulari bu
yonde tetikleyici sorularla, konuklari kigkirtarak, onlara yardimer (1)
olmaktadr.

Bu siiregte konuk inceleyiciler, genel olarak ya olay kahramanini
ya da ilgili diger kahraman suglayici yargilar igeren ifadelerle programa
- katilmaktadir. S6z konusu problemli insanlarin sorunlari, gerek bir maddi
yardim vaadiyle gerekse ilgili kiginin istenen sekilde davranig
degisikligine ikna edilmesiyle ¢6ziilmektedir. Ardindan herkesin katildig
alkiglarla herkes odiillendirilmekte, boylece mutlu sona ulasilmaktadir.

Burada 6nemli bir kural, konuk izleyicilerin sunucunun istemi
disinda konugma olanaklarimin olmamasi ve konuk istenilen tepkiyi
gostermedigi zaman konugun sunucu tarafindan agik ya da ortiilii olarak
azarlanabilmesidir.

Aynca, tiim konuklar duygularin dorufunda iiziintiilerini
aglayarak ortaya koyarken, programa hareketli bir miizik ile ara verilme
durumunda sunucunun herkesin alkislarla tempo tutma, hatta ayaga
kalkip oynama durumuna gegmelerini saglayabilmesidir.

Tim bunlarin yaninda konuk aglayarak duygusal bir agiklama
yaparken, sozii kesilip reklam yaymina gegilmesi ve sonrasinda hig ara
verilmemis gibi ayn1 duygusallikla konunun siirdiiriilmesi de ¢ok siradan
bir uygulama olmaktadir.
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Bu tiir programlarda, programa telefonla katilan izleyicinin
konumu da, konuk izleyiciden farkli olmamaktadir. Yani ancak
sunucunun istedigi zamanda, onun uygun gordiigli bicimde ve igerikte
tepkisini dile getirebilmektedir.

1.b. Izleyici katilimli programlarin ikinci grubunu yetigkinlere
yonelik tartigma programlan olusturmaktadir. Bunlar “Siyaset Meydan1”
“A Takim1” gibi, bir konunun uzmanlar ve izleyici konuklar temelinde
ele alindig1 programlar olmaktadir.

Bu programlarin mekansal diizeni, bir Oonceki programlarda
goriillen O6zel ev ortamindan, uzaklagmasi, ve sunucuyla, uzman
konuklarn diginda Ozellikle izleyici konuklar arasindaki mesafenin
artmasiyla daha formel bir yapiya doniismektedir. Ayrica, ilk grup
programlarda sunucu mekénsal diizene uygun olarak hareket halinde
olmasma Kkargin, bu tiir programlarda ya ¢ok az ya da hi¢ hareket
etmemektedir. Burada hareket, sunucunun taleplerine gore izleyici
konuklar arasinda dolagan yardimci elemanlarda yasanmaktadir. Boylece
sunucu, konuklarla arasinda mekénsal boyutta belirli bir iletisim mesafesi
olugturmaktadir.

Icerik agisindan baktigimizda ise, burada daha ¢ok siyasi ya da

toplumsal kaynakli giindemi olusturan konularin ele alindigini

~gormekteyiz. Ayrica, TV sz konusu giindemin belirlenmesi siirecinde de
Onemli bir igleve sahip olabilmektedir.

Bigimde ise (konunun ele alinig bigiminde de belirtilen
programlar, aykir1 goriislerin ifade edilmesindeki zayiflik agisindan
benzemekte) gerek konuklarla diyalog biciminde gerekse tartigma
konusunun sunucu tarafindan yonlendirilmesi, enformel bir dilden formel
bir dil kullanmaya dogru (konu ve konuga bagl olarak) deglslm
gozlenmektedir.

Bunlarin yaninda, hangi uzman ya da izleyici konugun ne zaman
ne kadar siire konusacai ve konunun hangi sorular temelinde ele
alinacad1 burada da sunucu tarafindan tavizsiz sekilde belirlenmektedir.
Dolayisiyla sunucu, burada da kolayca bir gerilim ortam: yaratabilmekte
ya da tiim konuklar ortak bir goriige sahipmis gibi bir soylem hakim
kilinabilmektedir.
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Ayrica, rekldmlarin yaymn zamanindaki kararlilik her iki program
grubunda da aynmi olmaktadir. Sik¢a olmasa da gozlenen bir davranis
bigimi de, uzman konugun, (genel seklinden ve igeriginden rahatsizlik
duyarak) programu olaganiistii kogullar diginda terk etmek istemesine
siddetle kars1 konulmasidir. Béyle olmasi durumunda ise, giden konuk,
sunucu tarafindan ‘korkaklikla’ suglanmaktan; ‘niteliklerinin tartigma
icin yetersiz olmasma’ kadar degisen diizeylerde ve sekillerde sert bir
dille kinanabilmektedir. Ayrica burada, televizyon programlarinda yer
alan uzman konuklarin medyatik bir topluluk olusturup olusturmadiklar
da baglh bagina bir tartigma konusu olabilir.

Son olarak, tiim olumsuzluklarina ragmen boylesi sosyal-siyasal
~temali tartigma programiarin genel olarak, gece kusaginda yaymnianiyor
olmasi da dikkat ¢ceken bir uygulama olmaktadar.

2. Ikinci kategorimizi olusturan ‘Pop Idol’ ve ‘Reality Show’
olarak nitelenen yarigma programlari, son yillarda kiiltiirleraras:
yayincilikta 6nemli bir yonelim konusu olmaktadir.

Bu tiir programlarin genel 6zellikleri olarak, sunlar1 gérmekteyiz:

Mekénsal diizenlemeye baktigimizda, “Biri Bizi Gozetliyor
“Onliiler Ciftligi” “Gelinim Olur musun”, “ikinci Bahar” gibi “Reality
Show” yarigma programlari, ortak kullanim alanlarinin kameralarla
donatildign bir ev ortaminda gergeklegsmektedir. Program sunucusu da
farkli bir mekdndan yarigmacilarla iletisim kurabildigi gibi bir ortak
mekinda baz1 yarigmacilarla belli zamanlarda bir araya gelerek de
iletisim kurabilmektedir. ‘Pop Idol’ tarzi programlar ise ‘Pop Star’,
‘Anadolu Riizgar’, ‘Tiirkiye’nin Yildizlar® gibi programlar, belli
alanlarda yetenek sergilemeyi igeren stiidyo programlar olmaktadir.

Program igerigini ise, birinci grup yarigmada (Reality Show)
oldugu gibi, yarismacilarin ev iginde kurulabilecek ¢ok ¢esitli iliskiler
yoluyla, izleyicinin dikkatini gekmek ve izleyicilerden en ¢ok oy almaya
yonelik etkinliklerinden olugsmaktadir. Bunun i¢in birbirleriyle kavga
edebilmekte, dedikodu yapabilmekte, duygusal iliskiler kurabilmektedir.
Sonugta yarigmacilar bilyiik odiile ulagabilmek i¢in yetenekleri temelinde
cesitli stratejiler gelistirebilmektedir.
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Ikinci grup yarismada (Pop idol) ise, yarismacilar tiim becerisini,
bir sahne ortaminda jiiri liyelerine ve izleyicilere géstermek zorundadir.
Buradaki performanslartyla izleyicilerden alacaklari oylar, yarigmacilarin
bagarilarini belirlemektedir. '

Bu yarigmalarda iki nokta ¢ok 6nemlidir. Birincisi en ¢ok oy alan
yarigmact bir digerini yarigmadan elemek zorundadir. ikincisi de jiirinin
ya da sunucunun taleplerine asla itiraz etmemesi gerekmektedir. Bu
kosullar1 daha da pekistiren konu, buradan da 6nceki programlarda
oldugu gibi yanigmact konumundaki katilimcinin yarismayi terk etmesine
izin verilmemesidir. Boylece esas olan, yarigmacilarin duygu patlamalari
(aglama krizleri, 6fke nobetleri v.b. sekillerde) iizerine kurulu bir
eglencenin devam etmesini saglamaktir.

Tek amacin eglence oldugu boylesi programlar “prime-time”
denilen televizyonun en ¢ok izlendigi zaman diliminde yer almakta ve
yayin siiresi gece kusagina kadar genisleyebilmektedir. Ayrica, bu tiir bir
programin (Gelinim Olur musun?) izlenirlilik diizeyinin, iilke gelecegini
ilgilendiren uluslar aras1 bir olay: yayinlayan programdan (Avrupa Birligi
goriismeleri) bile daha yiiksek ¢ikmasi, giinlerce medya giindemini
mesgul etmistir. Yarigmaci olabilmek igin programa bagvuranlarin
sayisinda ve izlenme oranlarinda ortaya ¢ikan yapi, izleyicilerin de
boylesi bir eglenceye yonelik egilimini gostermesi agisindan son derece
Oonemlidir (http://www.hurriyetim.com.tr,19.12.2004
magazinci.com,20.12.2004-).

2.2. Medyatik Topluluklar ve Demokratik Katilim

Bu agsamada, s6z konusu programlar temelinde ister stiidyo
konugu olarak isterse tele konuk/tele katilimci olarak, ortaya cikan
medyatik (taraftar) izleyici topluluklarinin yayginlagmasi, siyasal ilgi,
bilgi ve ¢abay: gelistirebilir, onlar1 bilingli katilimer bir yurttas olma
yoniinde etkileyebilir mi, sorusuna olumlu cevap vermek miimkiin
degildir.

Televizyonun, haberlerin ve bilginin kitlesel araci oldugu
toplumlarda kamuoyu diisiincesi ya da olusumu tizerindeki énemli etkisi
gdz ardr edilemez. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kitle iletigim
araglarmin kullanim alani ve yapisi ¢ok iyi belirlenmelidir. Demokrasi

Sosyoloji Dergisi Sayi: 16 Yil: 2006 47



Dilek Yesiltuna

sorununun siirekli giindemde oldugu boylesi iilkelerde, demokratik
katilimmn islerlik kazanmas: igin, iilke ve diinya giindeminde yasanan
olaylarin bilinmesi ve duyarliliklarin arttirilmas: geregi, en yaygin
iletisim araci1 olarak televizyonu vazgecilmez bir arag¢ kilmaktadar.

Bu baglamda gergeklik olgusu icinde bazilarmin segilmesi,
olaylarm biitiinligiiniin algilanamamasma ya da yanliy olarak
algilanmasima yol agmaktadir. Nitekim bu durum zamanla, insanlarin
anormal durumlart normal durumlar gibi algilamalarina neden
olabilecektir. Groombridge, televizyonun demokratik bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi i¢in toplum, televizyon ve izleyici arasinda bazi
olusumlarin gergeklestirilmesini zorunlu gériir. Bu temelde, teknolojinin
gelisiminin dogrudan dogruya katiiim gereksinimini zamania zoruniu
kildigim belirtir. Ozellikle dogrudan kurulan telefon hatlariyla
izleyenlerin tartiyma programlarina, sansiire ugramadan katilabilmesini,
demokratik katilim agisindan ¢ok 6nemli bir gelisme olarak degerlendirir.
Bu konudaki deneyimlerin, izleyicilerin genel olarak mantiklari ile degil,
duygulan ile davrandiklar1 ve heyecanlarmin yoénlendirmesine uygun
sorular sorduklar1 bigiminde gozlendigine dikkat geker. Ona gore, bu tiir
programlardan sonra ortaya cikan sonuglarm, politik bir baski ogesi
olarak kullanilabilmesi, bdylesi bir yontemin iglerlik kazandigin1 gosterir
(Groombridge;107-118).

Diger yandan, teknolojileri, egemen toplumsal yapi ve iligkileri
yeniden iireten araglar olarak diigiindiigiimiizde, insanlarin sosyal yagam
izerinde yoOnlendirici olabilen siireglere katilimlarinda, iletigim
teknolojileri ile iligkilerinin yapis1 gok 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla
toplum, televizyon ve izleyici arasinda kurulacak iligki ya da dengenin
yapis1 ya hikim yapiy: iireten ya da degistiren sekilde ortaya ¢ikacaktir.
Diger bir deyisle, kurulacak iletigim ortamu ya belirli kesimin katilimimi
mesrulagtiracaktir ya da genis bir katilimi1 motive edecektir.

Mevcut liberal-kapitalist medya sistemi i¢inde ana akim medya
olarak konumlanan ve hakim olan medya kurumlarinin dolagima soktugu
kiiltiirel iiriinler, basat toplumsal zihniyeti iireten iiriinler olmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu iiriinlerle insanlarm iligkilerinin yapisi dogrudan
toplumun igerdigi demokrasi anlayiginin bir ifadesi olarak ortaya
cikmaktadir.
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Dolayisiyla, insanlarin bir toplulugun olusturucusu ya da kurucu
olarak nasil konumlandig1 ve oynadig1 roliin icerdigi katilimin nasil bir
katilim oldugu ¢ok 6nemli olmaktadir. Bu noktada Chomsky, rol yapist
ve demokratiklik iligkisini su gekilde ortaya koymaktadir
(Chomsky;1995,18).

“Demokratik  toplumlarda diisiince kontrolii kavrami-veya
demokratik bir toplulukta seceneklerin hiyerarsik ve baskici 6zel
kurumlar vasitasiyla yapilandirilmasi — ilk nazarda geligkili bir durum
gibi goziikebilir. Bir topluluk, bireylerinin toplum meselelerinde
tistlenebildigi aktif rol derecesinde demokratiktir. Diisiinceleri kontrol
altinda tutuluyorsa, secenekleri birileri tarafindan smirlandirilmigsa
oynadiklar1 roliin anlamli bir rol oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Kontrol, kontrolorlerin ve hizmetinde bulundugu kesimin elinde
demektir.”

Bu asamada Curran’in Habermas’tan hareketle olusturdugu
medyanin demokratik toplumdaki roliiyle ilgili modeli dikkat
cekmektedir (Curran;2002:185). Bu model, iginde kamu yararim
etkileyebilecek her tiirlii bilgiye erisimin saglandifi, tarafsiz bir bolge
olarak nitelenebilecek, Ozgiir bir tartigma alamimin oldugu ve kamusal
tartigmalara katilan herkesin tartigmay1 esit konumlarda siirdiirdiigi bir
kamusal modeldir. Ve medya bu siireci, kamusal bir tartisma arenasi
haline gelerek ve yurttaglari kamuoyu bigiminde bir kamusal organ
halinde yeniden kurarak kolaylagtirir.

Bu agidan, ele aldigimiz katilimer programlarin, ortaya konulus
bi¢imi ve diizeyi farklilagmakla birlikte, temel 6zelligine baktigimizda,
katilimeilar {izerindeki yonlendirici format yapilar dikkat ¢ekmektedir.
Buna bagl olarak da, katilimci izleyici rolii, pasif bir rol olmaktadir.

Katilimc: programlarin, “tarafsiz” sorular1 icermesi zorunlulugu
ve bunun i¢in 6n hazirliklarin yapilmasi geregi olarak iki Onemli On
sinirlayictyr  dikkate aldigimizda (Groombridge,121), s6z konusu
programlarin egemen toplumsal uzlagimlari siirekli iireten, medya
iiriinleri oldugunu goriirliz. Bu anlamda, tanimladigimiz gekliyle
medyatik topluluklar da, bu siirece hizmet eden topluluklar olmaktadir.
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Sonug

Genel ozellikleriyle ele aldiimz televizyon programlarmnin
(tartisma programlar1 “Reality Show”, “Pop Idol” tarzi yarisma
programlari) en belirgin 6zelligi canli programlar olmalandir. Ayrica, bu
programlar nitelikli bir televizyon filmi ya da dizisi ile kiyaslandiginda
daha ucuza mal olan iirlinler olmaktadir. Dolayisiyla, izlenme diizeyi
diistiigli zaman rahatlikla yerine benzer bagka bir program
gecirilebilmektedir. Boylesi hizh tiikketim, program kahramanlarim ya da
programlan ¢ok ¢abuk unutturabilmektedir. Bu da insanlarin hafizasim
giiclendiren degil zayiflatan bir isleyis olmaktadir. Bununla birlikte, yine
de bu programlarin iiretilme agamasinda, izleyicinin tercihlerini
yakalamaya doniik galigmalarin verileri, s6z konusu programiar iginde
temel hareket noktasim olusturmaktadir. Bu nedenle televizyon
tirlinlerinde igerilen gercek, onceden diigiiniilmiis, tasarlanmis, kimi nasil
etkileyecegi iistiinde caligilmis gergektir. Bu da zaten kitle iletisimin
temel 6zelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Thompson;1990:218-221).

Stirekli geligen ve yayginlagsan iletisim teknolojilerinin temel
etkisi zaman-mekan iligkisinde yarattign kirilma ile, insanlari tamamen
‘kugatan bir etkilegim ortami yaratmasidir. Bylece her yerde mesafeler
birbirine kangmaya ve ortadan kalkmaya baglamistir. Cinsiyetler
arasinda, sahne ile salon arasinda, gergegin taklidi arasinda giderek
mesafe ortadan kalkmaktadir. Bylece her sey iizerinde karar verilemez
bir hale gelmektedir. Canli yayinlanan izleyici katilimli sabah
programlarindan, ‘Reality Show’lara kadar degisen programlarda,
herhangi bir olaymm canli izlenmesi ve kisa siirede televizyonda
gosterilmesiyle, hayat ve hayatin taklidinin i¢ ige gectigini
gorebilmekteyiz. Boylece izleyiciler, birinin hayatina girer gibi bir
ekranin igine girebilmekte ve sahne ile salon ayrimi ortadan
kalkabilmektedir. Bu agamada televizyonun tiim giicii de, tehlikesi de,
hayati gOriintiiye ve gosteriye doniistiiriilebilmesinde yatmaktadir.
Boylece televizyon, toplumsal ve siyasal var oluga ulasmanin araci haline
gelebilmektedir. Bu kosullarda, s6z konusu var olusu saglayacak olan
televizyon igin gosteriler tiretmek gerekmektedir (Baudrillard;2001:130—
131).
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Sonugta, bu baglamda insanlarin Oniinde iki tane yol oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bunlardan ilki ki mevcut kosullarda en kolay olani1 budur,
televizyon tiriinlerinin taraftarlar1 olarak, mevcut kitle iletigim siirecine
katilmaktir. Boylece hakim oyunun bir pargasi olarak var olusumuzu
gerceklestirdigimizi diislinebiliriz. Agiktir ki, bu aslinda bir var olus degil
aksine yok olustur.

Ikincisi ise, televizyon temelinde ortaya konan oyunun tiim cazip
tekliflerine kargt durarak oyun kurucu olabilmenin kogullarim
yaratabilmektir. Bunun da yollarindan birinin taraftarlik temelinde ortaya
¢ikan medyatik topluluklar olusturmaktan gectigini s6ylemek miimkiin
degildir. Bu tiir topluluklar, ancak mevcut iletisim sistemini
mesrulastirma iglevi gorebilirler.

Ciinkii goriildiigli lizere bahsedilen programlar izleyicileri farkli
diistincelerden haberdar etmekten ve kendi yargilarim kargit diisiincelerle
degerlendirme olanagi sunmaktan uzak programlardir. Boylesi insanin
zihin yapisim korelten bir kusatilmiglik icinde yapilacak tercihler ozgiir
bir iradenin ortaya koydugu tercihlere benzemeyecektir. Diger bir ifade
ile oOzgir bir iletisim ortaminda olugmayan biitiin tercihler de,
modernligin belirleyici 6zelligi olan, demokratik pratigin merkezinde yer
alan tercih olamayacaktir.
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