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Abstrıct
Today media is in tie center of social life. Television regaıded as

the most wide-spıead and the most influential means of mass media, is
striking attention şıith its structure of both product and audience. Within
this structure of communication, can do the mediatic commımities,
brought about by the formats of programs, where audience-actor
interaction is blurred, have a function as regards to participation? Or, can
TV inform the citizens about various different ideas that ıırill enable them
to choose democıatically? In the sfudy, answers to the above mentioned
questions will be sought on the basis of related programs and
communities.
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Özet

Giiııiimi2de medya, sosyal yaşamın merkezinde yeı almaktadır.
En yaygın ve etkili kitle iletişim aracı olarak kabul edileı telwizyon,
gerek iiriin gerekse izleyici yapısıyla dilılkat çehneküedir. Bu iletişim
yapısında, izleyici-oyuncu ilişkisinin belinizleştiği program yapılannın
ortaya çıkaıdığı medyatik topluluklann, demokratik kahlrm açısından bir
işlevi olabilir mi? Ya da televizyon yurttaşlann demokratik seçiminde
bulunmasını sağlayacak, faıklı düşiincelerden oılan haberdar edebilir
mi? Bu çalışmada, söz konusu sorulaı, ilgili programlar've topluluklaı
temelinde cevaplanacaktır.

Anıhtır Kelinıeler: Medya, iletişim, Televizyon, Katılım.
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Giriş
ükemizde deınokrasiden anlaşılan genellikle, bir .parlamento

diizeni'' 'çok partililik' ve 'seçim' olmal(adır. Bir iilkede bunların olması
da, demokıasi olduğu anlamrna gelmektedir. Gerçekte ise her üç kurum
da, "çoğulcu" bir anlayışı gerçekleştirmenin araçlanüı (Tanilli;1993: 1 l_
12). Çoğulcu demokrasinin teınelinde de, insanlann her düşiincesini
serbestçe ifade etme ve öıgiitlenme özgiirlüğüne sahip olması yer alır.

insanlann tiim mutluluklannrn özünü oluştuıan düşiinsel
mutluluğu için, düşiince ve ifade özgiirlüğü Mill,de bazı nedeıılere
dayanır (Mill; l 985 :739).

Birincisi, herhangi bir düşiirıcenin ifadesi engellenirse, bu
düşünce. kesin olarak bilinebilecek şeylere kaışın doğru olabilir.

ikincisi, susturulan düşünce yanlış bile ols4 bunda bir parça
gcrçck bulunması olanaklıdır. Bu nedeııle, gerçeğn geriye kalan
kısmının tamamlanması olasılığı ancak kaİşlt düştincelerin
çarpışmasındadır.

Üçiiııcüsü doğuluğu belirlenmiş saylan düşiince 4ya1 aaınanda,
gerçeğin bütiinü bile olsa, ona ciddi şekilde itiraz edilmesine
katlanılmadıkça ve fiilen itiraz olunmadıkça, o düştinceyi kabul edenlerin
çoğunluğu tarafından, akla uygun nedenleri çok az anlaşılarak ve
sezilere\ bir önyargı şeklinde irıanılır.

Tiim bunlann sonucunda, öğretirfn kendi anlamı da, kaybolmak,
zayıflamak ve insan karakteriyle yaşam tarzr i2erindeki hayat etkisinden
yoksun kalmnft tehlikesine düşeı.

Bu bağamda, dogma oluşumunun engellenmesinde ve hakikatin
ortaya çılınasında ya da ona üaşılrnasında, en öneınli araç, özgtir kitle
iletişim araçlan olacaktır. Ancal böylesi bir iletişim ortamı, insanlann,
soıgulama ve göıiişleri dtieelfine alışkanlığını geliştirilebilir, hakikatin
yanlışa karşı zafeı kazanmasını güvence altııa alabilir (Kean e;l992.36).

Böylesi bir ideal özgiirlfü anlaylşl, haİen İnsan Hakları Evrensel
Beyannamesinin 19. Maddesinde ifadesini bulmuş olsa da, medya
kuruluşlannın gerek sermaye gerekse siyasal iktidar karşısındaki
konumunda tarihsel siiıreçte ortaya çıkan dönüşiimler, bu alanı giderek
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problemli hale getirmiştir. söz konusu goblemlerin aftmast ve
karmaşıklaşması, aslında iletişim araçlannın yaşamın ayrimaz> hayati biı
paf,çasl haline geldiğnin de göstergesi otnaktadr.

Nitekim son yıllarda en yaygm kitle iletişim aracı olaxak
televğonun giindelik yaşamdaki etkisi, çok sa5nda aıaştrrmanın
yap ]nasına yol açmlşfir. Özellikle özel televizyonlantr sa)nsıııın
artmasıyla şiddetlenen izleniılilik yanşı, yabancı pIoglam formatlannın
ülkemize girişini hızlandrmıştıı. Söz konusu pıogramlardan izleyici
katılımlı 'Reality Show'' '?op idoı" oıarak isimlendirilen yanşma
programlan, kamuoyunda tartışmalara yol açmrş pıogramlardır.

Bu tih izleyici katılunlı programlaıda, izleyici, pıogramm yaprs ıl
oluşfuran temel öğe olmaküa ve izleyici-oyuncu konumu geçişkenlik
kazanmaktadıı. Dolaysıyla kuıgu ile gerçek belirsizleşebilmektediı.
Diğer yandan' böylesi medya iiriımıerinin yaygınlık kazanması, yeııi bir
toplııIuk biçimini karşrmıza çıkarmrştır. Bunlar, medya aracılığyla bir
medya iıriiniine yöneleı ve söz konusu iiırtiııiin vaı olmasında ya da
devamlılığında yer alan insanlann oluşturduğu topluluHaı olmaktadır.
Burada izleyicilerin ya da dinleyicilerin yönelimi bir programdan
medyatik bir kişiye yönelik olarak değşebilen çeşitlilik
gösterebilrnektedir. Bu anlamda medyatik topluluklar da biı televizyon
pfogIafiunrn sadık izleyicilerinden ya da program konuklanndaı
oluşabildiğ gibi biı ünlü kişinin sevenlerinin, taraftanıın intemet
iizerinden kıırduklan fan kulüpleri şeklinde oluşabilmektedir. Böylesi
topluluklann vadık stiresi, ilgili medya iirtinlerinin varlık siiresine bğı
olaral< değşebilmektedir.

Burada ele alacağmız medyatik topluluklar da ulusal devlet ve
özel televizyon kanallannda önemli izleniılilik di2eyine ulaşmış, izleyici
katılımlı programlar aracılığıyla oluşmuş topluluklar olacaktır. Bu
progranıları seçmemizin temel nedeni, sıradan insanlann da katılımma
açık olmalan ve onlan göriiniir lolmalan bağlamında (bu kafilımdan
bekleneııler ve beklentiye sahip olan insanlann özelliklerini konu dışında
tutuyoruz) olağanüstii talep görmeleridiı.

Dolayısıyla bu çalışmada aııacıı;nrz' yoğun bir talebi içeren
katılımın, siyasal bir katılımla ne kadar ilişki kurulabileceği ve
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demokratik bir toplumun yaratrlmasııda nasıl bir yeri olabileceğıni,
eleştirel yaklaşım temelinde tarhşmaktır.

Bu nedenle, çalışmada ömek teşkil eden progıamlar,
fotmatlannrn geııel özelliklerinin içeıdiğ ya da ortaya koyduğu iletişim
ortamı, yap$l açısındatr değellendirmeye alınacaktır.

1. Demokratik Kıhlım Açrsııdın Medya

Bir devletin sosyal orgaıizasyonlar üzerindeki konfroliinü nza,
katılma ve meşruluk diizeyiyle bağlantılı olarak sağlayabildiğini
düşiindüğiimt2de, medyarun giimiimiizde daha da önem kazandığ
görülmektedir. "Rızd'yı sağlamada devletin uygulayacağı en basit
yaptrım, güç kullanırıakfu. Fakat yalnızca güç ku[anarak kontrolü
kurmak olanaklı olmadığından, devletin toplumıın geniş kesimlerinin
onayula/flz^s1na dayaıımasr, yani meşru göıülmesi şaıttıı. Bu da ancak,
toplumun üyelerinin, kolektif karar alma si ecine katılmasıla
geıçekleşmektedir. Diğer yandan, toplumda yer alan farklı
organizasyonlar, devletin toplumun her alanını kontrol efirıesini
istemeyecekleri için, onlar da rıza, katılma ve meşruluk öğelerine
dayanarak direnç göstereceklerdir. Böylece, onlaı da aynı yoll4
sosyal/siyasal yaşamın nasıl di2enlenmesi ve oyunun kurallannın neler
olması gerektiğ konusunda belirleyici olmaya çalışacaklardır
(Sanbay;l994:179_180). Bu siireçte medya farklı toplumsal kesimler için
kilit bir role sahiptiı.

Aynca belirleyici olma ya da etkin olma durumu, bir siyasal
toplııluğun üyesi olaıı birey tmafindan tasaılanmrş, göniillü biı siyasal
katılımla gerçekleşiı (Kalaycıoğlu; 1984:200). Burada katılım çok farklı
şekillerde ortaya çıkabilir. Ömeğin Dahl, siyasal katılımın döft boyutunu
dile getiriı ki, her bir boyut bir öncekini kapsayacak özellik taşır. Bunlar;
ilgi, önemseme, bilgi ve eylem olmaktadır (aktaran Bayka11,l97o.,31-32).
Buıada önerıli olan, en son aşamada bir eylemde bulunmaya yönelen
bireyin, söz konusu kaıaıa nasıl vardığıdır. Diğer bir deyişle ilgisiniı
nasıl oluştuğg hangi bilgi kaynaklannı kullandığdır. Çtinkii bu sürecin
işleyişi, sonuçta eylemin yapısını belirleyecektir. Dolaysıyla, bir
toplumdaki hikim iletişim sisteminin işleyişi, bireyledn kaıar verme
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siireçlerinde 'ne kadar' ve 'nasrl' yer alacaklaxı konusunda son derece
önemlidiı.

'Yurttaşl*, modemliğn beliıleyici özelliği olan, demolratik
pıatiğin merkezinde yer alır. insaılann, faıklılıklarının ve maddi
koşullannın ötesinde, onuıluluk açısındaı eşit olduklan ve gerek
hukııksal, gerek siyasal anlamda eşit muamele görmek durumunda
olduklan fikrine dayanır.'' (Schnapper; 1995: l0). Dolayısıyla, modern
ulusun keııdine özgülüğü' topluluklan bir yurttaşlar cemaati şeklinde
bütiinleştirmesine ve bunun aracl olan devletin eylemini, söz konusu
cemaatle meşru hlıırasına dayanmaktadır. Bu meşrııluğun ' ğn yaygn
sağlanma aıacı olan deınokratik seçim, toplumsal bağın sağlanmasınrn da
ötesinde, gözlemlenebilir her çeşit toplumsal deneyime kaşm, her
yurttaşın biı diğerine eşit olduğu soyut bir siyasal alanrn varlığnı
göstermektediı (55_l 06).

Bu siireç te, demokratik bir seçimin sağanması da medyanın
deınolratik bir işleyişe sahip olmasına dayanrr. Nitekim Thomes J.
Emerson, bu bağlamda medyanın demokratik işlevinin yurttaşlaıa
yararınr şu şekilde açıklar (Middleton&Chamberlin; l998,140_14l).

"Bir yurttaş, sorunun tiim taıaflannı, özellikle de faıklı bir görüşü
militanca savunanlan dinleyebilmelidir. Bu yuıttaş, tiim alternatifleri
düşiinmeli, kendi yargılannı karşıt fikirlerle karşılaştırmalı, yanlıştan
vazgeçip doğruyu ulaşabilmek için fmklı düşiinceleri tam olarak
değerlendirmelidiı. Tam aksine bilgi akışının, tarhşmafin ya da fftirlerin
çatışmasının baskı alhna alınması bu yurttaşın en akrlcı karara ulaşmasını
önIer ve yanlışın siiıekli hale gelmesine yol açaı."

Bu açıdan ' cıiniimii, medya yapısına baktığımızda, kaşımıza
oldukça karamsar bir tablo çıkmaktadır. W.Mills (\ı1i||s;|914:436_440\
dışımrzdaki diinya ve toplumsal gerçeklerle ilgili olarak birinci elden ve
kendi başımıza edindiğimiz bilgilerimizin ve düşiincelerimizin oranrnrn
azalmasrna dikkat çekmiştir. Bu etki nedeniyle, giiniiırniizde bireylerin
dolaşv, kişisel yaşam deneyimleri bile gerçekten dolaysız ve kişisel
yaşam deneyimleri olmaktan çıkmış; bunlar, basma-kalıp yakıştırmalax

şeklinde biçimlendirilmiş ve örgütlendirilmiş dolaylı deneyimler
durumuna indirgenmiştir. Bununla birlikte' kitle iletişim araçları dış
diinyay algılamada bir çeşit si2geç rolü oynamakla da katnayp, bizi
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bize, keııdimize bile istedikleri gibi yansıfip benimsetebilmektedir. Ne
olduğumuzu, ne olmamrz gerektiğini, üşa kaşı nasıl göriinmemiz
gerektiğni benimsetebilen kifle iletişim araçlaıı, yeni dawanrşlar
edinmemiz, kendimizi bize söylenen tiplere benzetınemiz açısından_ da
etkin olabilmeltedir). Bu koşullarda Mills, kamunun g".ekıi u.aç .ıre

olanaklardaıı yoksun ka|masr nedeniyle, rasyonel kaıariar alabilme ve
rasyonel eylemlerde bulunabilıne güciimü de yitirdiğini, ileri siiref.
Schilleı ise, medya menajerleriniı, sosyal mevcudiyJtin geıçeklerine
tekabiil etıneyen mesajlan kasıtlı olaıak iirettiklerinde, onların aıfik zihin
menajerleri olduklannı belirtir (Schilla; l 993 :9). Böylesi mesajlara
müatap olan biıçok TV izleyicisinin, dış diinyada olup bitenierin
kendisine ciddi biçimde aktarıldığnı düşiinerek, yaıııgıya dtışttıtıeri*
ifade edeı Ramonet, bu durumu üç nedene dayanürmaktadır
(Ramonet;2000: 162*1 64).

Bunlardan ilki, bif kuıgu olarak hazırlanan televizyon haber
progıaıolannın insanlara haber sunmak için değl, onlan eğleııdinnek için
yapılmış olmasıür.

ikincisi, kısa ve parçalm halinde sunulan haberleriı biıbiri
ardından hzla geçişiniı, biı yandan insanı aşrr ölçüde bilğlendirirken,
diğer yandan onu bilgiden yoksun krlan olumsuz etki ymatrnasıdrr.

Üçiinciisü de, hiçbir çaba harcamadan biıcı edinmeyi
düşiinmgnir, uygarlık yolmda seferber oknaktan çok, medyanın yaıattığ
mitten kaynaklanan bir yanılgl olınasıdır. Buna kaşın, gerçik haber alma
çabası, demolrasileıde, vatandaşlanı belirli ,a-ar', paray ve dikkati
ayrmasınr gerektirecek ölçüde soylu bir etkinliktir.

Gelinen ıoktada Postrnan'a göre temel sorun, televizyonun
esasen- dezenformasyon (yeısiz, ilgisiz, parçalı ya da yiızlysel)
denebilecek bir enformasyon ttirii yaratarak ,biıgiıenme' nin anlamında
değşiklik yapmasıdrr. Bunun da temelinde, teıeüzyonun eğlendirici
temalar sunması değl, bütiiı temalann (haberler de aaliı; egıence oıarat
sunulmasr yer almaktadır. Burada önemli olan, eğenmek ama
bilgilenmemek dğ| doğu bilgileri yansıtan verileri Jyrt edememe

9yy"Pnu eelinmesidir. Diğer bir deyişle, sorun cehalet değl, cehaletin
bilgi olarak kabul edilmesidir @ostrıan; 1994:99-120).
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Tiim bunlmdan hareketle, kitle iletişimiıde gelişmiş teknolojileri
kullanan toplurılarda' teleüzyonun sahip olduğu işleyiş yapısının genel
olarak olumlu olduğu söylenemez. Görtinen o ki, kitle iletişim araçlan
yoluyla oluşan kiiltiirel ortam, özgiirleştirici, katılrmcr ve deİnokratik
olmaktan ziyade yaşamm her alıuım kuşataı, baskıy eğence formafinda
içeren bir ortam olmaktadır.

Nitekim yurttaşlft sorunlanım medya i2erinden kuıulan
birlikteliklerde nasıl orİaya çlkhğın ele alan bif çalışmada
(Tiiııkoğu;2004:56_57) Tiirkiye'deki popiiler medya tavnnın,
demokratik kiiültiiriin yurttaşlık haklan ve sorumluluklan yerine, ezilen
vatandaşlık söylemini vurguladığna dikkat çekilmektedir.

Diğeı yandan, bazı program forınatlannrn izleyici katılımı
içermesi, özellikle izleyicilerin oylanyla yanşma programlan iizerinde
yönlendirici olabilııeleıi, izleyici ile politik seçmen tavn arasında
benzerlikler kurulmasına yol açmrşfir (Van Zoonen; 1994:3952).
Gerçekte& yapılan çalışmalarda ileri siirüldüğü gibi söz konusu
programlarda oy veren teleüzyon izleyicisi ve politik seçmen davranrşı
belli noktalarda benzerlik göstermektedir. Şöyle ki, ilk olarak her ikisi de
bir perfomıansın sonucu olmak ortaya ç*makta; ikinci olarak, her ikisi
de bilgi, taxhşma, katılım, seçeneklerin tasawuru ve uygulama o|makta;
üçiincü olarak her ikisi de duygusal yatırımlara odaklanmakıadır.

2. Türkiye'de Televizyon

Bu noktada, 20. yy. başından itibareıı modern, demokratik bir
toplum kurma siirecine girilmiş olaı Tiirkiye'de, toplumsal kurumlann
demokratik niteliği hala tartışmalı iken, çok kısa bir geçmişi olan
televizyon yayıncllığrun ftanal saysı ve plogram formatı açısından)
uluslar arası iletişim sektöıü ile bütiinleşmesi çok hızlı gelçeHeşmiştir.

TRT, 1964 ylında özel yasayla özerk bir kamu tiizel kişiliğme
sahip olarak kurulmuştur. |972 anayasa değişiklğ sııasında söz konusu
özerklik kaldınlaıak bir kamu ilf,isadı kuruluşu olaıak yeniden
diizenlenmiştir. 1984 ylına kadaı, tek kaııal ve siyah beyaz olarak siiren
yayınlar, krsa siirede çok kanalh ve Ienkli yapllınaya başlanmıştıf.
1990'lı yllar ise giiıümüz koşullanna geçişi sağayaı dönem olaralç özel
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televizyonlann yayına başladığ ve 'reyting' olayınm ortaya ç'ktığl yıllar
olınuştur (Çankaya ;2003 :232).

TRT'nin kuruluşunun aİdından başlayan yurtdışından teleüzyon
programl alııır, yerli yapım olanaklannrn zorluklanyla birlikte zamanla
axtrırşfir. Son yllarda ise yerli dizilerde ve yapunlaıda bir patlama
yaşanmaktadır. Bununla birlikte, medya sekkiriinde oldukça kArlı
göriiılmesi nedeniyle, yabancı program formatlann yerli uyarlımalan,
olan programların artışı, bu alanda yeni bir tartışmay da başlahırştıı.
ozellikle tiim diinyada yaygmlaşan ve bir format endüstrisinin
gelişmesinin de göstergesi olan '}anşma progamlaxı,, izleyici
kafilmmın aftışın da giindeme getirmiştir.

2.1. tdeyici Kafilımh Progrımlır ve özellikleri
Buıada izleyici katılmını içeıen programlarda bizim için öıemli

olan nokta, izleyici kafilımının taşıdığı özellik olmaktadır. Bu açıdaıı
Tiirk teleüzyon kanallannda 2004-2005 Yayın Döneminde Ulusal
(TRTI) ve özel televizyon (KanalD' Stm, Atv) kanallannda) yer alan
progıamlan temelde izleyicinin katılım biçimi açrsrndan iki kategoriye
ayırmak miimkiindiiıı.

- l- Birinci kategoriyi oluşturaıı programlar, izleyicilerin stiidyo
konuğu olarak yer aldığı progıamlatdıı. Bunlar da kendi içinde ikiye
aynlabilir:

a- İIki, pıogram konusunun, canlı kahramanlaı temelinde
stiidyodaki izleyici konuklarla ele alındığ programlatdıı. (Kadın
pıograırıtan gibi)

b- ikincisi de program konusunun, uzman ve stüdyodaki izleyici
koıuklarla tartışıldığ progıamlardıı. (Siyaset meydanı, A -.kımı 

v.b.
pıogramlar)

2- fuinci kategoriyi oluşturan prograıntaı ise .pop idol, ve .reality
show' olarak nitelenen yanşma programlan olmaltadır.

.Burada yaptığmız genel srnrflandırma temelinde srrasıyla, söz
konusu progıamlann temel özellikleı.ini ele almeya çahşaıaElz.
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l.a. İlk kategorinin içinde yer alan pfogram sınflamamızın ilkini
'Kadının Sesi' 'Serap Ezgü ile Ba Bize' (2005 yayn ylı) gibi kadın
prograrrları oluşturmaktadf.

Program di2eıi; bu tiir program mekörunrn merkezinde giirıtin
kahramaılannrn ve sunucrmun oturacağ kolhıklaı, sehp4 çiçek v.b.
brılunmaktadır. onu, koltuklaıa belli mesafede yelleştirilniş basamaklı
konuk izleyicilerin oturacağ sandalyeler çerırelemektedir.

Program içeriğ; genel olaıak ailevi soruılan konu edinmekle
biılikte, konu kadının mağdur olduğu olaylmda somutlaşmaktadır. Aile
içi şiddetiı her tiirii konu edildiğ gibi' kaçan' kaçınlan, aranan çocuHara
kadar tema çeşitlğnebilmektedir. Dolaysıyla sorunlaı eşler arasııda
olabildiğ gibi, dtintir aileler gibi başka aileler axasında da ortaya çıktığı
şekliyle ele alınabilmektedir.

Progıam konusunun ele alınmış biçimi ise, esas pıoblemli aJanr
oluşturmaktaür. Programın yaynr sırasında sıkça ifade edildiği şekliyle,
söz konusu programlafln amacr kadınların sorunlannr dillendirmek,
onlaıa yardımcı olmak, dertlerine çaxe bulınaktıİ. Buna bağı olaıak,
pıogramlaıda önerilen çöziim şeHine bakhğmızda isebelirtilen amaçlaıa
ulaşma yaprsınrn temel olarak mevcut sosyal koşullan beslediğini, ona
meşruluk kAzan&rdığını söyleyebiliıiz.

Şöyle ki' aile içinde yaşıtibn dayak' terk, aldatma, işsi/lik, yasal
olmayan biılikteliğn getirilebileceğ çeşitli riskler gibi sorunlann tek
çöziımü, resmi nikeh temelinde kurulması gereken bif aile birlikteliğni
her ne pahasrna olursa olsun siirdiiırmektir. Bu konularda bireysel
kaynaklı sorunlar olarak ele alınmaküı ve bunlara çöziiıı de taıaflann
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin gereklerini yerine getirmekte
bulunmaktadır. Bu nedenle siirekli kocasından dayak yediği için iki kez
evini terk eden kaüı, üçtincü kez evine dönmesi için ikna eülmektediı.
Söz konusu ikıa dc stiidyodaki izlelci konuklann, telefonla katılan
konuklann ve özelliHe sunucunun engin tecıübelerinden (!) gelecektfu.
işin ilginç taıafi, 20 yl önce tek televizyon kamu televizyonıında
yaynlanan programlal da bile, geleneksel rollerin yanında modem
yaşamrn getirdiği ıollere de vuıgu yapılabiliyor olmasıdrr (Çankaya
232). Nitekim bugiin de kamu teleüzyonunda (TRT 1) böylesi
sorunlann, bir sosyal güvenlik' eğitim v.b. sorunu olduğu gibi sosyal-
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ekonomik arka plana vurgu yaparak tartışabilmektedir. Bıınunla birlik1e
TRT l'de (2005 yayın döneminde) 'Giin Başlıyoı, programında son
dönemde, 'İnşallü', 'Maşatlü', 'Allah korusrıi, .Yaratilanı swerim
yaxatandan ötürii'' gibi dini temalı ifadelerin arttığ dikkat çekmektedir.Bu da, TRT ile siyasal iktidar arasmdaki açık orgaııik bağ
düşiimüldüğıinde anlaşılır bir tufu mdur.

Genel olarak baktığımızda ise h6kim özellikler;

Ele alınan konular, sosyal yapıdan bağmsız bireysel kaynaklı
ailevi olaylara dayanmakta ve onlara bireysel temelde kısa vadeli çöziim
bulunmaktadır.

Konunun kahramanlannın, olaylan en duygusal şekilde anlatrnası
sağlanmakıadır. Böylece; sevgi, aşk, nefret, öIke duygulan miimkiin olan
en çarptcl şckliyle dillendirilmektedir. Bunun için sunucu, duygulan bu
yöndc ıetik|eyici sorularla, konuklan kışkırtarak, onlara yardımcı (!)
olmaktadır.

Bu stı!:eçte konuk inceleyicileı, genel olarak ya olay kahramanını
ya da ilgili diğer kahramanı suçlaycr yargılar içeren ifadelelle programa
katılınaktadlı. Söz konusu problemli insanlann sorunlafi, gerek bir maddi
yardım vaadiyle gerekse ilgili kişinin istenen şekilde davraruş
değşiktiğine ikıa edilrnesiyle çöziilmeltedir. Aıdındaıı helkesin katıldığı
alkışlarla herkes ödüllendirilmekte, böylece mutlu sona ulaşılmaktadıı.

Burada önemli bir kural, konuk izleyiciloin sunucunun istemi
dışında konuşma olanaklannın olmaması ve konuk istenilen tçkiyi
göstermediğ zaman konuğun sunucu tarafindaı agk ya da örtiilü olarak
azaılanabilmesidir.

Aync4 tiiın konuklm duygulanı doruğunda iiziinttilerini
ağlaymak ortaya koyarken, programa haleketli bir miizik ile aıa verilme
durumtmda sunucunun herkesin alkışlarla tempo tutma, Intİa ayağa
kalkıp oynama durumıma geçmelerini sağlayabilmesidiı.

Tiim bunlann yanrnda konü ağlayuak duygusal bir açıklama
yaparken, sözü kesilip reklAm yayınına geçilmesi ve sonrasında hiç ara
verilmemiş gibi aynı duygusallıkla konunun siiıdiirtilmesi de çok sııadaıı
bir uygulama olmaktadır.
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Bu tiir programlarda, Fograma telefonla katılan izleyicinin
konumu da, konuk izleyiciden fmklı olmamaktadır. Yaııi ancak
sunucunun istediğ zamand4 onun uygun gördüğü biçimde Ve içerikte
tçkisini dile getiıebilmektediı.

l.b. izleyici katılımlı programlann ikinci grubunu yetişkinlae
yönelik tartışma progra:ılan oluşturmaktadıı. Bunlar "Siyaset Meydanı"
"A Taİıml" gibi' bir konunun uzrıanlar ve 2leyici konuklar temelinde
ele alındığ programlaI olmaktadf.

Bu programlann mekansal diizeni' bir önceki programlaıda
göriileı özel ev ortamrndan, uzaklaşması, ve srınucuyla, uzınan
konuklann dışında özellikle izleyici konuklaı aıasındaki mesafenin
artınasıyla daha formel bir yapıya dönüşmektedir. Aynca, ilk grup
pıogramlarda srmucu mekOnsal düzene uygun olarak haıeket halinde
olmasına karşın, bu tiir pıogramlarda ya çok az ya da hiç hareket
effneınektedir. Burada hareket' sunucunun taleplerine göıe izleyici
konuklar arasrnda dolaşaı yaıdımcı elernanlarda yaşanmaktadıı. Böylece
sunucu, konuklarla arasında mekdnsal boyutüa belirli bir iletişim mesafesi
oluşfurmaktadır.

İçerik açısından baktığımızda ise, bırrada daha çok siyasi ya da
toplumsal kaynaklı cundemi oluşhııan konularıı ele alındığnr
gönnekteyiz. Aynca, TV söz konusu giindemin belirlenmesi sürecinde de
önemli bir işleve sahip olabilmektediı.

Biçimde ise (konunun ele almış biçiminde de belirtilen
pıogramlar, aykın görüşlerin ifade edilmesindeki zayflık açısındaı
benzemekte) gerek konuklmla diyalog biçiminde gerekse tartışma
konusunun sunucu tarafindan yönlendirilmesi, enformel bir dildeıı formel
bir dil kullanmaya doffu (konu ve konuğa bğı olarak) değşim
gözlenmektedir.

Bunlann yıınmd4 hangi uzman ya da izleyici konuğun ne zaman
ne kadar siire konuşacağr ve konunun hangi sorular temelinde ele
alınacağı burada da sunucu tarafindan tavizsiz şekilde belirlenmektedir.
Dolaysıyla sunucu, burada da kolayca bir gerilim ortamı yaratabilmekte
ya da tiim konuklar ortak bir görüşe sahipmiş gibi bir söyleın hikim
krlınabiImektedir.
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Aync4 ıeklAmlann yayln zaüıanmdaki karaxlıl* her iki program
grubunda da aynı olmaktaür. Sıkça olmasa da gözleııen bir dawanış
biçimi de, uanan konuğun, (genel şeHinden ve içeriğıden rahatsızlık
duyarak) programı olağanüstii koşullar üşında terk etrnek istemesine
şiddetle kmşl konulmasıdır. Böyle olması durumunda ise, giden konuk,
sunucu taıafindan'korkaklıkla' suçlanmaktan;'niteliklerinin taftlşma
için yetefiiz olmasına' kadar değşen diizeylerde ve şekillerde sert bir
dille kınanabilmektedir. Aynca burada, televizyon programlannda yer
alan uzman konuHaın medyatik biı topluluk oluşturup oluştumıadıHarı
da başlı başına bir tarhşma konusu olabilir.

Son olarak, tiişı olumsuzluklanna rağnen böylesi sosyal-siyasal
temalı tartışma programlann genel olaıak, gece kuşağnda yaynlanıyor
olması da dikkat çeken bir uygulama olmaküadıı.

2. ikinci kategorimizi oluşturan'Pop idol' ve 'Reality Show'
olarak niteleneıı yarışma progıamlan, son yllarda Kiltiirlerarası
yayncılıkta önemli bir yönelim koıusu olmaktadır.

Bu tiir programlann genel özellikleri olarak, şunlan görmelİeyiz:

__ Mek6nsal dtizeıılemeye baktığııızd4 "Biri Bizi Gözetliyor
'Ünıiiler Çiftliği" "Gelinim olur musun", "ikinci Bahar" gibi "Reaiity
Show'' yanşma programlan, ortak kullanım alanlarmın kameralarla
donatıldığ bir ev ortamında gerçekleşmektedir. Progıam sunucusu da
farkh biı mekandan yarışmacılarla iletişim kurabildiği gibi bir ortak
mekAnda bazı yanşmacılarla belli zarrıan|arda bir maya gelerek de
iletişim kurabitmeltediT. 'Pop idol' tmzı pıogramlm ise 'Pop Star',
'Anadolu RüzgAn', 'Tükiye'nin Yıldızlan' gibi programlaı, belli
alaıılarda yetenek sergilemeyi içeren stiidyo programları olmaktadır.

hogram içeriğini ise, birinci grup yarışmada @eality Show)
olduğu gibi, yarrşmacılann ev içinde kurulabilecek çok çeşitli ilişkiler
yoluyla, izleyicinin dikkafini çelcnek ve izleyicilerden en çok oy almaya
yönelik etkinliklerinden oluşmaktadıı. Bunun için birbirleriyle kavga
edebilmekte, dedikodu yapabilmekte, duygusal ilişkiler kurabilınektedir.
Sonuçta yanşmacılaı büyiik ödüle ulaşabilmek için yetenekleri temelinde
çeşitli stratejiler geliştirebilınektediı.
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ikinci grup yanşmada (Pop idol) ise, yanşmacılar tiim becerisini,
bir sahne ortammda jiiıri üyelerine ve izleyiciler€ göstermek zonmdadr.
Buradaki peıfomıanslanyla izleyicilerden alacaklarr oylax, yanşmac arın
başarılannı belirleınektedir.

Bu yanşmalarda iki nokta çok öneııılidir. Birincisi en çok oy alan
yanşmacr bir diğerini yarışmadan elemek zoıundadır. ikincisi de jiirinin
ya da sunucunun talçlerine asla i!ııaz etrnemesi geıekmektedir. Bu
koşullan düa da pekiştiren konu, buradan da önceki pıogıamlaıda
olduğu gibi yanşmacı konumundaki katılımcının yanşmay teık efinesine
izin verilmemesidir. Böylece esas olan, yarışmacılann duygu patlamaları
(ağlama krizled, öfke nöbetleri v.b. şekillerde) iizerine kurulu bir
eğencenin dwam efuıesini sağlamaktıI.

Tek amacın eğloıce olduğu böylesi programlaı 'lrime-time"
denilen televizyonun en çok izlendiğ zaman diliminde yer almakta ve
yayn siiresi gece kuşağna kadaı genişleyebilmektedir. Aynca, bu tia bir
progaİnııı (Gelinim olur musıın?) izlenirlilik dtizeyinin, üke geleceğni
ilgilendiren uluslar arası bir olay yaynlayan programdan (Avnıpa Birliğ
göriişmeleri) bile daha ytiksek çıkması, gtirılerce medya gii.ııdemini
meşgul etniştir. Yanşmacı olabilmek için progıama başvuranlann
saylsmda ve izlenme oranlannda ortaya çtkan yapı, izleyicilerin de
böylesi bir eğlenceye yönelik eğilimini göstermesi açlsından son derece
önemlidir (h@://www.hıırriyetim.com.fr'l9.|2.2004
magazinci.com, 20. 12.2004 -).

2.2. Medyıtik Topluluklır ve Demokrıtik Kıtrlım
Bu aşamada, söz konusu programlar temelinde ister stiidyo

konuğu olaıak isteıse tele konuVtele katılımcı olarak, ortaya çıkan
medyatik (aıaftar) izleyici toplııluklanıın yaygınlaşması, siyasal ilgi,
bilgi ve çabayı geliştirebiliı, onlan bilinçli katılımcı bir yurttaş olma
yöniinde etkileyebilir mi, sorusuna olumlu cevap vermek mtimkiin
değildir.

Televizyonıın, haberlerin ve bilginin kitlesel macr olduğu
toplunılaıda kamuoyu düştincesi ya da oluşumu i2erindeki önemli etkisi
göz ardı edilemez. Özellikle gelişmekte olan tiılkelerde, kitle iletişim
araçlar'nın kullanım alam ve yap$l çok iyi belirlenmelidir. Demokıasi
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sonınunun siiırekli giiıııdemde olduğu böylesi ülkelerde, demokratik
katılıııın işlerlik kazaııması için, iiüke ve diinya giinderninde yaşanan
olaylann bilinmesi ve duyarlılıtlann arttınlması gereğ, en yaygın
iletişim aracı olarak televizyonu vazgeçilmez bir araç kılmaktadır.

Bu bağlamda gerçeHik olgusu içinde bazılannrn seçiknesi,
olaylann bütiiıılüğiinün algrlanamamasına ya da yanlış olarak
algılanmasma yol açmaktadf. Nitekim bu durum zammla, insanlann
anormal durumlan normal durumlar gibi algılamalanna nedeır
olabilecektir. Groombridge, televizyonrın demokratik bir aıaç olaıak
kullanılabilmesi için toplum, teleüzyon ve izleyici arasında bazı
oluşumlann gerçekleştirilmesini zoıunlu göıiir. Bu temelde, teknolojinin
gelişiminin doğrudan doğuya katılım gereksinimini zamanla zorunlu
loldığını belirtir. Özellikle doğudaı kurulan telefon hatlarıyla
izleyenlerin tarhşma pmgramlanna, sansiire uğraınadan katılabilmesini,
demo}ratik kafilım açrsından çok önemli bir gelişme olarak değerlendirir.
Bu konudaki deneyimleıin, izleyicilerin genel olaıak mantı}lan ile değl,
duygulan ile davrandıklan ve heyecanlarının yönlendirmesine uygun
sorular sorduklarr biçiminde gözlendiğne ük*al çeker. ona göre' bu tiir
pıogramlardan sonra ortaya çıkan sonuçlann, politik bir baskı ögesi
olarak kullanılabilmesi, böylesi bir yöntemin işleılik kazandığını gösterir
(Groombridge; I 07- I I 8).

Diğer yaııdan, teknolojileri, egemen toplrımsal yapı ve ilişkileri
yeııiden tireten araçlar olaıak düşiindüğumi2de, insanlann sosyal yaşam
iizerinde yönlendirici olabileıı siireçlere katılırnlannda, iletişim
teknolojileri ile ilişkilerinin yapısı çok önemli olmaktadır. Dolayöıyla
toplum, televizyon ve izleyici aıasında kurulacak ilişki ya da dengenin
yapısı ya h6kim yapıy iiretğn ya da değştiren şekilde ortaya çıkacaktır.
Diğer bir deyişle, kurulacak iletişim ortamı ya belirli kesimin katılımınr
meşnılaşfiracaktr ya da gedş bir katılımı motive edecektir.

Mevcut liberal-kapitalist medya sistemi içinde ana ahm medya
olarak konumlanan ve hökim olan medya kurumlarının dolaşına soktuğu
kiiltiiııel tiriinler, başat toplumsal zihniyeti üeten iiriiııler olınaktadıı. Bu
nedenle, söz konusu iiriiıılerle insanlann ilişkilerinin yapısı doğnıdan
toplumun içerüğ demolırasi anlayşının bir ifadesi olmak ortaya
çıkmaktadr.
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Dolaysıyla, insanlanı bir topluluğun oluşturucusu ya da kurucu
olaTak nas konunılandığ ve oyna&ğl roliin içerdiğ katılımrn nasıl bir
katılım olduğu çok önğmli olmaktadıİ. Bu noktada Chomsky, fol yapısı
Ve demokratiklik ilişkisini şu şekilde ortaya koymaktadır
(Chomsky;1995,18).

"Deınokıatik toplumlarda düştince kontrolü kavramı-veya.
demokratik bir toplulukta seçeneklerin hiyeraşik ve baskrğ özel
kurumlar vasltaslyla yapılandınlması _ ilk nazaıda çelişkili bir durum
gibi göziikebilir. Biı topluluk, bireylerinin toplum meselelerinde
üstlenebildiğ aktif ıol derecesinde demokratiktir. Düşiinceleri kontrol
altında fufiıluyorsa, seçenekleri birileri talafindan sınırlandmknışsa
oynadıkları roliin anlamlı bir ıol olduğunu söylemek doğu olmaz.
Kontrol, kontrolörlerin ve hizmetinde bulunduğu kesimin elinde
demektir."

Bu aşaınada Curran'ın Habermas'tan hareketle oluşturduğu
medyanın demokratik toplumdaki rolüyle ilgili modeli dikkat
çekmekt€dir (Curran;2002: l 85). Bu model, içinde kamu yarannr
etkileyebilecek hel tiitrlü bilgiye erişimin sağlaıdığı, tarafsız bir bölge
olarak nitelenebilecek, özgür biı tartışma alanınrn olduğu ve kamusal
tarhşmalaxa kahlan herkesin tarhşmayı eşit konumlarda sürdürdüğü bir
kamusal modeldir. Ve medya bu süreci, kamusa| bir tartışma arenası
haline gelerek ve yurttaşlan kamuoyu biçiminde bir kamusal organ
halinde yeniden kuraıak kolaylaştınr.

Bu açıdan, ele aldığmrz katılımcı programların, ortaya konuluş
biçimi ve diZeyi farklılaşmakla birlikte, temel özelliğine baktığımızda,
katılımcılar i2erindeki yönlendirici fomıat yapılan dikkat çekmektedir.
Buna bağı olarak da, katılııııcı izleyici rolü, pasifbir lol olmattadır.

Katılımcı prograrnlarrn, "İaıafsız" soıulan içermesi zorunluluğu
ve bunrm için ön hazırlıtlaın yapılınası gereği olüak iki önemli ön
smlrlayıclyl dikkate alüğımızda (Groombridge,l2l ), söz konusu
progamlann egemen loplumsal uzlaşımlan siirekli iireten, medya
iiriinleri olduğunu göriiriiz. Bu anlamda, tanımladğmız şekliyle
medyatik topluluklar da, bu siirece hizınet eden toplııluHar olınaktadır.
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Sonuç

Genel özellikleriyle ele aldığmız telanğon pıogramlanıın
(tartışma progıamlan 'Reality Show", '?op idor' anı yanşma
programlan) en beliıgin özelliğ canlı programlaı olmalandn. Aynca, bu
programlaı nitelikli bir televizyon filmi ya da dizisi ile kıyaslandığnda
daha ucuza mal olan iiriinler olmaktadır. Dolayısıyl4 izlenme diizeyi
düştiiğü zamafl ıahatLkla yerine benzq başka bir pTogpİn
geçirilebilmektediı. Böylesi hızlı tİiketir& pıogram kalramanlannr ya da
programlan çok çabuk unutturabilmektediı. Bu da insanlann hafizasını
giiçlendiren değl zayflatan biı işleyiş olmalıtadır. Bununla biılikte, yine
de bu programlann iiretilme aşamasmda' izleyicinin tercihlerini
yakalamaya döniik çalışmalann verileri, söz konusu programlar içinde
temel hareket ıoktasını oluşfuınaktadır. Bu nedenle televizyon
iirtinlerinde içerilen gerçek, önceden düşiiniiılmüş, tasarlanmış, kimi ıas
etkileyeceğ üstiinde çalışılmış gerçelİir. Bu da zaten kitle iletişimin
temel özelliklerinden biri olarak ortaya çıkmaktadır
(Thompson; I 99 0 :218-22 l).

SiireHi gelişen ve yaygınlaşan iletişim teknolojilerinin temel
efkisi zaman-mekan ilişkisinde yarattığı lonlma ile, insanlarr tamamen
kuşatan bir e&ileşim ortamı yaxatnasıür. Böylece her yerde mesafeleı
biıbirine kanşmaya ve ortadan kalkmaya başlamışhr. Ciısiyetler
axasmd4 sahne ile salon arasrnda, gerçeğn taklidi arasında gideıek
mesafe ortadan kallcmaktadr. Böylece her şey iizerinde kaıar verilernez
bir hale gelnektedir. Canlı yayınlanan izleyici katılımlı sabah
programlanndan''Reality Show'lara kadar değişen programlaıda,
herhangi bir olayn canlı izlenmesi ve hsa siirede televizyonda
gösterilınesiyle, hayat ve hayatın kıidinin iç içe geçtiğini
göıebilmelıteyiz. Böylece izleyiciler, birinin hayatına girer gibi bir
ekranın içine girebilmekte ve süne ile saloı aynmr ortadan
kalkabilmektediı. Bu aşamada telwizyonun tiim gücü de, tehlikesi de,
hayatı göriintiiye ve gösteriye döniiştiiriitebilmesinde yatınaktadır.
Böylece televizyon, toplumsal ve siyasal var oluşa ulaşmanın aracı haline
gelebilmektedir. Bu koşullard4 söz konusu vm oluşu sağlayacak olan
televizyon içiı gösteriler iiretmek gerekmektedir @audrillard;2O0l : l30_
r31).
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Sonuçta, bu bağamda insanlarm öniinde iki tane yol olduğunu
söyleyebiliriz.

Bunlardan ilki ki mevcut koşullarda en kolay olanı budur,
televizyon iirtinlerinin taıaftarlan olarak, mevcut kitle iletişim siirecine
katılrnaktr. Böylece hf,kim oyunun bir parçasr olaıak var oluşumuzu
gerçekleştirdiğmizi düştinebiliriz. Açıktır ki, bu aslında bir var oluş değil
aksine yok oluşhır.

fuincisi ise, televizyon temelinde ortaya konaı oyunun tiim cazip
teHiflerine karşı duraıak oyun kurucu olabilmenin koşullannı
yaratabilınektir. Bunun da yollarından birinin taraftarlık teınelinde orüaya

çıkan medyatik topluluklm oluşturmaktaı geçtiğini söylemek miimktfuı
değldiı. Bu tiir topluluklaı, ancak mevcut iletişim sistemini
me$ulaştırma işleü görebilirleı.

Çiinkii g&üldüğü i2ere büsedilen programlaf izleyicileri farklı
düşiincelerden haberdaı etmekten ve kendi yargılannı karşlt düşiincelerle
değerlendirme olanağ sunmaktan uzak progıamlardır. Böylesi insan'n
zihin yapısınr körelten biı kuşatılmışlık içinde yapılacak tercihler özgiir
bir iradenin ortaya koyduğu teıcihlere benzemeyeceHir. Diğer biı ifade
ile özgiir bir iletişim ortamrnda oluşmayan bütiiııı tercihler de,
modemliğn belirleyici özelliği olan, demokıatik pratiğin merkezinde yer
alan tercih olamayacaktr.
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