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Abstract
This article presents a general insight into the sociological

character of the novel and aesthetics. In its indiüdual character,
aesthetics is the caııier of social meanings. The aesthetic reflections of
indiüduals ale open to the iıfluences of their social and historical
environment. Literature, especially the novel, exists tlrough social
instituüons ıvith their ensuing continuity. While constfucting the novel,
tie aut}or, ofteıı uncoısciously, becomes the transmittef of his/her own
past and social upbringing. The çistemological source of aesthtetics
attracts it to sociological based understanding. In the novel the while
process of aesthetic cıeation develops from the social base. Since all the
parts that make up the sensitive structure of the novel ıequire other social
subjects, the likehood of sociological interpretatioı and reading occurs.
In the West, there is a paıallel relationship between the progress of the
novel and social change. From the Rerıaissance to the 20th cenfury, all
the pıocess of social change can be followed in liteıary texts, eşecially
in novels. In novels these mearıings, as in all aesthetic works, appear
obscuıe. The artist's perception and reflections of reality becomes the
subjective paxt of the aestlıtetic woık. Realiş which aesthetics
deconstructs and ıeconsbuct, is also a part ofthe social world. All acts of
aestietical behaviour are determined by the historical conditions. What is
valid tİroughout this process is not an absolute deterninism, but a
dialectic pıocess.

Keywords: Aesthetical ıeflection, Author, Novel, Sociology of
literature, Social reality.
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Özet
Bu makale, estetiğin ve romaınn sosyolojik karakteri iizerine ge-

nel bir bakışı sunmak1adır. Estetiğn tekil kaıakteri toplumsal anlamlann
taşıycısıdır. Biıeyin estetik yansrfnalan, kendi tarihsel ve sosyal koşul-
lannın etkisine açıktır. Edebiyat, özelliklg 19man, bütiin anlam oluşturucu
siiııeçleriyle' toplumsal kurumlann içinden geçerek var olur. Het yazar,
romanı oluşfururken çoğunlukla biliıçsiz bir şekilde kenü tarihsel ve
sosyal zihniyet yapısınrn da aktancrsr oluı. Estetiğn episteıııolojik kay-
naklmr onu sosyolojik bir anlaına zeırrinine de çeker. Romanda, estetik
yarahm süreçlerinin taınamr toplumsal bir temel iizerine yiikselir. Roma-
nrn anlamsal yaplsınr oluştııran bütiin paıçataı diğer toplumsal özneleri
gerektiıdiğindeıı sosyolojik yonım ve okuma ihtimali de ortaya çıkar.
Batıda romanın gelişimiyle toplumsal değişim arasında pmalel biı ilişki
vardıı. Rönesans'tan 20. yiizyla kadarki bütiin toplumsal değşim siireç_
leri edebi metinlerden, özellikle de romandan takip edilebilir. Bu anlam_
laı, bütiin estetik iiriinlefde olduğu gibi romanda da açık değil, örtiik bir
biçimde verilir. Sanatçınıı gerçeHiğ kendine göıe algılayp yansıtmasl
estetik iiretimin özııel yaır olur. Estetiğn bozup yeıiden yarattığ gerçek-
lik, toplııııısal yaşamın bir paıçasıdır. Bütiin sanatsal eylemler, öznelliğn
özgiir gereklilğyle, nesnel tarihsel koşullann diyalektiğnde belirlenir.
Bütiin bu siireçte geçerli olan, kafi bir determinizm değl, diyalekük işle-
yrşfir.

Mehmet Nuri ültekin

Anahtır Kelimeler: Estetik yaısıtma, Yazar, Roman, Edebiyat
sosyolojisi, Toplumsal gerçeklik.
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Giriş
Sanatın toplumsal niteliHere sahip olması, onu sosyolojik bir arı-

lamın potansiyel taşıycısı konumuna getirmektedir. Sanatsal iiıriinü orta-
ya koyan birey olarak sanatçı, belirli tarihsel ve toplumsal koşüda var
olmak zonrndadır. Sanatın tarihsel-toplumsal zeminde var olma zorunlu-
luğu onun katı bir determiniz.mle kuşatıldığ anlamına gelmemektediı.
Sanatın doğası gereği, belirlenimcilikle arasında her zaıııaı bir 'tnesafe"
bulunmak zorundadr. Ama bu durum, sanatçının kendisini kuşatan sos-
yal ve doğal dtinyanın bütiin gerçekliğine kaışı 'sırtını dönmesi' anlamı-
na gelmonektedir. Sanat olgusunda, sanatçıyı çevreleyen, ona imgesel
göndermelerde bulunulan, aşmaya çalışılan, değişime ve dönüşiime uğa_
tılan bir toplumsal-tarihsel gerçeHik mutlaka vardır.

Tiirü ve tekniği ne oluısa olsun, büttin sanatsal siireçler, mevcut
gerçeHiğin farklı aşamalarma göre konumlanırlar. onu yok sayarken ya
da yansıtırken, her ne şekilde oluısa olsuı, saırat mutlak surette bir gel-
çeHikteıı söz etrnektediı, Bu gerçekliğn niteliklerindeıı dolay, saııatın
heı tiirlü imge dünyasını 'yorumlamak' ve 'okumak' miimkiin olabilmek-
tedir. o halde' sanatın ve sanatçmm toplumsal karakterler taşımasmın
zorunluluğu sosyolojik bir aıılaşılmayı da bir potansiyel halinde; kendin-
de taşlr.

Sanatsal eylem, ortaya konduğu çağn bütiin izlerini taşır. Fakat
bu izler ilk başta göriinmez; derinlikli bir okuma ya da yorum faa|iyctiylc
bizler taıafindaı oluşturuluı.

1. Estetik Üretim Sürecinin Öznel Temelleri
Sanat, insanrn düşiinsel anlamda en özgik ve aklın denetimlerin_

den uzak anlaİırun dışavuıumudur. içsel ve dışsal bütiin yaşantı hakkında,
özııeniı kendine göre kuıduğu ilişkiler ağ bir iiriinle sonuçlaıxr. Bu tiriiıı
bazen bir resimdiı, bazen bir şiirdir bazen de bir romandıı. Üriin, sarıatçı-
nın özgiiı düştinsel ve duyusal etkinliğııin bir sonucudrır. Burada yaıatıcı
öznenin nesnel koşulları doğrudaı belirleyici değildir; t,m tersine, sanat-

çınrn maddi olarak heı tiirlü engellenmişliği, yoksulluğu veya yoksunlu-
ğu onu daha da yaratrcr kılabilen bir etkene dönüştiirme becerisi iizerine
yiikse1ebilınektedir.

Burada bizim iZeriıde durduğumuz konu, sanatçrnın yaratına ey-
leminin, sanatçıya sağladlğ (düşiinsel) "haz"ın nesnel koşullardan farklı
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laşmasıdır. Dolayısıyla öznenin bu bireysel zorunluluğa dayalı yaratına
etkinlğ' onun duygulannrn ).aıs nasl olaıak haz kaynağdır. Daha da
önemlisi, sanatçmrn bu eylemindeki öznelliği taıııamen akıl dışı bir diız-
lemde gerçekleştiğinden, bu estetik iiriinle öznenin kazandığ mutluluk-
tan söz ehnek miimkiindtir. Sanatçr, ilk başta aılaşılma kaygısmdan uzak
olaıak kendi varoluşsal gerçekliğnin sağladığı bir etkinlikte bulunur. Bu
bğamda sanat ve oyun ontolojik anlamlan bakımından özdeş hale gelir
(Schiller; 1990). Dış dünyanın doğıudan etkisi ikincil brrakrlmrş, onun
yerine içsel biı yaşayş devreye girmiştir. Birey mutludur ve varoluşsal
bir haz alır. Bireyin bu tekillğ, öz anlamında "sanafl var edeı. Çiinkii
bireyin özrıel duygulannın ikincil kaldığ bir yaratım etkintiği, diğer öz-
nelere odaklaıuna eğlimi taşıyacağından haz ve mutluluğu kendi benti-
ğnin dışına taşını. Bunun sonucunda sanatın, özıerıin varoluşuna sğa-
dığ varoluşsal duygulaı da dönüşiıme uğax.-

Sanatsal eylern, en başından itibaren sadece içsel yaşantıyla var
olur ve "estetik" percpektif ortaya çılcncaya kadar da öyle katır. o halde,
sanatçının haz alarak ruhsal mutluluk sağadığ süreç ve eylemin kendisi
irrasyonel olduğundan bir "oyun"la aynı kaıaktere sahiptir. Çocuk oynm-
ken nasrl dış diinyayla bütiin bağlannı sadece kendi dolayımıyla kurarak
mutluys4 sanatçı da aynı vmoluşsal diizlemi paylaşıı. Çiinkti sanatsal
yarafim anr, hangi nesnel koşıılda gerçekleşiyor olursa olsun, özrenin haz
alüğ ve mutlu olduğu irrasyonel andır; dolaysıyla sanatçı ruhsal ve
varoluşsal olarak '!ocuk'' olduğu oranda yarabcıdır. Bu yaraficılığn hiç-
biı'kaygısı' olmadığından rasyoıel bağlann zincirlerinden özgiirleşmiş
bir hal alıı. Öyleyse, sanatçı ya çocuktur (öme yaşayışıyla nesnel-fiziksel
koşııllarda bunun miimkiin olma&ğn'n farlondandır) ya da kaybedilmiş
bir ruhsal anı yakalamak için çaba sarf eden bir'deli"dir. Çocuk, oyunda
kendi gerçekliğnde olduğundan ve tek diinya olarak onu bildiğinden
başka anlan arzulamak gibi çılgınca bir filre kapılarak "delirrnez". Buna
ihtiyacı da yokfur. o an onun gaçekliğidir ve bununla da mutluduı. oy-
narken aldığ duygusal yaşanfinın temel nedeni kendi varoluşsal beıliğ-
dir (Schiller; I 990:75).

Fakat bireyin toplumsallaşmasına paralel giden "akıl" gelişirni
vardır. Biıey bu ahlla faıkına vanlan kaybedilmiş 'gerçek mutluluğu''

-"l}yun"un 
insan doğasmdaki farHı işlev ve yeri üerine bkz. Huizinga, Johan (2006),

Homo Ludeıs (Çev. M. Ali Kılıçbay), İstanbul: Aynnt Yayınlan.
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yakalamak için sanatsal eyleme sarılır. Bu biı yanılsamadır. Öme, bunu
yaptığ ölçüde de bu ıüyay ve yanılgıyı kendinde siirdürme başansını
göstemiş olur. Fakat çocuğun bireye doğu değşimi ve 'iözne" olmasr
beraberinde "akıl'1 zorunlu kılaı. Bu toplumsal niteliğn en temel özelliğ
diğer özrıelerin zoruıluluğudur. Arhk devreye bu öznelerarası yargılann
tek egemeni olaıak "alnl" vardır ve düştincedeki bütiin etkinliğin belirle-
yicisi konumundadır. Bütiin duygulaı ve mutluluk, kendi öz bağamından
koparılarak, diğer öznelerin dikkatine aİıl vasıtasıyla sunulan Ve yine
onun sağladığ akılsal aıaçlarla anlaşılma koşıılu olan 'tstetik" ve "sanat"
etkinliğne indirgenir. Artık sanat, sanatgfiı./bireyin hız ve mutluluk
isteıne anların:n yaratımları değl' diğer özıelerin vaıoluşsal e}siklikleri-
ne göndermeıerde bulunaı' onların hayret Ve takdirine sunulan, böyle
olduğu için de akılsallık bağanna temas eden bir etkinlik halini alır.
Bundan soma" diğolerinin beğenisi, onay, hayreti ya da estetik yargsı
devrededir (Estetik iiriiniin oluşturduğu "gi2el" sadece sanatçıırn öznel-
liğyle tamamlaımaz, diğer öaeleri de zorunlu kılar).

Böylece, sanatın ontolğik manada çocuğa sağladığı haz ve mutlu-
luğa oldukça uzak bir boyut oluşmuş olur. Bu boyut, sanatsal eylemin
bağlamından kopanlan öziiniin diğer toplumsal öznelerin anlaması kayg-
sınr taşıyan dışavurumlara döniişmüş olur. ilk başlmda zorunlu ilke ola-
rak onda bulunanlar (çocuğun oyun diinyasl yaıi "gerçek mutluluk") bu
kez, özneden ıız;akla ve yaxatmm toplumsal öznelerin varlığnı dilJ<ate
alan bağlamrna indirgoımiş oluı. Bu uzaklaşma diğer öznelerin beğenisi_
ni, takdir ve hayret duygulannın tamamlaycrlığnı gerektiıdiği ölçüde
"estetik" kaygıy yaıatr. Artık, sanatçr ve sanatsal yarafim, biı biçimde
toplumsal dolaşımda olan akılsal' kiiltiirel ve iktisadi "değeıJ'le yaklaşılan
bir toplumsal olgudur. Ve yaptığ ya da yapmay düşiindüğü her şey bu
değerlerin ağılığ altında kalmaya mahkim edilıniştir. Sözü edilen sa-
natçı, değeı ve "çarpıcı" olabilir. Ama büttin bunlann öl-
çütii diğer öznelerdir. Böyle olunca da, sanatsal etkinliğin varoluşsal
kaygılan değiştiğ gibi niteliği de değşir. Artık sanat, var<iluşsal bir haz-
dan daha çok maddi değerleı diinyasmrn sınırlanjndaki ölçiitlere sığdın-
lan bir emtiadıı' 'Estetik' ve 'popüler' o kadar karışır ki, diğerlerinin yaı-
glanna bııa}ılma ya da toplumsal ömelerin tanımlamalanna muhtaç
h6le gelir. oysa çocuğun oyununu diğerlerinin onayna sunarak haz ve
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mutluluğunu duyması imkensızken (buna ihtiyacı da yoktuı) estetik bunu
daha sert bir biçimde sanatsal eylemin bütiin siireçlerine dayatır.

2. Estetiğin Toplumsıl Yönü
Estetik yaxafimın toplumsal niteliği, ister istemez onu nesnel ko-

şullann sınıIlanna hapseder. Bunun içindir ki, öznelin bütiin özgiiı ve
sınrrsız bağlamrndan daha öngörülebiliı bir diizleme çağnlrna sanatsal
eylemi'sosyolojik' kılmaktadır.

Adomo'ya göre sanatın (bilimsel etkinlikle birlikte) giiııliik ya-
şamdaki tekdiize düşiince ve duyumlardaıı aynlan bir yönü bulunmakta-
dır. Estetik veya sanalsal eyleın, giindelik yaşıımm sıradanlığndan bu
aynlmayla, aynı zamanda ona karşı çıkabilme potansiyeline de sahip
olmuş olur. Ona göre, gerçek estetik değeri-sanatsal iiıriinü yaratanlaıdan
biri bu poıansiyeldir (l985a:276). Beızer biçimde Lukacs, estetik yarat-
nıa ve sanaıçının sanatsal eylemde bulmmasrnrn sebeplerinden biri ola-
rak bircyin, kendi dışındaki diiııyayla sorunsal Qırobteınatik) bir ilişki
geliştirmesini, bundan dolay estetik anlamda daima ii,retici olına potansi-
yelini (ve ihtimatin) keııdinde taşımasry gödir. Çünkii özne (birey) için-
den gelen varoluşsal bir güçle haıekele geçtiğnde kurucu ve yaıatıcı ol-
ma özelliği söz konusu olur. Toplumsal öznenin bu yaratıcılığnın önemli
bir başka sebebi de, onun verili (hazır) yaşam koşullanna sahip olmaması
ya da mevcut koşullan aşma geıeksinimidir (2003:72_84). Bu durum onu,
toplumsal yaşamda siirekli bir "aıayış" içinde bulunduıur. Estetik yaratım
da sonuçta bu yşamrn ve axa)nşm akışında ortaya çıkar.

Sanat basit bir 'yansıfina' değildfu ve özü itibariyle, sanatçınm
bütiin nesnel-tarihsel somutluğuyla kendine göre, göriinenledn ardındaki
asıl 'gerçekliği' yakalamay veya anlamay amaç edinir. Gerçekliğ farklı
araçlarla yeni bir boyutta kurmağa kallışan kişi olarak sanaÇı, yaşaırıla
hiçbir zaman bağnı kopar(a)maz. Sanat onun zihinsel yaşantısının bir
iiıiiııü olduğundan, toplumsal olanla ilk teması da, estetize ettiği/etrneye
çalıştığ gerçekliğn' yine toplumsal 'birey, olan sanatçmın zihninden
yansımasıyla oluı (Williams; 1977:95). Çiinkii sanatsal etkinlikte estetik
değeri ortaya çıkaran öğelerden biri 'doğayla arasında metabolizma iliş-
kisi bulunan toplum'dur (Lukacs;L97 8a:192).

Gerçeklik' bireyin ve toplumun bilincinden bağımsız olarak, insa-
nın içinde zorunlu ve siirekli bulıınduğu bir olgudur. Sanatçı bu gerçek-
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likte, estetik yansıtmasml genelleştirmelerle ('tipik') yapaI. sosyolojik
zorunluluk anlamııda sanatın kaynaklık ettiği hğ gelişme' insanın öznel
ve toplumsal yaşammm öziinden bir parça taşır. sanatçı estetik değerlerle
bu paıçayı taşırkeı, o yaşıımm 'tipik' yönlerini ortaya koyarken geıellik_
le toplumun ve hayatın bir eleştirisini de yapar (Lukacs;1988:20).

Adorno, toplumsal ve öael yaşamm eleştiri siiırecinin ayfi za-
manda sanatrn doğasında var olan 'muhalif' kimliğ ve farklı pencereden
bakabilmeyi de beraberinde getirdiğini söyler. ona göre, sanatsal eylem
siireci estetiğın, nesnel toplumsal-tarihsel gerçekliğe kaşı bir duruşu her
daim buluıur (l985b:256). Çiinkii gerçekliğe sıradan ya da doğudan
bakan zihinlerden farklı olarak estetik, realitenin bir böliiııniiııü (sadece,
sanatç xn özııeVbireysel düşiincesini dayanak noktası yaparak) kesinlik
içaen biçimde yorumlaı. Wol{f, şanat eseTlerinin toplumsal muhalif kim-
liğini, faıHılığnı kabul ederken, estetik ifadedn keııdini sınıılaıdırmak
zolunda olduğuna vıırgu yapar (2000:5l). Çiinkii sanatçı tekil bir estetik
iiriinle bütiin yaşaıtıy kapsayacak genel bir anlam oluşturmaya girişmez.
Bundan dolayı her saıatsaVestetik iiriin, (bu iddiay taşısa da) aşkın ol-
mayan niteliğe sahiptir.

Hangi sanatsal tiriinde ortaya çıkarsa çıksın, toplumsal olaıak' bir
yaşaııtmın ve deneyimin iiriiııü olmak durumundadır. Bunrm için, sanat
tiriinü, başta sanatçınm olınak iizere, diğer bütiin toplumsal etkenleıin
belirleyiciliğiıin de taşıycısrdır. Belirli bir nesnel tarihselliğe gönderme-
de bulımur. Lukacs, sanatçınrn estetik yarahayla ortaya koyduğu ve
okuyucuya/izleyiciye sunduğu bu iiıriiııtin, hayatta görtiııen yüzeysel iliş-
kilerle o ilişkilerin daha derindeki bağlantılannr ortaya koyduğunu söyler
(|985:42). Sanatçı, hayatr kendi diialeminde yeniden ve faxkh olarak bi-
çimlendirirken bu derindeki işleyişi hissetmekte ve izleyiciye gösterİnek-
tedir. onun yaşamı bu biçiırılendirrıe siireci de ancak yaşadığı nesnel-
tarihsel koşullardan geçeıek var olabilir.

Her sanatsal/estetik iiriiniin toplıımsal vaİlık olan öznenin tekil
eyleıııleriyle ortaya çıkfiğl söyleııebilfu. Fakat bu sanatsal iiriitı 'öziinü'
toplumun maddi koşullanndaxı alır ve bu durumda nesnel siirecin bütiiıı
etkileri görüiiır (Lukacs;198l:185_252). Yukanda da söz edildiği gibi
giinliil/somut yaşamın girdabındaki insan, farklı ve karmaşık siiıreçlerin
etkisinde kalır. Saıat aracılığyla özne kendi koşullanna farklı bir dtiz-
leınde anlaın ve diizen kazan&rr. Bütiin somut karmaşaya ftendiıce) bir
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yön verir ve onu diğer öznelerin de dikkat merkezi yapmaya çaba sarf
edeı. Yani sanatsal eylem aıacılığıyla insan (özııe), giindelik hayatın kat-
maşasrndan ve diizensizliğnden sıynlarak, onu dönüştiirmeye, yeniden
kurgulamaya fmklı anlam kazandırmaya girişir. "Gerçekliğn saıat yo-
luyla yeniden yaratılması" diyor, Lukacs "genellikle ve çoğunlukla belli
bir toplumun belli bir zaman parçası içerisindeki üretim ilişkilerini dolay_
sv )ıanslt[; çok daha dolaysız olaıak ise, insanlar masrnda var olan ve
kaynağını bu iiretim koşullannda bulan bağıntıları sergilef" (1978a:18l).
Çjinkii sanat' giinlfü yaşamın gerçekliğni kawamaya çalışırken toplu-
mun nesnel koşullannr dikkate alaıak anlamaya çalrşır. Nesnel koşullann
girdabındaki sanatçl, ondan (ıesnel koşullardan) farklılaşmayla onu yeni
bağntılarla ortaya koyarken, aynı zaırıanda onun giindelik anlamına da
kaşı çıkmış olmaktadır. onu yeniden, kendine göıe ele almasrım neaıeni
budur. Toplıımdaki verilmiş anlam ve biçimi yeteıli bulmaz; onu kendine
göre yeniden anlamlandıraıak tamaınlamaya çalışıı. Adorno, sanatın en
başından itibaren böyle bir kmşı çıkma veya 'müalif özle tanımlanına-
srnın sanata 'görev' yiikleyerek onun anlaşılmasına yaıadığnr söylemek-
tediı ( l 985a:276). .

Sosyoğik anlamdq sanat olgusunun bir toplumda ortaya çıkması
birhkım özgiil koşullann vaİhğryla gerçekleşir. Marcuse, sanatın mutlak
suıette içinde gelişeceği, olgunlaşacağ kurumsallaşan toplumsal gerçek-
liğin zorunluluğuna değniı. ona göre, sanat ancak kurumsal anlamda bir
işleyişe sahip olan toplumsal yapıda ortaya çıkabilir (1972:54). Yani sa-
nat olgusunrrn gerçekleşmesi için sesler, renkleı, kelimeler, imgelo gibi
bazı temel olgulann olmasr şartfir. Çiiııkii sanat kuıumsallaşmış bu sosyal
geıçekliğe dayanarak (onu bozma, yeniden biçim ve anl31 verme) este-
tik yarafm siirecini oluşturur.

Kısaca, sanatçının kurumların bütiin ağrlığını hissettiğini söyle-
yebiliriz. Kaışı çıloş ve farkh bir soluk olması anlamında da bu sosyolo-
jik zoıunluluğu her zaman yaşar. Dolay1s1y14 sanat eserinin iiretildiğ
toplumsal koşullar sanatın nitelğ ile ilgili bizlere onun üzerinde yorum-
da bulıınacak bir takım ıemel düşiiııceler verir. Bu anlamda 'toplumsal
sınrf olmaya doğu dğşeıı her toplumsal birliğin zamanla kendi estetik
beğeııilerini de ortaya koyacağnr söylemek miimkiindiir. Çüİ*ii bütiin
mevcut kurumlardan veya kurumsallaşma siirecinden sanat da etkilen-
mektedir (Wolff;2000:34-59). Bu estetik beğeniler-değerler belirli tarih-
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sel koşullar altında bir araya gelefek söziınü ütiğ:im1z bu 'diinya göriişü_
nü' oluşturur. Sanatçının yaıatmasıyla oluşan ya da oluştıırulmak istenen
anlam, saııafin perspektifinden yansımlş biı sınrfsal çıkarın estetize eül-
miş biçimidir (Fischer;2003: 145_146). Estetik tiriiıııde sanatçl (her zaman
olduğu iizere) bir smlfsal aktör olaİak biı ideolojiıin de taşlyrc$ıdr. Eğer
bunu görmezden gelirsek (sanatçmın estetik eyleminin bir şekilde "ideo-
lojik" olacağ gerçeğni) toplumsal gerçekliğin sanatsal iiriine sirayet
edğr, onu oluştıııan karakterini ve sosyolojik damarını da yok saynış
oluruz (Lukacs;1969a: lG-31). Sınrfsal olaıak estetiğin bir olgu olması
sosyolojik bir zoıunluluktur. Eğer toplumdan söz ediyorsak, ortak bir
çıkardan da söz ediyoruz, demektir. Bu çıkarlann en kristalize ifadesi ise
kendini toplumsal sınıflarla dışa vurur. Sanatı bir "ifade"(Lukacs) olarak
kabul ettiğimizde, estetik iiriiniiıı de, pekölö bir sınrfin ideolojik pencefe-
sinden yansıyan algılann izlerini taşıması söz konusu olul
(Lukacs;l978b: l03). Çürkü gerçeHiğ algılaıken, her toplumsal srnrfin
keııdine özgü bir algılama biçimi, kawamsallaştırmasr varür ve gerçeklik
mutlaka bu perspektiften yansır.

Sanatın sosyolojik olarak anlaşılma zorunluluğunu da kendinde
banndııdığını daha önce belirrniştik. Toplumsal bir olgu olaıak estetik
iiriiniiııı ya da saıafin bir kaşılığı mutlaka vardır, olmalrdır. 'Karşılık-
yaıkı alma' sanatın kendisinderı ayn|amaz bir parçasıür. Sanatsal biı
ürün, mutlaka bir 'izleyiciye' (okuyucuya) gereksinim duyar. Bu izleyi-
ciyle oluşan yankr, sanata soffadaı eklenen bir yama değl, bütiin işleyiş
siirecindeki kurucu bir unsurdur. Böyle olduğunda, tiretim ve anlaşılına
siirecindeki bu işlelş ona (sanatsal iirtiııe) toplumsal nitelik kazandr-
maktadır. Çiinkii toplumım karrnaşası içinde var olan estetik olgudaki
'öznelliğin öziiniin açığa çıkanlması'(Lukacs; l98l:90,
Lukacs; 1978b: l 04) sanata yaklaşımda önemli haIeket noktalanndan biri
haline gelir.

Sanatçııın ortaya koyduğu estetik iiriin ne tam olarak toplumsal
gerçekliğn kendisidir, ıe de sadece sanatçınrn bütiin nesnel_tarihsel bağ-
lamdan kopuk (bunun mümtiin olamayacağnı belirtrniştik) öznel düşiin-
sel yaratımlandıı; fmklı bir görıııe ve yaratınadn. Estetik iiriin sanatçıd^n
varoluşsal öziinü alır ama oluşan iiriin ya da imge doğrudaıı saıatçmm
kenüsi değlür. Daha çok sanatçının aracılık ettiğ imgedir ama sanatçı-
nrn kendisi veya doğudan toplumsal yansrma değildir; diyalektik biı
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belirlenimdir' Bunun için sanaı ve estetiğin vaıoluşu her zaman bu ata
noktada gezinir.

3. Sınıtsıl Gerçeklik ve Dilsel İmge
Edebiyat dili kullanaxak estetik yaratım siirecini başlatır. okuyucu

da aynı siiıeci izleyerek eseıdeki imgeyi yakalamaya çalrşıT. Burada dilin
merkezi biı önemi söz konusuduı. imgenin oluşfurulması toplumsal iiıtin
olan dilin imkdnlan iizerine yiiksetnektedir. Toplumsal gerçekliğin bü_
tiin yönleri imgenin anlam knzrypsına da damgasrnı vurmaktadır. Sa-
natçrnm (özııel) yansıtrnayla farklı bir diizlemde yenideıı iirettiğ gerçek-
lik, estetiğn büttin özgiiı imköılanyla birlikte vardır. Searle, estetiğn
dolaymından geçen dilin işaret ettiği geıçekliğ rasyonalitenin temel
koşullanıdan biri sayar. Bu gerçel1ik 'rasyonel' olduğu ölçüde diğer
özneleı taıafindan anlaşılınay da zorunlu kılar. ona göre bütiin toplum-
sal kurumlarıı oluşma siiııeci, siireklilik kazanmış biı kabul süecinden
geçer. Bu siireçte, simgesel olan ne varsa genel biı uzlaşı sağanüktan
sonr4 anlam gerçek bağlamına oturfulmuş olur. Bir vafhğm ya da duru-
mun salt varlğ kendi başına eksik kalıı; onu taınaınlayan bu aılam süre-
cindeki özneyle olan kaışıl*lılığdıı Q006:|28_129). Çiiııkti herhangi bir
varlığın ontolojik anlamdaki varlığyla onun ePistemolojik anlamr arasrn-
da daima bir gerilimli ilişki de vaıdır. Zirabı gerilimin en çok hissedil-
diğ alanlann başınd4 hiç kuşkusuz estetik imgenin arılaşıIması gelmek-
tedir.

Seaıle, toplumsal gerçekliğn'inşa' siirecinin karmaşklığının,
varlğn kendindeki ontolojik ağrlıklann, epistemolojik anlamlaıla hafif-
leştirilere\ daha kavranılır ve işlwsel kılındığnı söylemektedir. Top-
lumsal yapının göıiinmez yanr vardır ve bu yan, ancak bir anlamla oluş_
turulaıak kavranmaya çalışılır (2005:19-20) (Estetik iiriiııler de bu 'an-
lama' çabalaının farklı bir tiiriidiir). Searle'e göre, dilin siizgecindeı
geçerek vaf olma zorunda olan anlamsal siireç, temelde 'herkesin anlaya-
bileceğ' bir niyet ya da uzlaşma içeriı. Aksi takdirde, sembolik anlamlar
olmazdı. oznenin, seıııbollere yiiklediği anlam, her ne kadaı bireysel biı
niyetten de kaynaklansa, toplumsal bir uylaşrmı da gerektirir (2005:19_
84). Konuşmacının ya da yazann kast etrnek istediğini, en alt diizeyde de
olsa, kestimıek hem bizim açımızdan hem de anlaşılmak isteyen tarafın-
dan zorunlu bir kuraldır. Bu açıdan bakıldığnda, bütiiıı olgunun dille
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aynı diizlemi paylaşarak var olınası zorunluluğu karşımıza çıkacaktır. Bu
epistemolojik zorunlulu( estetik iiriinü sosyolojik anlama noktasına da
yaklaşhnr.

Edebi bir iiriiniin sadece dil iizerinden gidilerek anlaşılmaya çalı-
şıknasr, eserin toplumsal bağlamını ihmal etıne dıırumunu doğurabilir;
böylece eksik Ve yanhş sonuca ulaşılabilir. Bımun için edebi esğrlerin
(romanın) içinde vaı olduğu bağlam, yazarın dİnya görüşüyle kaışılaştı-
nlmayacak kadar önemlidiı. Dil, eserin toplumsal verileri sunmasındaki
iletimler toplamı olarak ele alındığında (isimler' sıfatlar kipler vs.) top-
lumsal biıeylerin güç ilişkilerine aracılık ettiğ çok rahatlıkla görtilebilfu.
Edebi eserirı/romaıın bütİinlüğiindeki her dilsel aynnfi, anlam oluştıırucu
öğelerinin bir kısmını meydana getirir. Basit bir betimleme ya da diyalog
bile sosyolojik bir veri değeri taşıyabilir. Ömeğn, Knut Hamsun'un ideo-
lojik-politik futumu (nasyonal sosyalizm) kadınlara bakşı gibi noktalar,
onun kahramanlannın diyaloglannda kendini açığa Vurur. Yiıe, Thomas
Mann'11 'Büyülü Dağ' romanrnd4 öliimle yaşam' sağlıHa hastalilq tarih-
sellikle demokrasi ğbi gerçeHikler üzerinde mücadelenin seınbolize
edildiğni göıiiriiz. isviçre'deki ltiks hastane, başlı başına seınbolik biı
anlatım halini alır. Başka bir ömek; Solzhenitsyn'in 'ivan Denisoüç'in
Bir Giinü' romİınmdaki yaşam' kamptaki tekil ya da sııadan bir gün an_

lamında hıllanılamaz; Stalinist günliik yaşamın bir simgesi olarak anlam
kazanır (Lukacs;l965:34*56' Llıkacs;1977 :l2_l 3). Stalin. ronıanın hiçbir
yerinde doğudan doğuya merkezi bir konumda anlaıllmaz. an|aınsal
'figtir' olarak göriiniiı ve yaşamın bütiin kasvetinin simgesi olur.

Edebiyatta' anlatılan konunun estetik değeri kadar, onun gerçekli_

ğ de başlı başına bir sorundur. Gerçekliği romana ve edebi çalışmalaıa
dayanak nok1asl olaİak almak gerçekçiliğin vazgeçilmez özelliğidir. Fa-
kat gerçekliğn ne olduğu kadar' hangi tiir gerçekçiliğn olması gerektiğ
de pek net oknayan bir durumdur. Ama toplumsal yaşaİıtlyl, somut ve
bütiin nesnelliği ile temel saymak gibi bir zorunluluk da söz konusudur.
Bunun aksi, sanatçı-estetik iiriiın- estetik yansıtma-nesnel tarihsel koşulla-
ün reddi anlaınına gelecektir. Edebiyatın ve özellikle de romaırn gerçek-
lik algrsı onun aynmlaşmasııa da yol açar.
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4. Romın, Yızar ve Toplum
Romanrn toplumsal gelişmelerle ilerleyen seyri, hem tiir olarak

hem de düşiinsel diizeyde kendini eserlerin içsel bağıntılannda var eder.
Yazarıı estetik yaıatımın gereHerinden olan farklı biı algılayş ve du-
yumsaına, sosyolojik bir eleştiri ve inceleme kaygısıyla ele alındığııda
çok net olaıak görüleceltir. Örneğin, Cervantes'in anlattığı sadece
Sanço'nun basit bir hik6yesi değildir. Yazarın kendi karakterleri aracılı-
ğyla bıze aktarüğı olay örgiisiiniin gerisinde yatan bir genel toplumsal
'zihniyet' ve olgu da söz konusudur. Benzer biçimde Racine'deıı
Hamsun'a ya da Rabelais'den' Balzac'a kadar bütiim edebi eserlerde bu
toplumsallığn, sanatçİıın kurguladığ ve duyumsadğ diinyaya içkin
olduğu görülecektiı. Bunun için her roman, edebi tiir anlamrnda, ilk başta
bir kategoriye dihil edilıneye çalışılır ki bununla edebiyat sosyolojisinin
yetinmemesi gerekmektedir. olay örgüsü ya da kaıakterlerin basit tasni_
fııe dayalı biı eleştiri anlayşı, hangi değerde oluısa olsun, edebi iiriinde-
ki toplumsal durumu yeterince ortiaya çıkaramayacaktır. Bundan dolayl
çok daha farklı ve eleştiriden aynlan bir yol ve yöntemlere başvurulma-
sının gereklilğ ortaya çıkaf.

Bir romanr okuıken, sosyolojinin iizerinde durmasr gereken nok-
talardan biri, eserin kendi zamanınrn heıharıgi bir anına karşılık geleı
özel ya da genel temasıdır. Belirli bir tarihsel-toplumsal koşulun yaısı-
ması olan bireyin (sanatçınıı) kendi özgiir iradesiyle ortaya koyduğu
romanda, mutlaka bir düşiinsel gerçeklik varlığınr hissettirir. Bu zihniyeti,
hiçbiı zamarı ıomancr açı}ça ortaya koyınaz. Fakat olaylardan karakterle-
ıe ya da olay örgüsiindeki ilerlemelere bakağmızda eserde, mmanğ tara-
findan estetik yafaümm büttin imkAnlanyla (dil oyunlan, eğretilemeleı,
söz sanatlan, sembolleştirmeler vs.) kurulmuş bir anlam dizgesine de
üaşabiliriz. Bu anlamın varlığ 'liiksek" kiiltiir iirihü romanlarda da
vardır, sıradan, popüer anlatılaıda da. Her romanda eserin yapısııa bir
biçimde sirayet etmiş gelçekliğin işleyişine dair işaıetleı taşımak zorun-
luluğu vardır. Çiinkii romancı bütiin ustalığyla bu sosyolojik anlamr var
eder. Romanm derin ya da yiizeysel bütiiıı farklrlığna rağ1nen sosyoloji,
heı romandaki bütiin anlam öğelerine ulaşmak için çaba sarf eder.

-Edebi 
iiriırün topıumun derin rüsal ve düşiinsel yıpılanyla olan bağnr göst€ren €n

önemli çalışmalardan biri için bkz. Büti4 Mihail (2005), Rabelais ve Diinyası (Çev.
Çiçek Öztek), İstanbul: Ayınü Yayılan.
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ihsanlığn düşiinsel gelişimi ile farklı edebi/sanatsal tiirlerin ça-
loşmasr edebiyat tarihçilerinin dikkatlerinden kaçmayan bir olgudur.
Edebi iiriiııiin' edebiyat tarihinden fmklı bir boyutta @u 'toplumsal, özle-
rinden dolayı) sosyolojinin ilgi alanrna girmesi, olgunun pek çok açıdan
yeniden ele alınrp okunması yg anlaş masını beıaberinde getirdi. Farklı
kaygılarla yola ç*an sosyolojik yaklaşım, edebi ttirlerin toplumsal ge-
çeklikle bağnı kurmaya gayret eder. Yani herhangi bir edebi iiriirıiiıı
kendi içsel örgüsiinden daha çok, söyleyeceğ ya da söylediğ .toplumsal,

bir anlamın var olduğunu kabul eder. Sosyoloji, edebi iiriinü, hem tiiı
bazında hem de onda içsel olaıak (çoğımlukla da,,gizil'' bit biçimde zerk
edilen) var olduğu öngörülen bilgileri açığa çıkarmak aırıacıyla ele alır.

Sanatçının tiriinü ortaya koyarken etkilendiğ olgular, tarihsel arka
plan, sosyal ve düşiinsel gerçeklik, hiltiirel miras, toplumsal belleğn
bütiin ana çizgilıai gibi, toplumu ve bfueyi yaratan etkenler, romanclnın
konuyu seçmesinde etkilidir. Burada söz konusu olan basit biı nedeı-
sonuç ilişkisi değldfu. Çiinkii sanat eserinin doğasında, sanatçınrn ömel
olarak amaçlamış olduğu ile nesnel olarak gerçekleşen arasında
dolaymsız biı uyuşma olmayacaktır. Edebi iirtiniin öznel-toplumsal .ge-

rilim'le bağlantısı da buradan kaynaklaııı.
Bir metin olaıak romaıın anlatnak istediği, imge diinyasının top-

lumbilimsel bir aç*laması olabilir. Dğşik gelişmelerdeıı yola çıtılarak
romana yaklaşıIdığnda, benzerliklerin ve faıklılıklann, yaşanan nesnel
tarihin loman aynasından yansıyan anlaİnma ulaşılabiliı. Bu geııel top-
lumsal durumdan ziyade, sanatçmrn özgiirce seçtiğ ve kendine estetik bir
problem olarak alüğ kiiçiik bir kesittir. Sanatın ortaya koyduğu estetik
iiriin hiçbir zaman, bir tarih ya da sosyoloji kitabı değldir; bilimsel çö-
ziimlemeler yapan, ondan her şeyi 'öğrenebileceğmi z' pratik fayda sğ
lanacak bir kaynak da değldir. Bilimsel metinlerle romanlann dil ve kul-
lanılan yöntemler açısından çok farklı niteliklefe süip olduklarını baştan
kabul etrneliyiz. Romanrn, diğeı sanat dallannda olduğu gibi kendine
özgü tekniğ ve diinyası vardır; ondan apaçık 'bilgiler' böklemek yanlış
ve boşuna bil çaba olacakhr.

Sosyoloji, kendi çistemolojik kaygılanndaİı harekğle, bir edebi
eseıde "bilgi"ler ararken, her edebi iiıiiniin mutlak surette toplumsala dair
bilgiler içerdiğiıi kabü eder. Bu bilgiler, estetik iidiıiin doğası gereğ,
edebi iiriirıde-romanda apaçft değil; örtıiktiir. Dolaysıyla, romanı anlama
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çabası eleştiıiden öteye, incelenen metıin tarihsel durumla bağlanfi nok-
talannı ortaya çrkarılmasını da hedefleyen bir etkinliğe dönüşiir. Sosyolo-
jik tarnşmalann da düğiıırılendğ yer burasldır: Eserin bireysel-estetik bir
iiriiı olarak toplumsal-tarihsel gerçeHiğn genel işleyiş yasalanyla olan
bağan. Pek çok bakmdan romaı, toplumuı belli bir dönemi için yaşanı_
lanları aktaraı, geıçeHiği kendi iııikAnlanyla farHı di2lemde kurgüayan
metin dteliğfudedil

Yukanda da değinildiği gibi edebiyat sosyolojisi, romaııın kendisi
ile içinde geliştiğ toplumsal çewenin özelliklerini, siireHi göz öniinde
tutmak durumundadır Her insani olgu gibi romana da toplumsal anlamlar
zerk edilmiştir. Dolaysıyla" tek biı olgunun keşfı için istek, onun doğası-
nı, anlamını bilmeyi gerektirir (Goldmann; l 977:6, Goldmann; 1 98 t :82).
Burada üzerinde önemle durulması gereken noltalardan biri de, ıomanrn
ıarihsc| gc|işimiyle toplumsal olgıılar arasındaki ilişkidir. Edebi tiiılerin
pck çoğu aynı çağı paylaşabilirler fakat onların bulunduklan zaıııanın
koşularıyla olan yakın bağlannm da irdelenmesi gerekmektedir. Zıra heı
toplumsal-tarihsel durumun kendi estetik yaratımlarına olan nüfuzlan
bilinen bir olgudur.

Biı yazan besleyen toplumsal kaynaklaı, onun biı sınrfa ait oluşu,
toplumdaki statiisü, ideolojisi gibi konulm, yazdıklannda kaşımıza çıtar.
Yazmın eserinden hareketle toplumun tarihine ait biı takım ana çizgilei
de çıkarmamrz mtimkiiııdiir. Fakat bunu söylemek, eserin veya roıııaıIn
hayatrn basit bir kopyası ya da yansıması olduğunu kastetmek değldir;
eser kendi başrna açık belge niteliği taşımaz. Yaşamın kenüsinde olduğu
gibi, edebi eserde de basit bir neden_sonuç ilişkisi yoktur. Bunu dikkate
alarak, genellemeler yapmaktan da kaçınmalıyz. Çtiııkii basit determinist
yaklaşıml4 her ekonomik ve siyasal gelişmenin her iilkede Shakespeare'i
çıkarması gğrekirdi ama sosyolojik veriler bunun tam aksini söylemekte-
dir (Wel1ek&Vaneıı;2001 :7 7 _aQ.

Roman, iısan davranışlannrn toplumsallaşmış yiiziinü gösterirken,
bu siiıeci bireyin yaşam deneyiırıleriıden hmeketle kurgular. Bundan
do|ayı, yazarın gayesi, isimsiz pek çok kişinin daha önce yaptığ gibi
kaygılan ve beklentileri edebi ifadelerle yeniden keşfetmek ve kurrnaktır.
Sosyoloji bunu ele alırkeıı kendini daı bir perspektife hapsederek boğ-
mamalı; incelediğ olgunım sosyolojik çerçevesini ve bunun insan varlı-
ğyla bağını kurmalıdır. Böyle olunca da, özelde (hohangi bir romanda)
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geneli kucaHayaxak yaşaı an mevcut zamaıun 'ana tema'sına ve bunun
sosyolojik detaylıırının zeııgitıIiğine ulaşılmrş olur; çiinkii her romaırn
toplumla ilgili mutlaka söyleyeceğ veya söylediği bir şeyleri vardır.

Yine roman, bize toplumun geçmişte neye benzediğni anlalrnakla
kalmaz; bireylerin bu gerçekliği nasıl duyumsadıklannı, ondan nasıl kaç-
t*lannı ya da onu nasıl değştirdiklerini de anlatır. Çiinkii diiııya edebi-
yatmdaıd belli başlı eseflğre batil&ğnda, bunlarda toplumsalın bütiin
izleri göriilecektir. Fakat sosyolojinin görevi' roman yazannınkindeıl
farklı olaıak' romaıcmm oluşturduğu diiııyadan hareketle, yaşantlyl ta-
nımlayıp kavramsallaştırmaktrr. Bunun nedeni yine toplumsal yaşantmrn
kendisindeki belirlenimciliktir. Nereye bakılırsa bakılsın, insanın büfiin
tepkilerinin Ve davfanlşlannın toplumsal bir dizge taıafiıdan sınırlandığı
görülecektir. Mutlak biı özgiiııliık zaten toplumsal hayatta yoktur ve bu
yoksunluğu romaıcı da (o gerçeklikte yaşayan birey olarak) bizzat yaşar.
Gerçekliğn oluşturduğu bir toplumsal diinya her yerde karşımıza çıka_
caktır.

Değşik dönerııdeki romanlaIda goçekliğ aktaİma veya ele alma
biçimi, farklı nesnel koşulların olmasrndan değl' bu nesnelliğin farklı
açılardan göriilmesinin bir sonucudur. Romanr da bu faıklı açılann bir
iiriinü olarak görmek onu aılamayı kolaylaştıracaktır. Romancı, kendi
tarihsel bağlaycılrğnın ötesinde gerçekliğ duyumsayp, kendince yansı-
tr. Roma ortaya konmuş bir iiriin gibi nasil zamandan ayn düşiinemi-
yorsak yazarr da, bu toplumsal geıçekliğn biı yerinde konumlandnarak
aılamak gibi bir çabamızrn olrnası zorunludur. Çiinkii yazann ve rorna_
nm kendine sonm olaiak g&üp estetize ettiğ geıçeHikle kuıduğu bağ
doğrudan değl, dolaylı bir yansıtmadıı.

Yazaı, nesnelerin basit gerçekliği ile ilgilenmez; fakat insani bir
gerçeHiğe biiriiııdüğinden bu tiirden o|ay|aıa, kurumlara, nesnelere karşı
hiçbir zaman tarafsız olamayacaktır. İşte bu noktada roman veya metin,
toplumla ilgili bir takım veriler banndıran eseı olarak 'bir şeyler söyle-
mede' edebi eserin niteliğ ftendiliğndeıı) derıreye girer. Büyfü edebi
eserin, sıradan, giimlük, popüer romanlardan aynldığ nokta tam da buıa-
srdır: Flaubert'le popiiler bir ıomanm söyleyecekleri/söylediğ şeyler
farHıdır ve Flaubert ya da Ba7zac, topluınsal gerçekliğn öziine inerek,
onu yakalayaıak (derin sanatsal bir kawapşıyla) estetik bir yansrtınada
bulunduklan için, popülerle atasrna bir anlama ve algılama mesafesi girer.
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Yaratıcı bir edebiyatçı-romancı açrsrndan içiıde yaşadığ toplum-
sal koşullar srnrrsız bir konu 'cçhang|iği'dir. Yazar, eserini bir şekilde,
somut koşullanyla, işleyişle ilişkileırdiriı. Bu aynı zArnaf,da, estetik tirc-
timin toplumsal zemine oturfuIrnuş hılidiı. Fakü yazar ile yazılmrş ola-

n a)ml şey okna&ğnı, Balzac'ın romanlan gösterir (Adorno;2004:68).
Bu anlamda, Madam Bovary, Anıa Karenina ya da Faust, basit bir analo-
ji ile ele alınüğnda her zaman yanlış sonuçlara varrlma olasılığnr aıttırır.
Burada yazaın dehası kadar, tiplerin önemli oluşturucusu olan koşullann
önemi göz ardı edilmemelidir. Edebiyat sosyolojisinin görevi, yazann
sanatsal dehasınrn iiriinü olan imgesel karakterin yaşamı ile onıın içinden
geldiğ toplumsal iHimi bağdaştımıaktır yani "edebi hermeneutiğin bilgi
sosyolojisiıin biı pmçası haline getirilmesidiı." (Lowenthal;l96|:|42_
144). Ömeğn, Shakespeare'in "Fırhna" ya da "Kral Leat''adlı eserleri,
ancak kendi felsefi, sosyal ve metinsel bağamlarına oturtıılduğunda an-
lam kazanrrlar (Moıetti;2005:6ffi7). Çiinkii yazar eserinde dönemin
ingiltere'sindeki toplumsal sınrflann bir tenısilini verir. Bu temsilde top_
lumsal güç ilişkilerinin bütiin hiyerarşik dağlımına rastlamak miımkiin-
dtir.

Romanda karakterleı ya da oluşturulmaya gayret edileıı tip, en
açık anlamıyla, politik bir kategoridiı (Sadece, stalin gibi 'net' figiiıler
değil). Bu politik tipleştirme, iizerinde diyalektik biı şekilde insanın ken-
di varlığı, olumlu ya da olumsuz yargllan, yazann tutumu gibi pek çok
etkenin izlerini de taşır. Bunun nedenlerinden biri, yazanı, eserinde ve
estetik iiretim siirccinde, bilinçli bir şekilde, ne kadaı zanıan-üşı kalııaya
çabalasa da dafuna kendi çağnın izlerini taşımalıtan geri duramayacak
olmasıdır, Lukacs, zamanın ve onun koşullaıınrn, eıı az yazarın hayal
ettiğ dünya kadar onu etkilediğini söyler. Romanın yazımındaki ahlaki
kaygı ve niyet doğal olarak, her aynntıda kendini açığa vurur ve bu du-
rum eserin etkin bir yapısal öğesi olur (2003:39-79). Çtinkii bir hayat
taızı anlamında ya da edebi iiretimin biçimini belirleyen ve ona içeriğni
veren özellik olaıalq felsefe ya da diişiince, 'iç' ve 'dış' arasına konulan
mesafenin bir belirtisi, insanrn kendi benliğ ile somut diinya arasmdaki
özsel farklılığn, çatışmaıın-gerilimin işmeti saylması bundandır.

Lowenthal'e göre, yaratıcı edebiyat' anlamın birkaç aşamasrnr iz-
leI; bunlaxdan bazıları yazar taıafindan, açıkça söylenmiş olanlardır, ba-
zılarışa söylemek istenmeyenler, söylenmemiş olanlardıı. Bir sanatçı,
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olay örgiisü, betimleme, karakterlğ arası ilişkiler, değerler vugusu ile
işe başlaı. İster istemez, karakterler arasındaki hayali ilişkileıden yola
çıkar. Edebiyatı anlamaya çahşan sosyolojinin yapması gerekeı, kahra-
manlann içinden geldiğ toplumsal koşullan tanrmlarnası ve bunlan on-
larla ilişkilendirmektiı. Çiinkii karakterler yaratma ve bunlann içinde
kimlik kazanacaklan ortaırılar, diinyalaı betimlemel romanm önemli
yanlanndan biridir; gelişi giızel bir anlatm değil, belirli bir aılam zinci_
rinin ve kurgunun iiriinü olduğundan, romiımn biçimsel yönü de önem
kazafir. Bir romanın karakterleri kadar, olaylann geçtiğ mekAnsal özel-
likler, tarihsel dönem gibi anlam oluşturucu öğelo de önemlidir; sosyolo-
jinin bımlann i2erinde durması gaekir (1961:145_154). Ayrıc4 bire-
yin/roman karakterinin hangi toplumsal kontrol mekanizııalarıyla (din,
ekonomi, siyaset, teknolojik gelişme gibi ) çevrelendiği de dikkate alın-
ma]ıdır.

Lukacs, Lowenthal veya Goldmann gibi 'Hasik' kuramcılann
yaırnda Moretti' edebi iiriiniiırı, biçimden içeriğe değin daha derinlikli bir
yoırımunu önermekte, Lukacs ya da Goldmann'ın öncelik verdikleri
'5ıansıma' veya 'yapı'nırı aş nasl gerektiğini iddia ederı biı yöntem öne-
risinde bulunmaktadır. Moıetti, hem Goldmann'ın hem de Lukacs ve
Lowenthal'in yapmak istediğ'eserin derin örgüsiiııdeki gizil anlam'ı
yakalamay yorumlamayı, eserin daha geniş toplumsal-tarihsel koşulla-
nıdaki köktenci değşimlere kadaı götiirerek elde etrneye çalışrı. ona
göre edebi biçim, kendi zaınanıııın büfiin düşiinsel ve sosyal izlenni ta-
şımakla birlikte, biçimin aynlmaz pmçasr olan eseı de, ancakbk retorik-
le var olabilmekte yani belli bir dilsel anlatıınla ortaya konmaktadıı
(2005). Bu 'fetorik'in doğu okunması ilk etapta eserin anlaşılmasü[ da
sağlar; fakat bu ayııı zammda sosyolojik aılama ulaşmada da önemli biı
aşaırıadır. Retorik, kendi zamanrnın bütiin renklerini, taşıüğna göre,
edebi iiriindeki anlafim tarihsel-toplumsal zihniyetin veya mantığn dışa
vurumu olur. oııa göre biı inceleınede, sadece olay öıgüsiine odaklanmalç
eserin kendi zanıanıy|a olan dğrin bğannr anlama firsatını kaçınr ve
dolaysıyla sanatç un ifuiiniintı onu var eden önemli neden ve nesnel
koşullann çekiminden kurtanrak boşlukta dolaşmaya mahküm eder.
Moretti bunu durduıacak tek yöntemin, eserdeki bütiin öğelerin yazann
tarihsel ve toplumsal koşullarııın (toplumsal) bilinç dışıyla kurduğu, bağ-
lann anlaşrlınası olduğunu söylanektedir. Böyle yapıldığnda, olay örgü-
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siiııiin cazibesinde kaybolrnak ya da popüeı romandan 'iğenerek' ger-
'çek anlamm kaçınlmasına olanak verilmez Bunun için, popüler veya
klasik eserlerin tiimü' kendi bağlamın:n bütİiıı sınıfsaVdüşiiıısel izlerini
taşıyan yazılı metinler anlaıırna gelir. Edebi eseriıı bağlamına daiı söyle-
necek bilgilerin gerçek aılama ulaşmada anahtar rolleri vardır. Ona göıe
(Lukacs'a göndermeyle) 'edebi biçim', eserin toplumsal zamanla kurul-
muş bağ1dır (2005:15_20). Dolaysıyla, edebiyat sosyolğisi eserin top-
lumsal-tmihsel bağamına ilişkin bulgu ve bilgileri çıkrş noktası yapmalı-
dır.

Sanrlanın aksine popüler edebi iiriinlerin de, hayafin biçimiyle il-
gili olaıak daha açık ve doğal bilgiler içerdiğ dikkatli okumalar|a aqığa
çftar. Bu eseIlere bakalak zamanın bütiın knlmalaıııı görmek miımkiin-
diiıı. Ziıa bu edebi yapıtlar da diğerleri gibi toplumsat nitelikler baındınr-
laı. Edebiyat sosyolojisi için bütiin edebi eserler, biçimlerinden retoriğine
kadar toplumun belli anlarına denk düşen zihniyet yapılannı anlamada
'değerlidirler.' Bıınlm arasında seçim yapmalr artık eserleriı estetik de-
ğerlerinden çok araşhrmacının yöntemsel zorunluluklanndan kaynak-
lınmaktadır. Bundan dolay eserlerin bütiim nitelikleri axasmda kesin çi
zilmiş bir sınırdan söz edilemez. Çiinkii "edebiyat toplumsal kurumlarn
belki de en hepçil (omnivorous) olanı, farHı toplumsal talepleri kaşıla-
maya en yatkını, kendi temsil sahasının srnrrlannı umursamama konu_
sunda eır hırslısıdır.'' (Moretti;2005:37).

5. Romanrn Penceresinden Toplumsıl Değşimin İzleri
Edebiyat sosyolojisi, edebi iitiiniin bütiin bileşenlerinin hangi sos-

yal gğrçekliğe denk geldiğni ortaya koymaya çalışır. Yine de roman,
hiçbir zaman gerçekliğin fotografik bir yansınası olamaz; dahası bir fo-
toğaf olmaktan ziyade sanat, gerçekliğin iiaerindeki perdeyi kendine
özglj yöntem ve perspektifle aralayarak, 'hakiki yüü"
(Adomo; l 9 85b : 242-247 ) mlatmaya çabalar.

Lowenthal ıomanın yazıldığ tarihsel dönemdeki toplumsal sınıf-
lann, alt-gruplarrn ya da daha büyiik anlamda üuslann değerlerini ve
diğer ahlaki yarglannr içinde banndıran, sembolleri giiniimiiae kadar
aktaıan uygun bir taşıyıcı olduğunu söylemektedir (196l:6). Yaşamın
sembollerini taşıma özellğ onu kiiılttirel bir kannaşayı kendinde banndı-
ran bir dıırumda tutar. Her toplumsal sınrf kendi ya:zaİlal çıkanr ve her
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yazaİ da kendi sınıfinrn penceresinden diinyaya bakaı. 'Diğer' sınıflar,
toplum ve büttin . algılama bu perspektifin üriinü. oluı
(Lowenthal; 1957:22). Ömeğn, modeın romanın öncüsü olarak alrnan
Don Quixote, tam anlanııyla Rönesaıs'ın bütiin değerlerini içselleştirerı,
bunlan kaıakterlerine işlemiş bir rcmandr.

Toplumsal koşullarla birlikte yaşanan değişmeler, yoksulluklar,
zenginleşmenin biçim ve aIaçları, siyasal güciiıı yeniden yapılanmasınr
ve dönüşiimiinü beraberinde getirir. Bunun sonucımda edebiyatın veya
rcınaıırn önctiltik ettiğ bir sözcüiik göıeü de ortaya çıkar. Romanın da
öı ayak olduğu bu sanatsal çabalarla bir nevi "smıfsal ruh" bulunmaya
çahşılır. Bundan dolayı, sanafin büttin sosyal koşullardan bağmsızıılış
gibi algılanan kendi iç mücadelesi, aslında toplumsal koşullann biı yan-
s naslna dönüşiir (Hauser; 1958:6_12). Bu doğrultuda, özellikte Batı'da
burjuvazinin toplumsal yaşamdaki rolü ve önemi arttıkça, buna bağlı
olaıak, estetik ve kiiltiİfiin taşlylclsı ve belirleyicisi olma durumu da de-
ğişir.

Her edebi üriintin geıçekliğ yansıtma biçimi kendi özelliHerine
göre değşiklik gösterir. Çiinkii romanın biçimsel gerçekliğ, zaıııana ve
mekdna s*ıştınlmış, somutlaştınlmrş ve yazar tarafiıdan böyle kavran_
mlş bir gerçeHiği aktarma ve oluşturma imkiru verir (Watt;2002:53).
Ömeğiı' Moliöre burjuvazinin getişim çağıru tasvir eder. Racine'in
oyunlannrn diinyası Pascal'ın düşiincesinden a)rn ele alınamaz. Çiınkii
Fransız but'uvazisinin 1789'la sonuçlanan gelişiminin çizgisiyle aynı
çizgiyi paylaşır (Goldmaın; l98 l :zl4' I-owenlha1;1957 :2).

Tarihsel olarak, ayfi dönemde yaşayp faxHl toplumsal olaylara
farklı perspektifler getirmek de pekAlff miimkiindiir. Bu tamame'n yazmııı
toplumsal smıfina @ağlılık aılamında), diinya görüşiine bağlı bir drırum-
dur. Ömeğin, 16 ve 17. yi2yllardaki üç ispanyol yazar, Avnıpa'daki, o
zaman mevcut üç değişik görüşiin temsilcisi olur: Cervantes, eleştiıel ve
ileri göıüşliilüğıın, Calderon, yeni zerıginleşen sıırfin, Lope de Vega ise
değşmekte olan muflak monarşinin sözcüsü olur. Bu aynr dönemdeki
edebi perspeltif farklılıklan, yaşandan nesnel koşullann bir yansrmasıdır.
Çiinkii toplum' hiçbiı zaman tek bir srnrftan ibaret olmaüğı gibi, tek bir
perspektiften de oluşmuş değldir. Toplumsal olgrmun yorumlafllşl> yma-
rın $ fsal dtınya görüşiiuıiin sonucuduı. Ziıa toplumsal koşullann yazar-
ca algılanma biçimini Ve nedenini ortaya çıkarmakta bir takım ipuçlan
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bann_ dırmaktadır: Irpe de Vega, kendi dönemindeki Ispanyol yönetici
sm1finın sözciisüdiir. Çiinkii sömiirgeciliğn bütiin ihtişamınr ve zengiıti-
ğni yaşayan ispanyol aristokrasisinin estetik değer'iiıeticisidir. onun
oyunlannda" her zaman otorite, değeıler, ortaçağ tipleri, moıaışinin mut-
lak biçimiyle çatışır. Modeın dönemin kaxakteristikleri, y-i ikti*"d-
dğşen temelleri, özel miiikiyet, profesyonel meslek sahipliğ rekabet
gibi konulara sadece değnmekle yetinilir. Buna karşın Cervantes' değ-
şimi v9 zamanı daha değşik açıdan ele alır. o, Vega,dan daha iyimserdiı.
Feodalizınin çökiişü, fantezi bir diinya, yel değrmenleri, ktiçiik memurlar,
önemsiz entelektiieller, krsacası hçsi, Sanço,ya benzer insanlardır ve
bunlar axtık bu toplumsal değşimde önemsenmek isterler
(ıwenthal; l95 7:l_22). İıt baı<ışta Cervantes'in oıtaçağ değerlerini
sayunduğu söyleııebiliı; fakat onları, eski aılamlanyla hiçbir zaman ka-
bul etınez, keııdine göre yeniden yorumlaı.

Toplumsal ve siyasal gelişmelerle birlikte ilerleyen felsefi durum
da romanı1 |çi6lik kazanmasında etkili olmuştuı. Descartes ve Iıcke,ım
biçimlendirdiğ bir düşiitıce iHimini, döneııin betimlemesini yaparken
ortaya tonan eserleri belirleyeıı ana renklerden biri olarak görrıei gere-
kecektiı (Stwick; t988:7). Çiinkii bu diişiinsel serüvenlerde birey ue io*
yaşantlsl, aklın ve deneyimin kazandııdığ bilgiye duyulan güven ve bu-
nuı araçsal kılınması, insanrn çok boyutlu bir karakteı olmaya doğu
gelişimi önemli bir yere oturur. Felsefi veya sosyolojik anlamda her ol-
gunun l8.yii4aldan giiniiıııüze değn, Batı romanlannrn konulan arasın-
da da olduğunu göriıriiz. Roman, sözü edilen bu döneırılerdeki kiiıltiirel
yapının bütiin karakteristiklerini yansıtrnrş ya da bunım yaygıılaşmasına
ve yenilenmesine yaıdııııcı olmuştuı.

-. Romanr anlamad4 yazaTm zİımafurxn bütiin toplumsal koşullannı
dikkate almak gerekir. Ömek vermek gerekirse; 17. ve 18. yiizyl başat
Flansrz 5ıazrnı, baştan sona merkantilist toplum işleyişinin izlerini taşır.
Mutlak monarşinin yiitselişi, yeni zengin sınrflar ve onlann eğlence an-
layrşlaıı... Kamusal güç ile bireyin konumunu Comeille,in eieflerinde
görebilmek miımkiiüırdiir. Mutlak monarşinin yiikselişi giiçlü dwlet anla-
yşını, beraberinde devletin, siyasal eıkin onayladığ, bahşettiğ soyluluk
ynv._anlannı da getirir. Dolaysıylq Corneille'de devlet gerçiği ieodat
beyin yerine, daha farklı biı şekilde yaşama damgasroi ,u'or. Yine,
Racine'de sekiiılerleşme ve yeni aşk imgeleri ön plana çıkaı. Bu dönem
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bireyin ortaya ç'kmaya başlaüğı dönemdir. Birey ya da bireysel isyan,
Racine'de önemli terıalardıı. Benzer imgeleı MoliĞre'in komedilerinde
de vardıı. orta sınrf, servet, zenginleşme ve yeni değerler karikatiirize
edilir. (lowenthal;l957:l9|_l37). Yine benzer biçimde, ihgiliz edebiya-
tında Shakespeare'in birey ve toplum düşiincesi, kendi döneminin algısı-
dıf.

Toplumdaki sınıfsal ve edebi ilişkilerden siiaiiten başka çarpıcı bir
gerçeklik de 19. yiizyl Avnıpa'sında 'suç' veya 'suçlu' olgusunun ede-
biyata yansımalannda da kaşımıza ç*x. Dikkatli bir sosyolojik okuma,
polisiye ıomanlann,bizzal "suç''un tarihsel gelişim çizgilerini yaıslttlğın
fark edecelıtir (Mandel;l958:l244)' 19. yiiayl romanlanndaki suç veya
cinayet fipleri, Iomantik dönemin ve geıçeHiğinin "iyi haydutları'' değl,
20. yijzyıl toplumsal koşullannda, büttin kamıaşıklığıyla, siyasi, ekono-
mik Veya bireysel nedenlerin kaynaklık ettiği "cinayet romaıı'' haberci-
sidir. Bah yazııında, 'haydut hikf,yeleri' çok saygın biı geleıekten besle-
nir. Çiiııkii feodal rejimlere kaışı çıkan toplumsal eylemlere kadaı giden
bir tarihi vardır. Fakat 16. yiızyldaıı itibaıen, feodal sistemin çöziilüp,
kıpitalizmin gelişmeye başladığı dönemlerde yeııiden fafkh içeriklerle
stirmüştiir. Ve daha soma, bu haydut hikiyelerinin öncüsü olduğu cinayet
rcmanlafl' kapitalist sistemde, derinde yatan endişelerin beslediği ve ka-
pitalist toplumun yeniden iireteceğ çelişkilerin yarattığı sınırlamalarda
kullaıulacaknr.

Benzer biçimde korku ve polisiye romanları da yazıltlığı tııplıım-
sal-tarihsel döneme dair net işaretler ve imgelerin taşıyıc'sı o|ur. l 9. yüz-
yıldaki Drakula veya Frankenstein romanlan, dönemin ingiliz toplumun-
daki genel sınrfsal zihniyetlerin anlatımına dönüşiir. Korkunun hangi
bağlarılarda inşa edildiğıne ilişkin ipuçlan taşıyan romanlaı yazılır. Bur-
juva toplumunun kendisine *tehdit" olaıak gördüğü bütiirı karşıt varlıkla-
rm mevcut zihniyette nasıl betimlendiği çok net görüliir. Ayıı zamand4
korku edebiyahndaki karakteIlğf yaıdımıyla toplumdat<i bütiim çelişki ve
zıtlıklar başka bir diialeme kayünlr. "Canavarlar" veya 'tampirlet''
sınıfsal temsilleıe dönüşüken, burjuva toplumunun yaİattlıü' somut çeliş-
kilere ses çlkarmayan geniş kifleler, aynı ilişkilerden doğan, o koşullarda
yaIatilan edebi karakterlerin dehşetiıe kapılıı; en sonda da aynr sınıflı
toplumun bütiin kurulu diizeninin selameti içerisinde onlarla mücadele
edilerek yüıeklere su serpilir. Potansiyel tepki ve koıku, romanın bütiin
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imkdnlan kullanılarak ('ınhlike!) ortadan kaldınlır. Galip gelen, tahmin
edileceğ gibi karaküerleri yaratan bu{uva toplumunun işleyişidir, kapita-
lizınin "hukuki" ytizüdiir. ona saldınya cüret eden 'aastalıklı" veya
"suçlu ' kaıakterleı ise o toplumım "aAıleİ' gücüyle meşru bir biçimde alt
ediliı. DedektiÇ korku veya suç ıomanlannda eıı sonda (daima) ,datg1
tecelli eder; burjuva toplumunun koyduğu yasalax galip gelir. Suçlu 'ha_
tasının fartına vaor, üstelik öyle biı ideolojik yapı işler ki, polisiye ro-
manlann büyiik böltımü diğer pek çok roman veya safiıt tiiriinden daha
'bütiinleştirici' ve 'yatıştmclür' (Mandel;l985: l0_l9,
Moretti;2005: l0ı[_136).

Yeni roman akımlan 20 yiızyıla biı önceki yiizylın edebi gele-
neklerinden etkilenmiş şekilde, o miıasrn izleıini taşıyan psikolojik ıo-
manlmla girdi. Arhk, bu yeni yiZyl romanlannda, konu, amaç olaıak
görülen toplumıın eleştirisi, modem diiııyada insanın yeri, kİi{ttiriin altiist
oluşu ve ekonomik ve siyasi bunalımlar oldu
(Langenbucher&Auerbach;1970:86_305). Moretti, br'na benzer biçimde,
edebi eser-toplumsal gerçeHik ilişkisini ele alırken Joyce'un
"üysses"ini öınek olarak göstermektedir. Joyce'un romanındaki Bloom
karakteri' kapitalizmin kriz dönemindeki (20. ytizyım başındaki) bir
temsildir. Dev piyasaırn silip, silikleştiıdiği' değersizleştirdiğ birey ola-
rak Bloorq dönemin yazann estetik perspektifinde yansıyan bir temsilidir.
Dolaysıyl4 üysses'i anlamaya çalışırken sadece Joyce'un kökenlerine
(onun iilanda as h olmasl vs.) vurgu yapılmasl yanlış sonuçlara ve yo-
rumlara yol açaı. Çiinkii heı şeln ötesinde Ulysses, teorik anlamda libe-
ralizmin tiikenişine deıık gelir. Romanrn örgüsiinde ağıılıklı yer tutaı ve
anlam oluşturucu önemli öğe olan haİeketsizlik ya da sadece bir giinle
srnırlanaı hayat (diğerleri aym giiıliıı tekrandıı çiinkii!) bu lriz ve sona
göndermede bulunur (Moretti;2005:2|8_Z48). Bu{uva toplumunda bire-
yin yabancılaşmasr ve varolan her şeyı 'ekonomik' olarak şeyleştirmesi
(reificatİon) (Goldmann;1986:l l ) piyasada bir değişim aracı olması, ede-
biyatı da bundan kurtaıamaz. Biıey her şeyiyle bir sorunsal haline gelir;
bu duıuma yazaılar-sanatçılar da d6hil olmak zorunda kalır.
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Sonuç
Edebi gelişim ya da edebi iiretim iizerinde, toplumsal yaşamrn di-

yalektik bir etkisini, sosyolojik bir olgu olarak kabul etmek gğrekir. Do_
laysıyla, romanla ilgili biı gerçeklik söz konusu olduğuıda, bıınlan var
eden bütiin nesnel tarihsel_toplumsal ilişkilere bakma zorunluluğu ortaya
çıkar. Çağn ve toplumsal geIçekliğin nesnel koşullannd4 biı sınıfin ya
da grubun, kurumsal ilişkileri, bunlann iirtinü olan, estetik iiretimlere
baktğmızda, işleyişi göıebilmek mtimkiin olacaktır. Estetik metin, yal-
nız başrna bir sosyal anlam taşrmaz aıcak, tarihsel ve sosyolojik bağlam-
la ilişkilendirilüğinde bu özelliğe biiriintır. Herhangi bir eser, kendi za-
manıııın büttin toplumsal ve politik bilinç diZeyleriyle çok yakm ilişki
içindedir. Bımlardan bağımsız ve uzak ne bir toplumsal yaşam vardır ne
de bunlaıdan azade bir tarih !

Soruıu sosyoloji açısından daha iyi beliılemek bakımrndan en son
olarak şunu rahatlıkla söyleırıek miimkiindiir: Romanı ve onun toplumsal
bağannı anlamaya çabalayan edebiyat sosyolojisi, tarihsel verileri temel
alaıak geüşim siifecinin bütiin bağıntılannı, yaıi estetik yaratımın bütiiır
siiıecini -mutlaka - toplumsal zihniyetin değşim aşamalanyla ilişkilerini
dikkate alacaktır. Hangi edebi kuramla yola çıkılırsa çıIolsın, edebiyat
sosyolojisinin temel kabullenmelerinin eır başınd4 sosyale dair, edebi
tirtiıiin açık ya da örtiik, söyledikleriür. Romanı okuma ve anlama yo-
lunda sosyolojinin yapmasl gereken, estetik metindeki bu örtiik anlamm,
nesnel-tarihsel bğamla bağını kumıak olamalıdır. Her roman' ilk önce
kendi tarihsel bağlamrndan yola ç'kaIak birey ve toplumla (oluşturduğu
ve yansıttığl imgeyle) temas eder, orada yaşal; ondaıı sonra kendi estetik
değeri orailnda 'somakj' tarihsel gerçeHiğe yaylır.
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