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Abstract

This article presents a general insight into the sociological
character of the novel and aesthetics. In its individual character,
aesthetics is the carrier of social meanings. The aesthetic reflections of
individuals are open to the influences of their social and historical
environment. Literature, especially the novel, exists through social
institutions with their ensuing continuity. While constructing the novel,
the author, often unconsciously, becomes the transmitter of his/her own
past and social upbringing. The epistemological source of aesthtetics
attracts it to sociological based understanding. In the novel the while -
process of aesthetic creation develops from the social base. Since all the
parts that make up the sensitive structure of the novel require other social
subjects, the likehood of sociological interpretation and reading occurs.
In the West, there is a parallel relationship between the progress of the
novel and social change. From the Renaissance to the 20th century, all
the process of social change can be followed in literary texts, especially
in novels. In novels these meanings, as in all aesthetic works, appear
obscure. The artist’s perception and reflections of reality becomes the
subjective part of the aesthtetic work. Reality, which aesthetics
deconstructs and reconstruct, is also a part of the social world. All acts of
aesthetical behaviour are determined by the historical conditions. What is
valid throughout this process is not an absolute determinism, but a
dialectic process.

Keywords: Aesthetical reflection, Author, Novel, Sociology of
literature, Social reality.
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Ozet

Bu makale, estetigin ve romanin sosyolojik karakteri iizerine ge-
nel bir bakigt sunmaktadir. Estetigin tekil karakteri toplumsal anlamlarin
tagtyicisidir. Bireyin estetik yansitmalari, kendi tarihsel ve sosyal kogul-
lariin etkisine agiktir. Edebiyat, 6zellikle roman, biitiin anlam olusturucu
stiregleriyle, toplumsal kurumlarmn iginden gegerek var olur. Her yazar,
romani olugtururken gogunlukla bilingsiz bir sekilde kendi tarihsel ve
sosyal zihniyet yapisinin da aktaricis olur. Estetigin epistemolojik kay-
naklar1 onu sosyolojik bir anlama zeminine de ¢eker. Romanda, estetik
yaratim siire¢lerinin tamam toplumsal bir temel iizerine yiikselir. Roma-
nin anlamsal yapisim olusturan biitiin pargalar diger toplumsal 6zneleri
gerektirdiginden sosyolojik yorum ve okuma ihtimali de ortaya ¢ikar.
Batida romanin gelisimiyle toplumsal degigim arasinda paralel bir iliski
vardir. R6nesans’tan 20. yiizyila kadarki biitiin toplumsal degigim siireg-
leri edebi metinlerden, 6zellikle de romandan takip edilebilir. Bu anlam-
lar, biitiin estetik iriinlerde oldugu gibi romanda da agik degil, ortik bir
bigimde verilir. Sanatginin gergekligi kendine gore algilayip yansitmasi
estetik iiretimin 6znel yam olur. Estetigin bozup yeniden yarattiz1 gergek-
lik, toplumsal yagamin bir pargasidir. Biitiin sanatsal eylemler, 6znelligin
ozgir gerekliligiyle, nesnel tarihsel kosullarm diyalektiginde belirlenir.
Biitiin bu siirecte gegerli olan, kati bir determinizm degil, diyalektik igle-
yistir.

Anahtar Kelimeler: Estetik yansitma, Yazar, Roman, Edebiyat
sosyolojisi, Toplumsal gergeklik.
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Girig

Sanatin toplumsal niteliklere sahip olmasi, onu sosyolojik bir an-
lamin potansiyel tagtyicis1 konumuna getirmektedir. Sanatsal {irtinii orta-
ya koyan birey olarak sanatgi, belirli tarihsel ve toplumsal kosulda var
olmak zorundadir. Sanatimn tarihsel-toplumsal zeminde var olma zorunlu-
lugu onun kat1 bir determinizmle kusatildigi anlamma gelmemektedir.
Sanatin dogas1 geregi, belirlenimcilikle arasinda her zaman bir “mesafe”
bulunmak zorundadir. Ama bu durum, sanat¢inin kendisini kugatan sos-
yal ve dogal diinyanin biitiin gergekligine karst ‘sirtin1 donmesi’ anlami-
na gelmemektedir. Sanat olgusunda, sanatgiy1 gevreleyen, ona imgesel
gondermelerde bulunulan, agmaya galisilan, degisime ve doniigiime ugra-
tilan bir toplumsal-tarihsel gergeklik mutlaka vardir.

Tiirti ve teknigi ne olursa olsun, biitiin sanatsal siiregler, mevcut
gergekligin farkli agamalarina gore konumlanirlar. Onu yok sayarken ya
da yansitirken, her ne sekilde olursa olsun, sanat mutlak surette bir ger-
ceklikten s6z etmektedir. Bu gercekligin niteliklerinden dolayi, sanatin
her tiirlii imge diinyasin1 ‘yorumlamak’ ve ‘okumak’ miimkiin olabilmek-
tedir. O halde, sanatin ve sanat¢imin toplumsal karakterler tagimasinin
zorunlulugu sosyolojik bir anlagilmay1 da bir potansiyel halinde, kendin-
de tagr.

Sanatsal eylem, ortaya kondugu ¢agin biitiin izlerini tasir. Fakat
bu izler ilk basta goriinmez; derinlikli bir okuma ya da yorum faaliyetiyle
bizler tarafindan olusturulur.

1. Estetik Uretim Siirecinin Oznel Temelleri

Sanat, insanin diisiinsel anlamda en 6zgiir ve aklin denetimlerin-
den uzak anlarinin digavurumudur. igsel ve digsal biitiin yasant1 hakkinda,
Oznenin kendine gore kurdugu iligkiler ag1 bir iiriinle sonuglanir. Bu iiriin
bazen bir resimdir, bazen bir siirdir bazen de bir romandir. Uriin, sanatgi-
nin Ozgiir diistinsel ve duyusal etkinliginin bir sonucudur. Burada yaratici
6znenin nesnel kosullar1 dogrudan belirleyici degildir; tam tersine, sanat-
¢imin maddi olarak her tiirlii engellenmisligi, yoksullugu veya yoksunlu-
gu onu daha da yaratic1 kilabilen bir etkene doniistiirme becerisi iizerine
yiikselebilmektedir.

Burada bizim {izerinde durdugumuz konu, sanatginin yaratma ey-
leminin, sanatgtya sagladig (diisiinsel) “haz”in nesnel kosullardan farkli-
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lagmasidir. Dolayisiyla 6znenin bu bireysel zorunluluga dayali yaratma
etkinligi, onun duygularinin yansimasi olarak haz kaynagidir. Daha da
onemlisi, sanat¢inin bu eylemindeki 6znelligi tamamen akil dis1 bir diiz-
lemde gergeklestiginden, bu estetik iiriinle 6znenin kazandigr mutluluk-
tan s6z etmek miimkiindiir. Sanatg1, ilk basta anlagiima kaygisindan uzak
olarak kendi varolugsal gergekliginin sagladig: bir etkinlikte bulunur. Bu
baglamda sanat ve oyun ontolojik anlamlari bakimindan 6zdes hale gelir
(Schiller;1990). Dis diinyanin dogrudan etkisi ikincil birakilmig, onun
yerine igsel bir yasayis devreye girmistir. Birey mutludur ve varolussal
bir haz alir. Bireyin bu tekilligi, 6z anlaminda “sanat™ var eder. Ciinkii
bireyin 6znel duygularimn ikincil kaldigi bir yaratim etkinligi, diger 6z-
nelere odaklanma egilimi tagiyacagindan haz ve mutlulugu kendi benli-
ginin digina tagirir. Bunun sonucunda sanatin, Oznenin varolusuna sagla-
dig1 varolugsal duygular da doniigiime ugrar.”

Sanatsal eylem, en bagindan itibaren sadece i¢sel yasantiyla var
olur ve “estetik” perspektif ortaya gikincaya kadar da dyle kalir. O halde,
sanatgimn haz alarak ruhsal mutluluk sagladig siireg ve eylemin kendisi
irrasyonel oldugundan bir “oyun”la ayni karaktere sahiptir. Cocuk oynar-
ken nasil dis diinyayla biitiin baglarim sadece kendi dolayimiyla kurarak
mutluysa, sanat¢t da aym varolugsal diizlemi paylasir. Ciinkii sanatsal

~yaratim an1, hangi nesnel kosulda gergeklesiyor olursa olsun, 6znenin haz

aldig1 ve mutlu oldugu irrasyonel andir; dolayisiyla sanatgi ruhsal ve
varolugsal olarak “gocuk” oldugu oranda yaraticidir. Bu yaraticihigin hig-
bir ‘kaygis’’ olmadigindan rasyonel baglarin zincirlerinden dzgiirlesmis
bir hal alir. Oyleyse, sanat¢1 ya gocuktur (6zne yagayistyla nesnel-fiziksel
kosullarda bunun miimkiin olmadiginin farkindandir) ya da kaybedilmis
bir ruhsal am yakalamak igin gaba sarf eden bir “deli”dir. Cocuk, oyunda
kendi gercekliginde oldugundan ve tek diinya olarak onu bildiginden
bagka anlar arzulamak gibi ¢ilginca bir fikre kapilarak “delirmez”. Buna
ihtiyac1 da yoktur. O an onun gergekligidir ve bununla da mutludur. Oy-
narken aldig1 duygusal yasantinin temel nedeni kendi varolugsal benligi-
dir (Schiller;1990:75).

Fakat bireyin toplumsallagmasina paralel giden “akil” gelisimi
vardir. Birey bu akilla farkina varilan kaybedilmis ‘ger¢ek mutlulugu”

*“Oyun”un insan dogasindaki farkh iglev ve yeri iizerine bkz. Huizinga, Johan (2006),
Homo Ludens (Cev. M. Ali Kiligbay), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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yakalamak icin sanatsal eyleme sarihr. Bu bir yanilsamadir. Ozne, bunu
yaptig1 dlciide de bu riiyayr ve yanilgiy1 kendinde siirdiirme bagarisim
gbstermis olur. Fakat ¢ocugun bireye dogru degisimi ve “dzne” olmasi
beraberinde “akil”1 zorunlu kilar. Bu toplumsal niteligin en temel 6zelligi
diger 6znelerin zorunlulugudur. Artik devreye bu Gznelerarasi yargilarin
tek egemeni olarak “akil” vardir ve diisiincedeki biitiin etkinligin belirle-
yicisi konumundadir. Biitiin duygular ve mutluluk, kendi 6z baglamindan
koparilarak, diger 6znelerin dikkatine akil vasitasiyla sunulan ve yine
onun sagladig: akilsal araglarla anlagilma kosulu olan “estetik” ve “sanat”
etkinligine indirgenir. Artik sanat, sanat¢inin/bireyin haz ve mutluluk
isteme anlarinin yaratimlan degil, diger 6znelerin varolugsal eksiklikleri-
ne gondermelerde bulunan, onlarin hayret ve takdirine sunulan, boyle
oldugu icin de akilsallik baglarmna temas eden bir etkinlik halini alir.
Bundan sonra, digerlerinin begenisi, onayi, hayreti ya da estetik yargisi
devrededir (Estetik iirliniin olusturdugu “giizel” sadece sanatginin dznel-
ligiyle tamamlanmaz, diger 6zneleri de zorunlu kilar).

Boylece, sanatin ontolojik manada ¢ocuga sagladig1 haz ve mutlu-
luga olduk¢a uzak bir boyut olusmus olur. Bu boyut, sanatsal eylemin
baglamimndan koparilan 6ziiniin diger toplumsal 6znelerin anlamasi kaygi-
sin1 tagiyan disavurumlara doniismiis olur. Tlk bagslarda zorunlu ilke ola-
rak onda bulunanlar (¢ocugun oyun diinyas: yani “gergek mutluluk”) bu
kez, 6zneden uzakta ve yaratimin toplumsal 6znelerin varligin1 dikkate
alan baglamina indirgenmis olur. Bu uzaklagma diger 6znelerin begenisi-
ni, takdir ve hayret duygularinin tamamlayiciligim gerektirdigi 6lgiide
“estetik” kaygiy1 yaratir. Artik, sanat¢i1 ve sanatsal yaratim, bir bigimde
toplumsal dolagimda olan akilsal, kiiltiirel ve iktisadi “deger”le yaklagilan
bir toplumsal olgudur. Ve yaptig1 ya da yapmay1 diisiindiigii her sey bu
degerlerin agirhig1 altinda kalmaya mahkiim edilmistir. Sozii edilen sa-
natg1, deger olarak “farkli” ve “carpici” olabilir. Ama biitiin bunlarin 61-
cilitii diger Oznelerdir. Boyle olunca da, sanatsal etkinligin varolugsal
kaygilan degistigi gibi niteligi de degisir. Artik sanat, varolugsal bir haz-
dan daha ¢ok maddi degerler diinyasinin simirlarindaki olgiitlere sigdiri-
lan bir emtiadir. ‘Estetik’ ve ‘popiiler’ o kadar karigir ki, digerlerinin yar-
gilarina birakilma ya da toplumsal G6znelerin tanimlamalarina muhtag
héle gelir. Oysa ¢ocugun oyununu digerlerinin onayma sunarak haz ve
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mutlulugunu duymasi imkénsizken (buna ihtiyac1 da yoktur) estetik bunu
daha sert bir bigimde sanatsal eylemin biitiin siireglerine dayatir.

2. Estetigin Toplumsal Yonii

Estetik yaratimin toplumsal niteligi, ister istemez onu nesnel ko-
sullarin siurlarina hapseder. Bunun igindir ki, dznelin biitiin dzgiir ve
simirsiz baglamindan daha 6ngoriilebilir bir diizleme caginlma sanatsal
eylemi ‘sosyolojik’ kilmaktadur. .

Adorno’ya gore sanatin (bilimsel etkinlikle birlikte) giinliik ya-
samdaki tekdiize diisiince ve duyumlardan ayrilan bir yonii bulunmakta-
dir. Estetik veya sanatsal eylem, giindelik yasanmin siradanhigidan bu
ayrilmayla, ayni zamanda ona kargi ¢ikabilme potansiyeline de sahip
olmus olur. Ona gore, gercek estetik degeri-sanatsal {iriinii yaratanlardan
biri bu potansiyeldir (1985a:276). Benzer bigimde Lukacs, estetik yarat-
ma ve sanatginin sanatsal eylemde bulunmasinin sebeplerinden biri ola-
rak bireyin, kendi digindaki diinyayla sorunsal (problematik) bir iligki
gelistirmesini, bundan dolay1 estetik anlamda daima iiretici olma potansi-
. yelini (ve ihtimalini) kendinde tagimasmm gériir. Ciinkii 6zne (birey) i¢in-
den gelen varolugsal bir giigle harekete gegtiginde kurucu ve yaratici ol-
- ma Ozelligi s6z konusu olur. Toplumsal 6znenin bu yaraticihinin Snemli
bir bagka sebebi de, onun verili (hazir) yagam kosullarina sahip olmamas:
ya da mevcut kosullar1 agma gereksinimidir (2003:72-84). Bu durum onu,
toplumsal yagamda siirekli bir “aray1s” i¢inde bulundurur. Estetik yaratim
da sonugta bu yasamin ve arayigin akiginda ortaya ¢ikar.

Sanat basit bir ‘yansitma’ degildir ve 6zii itibariyle, sanat¢inin
biitiin nesnel-tarihsel somutluguyla kendine gore, goriinenlerin ardindaki
asil ‘gergekligi’ yakalamay1 veya anlamayr amag edinir. Gergekligi farkli
araglarla yeni bir boyutta kurmaga kalkigan kisi olarak sanatc1, yasamla
higbir zaman bagim kopar(a)maz. Sanat onun zihinsel yasantisinin bir
tirlinii oldugundan, toplumsal olanla ilk temasi da, estetize ettigi/etmeye
caligign gergekligin, yine toplumsal ‘birey’ olan sanat¢inin zihninden
yansimastyla olur (Williams;1977:95). Ciinkii sanatsal etkinlikte estetik
degeri ortaya gikaran Ggelerden biri ‘dogayla arasinda metabolizma ilig-
kisi bulunan toplum’dur (Lukacs;1978a:192).

Gergeklik, bireyin ve toplumun bilincinden bagimsiz olarak, insa-
nin i¢inde zorunlu ve siirekli bulundugu bir olgudur. Sanat¢1 bu gercek-
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likte, estetik yansitmasini, genellestirmelerle (“tipik™) yapar. Sosyolojik
zorunluluk anlaminda sanatin kaynaklik ettigi her gelisme, insanin dznel
ve toplumsal yagaminin dziinden bir parga tagir. Sanatg1 estetik degerlerle
bu pargay: tasirken, o yasamin ‘tipik’ yonlerini ortaya koyarken genellik-
le toplumun ve hayatin bir elestirisini de yapar (Lukacs;1988:20).

Adorno, toplumsal ve 6znel yagamin elestiri siirecinin aym za-
manda sanatin dogasinda var olan “muhalif” kimligi ve farkli pencereden
bakabilmeyi de beraberinde getirdigini sdyler. Ona gore, sanatsal eylem
siireci estetigin, nesnel toplumsal-tarihsel ger¢eklige karsi bir durusu her
daim bulunur (1985b:256). Ciinkii gergeklige siradan ya da dogrudan
bakan zihinlerden farkl: olarak estetik, realitenin bir boliimiinii (sadece,
sanat¢inin Oznel/bireysel diisiincesini dayanak noktasi yaparak) kesinlik
igeren bigimde yorumlar. Wolff, sanat eserlerinin toplumsal muhalif kim-
ligini, farkliligim kabul ederken, estetik ifadenin kendini sinirlandirmak
zorunda olduguna vurgu yapar (2000:51). Ciinkii sanatci tekil bir estetik
tiriinle biitiin yasantiy1 kapsayacak genel bir anlam olugturmaya girismez.
Bundan dolay: her sanatsal/estetik iiriin, (bu iddiay1 tasisa da) askin ol-
mayan nitelige sahiptir.

Hangi sanatsal iiriinde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, toplumsal olarak, bir
yasantinin ve deneyimin {iriinii olmak durumundadir. Bunun igin, sanat
iiriinii, basta sanat¢inin olmak iizere, diger biitiin toplumsal etkenlerin
belirleyiciliginin de tastyicisidir. Belirli bir nesnel tarihsellige génderme-
de bulunur. Lukacs, sanatgimn estetik yaratmayla ortaya koydugu ve
okuyucuya/izleyiciye sundugu bu iiriiniin, hayatta gériinen yiizeysel ilisg-
kilerle o iligkilerin daha derindeki baglantilarim ortaya koydugunu séyler
(1985:42). Sanatg1, hayat1 kendi diizleminde yeniden ve farkl olarak bi-
¢imlendirirken bu derindeki igleyisi hissetmekte ve izleyiciye gdstermek-
tedir. Onun yasamu bu bi¢imlendirme siireci de ancak yasadigi nesnel-
tarihsel kosullardan gegerek var olabilir.

Her sanatsal/estetik {iriiniin toplumsal varlik olan 6znenin tekil
eylemleriyle ortaya ¢iktif1 sOylenebilir. Fakat bu sanatsal iiriin ‘Oziinii’
toplumun maddi kosullarindan alir ve bu durumda nesnel siirecin biitiin
etkileri goriiliir (Lukacs;1981:185-252). Yukarida da s6z edildigi gibi
giinliik/somut yasamin girdabindaki insan, farkli ve karmasik siireglerin
etkisinde kalir. Sanat aracilifiyla 6zne kendi kosullarina farkl bir diiz-
lemde anlam ve diizen kazandirir. Biitiin somut karmagaya (kendince) bir
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yon verir ve onu diger 6znelerin de dikkat merkezi yapmaya ¢aba sarf
eder. Yani sanatsal eylem araciligiyla insan (6zne), giindelik hayatin kar-
masasindan ve diizensizliginden siyrilarak, onu déniistirmeye, yeniden
kurgulamaya farkli anlam kazandirmaya girigir. “Gergekligin sanat yo-
luyla yeniden yaratilmas1” diyor, Lukacs “genellikle ve ¢ogunlukla belli
bir toplumun belli bir zaman pargas: igerisindeki iiretim iligkilerini dolay-
siz yansitir; gok daha dolaysiz olarak ise, insanlar arasinda var olan ve
kaynagin1 bu iiretim kosullarinda bulan bagintilar1 sergiler” (1978a:181).
Cinkii sanat, giinliik yasamm gergekligini kavramaya galisirken toplu-
mun nesnel kosullarm dikkate alarak anlamaya galigir. Nesnel kosullarin
girdabindaki sanatc1, ondan (nesnel kogullardan) farklilagmayla onu yeni
bagintilarla ortaya koyarken, ayn1 zamanda onun giindelik anlamina da
karg1 ¢tkmis olmaktadir. Onu yeniden, kendine gore ele almasinin nedeni
budur. Toplumdaki verilmis anlam ve bigimi yeterli bulmaz; onu kendine
goére yeniden anlamlandirarak tamamlamaya ¢alisir. Adorno, sanatin en
bagindan itibaren boyle bir kars1 ¢ikma veya ‘muhalif’ 6zle tanimlanma-
sinin sanata ‘gbrev’ yiikleyerek onun anlagilmasina yaradigim s6ylemek-
tedir (1985a:276). .

Sosyolojik anlamda, sanat olgusunun bir toplumda ortaya ¢ikmasi
birtakim 6zgiil kosullarin varligiyla gergeklesir. Marcuse, sanatin mutlak
surette iginde gelisecegi, olgunlasacag kurumsallagan toplumsal gergek-
ligin zorunluluguna deginir. Ona gore, sanat ancak kurumsal anlamda bir
isleyige sahip olan toplumsal yapida ortaya gikabilir (1972:54). Yani sa-
nat olgusunun gerceklesmesi igin sesler, renkler, kelimeler, imgeler gibi
baz1 temel olgularmn olmasi sarttir. Ciinkii sanat kurumsallagmig bu sosyal
gergeklige dayanarak (onu bozma, yeniden bigim ve anlam verme) este-
tik yaratim siirecini olusturur.

Kisaca, sanatgmin kurumlarin biitiin agirligimni hissettigini soyle-
yebiliriz. Kars1 ¢ikis ve farkl bir soluk olmasi anlaminda da bu sosyolo-
jik zorunlulugu her zaman yasar. Dolayisiyla, sanat eserinin iiretildigi
toplumsal kosullar sanatm niteligi ile ilgili bizlere onun iizerinde yorum-
da bulunacak bir takim temel diisiinceler verir. Bu anlamda ‘toplumsal
smif’ olmaya dogru degigen her toplumsal birli§in zamanla kendi estetik
begenilerini de ortaya koyacagini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii biitiin
mevcut kurumlardan veya kurumsallagsma siirecinden sanat da etkilen-
mektedir (Wolff;2000:34-59). Bu estetik begeniler-degerler belirli tarih-
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sel kosullar altinda bir araya gelerek s6ziinii ettigimiz bu ‘diinya goriisii-
nii’ olugturur. Sanatginin yaratmasiyla olugan ya da olusturulmak istenen
anlam, sanatin perspektifinden yansimis bir smifsal gikarin estetize edil-
mis bi¢imidir (Fischer;2003:145-146). Estetik tiriinde sanatg1 (her zaman
oldugu iizere) bir siifsal aktor olarak bir ideolojinin de tagtyicisidir. Eger
bunu gdrmezden gelirsek (sanat¢inin estetik eyleminin bir sekilde “ideo-
lojik” olacag1 gergegini) toplumsal gergekligin sanatsal iiriine sirayet
eden, onu olusturan karakterini ve sosyolojik damarinmi da yok saymis
oluruz (Lukacs;1969a:16-31). Smifsal olarak estetigin bir olgu olmasi
sosyolojik bir zorunluluktur. Eger toplumdan soz ediyorsak, ortak bir
c¢ikardan da s6z ediyoruz, demektir. Bu ¢ikarlarin en kristalize ifadesi ise
kendini toplumsal simflarla diga vurur. Sanati bir “ifade”(Lukacs) olarak
kabul ettigimizde, estetik {iriiniin de, pekala bir sinifin ideolojik pencere-
sinden yansiyan algilarin izlerini tagimast1 sz konusu olur
(Lukacs;1978b:103). Ciinkii gergekligi algilarken, her toplumsal smifin
kendine 6zgii bir algilama bigimi, kavramsallagtirmasi vardir ve gergeklik
mutlaka bu perspektiften yansir.

Sanatin sosyolojik olarak anlasilma zorunlulugunu da kendinde
barindirdigin1 daha dnce belirtmistik. Toplumsal bir olgu olarak estetik
tirlinlin ya da sanatin bir karsilifn mutlaka vardir, olmalidir. ‘Karsilik-
yanki alma’ sanatin kendisinden ayrilamaz bir pargasidir. Sanatsal bir
tirtin, mutlaka bir ‘izleyiciye’ (okuyucuya) gereksinim duyar. Bu izleyi-
ciyle olugan yanki, sanata sonradan eklenen bir yama degil, biitiin isleyis
siirecindeki kurucu bir unsurdur. Boyle oldugunda, iiretim ve anlagilma
siirecindeki bu isleyis ona (sanatsal iiriine) toplumsal nitelik kazandir-
maktadir. Ciinkii toplumun karmasas1 iginde var olan estetik olgudaki
‘Oznelligin Oziiniin aciga ¢ikarilmasi’(Lukacs;1981:90,
Lukacs;1978b:104) sanata yaklagimda oénemli hareket noktalarindan biri
haline gelir.

Sanat¢imin ortaya koydugu estetik iirlin ne tam olarak toplumsal
gergekligin kendisidir, ne de sadece sanatginin biitiin nesnel-tarihsel bag-
lamdan kopuk (bunun miimkiin olamayacagim belirtmistik) 6znel diisiin-
sel yaratimlaridir; farkl: bir gorme ve yaratmadir. Estetik iiriin sanatcidan
varolugsal 6ziinii alir ama olusan iiriin ya da imge dogrudan sanat¢inin
kendisi degildir. Daha ¢ok sanatcinin aracilik ettigi imgedir ama sanatci-
nin kendisi veya dogrudan toplumsal yansima degildir; diyalektik bir
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belirlenimdir. Bunun igin sanat ve estetifin varolusu her zaman bu ara
noktada gezinir.

3. Sanatsal Gergeklik ve Dilsel imge

Edebiyat dili kullanarak estetik yaratim siirecini baglatir. Okuyucu
da ayn siireci izleyerek eserdeki imgeyi yakalamaya ¢aligir. Burada dilin
merkezi bir 6nemi s6z konusudur. Imgenin olusturulmas: toplumsal iiriin
olan dilin imkénlar {izerine yiikselmektedir. Toplumsal gercekligin bii-
tiin yonleri imgenin anlam kazanmasma da damgasim1 vurmaktadir. Sa-
nat¢inin (6znel) yansitmayla farkli bir diizlemde yeniden {irettigi gercek-
lik, estetigin biitlin 6zgiir imkanlariyla birlikte vardir. Searle, estetigin
dolayimmndan gegen dilin isaret ettifi gercekligi rasyonalitenin temel
kogullarindan biri sayar. Bu gergeklik ‘rasyonel’ oldugu odlgiide diger
ozneler tarafindan anlasilmay1 da zorunlu kilar. Ona gére biitiin toplum-
sal kurumlarin olugma siireci, siireklilik kazanmig bir kabul siirecinden
geger. Bu siiregte, simgesel olan ne varsa genel bir uzlag: saglandiktan
sonra, anlam gergek baglamina oturtulmus olur. Bir varligm ya da duru-
mun salt varlig1 kendi bagna eksik kalir; onu tamamlayan bu anlam siire-
cindeki dzneyle olan karsilikliligidir (2006:128-129). Ciinkii herhangi bir
varligin ontolojik anlamdaki varligiyla onun epistemolojik anlami arasin-
da daima bir gerilimli iliski de vardir. Zira bu gerilimin en ¢ok hissedil-
digi alanlarin baginda, hi¢ kuskusuz estetik imgenin anlagilmas: gelmek-
tedir.

Searle, toplumsal ger¢ekligin ‘inga’ siirecinin karmagikligimn,
varligin kendindeki ontolojik agirliklarin, epistemolojik anlamlarla hafif-
lestirilerek, daha kavramlir ve islevsel kilindifini sdylemektedir. Top-
lumsal yapmnin gériinmez yani vardir ve bu yan, ancak bir anlamla olus-
turularak kavranmaya ¢aligilir (2005:19-20) (Estetik iiriinler de bu ‘an-
lama’ gabalarinin farkli bir tiiridiir). Searle’e gore, dilin siizgecinden
gegerek var olma zorunda olan anlamsal siireg, temelde ‘herkesin anlaya-
bilecegi’ bir niyet ya da uzlagma igerir. Aksi takdirde, sembolik anlamlar
olmazdi. Oznenin, sembollere yiikledigi anlam, her ne kadar bireysel bir
niyetten de kaynaklansa, toplumsal bir uylagimi da gerektirir (2005:19—
84). Konugmacinin ya da yazarin kast etmek istedigini, en alt diizeyde de
olsa, kestirmek hem bizim agimizdan hem de anlagilmak isteyen tarafin-
dan zorunlu bir kuraldir. Bu agidan bakildiginda, biitiin olgunun dille
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aym diizlemi paylasarak var olmasi zorunlulugu kargimiza ¢ikacaktir. Bu
epistemolojik zorunluluk, estetik iiriinii sosyolojik anlama noktasina da
yaklagtirir.

Edebi bir iirliniin sadece dil iizerinden gidilerek anlagilmaya g¢ali-
silmasi, eserin toplumsal baglamini ihmal etme durumunu dogurabilir;
bdylece eksik ve yanlig sonuca ulasilabilir. Bunun igin edebi eserlerin
(romanin) iginde var oldugu baglam, yazarin diinya goriisiiyle karsilagti-
rilmayacak kadar 6nemlidir. Dil, eserin toplumsal verileri sunmasindaki
iletimler toplam: olarak ele alindiginda (isimler, sifatlar kipler vs.) top-
lumsal bireylerin gii¢ iligkilerine aracilik ettigi ¢ok rahatlikla goriilebilir.
Edebi eserin/romanin biitiinliigiindeki her dilsel ayrinti, anlam olusturucu
Ogelerinin bir kismin1 meydana getirir. Basit bir betimleme ya da diyalog
bile sosyolojik bir veri degeri tastyabilir. Ornegin, Knut Hamsun’un ideo-
lojik-politik tutumu (nasyonal sosyalizm) kadmnlara bakig1 gibi noktalar,
onun kahramanlarinin diyaloglarinda kendini ag¢iga vurur. Yine, Thomas
Mann’1n ‘Biiyiilii Dag’ romaninda, 6liimle yagam, saglikla hastalik, tarih-
sellikle demokrasi gibi gergeklikler iizerinde miicadelenin sembolize
edildigini goriiriiz. Isvigre’deki likks hastane, bash bagma sembolik bir
anlatim halini alir. Bagka bir 6rek; Solzhenitsyn’in ‘ivan Denisovig’in
Bir Giinii’ romanindaki yagam, kamptaki tekil ya da siradan bir giin an-
laminda kullanilamaz; Stalinist giinliik yasamin bir simgesi olarak anlam
kazanir (Lukacs;1965:34-56, Lukacs;1977:12-13). Stalin, romanin higbir
yerinde dogrudan dogruya merkezi bir konumda anlatilmaz, anlamsal
“figiir’ olarak goriiniir ve yagamin biitiin kasvetinin simgesi olur.

Edebiyatta, anlatilan konunun estetik degeri kadar, onun gergekli-
gi de bagh bagma bir sorundur. Gergekligi romana ve edebi ¢aligsmalara
dayanak noktas: olarak almak gercekeiligin vazgegilmez 6zelligidir. Fa-
kat gercekligin ne oldugu kadar, hangi tiir gergekgiligin olmasi gerektigi
de pek net olmayan bir durumdur. Ama toplumsal yasantiyl, somut ve
biitiin nesnelligi ile temel saymak gibi bir zorunluluk da s6z konusudur.
Bunun aksi, sanatgi-estetik {irlin- estetik yansitma-nesnel tarihsel kosulla-
rin reddi anlamina gelecektir. Edebiyatin ve 6zellikle de romanin gergek-
lik algis1 onun ayrimlagmasina da yol agar.
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4. Roman, Yazar ve Toplum

Romanin toplumsal gelismelerle ilerleyen seyri, hem tiir olarak
hem de diisiinsel diizeyde kendini eserlerin igsel bagmtilarinda var eder.
Yazarin estetik yaratimin gereklerinden olan farklhi bir algilayis ve du-
yumsama, sosyolojik bir elegtiri ve inceleme kaygisiyla ele alindiginda
cok net olarak goriilecektir. Oregin, Cervantes’in anlattifi sadece
Sango’nun basit bir hikdyesi degildir. Yazarin kendi karakterleri aracili-
giyla bize aktardigi olay Orgiisiiniin gerisinde yatan bir genel toplumsal

‘zihniyet’ ve olgu da soz konusudur Benzer bigcimde Racine’den

Hamsun’a ya da Rabelais’den” Balzac’a kadar biitiin edebi eserlerde bu
toplumsalligin, sanat¢inin kurguladigi ve duyumsadigy diinyaya igkin
oldugu goriilecektir. Bunun igin her roman, edebi tiir anlaminda, ilk basta
bir kategoriye dahil edilmeye ¢aligilir ki bununla edebiyat sosyolojisinin
yetinmemesi gerekmektedir. Olay Orgiisii ya da karakterlerin basit tasni-
fine dayal bir elestiri anlayigi, hangi degerde olursa olsun, edebi iiriinde-
ki toplumsal durumu yeterince ortaya ¢ikaramayacaktir. Bundan dolay:
¢ok daha farkli ve elestiriden ayrilan bir yol ve yontemlere bagvurulma-
smin gerekliligi ortaya ¢ikar.

Bir romam okurken, sosyolojinin iizerinde durmas:1 gereken nok-
talardan biri, eserin kendi zamanmin herhangi bir anma karsihk gelen
-0zel ya da genel temasidir. Belirli bir tarihsel-toplumsal kosulun yansi-
masi olan bireyin (sanatgimin) kendi 6zgiir iradesiyle ortaya koydugu
romanda, mutlaka bir diisiinsel gergeklik varligini hissettirir. Bu zihniyeti,
higbir zaman romanc1 agik¢a ortaya koymaz. Fakat olaylardan karakterle-
re ya da olay orgiisiindeki ilerlemelere baktigimizda eserde, romanci tara-
findan estetik yaratimin biitiin imkénlariyla (dil oyunlar, egretilemeler,
s0z sanatlari, sembollestirmeler vs.) kurulmug bir anlam dizgesine de
ulagabiliriz. Bu anlamin varligi “yiiksek” kiiltiir {iriinii romanlarda da
vardir, siradan, popiiler anlatilarda da. Her romanda eserin yapisina bir
bigimde sirayet etmis gergekligin isleyisine dair isaretler tagimak zorun-
lulugu vardir. Ciinkii romanc biitiin ustaligiyla bu sosyolojik anlami var
eder. Romanm derin ya da yiizeysel biitiin farkliligma ragmen sosyoloji,
her romandaki biitiin anlam 6gelerine ulagmak igin gaba sarf eder.

*Edebi iiriiniin toplumun derin ruhsal ve diisiinsel yapilariyla olan bagim gosteren en
Onemli c;ahsmalardan biri i¢in bkz. Bahtin, Mihail (2005), Rabelais ve Diinyasi (Cev.
Cigek Oztek), istanbul: Ayrint: Yaymlari.
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Insanhgmn diisiinsel gelisimi ile farkli edebi/sanatsal tiirlerin ca-
kigmasi edebiyat tarihgilerinin dikkatlerinden kagmayan bir olgudur.
Edebi {iriiniin, edebiyat tarihinden farkl bir boyutta (bu ‘toplumsal’ 6zle-
rinden dolay1) sosyolojinin ilgi alanina girmesi, olgunun pek ¢ok agidan
yeniden ele almip okunmasi ve anlagilmasini beraberinde getirdi. Farkli
kaygilarla yola gikan sosyolojik yaklasim, edebi tiirlerin toplumsal ge-
ceklikle bagim kurmaya gayret eder. Yani herhangi bir edebi iiriiniin
kendi igsel érgiisiinden daha gok, sdyleyecegi ya da sdyledigi ‘toplumsal’
bir anlamin var oldugunu kabul eder. Sosyoloji, edebi iiriinii, hem tiir
bazinda hem de onda igsel olarak (¢ogunlukla da “gizil” bir bigimde zerk
edilen) var oldugu 6ngoriilen bilgileri agi3a ¢ikarmak amaciyla ele alir.

Sanat¢imin iiriinii ortaya koyarken etkilendigi olgular, tarihsel arka
plan, sosyal ve diisiinsel gergeklik, kiiltiirel miras, toplumsal bellegin
biitlin ana ¢izgileri gibi, toplumu ve bireyi yaratan etkenler, romancinin
konuyu se¢gmesinde etkilidir. Burada s6z konusu olan basit bir neden-
sonug iligkisi degildir. Ciinkii sanat eserinin dogasinda, sanat¢inin 6znel
olarak amaglamis oldugu ile nesnel olarak gergeklesen arasinda
dolayimsiz bir uyusma olmayacaktir. Edebi iiriiniin oznel -toplumsal ‘ge-
rilim’le baglantis1 da buradan kaynaklanir.

Bir metin olarak romanin anlatmak istedigi, imge diinyasinin top-
lumbilimsel bir agiklamasi olabilir. Degisik geligmelerden yola ¢ikilarak
romana yaklagildifinda, benzerliklerin ve farkliliklarin, yasanan nesnel
tarihin roman aynasindan yansiyan anlamina ulagilabilir. Bu genel top-
lumsal durumdan ziyade, sanat¢inin dzgiirce segtigi ve kendine estetik bir
problem olarak aldigx kiigiik bir kesittir. Sanatin ortaya koydugu estetik
iiriin higbir zaman, bir tarih ya da sosyoloji kitab1 degildir; bilimsel ¢6-
ziimlemeler yapan, ondan her seyi ‘6grenebilecegimiz’ pratik fayda sag-
lanacak bir kaynak da degildir. Bilimsel metinlerle romanlarin dil ve kul-
lanilan yontemler agisindan gok farkl: niteliklere sahip olduklarini bastan
kabul etmeliyiz. Romamn, diger sanat dallarinda oldugu gibi kendine
0zgii teknigi ve diinyas: vardir; ondan apagik ‘bilgiler’ beklemek yanlig
ve bosuna bir ¢aba olacaktir.

Sosyoloji, kendi epistemolojik kaygilarindan hareketle, bir edebi
eserde “bilgi”ler ararken, her edebi iiriiniin mutlak surette toplumsala dair
bilgiler icerdigini kabul eder. Bu bilgiler, estetik iiriiniin dogas1 geregi,
edebi iiriinde-romanda apagik degil; 6rtiiktiir. Dolayistyla, romani anlama
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cabasi elestiriden 6teye, incelenen metnin tarihsel durumla baglant: nok-
talarim ortaya ¢ikarilmasim da hedefleyen bir etkinlie déniisiir. Sosyolo-
jik tartigmalarn da diigiimlendigi yer burasidir: Eserin bireysel-estetik bir
tiriin olarak toplumsal-tarihsel gergekligin genel igleyis yasalartyla olan
baglar1. Pek ¢ok bakimdan roman, toplumun belli bir dénemi i¢in yasani-
lanlar aktaran, gergekligi kendi imkénlartyla farkl diizlemde kurgulayan
metin niteligindedir.

Yukarida da deginildigi gibi edebiyat sosyolojisi, romanin kendisi
ile iginde gelistigi toplumsal gevrenin ozelliklerini, siirekli goz éniinde
tutmak durumundadir Her insani olgu gibi romana da toplumsal anlamlar
zerk edilmistir. Dolayisiyla, tek bir olgunun kesfi i¢in istek, onun dogasi-
ni, anlamini bilmeyi gerektirir (Goldmann;1977:6, Goldmann;1981:82).
Burada iizerinde 6nemle durulmas: gereken noktalardan biri de, romanin
tarihscl geligimiyle toplumsal olgular arasindaki iligkidir. Edebi tiirlerin
pek ¢ogu aym cag paylasabilirler fakat onlarin bulunduklari zamanm
kosulariyla olan yakin baglarinin da irdelenmesi gerekmektedir. Zira her
toplumsal-tarihsel durumun kendi estetik yaratimlarina olan niifuzlan
bilinen bir olgudur.

Bir yazar besleyen toplumsal kaynaklar, onun bir smifa ait olusu,
- toplumdaki statiisii, ideolojisi gibi konular, yazdiklarinda kargimza ¢ikar.
Yazarin eserinden hareketle toplumun tarihine ait bir takim ana ¢izgileri
de ¢ikarmamiz miimkiindiir. Fakat bunu soylemek, eserin veya romanin
hayatin basit bir kopyas: ya da yansimasi oldugunu kastetmek degildir;
eser kendi bagina agik belge niteligi tagimaz. Yasamin kendisinde oldugu
gibi, edebi eserde de basit bir neden-sonug iligkisi yoktur. Bunu dikkate
alarak, genellemeler yapmaktan da kagimnmaliyiz. Ciinkii basit determinist
yaklagimla, her ekonomik ve siyasal gelismenin her iilkede Shakespeare’i
¢ikarmas: gerekirdi ama sosyolojik veriler bunun tam aksini sdylemekte-
dir (Wellek& Varren;2001:77-86).

Roman, insan davramslarinin toplumsallagmis yiiziinii gosterirken,
bu siireci bireyin yagam deneyimlerinden hareketle kurgular. Bundan
dolay1, yazarin gayesi, isimsiz pek ¢ok kiginin daha 6énce yaptigi gibi
kaygilar1 ve beklentileri edebi ifadelerle yeniden kesfetmek ve kurmaktr.
Sosyoloji bunu ele alirken kendini dar bir perspektife hapsederek bog-
mamali; inceledigi olgunun sosyolojik ¢ergevesini ve bunun insan varli-
g1yla bagim1 kurmahdir. Béyle olunca da, 6zelde (herhangi bir romanda)
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geneli kucaklayarak yaganilan mevcut zamanin ‘ana tema’sina ve bunun
sosyolojik detaylarnin zenginliine ulagilmig olur; ¢iinkii her romanin
toplumla ilgili mutlaka sdyleyecegi veya soyledigi bir seyleri vardir.

Yine roman, bize toplumun gegmiste neye benzedigini anlatmakla
kalmaz; bireylerin bu gercekligi nasil duyumsadiklarini, ondan nasil kag-
tiklarin1 ya da onu nasil degistirdiklerini de anlatir. Ciinkii diinya edebi-
yatindaki belli bash eserlere bakildiginda, bunlarda toplumsalin biitiin
izleri goriilecektir. Fakat sosyolojinin gbrevi, roman yazariminkinden
farkli olarak, romancinin olusturdugu diinyadan hareketle, yasantiy1 ta-
nimlayip kavramsallastirmaktir. Bunun nedeni yine toplumsal yagantinin
kendisindeki belirlenimciliktir. Nereye bakilirsa bakilsin, insanin biitiin
tepkilerinin ve davraniglarmin toplumsal bir dizge tarafindan siirlandigi
goriilecektir. Mutlak bir 6zgiirliik zaten toplumsal hayatta yoktur ve bu
yoksunlugu romanci da (o gergeklikte yagayan birey olarak) bizzat yasar.
Gergekligin olusturdugu bir toplumsal diinya her yerde karsimiza gika-
caktir.

Degisik donemdeki romanlarda gergekligi aktarma veya ele alma
bigimi, farkl1 nesnel kosullarin olmasmdan degil, bu nesnelligin farkli
acilardan goriilmesinin bir sonucudur. Romam da bu farkh agilarin bir
iriinii olarak gérmek onu anlamayi kolaylagtiracaktir. Romanci, kendi
tarihsel baglayiciliginin 6tesinde gercekligi duyumsayip, kendince yansi-
tir. Roman1 ortaya konmus bir iiriin gibi nasil zamandan ayn diisiinemi-
yorsak yazar1 da, bu toplumsal gercekligin bir yerinde konumlandirarak
anlamak gibi bir gabamizin olmas1 zorunludur. Ciinkii yazarin ve roma-
nin kendine sorun olarak goriip estetize ettigi gergeklikle kurdugu bag
dogrudan degil, dolayl bir yansitmadir.

Yazar, nesnelerin basit gercekligi ile ilgilenmez; fakat insani bir
gerceklige biiriindiigiinden bu tiirden olaylara, kurumlara, nesnelere karsi
higbir zaman tarafsiz olamayacaktir. iste bu noktada roman veya metin,
toplumla ilgili bir takim veriler barindiran eser olarak ‘bir seyler s6yle-
mede’ edebi eserin niteligi (kendiliginden) devreye girer. Biiyiik edebi
eserin, siradan, giinliik, popiiler romanlardan ayrildig1 nokta tam da bura-
sidir: Flaubert’le popiiler bir romanmn sdyleyecekleri/soyledigi seyler
farklidir ve Flaubert ya da Balzac, toplumsal gergekligin 6ziine inerek,
onu yakalayarak (derin sanatsal bir kavrayigiyla) estetik bir yansitmada
bulunduklar igin, popiilerle arasina bir anlama ve algilama mesafesi girer.
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Yaratici bir edebiyatgi-romanci agisindan iginde yagadigi toplum-
sal kogullar sinirsiz bir konu ‘cephaneligi’dir. Yazar, eserini bir sekilde,
somut kogullariyla, isleyisle iligkilendirir. Bu ayn1 zamanda, estetik {ire-
timin toplumsal zemine oturtulmus halidir. Fakat yazar ile yazilmis ola-
nin ayni sey olmadigini, Balzac’in romanlar gosterir (Adorno;2004:68).
Bu anlamda, Madam Bovary, Anna Karenina ya da Faust, basit bir analo-
jiile ele alindiginda her zaman yanhg sonuglara varilma olasiligim arttirir.
Burada yazarin dehas1 kadar, tiplerin 6nemli olusturucusu olan kosullarin
6nemi goz ardi edilmemelidir. Edebiyat sosyolojisinin gérevi, yazarm
sanatsal dehasinin {iriinii olan imgesel karakterin yagam ile onun i¢inden
geldigi toplumsal iklimi bagdastirmaktir yani “edebi hermeneutigin bilgi
sosyolojisinin bir pargasi haline getirilmesidir.” (Lowenthal;1961:142—
144). Ornegin, Shakespeare’in “Firtina” ya da “Kral Lear” adl eserleri,
ancak kendi felsefi, sosyal ve metinsel baglamlarina oturtuldugunda an-
lam kazanirlar (Moretti;2005:66-67). Ciinkii yazar eserinde donemin
Ingiltere’sindeki toplumsal siiflarin bir temsilini verir. Bu temsilde top-
lumsal gii¢ iliskilerinin biitiin hiyerarsik dagilimina rastlamak miimkiin-
diir. .

Romanda karakterler ya da olusturulmaya gayret edilen tip, en
agik anlammyla, politik bir kategoridir (Sadece, Stalin gibi ‘net’ figiirler
degil). Bu politik tiplestirme, iizerinde diyalektik bir sekilde insanin ken-
di varhg, olumlu ya da olumsuz yargilari, yazarin tutumu gibi pek ¢ok
etkenin izlerini de tagir. Bunun nedenlerinden biri, yazarm, eserinde ve
estetik liretim siirecinde, bilingli bir sekilde, ne kadar zaman-dis1 kalmaya
cabalasa da, daima kendi ¢aginin izlerini tagimaktan geri duramayacak
olmasidir. Lukacs, zamanin ve onun kogullarinin, en az yazarin hayal
ettigi diinya kadar onu etkiledigini sdyler. Romanin yazimindaki ahlaki
kayg1 ve niyet, dogal olarak, her ayrintida kendini agi3a vurur ve bu du-
rum eserin etkin bir yapisal 6gesi olur (2003:39-79). Ciinkii bir hayat
tarzi anlaminda ya da edebi {iretimin bi¢imini belirleyen ve ona igerigini
veren Ozellik olarak, felsefe ya da diisiince, ‘i¢” ve ‘dis’ arasina konulan
mesafenin bir belirtisi, insanin kendi benligi ile somut diinya arasindaki
ozsel farkliligin, ¢atigmanin-gerilimin igareti say1lmas: bundandur.

Lowenthal’e gore, yaratic1 edebiyat, anlamin birka¢ asamasim iz-

 ler; bunlardan bazilar1 yazar tarafindan, agik¢a sdylenmis olanlardir, ba-
zilariysa sOylemek istenmeyenler, sGylenmemis olanlardir. Bir sanatgi,
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olay orgiisii, betimleme, karakterler arasi iligkiler, degerler vurgusu ile
ise baglar. Ister istemez, karakterler arasindaki hayali iligkilerden yola
¢ikar. Edebiyati anlamaya ¢aligan sosyolojinin yapmas: gereken, kahra-
manlarin i¢inden geldigi toplumsal kosullar1 tamimlamas: ve bunlari on-
larla iligkilendirmektir. Ciinkii karakterler yaratma ve bunlarin iginde
kimlik kazanacaklart ortamlar, diinyalar betimlemek, romanin Onemli
yanlarindan biridir; gelisi giizel bir anlatim degil, belirli bir anlam zinci-
rinin ve kurgunun {irlinii oldugundan, romanin bigimsel yonii de 6nem
kazanir. Bir romanin karakterleri kadar, olaylarin gectigi mekéansal 6zel-
likler, tarihsel donem gibi anlam olusturucu 6geler de dnemlidir; sosyolo-
jinin bunlarn tizerinde durmasi gerekir (1961:145-154). Ayrica, bire-
yin/roman karakterinin hangi toplumsal kontrol mekanizmalariyla (din,
ekonomi, siyaset, teknolojik gelisme gibi ) ¢evrelendigi de dikkate alin-
malidir.

Lukacs, Lowenthal veya Goldmann gibi “klasik” kuramcilarin
yaninda Moretti, edebi iiriiniin, bigimden igerige degin daha derinlikli bir
yorumunu Onermekte, Lukacs ya da Goldmann’m oncelik verdikleri
‘yansima’ veya ‘yapir’nin asilmasi gerektigini iddia eden bir yontem 6ne-
risinde bulunmaktadir. Moretti, hem Goldmann’in hem de Lukacs ve
Lowenthal’in yapmak istedigi ‘eserin derin Orgisiindeki gizil anlam’1
yakalamay1 yorumlamayi, eserin daha genis toplumsal-tarihsel kosulla-
rindaki koktenci degisimlere kadar gotiirerek elde etmeye g¢aligir. Ona
gore edebi bi¢im, kendi zamaninin biitiin diigiinsel ve sosyal izlerini ta-
simakla birlikte, bi¢cimin ayrilmaz pargasi olan eser de, ancak bir reforik-
le var olabilmekte yani belli bir dilsel anlatimla ortaya konmaktadir
(2005). Bu ‘retorik’in dogru okunmasi ilk etapta eserin anlagilmasini da
saglar; fakat bu aym1 zamanda sosyolojik anlama ulagmada da 6nemli bir
asamadir. Retorik, kendi zamammn biitiin renklerini, tasidigina gére,
edebi iiriindeki anlatim tarihsel-toplumsal zihniyetin veya mantigin diga
vurumu olur. Ona gore bir incelemede, sadece olay 6rgiisiine odaklanmak,
eserin kendi zamaniyla olan derin baglarim1 anlama firsatim1 kagirir ve
dolayisiyla sanat¢inin {irliniinii, onu var eden onemli neden ve nesnel
kosullarin ¢ekiminden kurtararak boslukta dolagmaya mahkiim eder.
Moretti bunu durduracak tek yontemin, eserdeki biitiin 6gelerin yazarin
tarihsel ve toplumsal kosullarimin (toplumsal) biling distyla kurdugu, bag-
larn anlagilmasi oldugunu sdylemektedir. Byle yapildiginda, olay 6rgii-
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siiniin cazibesinde kaybolmak ya da popiiler romandan ‘igrenerek’ ger-
¢ek anlamm kagirilmasma olanak verilmez Bunun igin, popiiler veya
klasik eserlerin tiimil, kendi baglammmn biitiin simfsal/diisiinsel izlerini
tagtyan yazili metinler anlamina gelir. Edebi eserin baglamina dair sdyle-
necek bilgilerin gergek anlama ulasmada anahtar rolleri vardir. Ona gére
(Lukacs’a gondermeyle) ‘edebi bigim’, eserin toplumsal zamanla kurul-
musg bafidir (2005:15-20). Dolayisiyla, edebiyat sosyolojisi eserin top-
lumsal-tarihsel baglamina iliskin bulgu ve bilgileri ¢ikis noktas1 yapmali-
dir.

Sanilanin aksine popiiler edebi iiriinlerin de, hayatin bigimiyle il-
gili olarak daha acik ve dogal bilgiler igerdigi dikkatli okumalarla agi3a
¢ikar. Bu eserlere bakarak zamanin biitiin kirilmalarim gérmek miimkiin-
diir. Zira bu edebi yapitlar da digerleri gibi toplumsal nitelikler barindirir-
lar. Edebiyat sosyolojisi i¢in biitiin edebi eserler, bigimlerinden retorigine
kadar toplumun belli anlarina denk diigen zihniyet yapilarim1 anlamada
‘degerlidirler.” Bunlar arasinda se¢im yapmak, artik eserlerin estetik de-
gerlerinden ¢ok aragtirmacinin yontemsel zorunluluklarindan kaynak-
lanmaktadir. Bundan dolay: eserlerin biitiin nitelikleri arasinda kesin ¢i-
zilmis bir stmirdan s6z edilemez. Ciinkii “edebiyat toplumsal kurumlarin
belki de en hepgil (omnivorous) olani, farkli toplumsal talepleri karsila-
maya en yatkini, kendi temsil sahasinin smirlarini umursamama konu-
sunda en hirshisidir.” (Moretti;2005:37).

5. Romanin Penceresinden Toplumsal Degisimin izleri

Edebiyat sosyolojisi, edebi iiriiniin biitiin bilegenlerinin hangi sos-
yal gergeklige denk geldigini ortaya koymaya cahigir. Yine de roman,
hi¢bir zaman gergekligin fotografik bir yansimasi olamaz; dahasi bir fo-
tograf olmaktan ziyade sanat, gercekligin iizerindeki perdeyi kendine
Ozgli yontem ve  perspektifle aralayarak, “hakiki yiizii”
(Adorno;1985b:242-247) anlatmaya ¢abalar.

Lowenthal romamn yazildig: tarihsel donemdeki toplumsal simif-
larin, alt-gruplarm ya da daha biiyiik anlamda uluslarin degerlerini ve
diger ahlaki yargilarim iginde barindiran, sembolleri giiniimiize kadar
aktaran uygun bir tastyict oldugunu soylemektedir (1961:6). Yasamin
sembollerini tagima 6zelligi onu kiiltiirel bir karmasay1 kendinde barindi-
ran bir durumda tutar. Her toplumsal simf kendi yazarim ¢ikarir ve her
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yazar da kendi siifinin penceresinden diinyaya bakar. ‘Diger’ siniflar,
toplum ve  biitlin algilama bu  perspektifin  iriinii - olur
(Lowenthal;1957:22). Ornegin, modern romanin onciisii olarak alinan
Don Quixote, tam anlamiyla Ronesans’in biitiin degerlerini igsellestiren,
bunlar1 karakterlerine iglemis bir romandir.

Toplumsal kosullarla birlikte yasanan degismeler, yoksulluklar,
zenginlesmenin bigim ve araglari, siyasal giiciin yeniden yapilanmasini
ve doniisiimiinii beraberinde getirir. Bunun sonucunda edebiyatin veya
romann onciiliik ettigi bir sozciiliik gorevi de ortaya gikar. Romanin da
on ayak oldugu bu sanatsal ¢abalarla bir nevi “smifsal ruh” bulunmaya
caligilir. Bundan dolayi, sanatin biitiin sosyal kosullardan bagimsizmig
gibi algilanan kendi i¢ miicadelesi, aslinda toplumsal kosullarin bir yan-
simasina doniisiir (Hauser;1958:6-12). Bu dogrultuda, 6zellikle Bati’da
burjuvazinin toplumsal yasamdaki rolii ve Onemi arttikga, buna bagh
olarak, estetik ve kiiltiiriin tagiyicisi ve belirleyicisi olma durumu da de-
gisir.

Her edebi iiriiniin gercekligi yansitma bi¢imi kendi 6zelliklerine
gore degisiklik gosterir. Cilinkii romanin bigimsel gergekligi, zamana ve
mekéna sikistinlmig, somutlastirilmig ve yazar tarafindan boyle kavran-
mug bir gerceklifi aktarma ve olusturma imkém verir (Watt;2002:53).
Ornegin, Moliére burjuvazinin gelisim ¢agim tasvir eder. Racine’in
oyunlarinin diinyas1 Pascal’in diisiincesinden ayn ele alinamaz. Ciinkii
Fransiz burjuvazisinin 1789’1a sonuglanan geligiminin ¢izgisiyle ayni
cizgiyi paylasir (Goldmann;1981:44, Lowenthal;1957:2).

Tarihsel olarak, aym1 dénemde yasayip farkli toplumsal olaylara
farkli perspektifler getirmek de pekéld miimkiindiir. Bu tamamen yazarin
toplumsal smifina (baglilik anlaminda), diinya goériisiine bagl bir durum-
dur. Ornegin, 16 ve 17. yiizyillardaki ii¢ Ispanyol yazar, Avrupa’daki, o
zaman mevcut li¢ degisik goriisiin temsilcisi olur: Cervantes, elestirel ve
ileri goriisliiliiiin, Calderon, yeni zenginlesen sinifin, Lope de Vega ise
degismekte olan mutlak monarsinin s6zciisii olur. Bu aynm1 dénemdeki
edebi perspektif farkliliklari, yaganilan nesnel kosullarin bir yansimasidir.
Ciinkii toplum, hi¢bir zaman tek bir siniftan ibaret olmadig gibi, tek bir
perspektiften de olusmus degildir. Toplumsal olgunun yorumlanisi, yaza-
rin smifsal diinya goriisiiniin sonucudur. Zira toplumsal kosullarin yazar-
ca algilanma bic¢imini ve nedenini ortaya ¢ikarmakta bir takim ipuglari
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barindirmaktadir: Lope de Vega, kendi dénemindeki Ispanyol yénetici
simifimn sdzcisiidiir. Ciinkii sdmiirgeciligin biitiin ihtigamm ve zenginli-
gini yasayan Ispanyol aristokrasisinin estetik deger fiireticisidir. Onun
oyunlarinda, her zaman otorite, degerler, Ortacag tipleri, monarsinin mut-
lak bigimiyle catigir. Modern dénemin karakteristikleri, yani iktisadin
degisen temelleri, 6zel miilkiyet, profesyonel meslek sahipligi rekabet
gibi konulara sadece deginmekle yetinilir. Buna kargin Cervantes, degi-
simi ve zamani daha degisik agidan ele alir. O, Vega’dan daha iyimserdir.
Feodalizmin ¢okiisii, fantezi bir diinya, yel degirmenleri, kiigiik memurlar,
onemsiz entelektiieller, kisacas1 hepsi, Sango’ya benzer insanlardir ve
bunlar artik bu toplumsal degisimde Onemsenmek isterler
(Lowenthal;1957:1-22). Ik bakista Cervantes’in Ortacag degerlerini
savundugu sdylenebilir; fakat onlari, eski anlamlariyla hicbir zaman ka-
bul etmez, kendine gére yeniden yorumlar.

Toplumsal ve siyasal gelismelerle birlikte ilerleyen felsefi durum
da romanin kimlik kazanmasinda etkili olmustur. Descartes ve Locke’un
bi¢imlendirdigi bir diigiince iklimini, dénemin betimlemesini yaparken
ortaya konan eserleri belirleyen ana renklerden biri olarak gérmek gere-
kecektir (Stevick;1988:7). Ciinkii bu diisiinsel seriivenlerde birey ve onun
yasantisi, aklin ve deneyimin kazandirdig: bilgiye duyulan giiven ve bu-
nun aragsal kilinmasi, insanin ¢ok boyutlu bir karakter olmaya dogru
geligimi 6nemli bir yere oturur. Felsefi veya sosyolojik anlamda her ol-
gunun 18.yiizyildan giiniimiize degin, Bat1 romanlarinin konular: arasin-
da da oldugunu goriiriiz. Roman, sézii edilen bu dénemlerdeki kiiltiirel
yapinin biitiin karakteristiklerini yansitmis ya da bunun yayginlagmasina
ve yenilenmesine yardimci olmustur.

Romam anlamada, yazarin zamanmin biitiin toplumsal kogullarini
dikkate almak gerekir. Ornek vermek gerekirse; 17. ve 18. yiizyil bagat
Fransiz yazini, bagtan sona merkantilist toplum isleyisinin izlerini tagir.
Mutlak monarsinin yiikselisi, yeni zengin simflar ve onlarin eglence an-
layiglari... Kamusal gii¢ ile bireyin konumunu Corneille’in eserlerinde
gorebilmek miimkiindiir. Mutlak monarsinin yiikselisi giiclii devlet anla-
yisini, beraberinde devletin, siyasal erkin onayladig, bahgettigi soyluluk
unvanlarmi da getirir. Dolayisiyla, Corneille’de devlet gercegi feodal
beyin yerine, daha farkli bir gekilde yasama damgasini vurur. Yine,
Racine’de sekiilerlesme ve yeni ask imgeleri 6n plana ¢ikar. Bu donem
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bireyin ortaya ¢ikmaya basladigi dénemdir. Birey ya da bireysel isyan,
Racine’de 6nemli temalardir. Benzer imgeler Moliére’in komedilerinde
de vardir. Orta simf, servet, zenginlesme ve yeni degerler karikatiirize
edilir. (Lowenthal;1957:191-137). Yine benzer bigimde, Ingiliz edebiya-
tinda Shakespeare’in birey ve toplum diigiincesi, kendi déneminin algisi-
dir.

Toplumdaki smifsal ve edebi iliskilerden siiziilen bagka garpici bir
gergeklik de 19. yiizy1l Avrupa’sinda ‘sug’ veya ‘suglu’ olgusunun ede-
biyata yansimalarinda da kargimiza gikar. Dikkatli bir sosyolojik okuma,
polisiye romanlarin, bizzat “su¢”un tarihsel gelisim ¢izgilerini yansittigin
fark edecektir (Mandel;1958:12—44). 19. yiizy1l romanlarindaki su¢ veya
cinayet tipleri, romantik dénemin ve gergekliginin “iyi haydutlar1" degil,
20. ylizy1l toplumsal kosullarinda, biitiin karmagikligiyla, siyasi, ekono-
mik veya bireysel nedenlerin kaynaklik ettigi “cinayet roman1” haberci-
sidir. Bat1 yazininda, ‘haydut hikyeleri’ ¢ok saygin bir gelenekten besle-
nir. Ciinkii feodal rejimlere kars1 ¢ikan toplumsal eylemlere kadar giden
bir tarihi vardir. Fakat 16. yiizyildan itibaren, feodal sistemin ¢oziiliip,
kapitalizmin gelismeye basladigi donemlerde yeniden farkli iceriklerle
siirmiistiir. Ve daha sonra, bu haydut hikdyelerinin énciisii oldugu cinayet
romanlari, kapitalist sistemde, derinde yatan endiselerin besledigi ve ka-
pitalist toplumun yeniden iiretecegi celiskilerin yarattigi simirlamalarda
kullanilacaktir.

Benzer bigimde korku ve polisiye romanlar da yazildigi toplum-
sal-tarihsel doneme dair net isaretler ve imgelerin tasiyicist olur. 19. yiiz-
yildaki Drakula veya Frankenstein romanlari, dénemin ingiliz toplumun-
daki genel sinifsal zihniyetlerin anlatimina doniigiir. Korkunun hangi
baglamlarda insa edildigine iligkin ipuglar1 tagiyan romanlar yazilir. Bur-
Jjuva toplumunun kendisine “tehdit” olarak gordiigii biitiin karsit varlikla-
rin mevcut zihniyette nasil betimlendigi ¢ok net goriiliir. Ayn1 zamanda,
korku edebiyatindaki karakterler yardimiyla toplumdaki biitiin geliski ve
zithiklar baska bir diizleme kaydirilir. “Canavarlar” veya ‘“vampirler”
sinifsal temsillere doniisiirken, burjuva toplumunun yarattigi somut celis-
kilere ses ¢ikarmayan genis kitleler, ayn1 iligkilerden dogan, o kosullarda
yaratilan edebi karakterlerin dehsetine kapilir; en sonda da aym smifli
toplumun biitiin kurulu diizeninin selameti igerisinde onlarla miicadele
edilerek yiireklere su serpilir. Potansiyel tepki ve korku, romanm biitiin
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imkéanlar1 kullanilarak (“tehlike!”) ortadan kaldirilir. Galip gelen, tahmin
edilecegi gibi karakterleri yaratan burjuva toplumunun isleyisidir, kapita-
lizmin “hukuki” yiiziidiir. Ona saldiriya ciiret eden “hastalikh” veya
“suclu” karakterler ise o toplumun “adalet” giiciiyle mesru bir bigimde alt
edilir. Dedektif, korku veya su¢ romanlarinda en sonda (daima) adalet
tecelli eder; burjuva toplumunun koydugu yasalar galip gelir. Suglu ‘ha-
tasiin farkina varr, istelik 6yle bir ideolojik yap1 isler ki, polisiye ro-
manlarin biiylik boliimii, diger pek ¢ok roman veya sanat tiiriinden daha
‘biitiinlestirici’ ve ‘yatigtiricidir’ (Mandel;1985:10-19,
Moretti;2005:104—136).

Yeni roman akimlan 20 yiizyila, bir 6nceki yiizyilin edebi gele-
neklerinden etkilenmis sekilde, o mirasin izlerini tagiyan psikolojik ro-
manlarla girdi. Artik, bu yeni yiizyil romanlarinda, konu, amag olarak
goriilen toplumun elestirisi, modern diinyada insamin yeri, kiiltiiriin altiist
olusu ve ekonomik ve siyasi bunalimlar oldu
(Langenbucher&Auerbach;1970:86-305). Moretti, buna benzer bigimde,
edebi eser-toplumsal gergeklik iligkisini ele alirken Joyce’un
“Ulysses”ini 6rnek olarak gostermektedir. Joyce’un romanindaki Bloom
karakteri, kapitalizmin kriz donemindeki (20. yiizyilin bagindaki) bir
temsildir. Dev piyasanin silip, siliklestirdigi, degersizlestirdigi birey ola-

‘rak Bloom, donemin yazarin estetik perspektifinde yansiyan bir temsilidir.

Dolayisiyla, Ulysses’i anlamaya galisirken sadece Joyce’un kokenlerine
(onun Irlanda asilli olmas1 vs.) vurgu yapilmasi yanlis sonuglara ve yo-
rumlara yol agar. Ciinkii her seyin 6tesinde Ulysses, teorik anlamda libe-
ralizmin tiikenigine denk gelir. Romanin 6rgiisiinde agirlikli yer tutan ve
anlam olusturucu 6nemli 6ge olan hareketsizlik ya da sadece bir giinle
smirlanan hayat (digerleri aym giiniin tekraridir ¢iinkii!) bu kriz ve sona
gondermede bulunur (Moretti;2005:218-248). Burjuva toplumunda bire-
yin yabancilagmasi ve varolan her seyi ‘ekonomik’ olarak seylestirmesi
(reification) (Goldmann;1986:11) piyasada bir degisim arac1 olmasi, ede-
biyat1 da bundan kurtaramaz. Birey her seyiyle bir sorunsal haline gelir;
bu duruma yazarlar-sanat¢ilar da dahil olmak zorunda kalir.
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Sonug

Edebi gelisim ya da edebi tiretim iizerinde, toplumsal yasamin di-
yalektik bir etkisini, sosyolojik bir olgu olarak kabul etmek gerekir. Do-
layisiyla, romanla ilgili bir gergeklik s6z konusu oldugunda, bunlar var
eden biitiin nesnel tarihsel-toplumsal iligkilere bakma zorunlulugu ortaya
¢ikar. Cagin ve toplumsal gercekligin nesnel kosullarinda, bir sinifin ya
da grubun, kurumsal iligkileri, bunlarin {iriinii olan, estetik iiretimlere
baktifimizda, isleyisi gérebilmek miimkiin olacaktir. Estetik metin, yal-
niz bagina bir sosyal anlam tagimaz ancak, tarihsel ve sosyolojik baglam-
la iligkilendirildiginde bu 6zellige biiriiniir. Herhangi bir eser, kendi za-
maninin biitiin toplumsal ve politik biling diizeyleriyle ¢ok yakin iligki
i¢indedir. Bunlardan bagimsiz ve uzak ne bir toplumsal yagam vardir ne
de bunlardan azade bir tarih!

Sorunu sosyoloji agisindan daha iyi belirlemek bakimindan en son
olarak sunu rahatlikla s6ylemek miimkiindiir: Romani ve onun toplumsal
baglarin1 anlamaya c¢abalayan edebiyat sosyolojisi, tarihsel verileri temel
alarak gelisim siirecinin biitiin bagntilarini, yani estetik yaratimin biitiin
siirecini —mutlaka - toplumsal zihniyetin degigsim asamalariyla iligkilerini
dikkate alacaktir. Hangi edebi kuramla yola g¢ikilirsa ¢ikilsin, edebiyat
sosyolojisinin temel kabullenmelerinin en baginda, sosyale dair, edebi
iirlinlin agik ya da ortiik, sOyledikleridir. Roman1 okuma ve anlama yo-
lunda sosyolojinin yapmasi gereken, estetik metindeki bu ortiik anlamin,
nesnel-tarihsel baglamla bagmi kurmak olamalidir. Her roman, ilk once
kendi tarihsel baglamindan yola ¢ikarak birey ve toplumla (olusturdugu
ve yansittif1 imgeyle) temas eder, orada yasar; ondan sonra kendi estetik
degeri oraninda ‘sonraki’ tarihsel gerceklige yayilir.
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