KENTSEL DONUSUMUN DIGER CEPHESI:
MERKEZIN COZULMESi UZERINE BiR ARASTIRMA
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Ozet

Cagimuzda yasanan geligmeler, kentlerin geleneksel yapilarim
alt iist etmektedir. Biiyilkk kentlerin kenar semtlerini tanimlamada,
gecekondu teriminin yetersiz kalmasi ve varog teriminin daha sik
kullanilmaya baglanmasi, bu alt {ist olusun gostergelerinden birisi.

Yapilasmadan alt yap: hizmetlerine, igsizlikten kente uyum
saglama mekanizmalarina kadar bir dizi sorunla yiiklii olan gecekondu
alanlari, hem akademik diinyanin hem kamu yoneticilerinin hem de
medyanin daha fazla ilgisini ¢ekmistir. Kentlesme sorunlar dendiginde
hemen herkesin aklina kentin bu boélgeleri gelmektedir. Bu durum,
kentteki degisme ve sorunlarin buralarda oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Oysa gilinlimiizde yaganan kentlesme siireci, kent
merkezinin yapist ve anlamini da degistirmektedir.

Bu makalede, kentin mekansal ve sosyal merkezlerinin degisimi
tizerinde kisa bir degerlendirme yapilip, Izmir’in Alsancak semtinde
gergeklestirilen bir ampirik aragtirmanin bazi sonuglarina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, Merkezin ¢6ziilmesi,
Goniillii diglanma, Elit gettolagmasi.
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Abstract

The developments today turn the traditional structure of cities
upside down. That the term “slum” becomes insufficient, and instead the
term ghetto is more frequently used in order to define the outskirts of the
big cities, is an indicator of this turning upside down.

Slum areas, which are burdened by a set of problems ranging
from construction to infrastructure; from unemployement to the
mechanisms of urban adaptation, attracted the attention of people from
academic world, public administrators and media. When the problems of
urbanization are mentioned, it implies these areas of urban for everyone.
It rests upon the assumpion that the changes and the problems of the city
are existing in these places. Whereas the urbanization process today, is
changing the structure and the meaning of urban center.

In this paper, firstly an evaluation on the shifts of spatial and
social centers of the city will be made, then some findings of an emprical
research which was carried out in Alsancak, a neighborhood of [zmir,
will be presented.

Keywords: Urban transformation, Dissolution of urban center,
Voluntary isolation, Elite suburbanization.
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Kentsel Doniisiim Ve Merkezin Coziilmesi

Kent ve kentlesme ilgili kuramsal agiklamalarda ve
aragtirmalarda kenti ve kentlileri iki ayr1 kesim olarak ele almak yaygin
bir yaklagimdir. Kente ve kentlilere yonelik bu tiirden degerlendirme ve
algilamalarda, merkez, hem mekénsal olarak hem de sosyal olarak kenti
ve kentliyi temsil eden yer olarak degerlendirilmektedir. Bu 6nemli
~ Olgiide burjuvazinin temsil ettigi kent ve kentli kavramin1 esas alan bir
aciklamanin sonucudur. Modern donemlerin kent merkezleri, kentsel
elitlerin bulundugu, itibarli bir yerdi. Kentin seckin semti gériiniimiindeki
bu yerler, ayricalikli toplumsal kesimler i¢in hem stratejik 6neme sahipti
hem de daha giivenli semtlerdi. Laginer’in ifadesiyle kentlerin
merkezleri, “kentli dendiginde ilk akla gelenler” in is ve ikamet
alanlariyd: (Laginer, 1996: 11). Yani kentli davramisi ve kent kiiltiirii
tanimlamalari, genellikle bu alanlarda yasayanlara 6zgii deger, norm ve
davranis kaliplar1 olarak ele alintyordu.

Ama bugiin, Ozellikle biiyiikk kentlerin merkezleri, bu
goriinimden bir hayli uzak. Gerek gelismekte olan, gerekse gelismis
iilkelerin metropollerinin hemen tiimiinde gdzlemlenen bu olguy,
merkezin ¢6ziilmesi olarak da tanimlanmaktadir. Merkezin ¢éziilmesi,
bir yandan kenar semtlerdekilerin merkeze hiicumu, diger taraftan da
kentsel elitlerin merkezi belli 6l¢giide terk etmesi anlamina geliyor. Bu
terk ediste merkezin giivensizlesen ortami kadar kiiresellesmenin de
etkisi bulunmaktadir. Ciinkii sermaye dolagiminin ¢ok hizlandigi, yer ve
mesafelerin eski anlamim yitirdigi bir ¢agda, sermaye sahiplerinin pek
¢ogu icin bir kente tutunmalari/baglanmalar eskisi kadar anlamli degil
artik.

Giddens’in kullandig1 géniillii izolasyon ve elitlerin isyam
kavramlar1 da belli dlglide bu kentsel birligin dagilmas: siirecine 151k
tutucu olabilir. O’na gore, “cagdas toplumlarda diglanmanin iki tiirii
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, toplumun
sunmak zorunda oldugu firsatlardan yararlanamayanlarin bulundugu
toplumun en alt tabakalarinda yer alanlarin digta birakilmasidir. En
iistekiler ise kendi goniil rizalar ile dista kalmaktadirlar. Bu yaklagimi
‘elitlerin isyani’ olarak tanimlayabiliriz; toplumun geri kalanindan ayri
yasamayr se¢mis olan zengin kesime, mensup olanlar kamu
kurumlarindan faydalanmamaktadirlar. Imtiyazli gruplar, toplumun geri
kalan kesimleriyle iligkisini kesmelerini somut bir gekilde belgeleyen,
etrafi yiiksek duvarlarla c¢evrili mekénlarda yasamaya baglamakta ve
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kamu egitiminden ve kamu saglik hizmetlerinden
faydalanmamaktadirlar” (Giddens, 2000: 117).

Cagimizda yasanan gelismeler dikkate alindiginda, sadece
kenar mahaller veya kente sonradan gelenlerin yarattif etkiler iizerinden
kentsel doniisiimii agiklamak, madalyonun bir yiiziine bakmak anlamina
gelecektir. Ornegin ¢agimzda yasanan hizli  gdg, bir yandan
gecekondulagama ve kentle biitiinlesme sorunlan ile giindeme gelen
gecekondulagmay: dogururken, 6te yandan aym siirec, kent merkezlerinin
yapisim ve iglevinin degismesine de neden olmaktadir. Kent merkezleri,
burjuvazi ve ydnetici elitlerin ikamet alani anlaminda giderek terk ettigi,
daha ¢ok alig veris ve eglence merkezi islevleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar,
Kiireselleseme  siirecinin  sermayenin dolagim tarzim degistirmesi,
ekonomik ve siyasi elitleri kente olan baglhiliklarini da zayiflatmaktadir.
Laginer’in ifadesiyle, onlarin artik mekan tuttuklar1 ne bir kent, hatta ne
bir iilke var. “Pek ¢ok kentli” hatta pek gok “iilkeli”dirler (Laginer, 1996:
16).

Kiiresellesme ve sermaye dolagim tarzindaki degismenin yani
sira, metropollesmenin dogal olarak yarattig: etkileri de hesaba katmak
gerekir. Kentlerin hizhi biiyimesi ve niifusun yayginlasmas: birlik
duygusunu zayiflatmaktadir. “Bu tiirden pargalanma ve genel ilgisizlik,
sonugta giivensizlik yaratir ve bu giivensizlik genelleserek, cesitli
catigmalara ve dislamalara zemin hazirlar” (Bilgin, 1995: 38). Yine
Simmel’in de dile getirdigi gibi, metropoldeki iistiinkorii iligkiler,
insanlar arasindaki mesafeleri artirir. Hognutsuzluk, karsilikli yabancilik
ve tiksinme duygusunu koriikler (Simmel, 2003: 94).

Bu hognutsuzluklarin sonucu olarak kendini, kentin biitiiniinden
ayirma arzusunun daha net olarak ortaya ¢iktig1 yerler kent merkezleridir.
Nitekim merkezin ¢oziilmesi olarak nitelenen bu siire¢ iginde, burjuvazi
ve yonetici elitlerin bir yandan sinifsal farkliliklarin1 koruma, 6te yandan
da givenlik kaygilarn ile yoksul gettolarin simetrigini olarak elit
gettolarini olusturduklarina tanik olmaktayiz. Bu egilim, yeni metropol
hayat1 iginde kendilerini tehdit altinda hisseden elitlerin, kendileri
gibilerle “segkinler cemaati” (Laginer, 1996: 16) hayati olusturma
cabalari olarak goriilebilir. Bu giivensizlik duygusunun sadece artan gelir
farklarindan kaynaklanmadigim vurgulayan Isik ve Pmarcioglu’na gore
“kentli zenginlerin agik¢a disa vurduklar tehdit algisinin asil nedeni,
toplumsa! uzlagmanin yerini gerilime dayali bir iliskiye birakmasi”dir
(Isik& Pmarcioglu, 2001: 140).
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Toplumsal siniflar arasindaki uzlagmanin yerini giderek ¢atisma
ve gerilime birakmasiin kentlerin kolektif kimligini tehdit edici etkileri
s0z konusudur. Bugiine kadar agirlikli olarak bu sorunun gecekondu ve
kirsal kesimden gelen go¢ boyutu iizerinde durulmustur. Kent kiiltiiriinii
ve kentsel ortak yasami tehdit eden unsur olarak, ¢atigma ve gerilimin bir
boyutuna daha fazla wvurgu yapilmistir. Bu ¢ergevede yumusak
kentlesmeden catigmaci kentlesme siirecine gecisi genellikle varos temsil
etmigtir. Oysaki birligin parcalanmasi veya kentli/yurttas kavraminin
anlam degistirmesi yoOniindeki bu doniigiimiin diger cephesini secgkin
gettolagsmasi olusturmaktadir. Yiiksek duvarli, giivenlik kameral, kentin
disinda olusturulan 6zel villa kentler, belli Ol¢iide kendini digerlerinden
aymma ve koruma ihtiyacinin dirlinii. Bu durum adeta, ortagag
burjuvazisinin burglarin1 andiran, yeni surlar olugturma gayretidir.

Merkezin ¢oziilmesi siireci, bize belli Ol¢ide, yiizyillardir
burjuvazinin veya yoOnetenlerin mekani olagelmis kentlerin tarihinin
sonuna geldigini de gostermektedir. Eger dyleyse, kentliyi, kent
kiiltiiriinti, kent ve demokrasi arasindaki iligkiyi, dolayisiyla yurttaslik
olgusunu yeniden diisiinmek zorundayiz. Ciinkii merkezin ¢6ziilmesi,
sadece mekansal degil, sosyal ve siyasal bir ¢6ziilme anlamina da
gelmektedir.

Bu diisiincelerden hareketle Izmir’in hem mekansal merkezi
hem de geleneksel seckin semti olan Alsancak’ta goriigmeye dayali bir
aragtirma gerceklestirdik. Ancak aragtirmamiz, bu doniigiime iligkin
dogrudan veriler elde etmekten c¢ok, bu semtte yasayanlarin algi ve
gozlemlerini tespit etmeye yonelik olarak tasarlandi. Bu veriler, o semtte
yasayanlarn yasam kalitesi ve semtle kurduklar1 duygusal bagi
gostermesi bakimindan Onemliydi. Ayrica bu semtte yasayanlarin sz
konusu doniigiime iliskin gozlemleri ve algilart yukarida Gzetlemeye
caligtigimiz aciklamalara ipuglar1 saglayabilirdi.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Alsancak’ta ikamet eden ve/veya caliganlar
arasindan, basit tesadiifi 6rneklem teknigi ile belirlenmis 400 yetigkin ile
yiiz ylize goriisme yapmak iizere planlanmis, ancak goriismelerde ¢ikan
giicliikler nedeniyle 374 gegerli goriigme yapilabilmigtir. Goriigmeleri bu
konularda egitim almis olan, E.U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
son sinif 6grencileri gergeklestirmigtir.
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Goriisiilen kigilerin %55,3iinii Alsancak’ta ikamet edenler,
%44,7’sini bu semtte galiganlar ve isyeri sahibi olanlar olugturmakta.ir.
Cesitli yag ve egitim gruplarmna dagilan bu kisilerin %45.5’i kadin,
%54.5’1 ise erkektir.

Birinci Boliim: Alsancak Algisi

Tablo1: Alsancak’in Seckin Bir Semt Ozelligini Tasiyip, T asimadig

Konusundaki Goriigler

%
Fikrim yok 3.2
Evet, seckin bir semt 35.3
Kismen 20.9
Hayrr, seckin bir semt degil 40.6

Kentlerimizin ve &zellikle biiyik kentlerimizin yagadig
mekénsal ve sosyal doniisiimlerin segkin semtlerin yapisimi derinden
etkiledigi agik. Bu gelismelere paralel olarak Alsancak’m da eski
Ozelligini kaybettigi yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir.
Aragtirmamiz sirasinda sorularimiza yanit verenlerin bu konuda farkh
gortislere sahip oldugu anlagilmaktadir. Ancak %40’1 asan bir kesimin
artik Alsancak’1 segkin bir semt olarak gérmemesi, bu semtin Snemli
doniisiimler yasadigmnn bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
bu sonuglari, belli bir hosnutsuzlugun ifadesi olarak yorumlamak da

mimkiindiir.

Tablo 2: Alsancak’t Diger Semtlerden Aywran Ozellikleri

Ozellikler %
Seckin/nezih bir semt 16.6
Merkezi bir konum 43.9
Ticaret ve eglence merkezi 29.4
Diger 10.2
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Bir yerin kimligi, ayn1 zamanda o yerin ayirt edici 6zellikleri
olarak tanimlanabilir. Bazi sosyal bilimcilerin de vurguladigi gibi, bu
ozellikler, o yerin objektif dzelliklerinden ziyade, bireyler tarafindan
algilanan nitelikleri ile ilgilidir. Dolaysiyla bir yerin kimligi, o yeri
digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin bir biitiiniidiir (Bilgin, 2005: 265).

Bu degerlendirme 1518inda baktigimizda, goriigiilen kisiler
- Alsancak’1 digerlerinden ayiran Ozellikler olarak, seckin bir semt
algisindan ¢ok, merkezi bir konuma sahip olmasini 6ne ¢ikarmaktadir.
Ticaret ve eglence merkezi konumu da, diger ayirt edici bir 6zellik olarak
goriilmektedir.

Tablo 3: Alsancak’in Begenilen Ozellikleri

Begenilen dzellikler %
Merkezi konum 40.1
Aligverig/eglence merkezi 14.4
Nezih semt/kiiltiirlii insanlar 15.0
Kordon, gece hayati 11.8
Eski geleneksel doku 4.5
Diger 5.6

Yok 8.6

Insanlarin yasadiklar1 yerden sagladiklar1 doyumu belirleyen en
onemli faktorlerden birisi, o yere ait oldugu diigiiniilen 6zelliklere iligkin
pozitif algilaridir. Goriistiiglimiiz kisilerin 6nemli bir bolimii, begenilen
ozellik olarak, Alsancak’in merkezi konumunu O6ne g¢ikarmaktadir.
Biiyiikkent insanimnin siirekli olarak biirokratik kurumlara iglerinin
diistiigiinii dikkate alirsak, bu 6zelligin 6nemli bir tercih nedeni oldugu
anlagilacaktir. Devlet daireleri, finans kuruluglar1 ve hastane gibi saglik
kuruluglarinin bu semtte yogunlastigin1 hesaba katinca, Alsancak’ta
yasamanin giindelik yagam kolaylagtirict bir yoniiniin bulundugu ortaya
cikmaktadir. Yine benzer yonde etki yapmasi beklenen, aligveris ve
eglence kuruluslarinin yogunlugu da One ¢ikan Ozellikleri arasinda
sayilmaktadir.

Her kazanca bir kayip eslik etmektedir, ilkesinden hareketle,
Alsancak’in  merkezi konumunun aym zamanda bedelleri de
bulunmaktadir. Kalabalik, giiriiltii ve trafik sikigikligr ilk akla gelen
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sorunlar. Ote yandan her tiirlii insam geken yOniiyle bir giivensizlik
ortamma da neden olmaktadir. Kalabaliklik, yogunluk ve kendilerini
kargihkli birbirlerini yabanci hisseden insanlar toplulugunun kendini
givensiz ve mutsuz hissetmesi, ¢agdag metropollerin en belirgin
ozelliklerinden birisidir.

Tablo 4: Alsancak’in Begenilmeyen Ozellikleri

Begenilmeyen Ozellikler %
Giivenli olmayigi 29.1
Kalabalik ve giiriiltii 17.9
Fuhus, travestiler vb. 15.5

Trafik ve otopark 9.6

Yerel hizmet yetersizligi 6.4
Diger (yozlagma, dejenerasyon vb.) | 11.2
Pahalilik 0.8

Yok 9.4

2. Mekinsal Doniisiim Algis

Tablo 5: Alsancak’t Diizen ve Plan agisindan Degerlendirme

%
Planl ve diizenli 20.9
Kismen 324
Plansiz ve diizensiz 46.8

Bir semti seckin bir yer yapan ozelliklerden birisi de, planli ve
diizenli olmasidir. Yani plansizlik ve diizensizlik, bir semtin seckin bir
semt olarak algilanmasini zorlagtirmaktadir. Merkezi konumu, ticaret ve
eglence merkezi konumu nedeniyle zla biiyiiyen kentsel niifus igin
¢ekim merkezi olan Alsancak, bu yogunlugu Kkarsilamakta
zorlanmaktadir. Dolayisiyla, yapilagma &zellikleri, trafik ve otopark
yetersizli§i gibi soruniari ile plansiz ve diizensiz bir semt ozelligi
sergilemektedir. Sorularimiza yamt verenlerin neredeyse yarisinn,
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Alsancak’1 plansiz ve diizensiz bir semt olarak algtlamasin1 bu gergevede
degerlendirmek miimkiindiir.

Tablo 6: Kordon’daki Diizenlemeye Iligkin Degerlendirme

%
Fikrim yok 1.6
Dabha iyi oldu 77.0
| Hem iyi hem kotii oldu | 4.5
Daha kétii oldu 16.8

Alsancak’in kaderinde etkili olan diizenlemelerden birisi,
kuskusuz Kordon’daki yeni diizenlemelerdir. Denizi doldurmak suretiyle
olugan yere yol yapimi mahkeme karar ile durdurulunca, bu bolge
rekreasyon alani olarak diizenlenmisti. Cesitli tartigmalara neden olan bu
diizenlemenin taraftarlan oldugu kadar muhalifleri de vardi. Yol yerine
bugilinkii sekliyle diizenlenmesi, bu bolgeye yeni bir hareketlilik
kazandirdi. Hem Izmir’in gesitli semtlerinden insanlarin vyiiriiyiis ve
gezinti alam konumuna geldi, hem de belediyeler ve gesitli kuruluslarin
cesitli sanatsal etkinliklerinin mekén1 haline geldi.

Tablo 7: Eski Evlerin Bar, Kafe ve Restorana Déniistiiriilmesini

Degerlendirme
%
Fikrim yok 5.7
Daha iyi oldu 29.1
Hem iyi hem kétii oldu 12.8
Daha kétii oldu 52.7

Alsancak’taki kentsel doniisiimiin en belirgin gostergelerinden
birisi, geleneksel mimari Ozellikler gosteren evlerin igyerlerine
doniismesidir. Bu doniigiim bir yandan eski sokak kiiltiiriiniin ortadan
kalmas1 anlamma gelirken, bir yandan da bu bolgeye farkli bir
hareketlilik kazandirmasi bakimindan anlamhidir. Ciinkii bu evlerin
biiyiik bir boliimii bar, restoran ve kafeye doniistiirilmektedir.
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Eski evlerin bu sekilde doniisiimiinii Alsancak’lilarin biyiik bir
bolimil olumsuz kargilamaktadir. Bu egilimde, semtin kalabaliklagmas
ve niifusun yogunlasmas: 6nemli bir rol oynamaktadir. Aym gekilde bu
doniigiimiin eglence sektorii ve gece hayatini canlandiric: etkisinin de
benzer yonde bir etki yaptig1 diisiiniilebilir.

Eski evlerin restore edilip, yeni islevler yiiklenmesini olumlu
kargilayanlar ise daha ¢ok bu binalarin yenilenmesi ve bakimimi 6ne
¢ikarmaktadir. Ayrica semte ticari canhlik getirmesi agisindan bu
gelismeye olumlu bakanlar da bulunmaktadir.

3. Sosyal Dokunun Degismesi

Tablo 8: Bu Semtte Kendini Giivende Hissetme Duygusu

%
Giivende hissediyor 11.2
Kismen giivende 54.3
hissediyor
Gilivensiz hissediyor 34.5

Giiniimiiz biiyiik kentlerinin igsizlik ve yoksulluk sorunlarina
yenileri ekleniyor. Giivensizlik, biiyiik kentlerimizi kasip kavuruyor. Bu
giivensizligin tek nedeni artan kapkag olaylart ve hirsizlik degil
kuskusuz. Bunun yam sira sokak ve mahalle kiiltiiriiniin zayiflamasi,
herkesin birbirine yabanci oldugu bir sosyal ortamin da bunda etkisi
bulunmaktadir.

Bir yandan elitlerin terk etmesi, bir yandan da kenar semtlerden
gelenlerin akimina ugramasi ile merkez semtler, daha heterojenlesen
sosyal yapisi ile daha giivensiz yerler goriiniimiindedir. Alsancak gibi
merkezler s6z konusu oldugunda, gece hayati ve eglence sektdriiniin
bilinen etkileri ile bu giivensiz ortam algist daha da artmaktadir.
Dolayisiyla geleneksel seckin semtleri, artik eskisi gibi, sakinlerinin
kendilerini giivende hissettikleri yerler degildir.

Nitekim aragtirmamiz, bize bu yonde veriler sunmaktadir. Bu
semtte yasayanlarin oldukga diisiik oranda bir kesimi, kendini giivende
hisscttigini beyan etmigtir.
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Tablo 9: Cocugunun Bu Semtte Yasamasin Isteyip Istememe Durumu

%
Fikrim yok 3.5
Evet, isterim 39.0
Hayrr, istemem 57.5

Alsancak, merkezi konumu, aligverig ve eglence merkezi olma
Ozelligi ile, halen, pek cok kisi i¢in ¢ekici bir yerdir. Ancak yaganan
sosyal doniigiimiin olusturdugu giivensiz ortam nedeniyle de birgok kigi
icin tedirginlik yaratan bir semt 6zelligi tagimaktadar.

Bunu  smmamak  i¢in,  Alsancak’lilara ~ yOnelttigimiz
“Cocugunuzun bu semtte yasamasini ister misiniz?” sorusuna gogunlugu
olumsuz yanit vermistir. Giivenlik sorunlari, yozlagma, eglence sektorii
ve gece hayatinin bazi olumsuz goriiniimlerinin (ya da bu yondeki
algilamalarin) bu egilimde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Alsancak’ta yasanan doOniigiimiin en Onemli sosyal
goriiniimlerinden birisi de, niifusun yapisindaki degismedir. Bu semti
cesitli nedenlerle terk edenler ve bu semte yonelenler, eski sosyal dokuyu
onemli Ol¢iide degistirmektedir. Goriistiiglimiiz kisilerin, bu doniigiime
iligkin gézlemleri bir hayli ilging dagilim gostermektedir.

Tablo 10: Alsancak’r Terk Eden Sosyal Kesimler

%
Fikrim yok 15.8
Terk eden yok 24
Elit kesim 34.0
Eski Alsancaklilar | 28.6
Levantenler 5.1
Yaglilar/Emekliler 4.8
Diger 9.4

Alsancak’t terk edenlerin hangi sosyal kesimler oldugu
sorusuna verilen yanitlarda belirgin bir y1gilma goriilmektedir. Bu soruya
yanit verenlerin biiylik bir boliimii, elit kesim ve eski Alsancak’lilarin bu
semti terk ettigi goriisiinde. Bu yanitlar bir yoniiyle nostaljik bir 6zlemi
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yansttirken, bir yoniiyle de bu semtin segkin olma 6zelligini kaybettigi
gozlemini yansitmaktadir. Alsancak’in tarihinde 6nemli bir yer tutan
Levantenlerin de terk edenler arasinda sayilmasi, bu yorumu destekleyici
niteliktedir.

Tablo 11: Alsancak’a Yeni Gelen Sosyal Kesimler

v
Fikrim yok 17.4
Ticaret, is i¢in gelenler 17.9

Dogu ve G.Dogu Anadolulular, Kiirtler 14.7
Marjinaller (Seyyar saticilar, uyusturucu 16.6
kullananlar, fahigeler, travestiler vb.)

Alt tabaka mensuplar 12.8

Yeni zenginler, sonradan gérmeler 5.9
Issiz giigsiiz kesim 2.9

Eglence ve gece hayatina diiskiin olanlar 1.3
Diger 10.4

Bu semte yeni gelenlerin kimler oldugu sorusuna verilen
yanitlar, belli bir hognutsuzluk izlenimini yansitmaktadir. Bunu, gelenleri
tamimlamada kullamilan ifadelerden de anliyoruz. Bu yanitlarda “ticaret
ve is igin gelenler” belki de nétr sayilabilecek tek ifade. Yeni gelenlere
iligkin ekonomik tanimlamalar icinde yer alan “alt tabaka” ve “yeni
zenginler”, “igsiz giigsiiz takimi” ve “sonradan gbrmeler” seklinde
nitelemeleri, bu siiregten hognut olunmadiginin gostergesi sayilabilir,
“Dogu ve G.Dogu Anadolular” geklinde ifade edilen kesimin, sadece
demografik degil, etnik bir simflamaya dayandig: sdylenebilir. Nitekim
gorustiigimiiz kisilerin bazilari, bu kesimleri “Kiirtler” seklinde ifade
etmigtir.

Bugiin Alsancak’a ilgili olarak, iizerinde en fazla durulan
konulardan birisinin giivenlik ve asayis sorunu oldugunu biliyoruz. Bu
semtin, medyanin ve kamu gorevlilerinin giindemini agirlikhi olarak bu
yoniiyle mesgul ettigine yonelik pek ¢ok isaret bulunmaktadir. Bu semte
son zamanlarda gelen kesimlerin hangileri olduu sorusuna verilen
yanitlarda da, “marjinaller” olarak grupladigimiz, seyyar saticilar, sokak
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¢ocuklari, uyusturucu kullananlar, fahigeler ve travestiler Gnemli bir
orana sahip olmasi bu isaretler arasinda sayilabilir.

Sonug¢

Bu aragtirmanin sonuglari, yukarida ozetlemeye caligtigimiz,
merkezin ¢oziilmesi siirecini tamamen agiklayict olmasa da, bu olguya
iligkin baz1 ipuglar1 vermektedir. Alsancak’ta ikamet den ve/veya
caliganlarn gozlem ve algilamalarma dayanan bu veriler, Izmir’in
geleneksel merkez ve elit semtinin doOniiglimiinii  yorumlamamiza
yardimci olabilecek ozellikler sergilemektedir.

Her seyden 6nce Izmir burjuvazisi ve yonetici elitlerinin mekén
olagelmis bu semtin pek ¢ok agidan eski 6zelligini koruyamadig1 yaygin
bir gézlemdir. Eskisine gore, ikamet alani olmaktan ¢ok, aligveris ve
eglence mekanlarinin ¢ogalmasi, bu semtteki doniisiimiin en Onemli
gostergelerinden biridir. Buna bagli olarak sosyal dokuda da baz
degisikliklerin meydana gelmesi kaginilmazdir. Nitekim c¢ok sayidaki
igyeri sahibinin, §zellikle konfeksiyon ve eglence merkezlerinin ¢ektigi
miigterilerin yarattig1 sirkiilasyon, semte farkli bir hareketlilik ve
kalabalik getirmistir.

Hizli goég¢, niifusun yogunlagsmasi ve karmagiklagmasiyla
birlikte, eski mahalle ve sokak kiiltiirii dnemli 6l¢iide kaybolmustur. Yine
Biiyliksehir hayatinin 6nemli sosyal sorunlarindan biri haline gelen
giivenlik sorunlarmin  yogunlugu, bu semtte kendini ¢ok fazla
hissettirdigi anlagilmaktadir. Bu durum sosyal kesimler arasinda
mesafelilife yol acan 6nemli nedenlerden biridir. Buna bagli olarak
¢esitli marjinal gruplari diglama egilimi de 6nemli dlgiide bu tedirginligin
de katkisiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Alsancak’1 terk edenler ve yeni gelenlere yonelik gozlem ve
algilamalar, merkezin ¢6ziilmesi olarak nitelenen Ozelliklere paralel bir
egilim sergilemektedir. Elit kesim ve Eski Alsancaklilarin bu semti terk
ettikleri yoniinde giiglii bir algilama bulunmaktadir. Bu durum daha 6nce,
Giddens’a atfen sOziinii  ettiimiz, elitlerin isyam1 siirecini
amimsatmaktadir. Hatirlanacagi iizere bu siireg, elitlerin Oonemli bir
kisminin, ikamet alami olarak kent merkezlerini terk edip, sehrin
kenarlarinda kendi &zel sitelerini olusturmalarin1 da igeriyordu. Ote
yandan yeni gelenler arasinda sonradan gormeler/yeni zenginler ve alt
tabaka mensuplarina agirlik verilmesi, semtin elit karakterinin zayifladig:
yOniindeki algilamalar1 yansitmaktadir. Daha da oOnemlisi, sonradan

Sosyoloji Dergisi Ulgen Oskay’a Armagan Ozel Sayisi (Hakemsiz) 2007 115



Engin Onen

gelenler algisinda, marjinaller ve Dogulular/Giiney Dogulularin da
onemli bir afirhifa sahip olmasi, kiiltiirel bir ¢atigma potansiyelini
yansitmaktadir.

Sonu¢ olarak, Alsancak’ta yaganan bu doniigiim, kent
merkezlerinin mekansal, sosyal ve Kkiiltiirel agidan eski yapilarim
koruyamadiklarin1 gostermektedir. Bir yandan kentin kenar semtlerinde
yasayanlarin merkeze akin etmesi, bir yandan da segkin kesimlerin,
glivenlik kaygisi ve smifsal ayricaliklarim koruma arzularinin sonucu
olarak, kendilerini diger sosyal kesimlerde ayirmaya yarayacak yeni
surlar olusturma egilimleri, kentlerin yeni bir evreye girdiginin 6nemli
gostergelerinden biri sayilabilir.
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