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Özet

Çağmızda yaşaııan gelişmeler, kğııtlerin geleneksel yapılannı
alt üst etınektedir. Büyiik kentlerin 

' keııar semtlerini tanrmlamada,
gecekondu teriminin yetersiz kalmasl ve varoş teriminin daha sık
kullanılmaya başlanmasr, bu alt üst oluşun göstergelerindeıı birisi.

Yapılaşmadan alt yapı hizmetlerine, işsizlikten kente uyum
sağlama mekanizmalmına kadaı bir dizi sorunla yiiklü olan gecekondu
alanlan, hem akademik diinyanın hem kamu yöneticilerinin hem de
medyanrn daha fazIa ilgisini çekmiştir. Kentleşme sorunlan dendiğinde
hemen herkesin aklına kentin bu bölgeleri gelmektedir. Bu durum,
kentteki değşme Ve sorunlann buralarda olduğu varsayımlna
dayanmaktadır. oysa giiniirniizde yaşanarı kentleşme süreci, kent
merkezinin yapısı ve aılamrnr da değiştirmektedir.

Bu makalede, keırtiı mekaısal ve sosyal merkezlerinin değişimi
i2erinde kısa bir değerleııdirme yapılıp, izmir'in Alsancak semtinde
gerçekleştirilen bir ampirik araştırmanın bazı sonuçlanna yer verilecektir.

Anahtar Keümeler: Kentsel dönüşiim, Meıkezin çözülmesi,
Göniillü dışlanm4 Elit gettolaşması.
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Enğn Önen

Abstract

The developments today tum the traditional structure of cities
upside down. That tle terrn "slum" becomes insufücient, and instead the
term ghetto is more frequently used in ordeı to define the outskirts of tİıe
big cities, is aı indicator of this tuming upside down.

Slum areas, which are burdened by a set of problems ranging
from construction to infrastructure; from unemployement to the
mechanisms of uıban adaptafion, athacted tle attention of people from
acadeınic worlğ public administrators and media. Wherı the problems of
urbanizaüon are mentioned, it implies these areas of urban for everyone.
It rests upon the assumpion that the changes and the problems of the city
are existing in these places. Wheıeas the urbanization process today, is
changing üe structufe and the meaning of urban center.

In tlis paper, firstly an evaluation on the shifts of spatial and
social centefi of the city vıill be made, then some findings of aıı emprical
rcsearch which was carried out in Alsancalç a neighborhood of izırıır,
will be presented.

Keyıvords: Urban transformation, Dissolution of urban center,
Voluntary isolation, Elite suburbanization.
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Kentsel Döniğümün Diğer Cephesi:
Merkezin Çöziilmesi Üzerine Bir Araşııma

Kentsel Dönüşüm V€ Merkezin ÇözüImesi
Kent Ve kentleşme ilgili kuramsal açıHamalaxda Ve

araştırmalarda kefiti ve kentlileri iki ayn kesim olmak ele almak yaygın
bir yaklaşımdır. Kente ve kentlilere yönelik bu ttirden değerlendirme ve
algılaırıalarda, merkez, hem mekinsal olarak hem de sosyal olaıak kenti
ve kentliyi temsil eden yer olmak değerlendirilmektedir. Bu önemli
ölçüde burjuvazinin temsil ettiğ kent ve kentli kawamını esas alan bir
açıtlamanm sonucudur. Modern dönemlerin kent merkezleri, kerıtsel
elitlerin bulıınduğu, itibaılı bir yerdi. Kentin seçkin semti göriiniirniirıdeki
bu yerler, ayncalıth toplumsal kesiırüer için hem strağik öneme sahipti
hem de daha güvenli semtlerdi. Laçiner'in ifadesiyle kentlerin
merkezleri, *kentli dendiğnde ilk aHa gelenler" in iş ve ikamet
alanlanydı (Laçiner' 1996: 11). Yani kentli davranışı ve kent kiilfiirii
tanımlamalan, genellikle bu alanlaıda yaşayanlara özgü değer, noıın ve
dawanış kalıplan olarak ele alınryoıdu.

Ama bugiin, özellikle büyiik kenflerin merkezleri, bu
göriiniimden bir hayli uzak. Gerek gelişmekte olan, gerekse gelişmiş
iilkelerin metropollerinin hemen tiimiinde gözlemleııen bu olgu,
merkezin çöztiılmesi olarak da tanırnlaımaktadır . Merkezİn çözülmesİ,
bir yaıdan kenar semtlerdekilerin meıkeze hücumu, diğer taraftan da
kentsel elitlerin me*ezi belli ölçüde terk etmesi anlamına geliyor. Bu
terk edişte merkezin güvensizleşen ortamı kadar kiireselleşmenin de
etkisi bulımmaktadır. Çiinkii selmaye dolaşımrrun çok hızlanüğı, yer ve
mesafelerin eski anlamml yitirdiği bir çağda, sennaye sahiplerinin pek
çoğu için bir kente tutunmdan/bağlanmalan eskisi kadar anlamlı değil
art*.

Giddens'ın kullandığ gönillİİ İzolasyon ve elitlerin isyanı
kavraınlan da belli ölçüde bu kentsel birliğn dağlması siirecine ışık
tutucu olabilir. o'na göıe, "çağdaş topluıııtarda üşlanmanın iki ttirii
belirgin biı şekilde ortaya çıkmaktadil. Buılardan birincisi, toplumun
sunmak zorunda olduğu fırsatlmdan yaraxlanamayanlann bulunduğu
toplumun en alt tabakalannda yer alaılanı dışta bırakılmasıdır. En
üstekiler ise keııdi göniil nzalan ile dışta kalmaktadırlar. Bu yaklaşımr
'elİtlefin isyanı' olank tanımlayabiliriz; toplumun geri kalan:ndan ayn
yaşaJnayl seçmiş olan zengin kesime, mğnsup olanlar kamu
kurumlarından faydalanmamaktadırlaı. imtiyazlı gruplm, toplumun geri
kalan kesimleriyle ilişkisini kesmelerini somut bir şekilde belgeleyen,
etrafi yiiksek duvmlarla çewili mek6ılarda yaşamaya başlamakta ve
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kamu eğtiminden ve kamu sağl'k hizmetlerinden
faydalanmamaktaürlat'' (Giddens, 20o0: |l7).

Çağmızda yaşanan gelişmeler dik*ate alındığnd4 sadece
kenar mahaller veya kente sonradan gelenlerin yarattığı etkiler i2erinden
kentsel dönüşiimü açıklamak, madalyonun biı yüziine bakmak anlamıııa
gelecektir. Örneğin çağımızda yaşanan hızlı göç, bir yandan
gecekondulaşama ve kentle bütİiııleşme sorunları ile giindeme gelen
gecekondulaşmay doğuruıken, öte yandan aynı siireç, kent merkezlerinin
yaplstnı ve işlevinin değişmesine de neden olmaktadır. Kent merkezleri,
but'uvazi ve yönetici elitlerin ikamet alanı anlamrnda gideıek terk ettiğ,
daha çok alış veriş ve eğleı'ıce merkezi işlevleri ile öne çıkmaktadırlar.
Küreselleşeme sürecinin sermayenin dolaşım tarzıru değştirmesi,
ekonomik ve siyasi elitleri keııte olaıı bğılıtlannı da zayıflatmakadır.
Laçiner'in ifadesiyle, onlann artık mek6n tutfuklan ne bir kent, hatta ne
bir ülke var. "Pek çok kentli" hatta pek çok "tilkeli"dirler (Laçiner, 1996:
ı6).

Ktireselleşme ve se naye dolaşrn taızındaki değişmenin yanı
slra, metropolleşmenin doğal olarak yaıattığı etkileri de hesaba katınak
gerekir. Kentlerin hrzlı büyiimesi ve nüfusun yaygınlaşması birlik
duygusunu zayflaffiakJıdır. 'tsu tiirderı parçalanma ve genel ilgisizlfu
sonuçta güvensizlik yaratır ve bu güvensizlik genelleşerek, çeşitli
çaüşmalara ve dışlamalara zemiı hazırlaİ' @ilgin, 1995: 38). Yine
Simmel'in de dile getirdiği cıbi' metropoldeki üstiinkörü ilişkiler,
insanlar aİasrndaki mesafeleri axhnr. Hoşnutsuzluk, karşıl*lı yabancıllk
ve tiksinme duygusunu köriikler (Simmel, 2003: 94).

Bu hoşnutsuzluklarrn sonucu olarak kendini, kentin bütiiııiinden
a)üma arzu$mun daha net olarak ortaya çıktığı yerler kent merkezleridir.
Nitekim merkezin çözülmesi olarak nitelenen bu sikeç içinde, burjuvazi
ve yönetici elitlerin biİ yaııdan sınıfsal farklılıtlmrnı koruma, öte yandaı
da güvenlik kaygılan ile yoksul gettolann simetriğni olarak elit
gettolanru oluştuıduHanıa tanık olmaktayz. Bu eğlim, yeni metfopol
hayatı içinde kendilerini tehdit aıtmda hisseden elitlerin, kendileri
gibilerle "seçkinler cemaati" (Laçiner, 1996: |6) hayatı oluşfurma
çabalan olarak görülebilir. Bu güvensizlik duygusunun sadece artan gelir
faıklmından kaynaklanmadığnı vurgulayan Işık ve Pınarcıoğlu,na göre
'kentli zenginlerin açıkça dışa vuıduklan tehdit algısının asrl nedeni,
toplırmsal uzlaşmanın yerini geritime dayah biı ilişkiye bıralınası''dır
(Işık& Pınarcıoğlu, 200l: l40).
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Kentsel Dönüşümin Diğer Cephesi:
Merkain ÇözüIınesi Üzerine Bir Araşıırma

Toplumsal smtflar arasmdaki uzlaşmanm yerini giderek çahşma
Ve gerilime bırakmasınrn kentlerin kolektif kimliğni tehdit edici etkileri
söz konusudur. Bugtine kadar ağırlıklı olarak bu sorunrm gecekondu ve
kırsal kesimden gelen göç boyufu i2erinde durulmuştur. Kent kiiltiiriinü
ve keırtsel ortak yaşamı tehdit edeı unsur olaıak, çatışma ve gerilimin biı
boyutuna daha fazla vuıgu yaprlmıştrr. Bu çerçevede yumuşak
kentleşmedoı çatlşmacı kentleşme sihecine geçişi genellikle varoş temsil
etıniştiı. oysaki birliğin parçalanması veya kentli/yurttaş kavrammm
anlam değştirmesi yöniindeki bu dönüşiimiin diğer cephesini seçkin
gettolaşmasr oluşturmaktadr. Ytiksek duvaılı, güvenlik kaıııeralr, kentin
dışında oluşturulan özel villa kentleı, belli ölçüde kendini diğolerindeıı
a)nnna ve koruma ihtiyacınıı iiriinü. Bu durum adeta, ortaçağ
but'uvazisinin burçlannı andran, yeni surlax oluşturma gayretidir.

Merkezin çözülmesi siireci, bize belli ölçöde, yiiayllardır
bu{uvazinin veya yönetenlerin mekAnı olage'lmiş kentlerin tarihinin
sonuna geldiğini de göstermektedir. Eğer öyleyse, kentliyi, kent
kiiltiidinü, kent ve demokrasi amsmdaki ilişkiyi, dolaysıyla yurttaşlık
olgusunu yeniden düşünmek zoıandayız. Çtinkti merkezin çözümesi,
sadece mekinsal değil, sosyal ve siyasal bir çözülme arılamına da
gelmektedir.

Bu düşiinceleıdeıı hareketle izmir'in heın mekansal merkezi
hem de geleneksel seçkin semti olan A_lsaııcak'ta görüşme;ı9 dgya[bj1
araşfiflna geIçekleştirdik. Ancak maştırmamrz, bu dönüşiime ilişkin
doğudan veriler elde etmekten çok, bu seıntte yaşayanlann algı ve
gözlemlerini tespit etmeye yönelik olarak tasarlandl. Bu veriler, o semtte
yaşayaxılann yaşam kalitesi ve semtle kurdukları duygusal bağı
gösternesi bakımından önerıliydi. Aynca bu semtte yaşayanların söz
konusu dönüşiime ilişkin gözleırıleri ve algilan yukanda özetlemeye
çalıştığmız açıklamalaıa ipuçlmı sağlayabilirdi.

Araşhrmanın Yöntemi
Bu araştmnada, Alsaııcak'ta ikamet eden velveya çalışanlar

arasrndan, basit tesadüfi örneklem tekniğ ile belirlenmiş 400 yetişkin ile
yiz ytıze görüşme y4pmak tizere planlanmış, ancak görüşmeleıde çıkan
güçliikler nedeniyle 374 geçerli görüşme yapılabilmiştir. Görüşmeleri bu
konulaıda eğitim alınış olan, E.Ü. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Böliimü
son sıfif öğencileri gerçekleştirmiştir.
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Görüştiılen kişilerin %55,3'iinü Alsancak,ta ikamet edenler,
%44,7'sini bu semtte çahşanlal ve işyeri süibi olanlar oluşfurmakta^ür.
Çeşitli yaş ve eğtim gruplanna dağlan bu kişilerin %45.5,i kadın,
Yo54.5'i ise erkektiı.

Birinci Bölüm: Alsancık Algsr

Tıblol: Ahancak'ın Seçkİn Biı Semı özelliğİnİ TaşıyE, Taşmadığı

Konusundahİ Görİ}şler

Hayır. seçkin bir semt değil
Krsmen
Evet seçkin bir semt

Fikrim yok

40.6
20.9
35.3
3.2
Yo

Tablo 2: Alsancak\ Diğeı SeınİIerden Ayıran özellİHeri

Diğeı
Ticaret ve eğence merkezi

Merkezi bir konum
Seçkin/nezih bir semt

Ozellikler

10.2
29.4
43.9
16.6
Yo

Kentlerimizin ve özellikle büyfü kentlerimizin yaşadığ
mek6nsal ve sosyal dönüşiirnlerin seçkin semtlerin yapısını derinden
etkilediği açık. Bu gelişmelere paralel olarak Alsancak,ın da eski
özelliğıni kaybettiği yöniinde yaygın bir kanaat bulunmaktadır.
Araştrrmamrz srrasrnda sorulanmrza yanrt verenlerin bu konuda farklı
göıüşlere 5ahip olduğu anlaşılıııaktadr. Ancak Yo4o'ı aşan bir kesimin
artık Alsancak'ı seçkin biı semt olarak görmemesi, bu semtin önemli
dönüştimler yaşadlğrnın bir göstergesi olarak değeılendirilebitir. Aynca
bu sonuçlaıı, belli bir hoşnutsuzluğun ifadesi olarak yorumlamai< da
mümkİndİr.
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Kentsel Diiniğümün Diğer Cephesi:
Merkızin Çözi}lmesi Üzerine Bir Araşnrma

Bir yerin kinıtiğ, apı zarnanda o yerin ayırt edici özellikleri
olmak tanımlanabilir. Bazr sosyal bilimcilerin de vurguladığı gibi' bu
özellikler, o yerin objektif özelliklerinden ziyade, biıeyler tmafindan
algılanan nitelikleri ile ilgilidir. Dolayısryla bir yerin kimliği' o yeri
diğerlerinden ayrt eden özelliklerin bir bütiiııüdiiır @ilgin' 2005: 265).

Bu değerleıdirme $ığ-ında baktığımızda, görüşiilen kişiler
Alsancak'ı diğerlerinden ayraı özellikler olara\ seçkin bir sernt
algısından çok, merkezi bir konuma sahip olmasını öne çıkarmaktadır.
Ticaıet ve eğence merkezi konumu da, diğer ayrt edici bir özellik olaıak
görülmektedir.

Tablo 3: Alsancak1n BeğenİIen özellİhlerİ

Yok
Diğer

Eski seleneksel doku
Kordon, gece hayatl

Nezih semt/kiiltiirlü insanlar
Alışveriş/eğlence melkezi

Merkezi konrım
Beğenilen özellikler

8.6
5.6
4.5
11.8
15.0
14.4
40.1

o/o

insanlann yaşa&klan yefden sağladıklan doyumu belirleyen en
önemli faktörlerden birisi, o yere ait olduğu düşiinülen özellikloe ilişkin
pozitif algılandır. Görüştiiğümiiz kişilerin önemli biı böliımü, beğeııilen
özellik olarak, Alsaııcak'ın merkezi konumunu öne çıkarmaktadır.
Büyiikkent insaırnrn siirekli olarak biirokratik kurumlara işlerinin
düştiığinü dikkate alırsak, bu özelliğin önemli bir tercih nedeni olduğu
anlaşllacaktır. Devlet daireleri, finans kuruluşlan ve hastane gibi sağlık
kunıluşlanıın bu semtte yoğunlaştığnı hesaba katınca, Alsancak'ta
yaşamanm giiııdelik yaşamı kolaylaştırıcı biı yöniiniin bulunduğu ortaya
çıkmaktadır. Yine benzer yönde etki yapmasl bekleıen, alışveriş ve
eğlence kuruluşlarının yoğunluğu da öne çıkan özelliHeri arasmda
sayllrıaktadf.

Her kazanca bir kayp eşlik etmektediı, ilkesindeıı hareketle,
Alsaıcak'ın merkezi konumunun a)mr zarrnnda bedelleri de
bıılunmaktadır. Kalabalık, giiriiltii ve trafik sıkışıklığ ilk akla gelen
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sorunlar. Öte yandan heı tiitlü insanı çekeıı yönüyle bir güvensizlik
ortaxnma da neden olınaktadır. Kalabalıklık, yoğunluk ve kendilerini
karşıl*lı birbirledni yabancr hisseden insanlar topluluğunun kendini
güvensiz ve mutsuz hissetmesi, çağdaş metropollerin en beliıgin
özelliklerinden birisidir.

Engiı önen

Tablo 4: Alsancak'n Bğenİhne1ıen özeltiWeıİ

Yok
Pahalılft

Diğer (yozlaşm4 dejenerasyon vb.)
Yeıel hianet yetersizliği

Tıafık ve otopark
Füuş, travestiler vb.
Kalabalık ve eiıriiltii

Güvenli olrıavrsr

9.4
0.8
11.2
6.4
9.6
15.5

17.9
29.1
%

2. MekAnsal D6nüşüm Algısı

Tablo 5: Alsancak'ı Dizen ve Plan açısından Değerlendiıme

Plarısız ve diizensiz
Krsmen

Planl ve düzenli

46.8
32.4
20.9

Bir semti seçkin bir yel yapan özelliklelden birisi de, planlı ve
dtizenli olmasıdr. Yani plansızlık ve düzensizlik, bir semtin söçkin bir
semt olaıak algılanmasını zorlaştırmaİİadır. Merkezi konumu, ticaıet ve
ğence merkezi konumu nedeniyle hızla büyüyen kentsel nüfus için
çekim merkezi olan Alsancak, bu yoğunluğu kaşılamakta
zorlanmaktadır. Dolaysıyla, yapılaşma özellikleri, trafik ve otopark
yetersizliği ğbi sorunlan ile plansız ve diizensiz bir semt ozelliğ
sergilemektedir. Sorularımrza yanıt verğnleriı neredeyse yansı n,
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Ken*el Döniişüınün Diğer Cephesi:
Merkeziı Çözülmesi Üzerİne Bir Araşntma

Alsancak'ı plansfl ve d|izenstzbir semt olarak algılamasııı bu çerçevede
değerlendirmek miİıkiiııdiir.

Tablo 6: Kordon'dafl Dizenlemeye hİşHn ıegerıeıdırme

Daha kötii oldu
Hem iü hem kötii oldu

Daha ivi oldu
Fikrim vok

16.8
4.5
77.0
1.6

o/n

Alsancak'ın kaderinde etkili olan diizeırlernelerden birisi,
kuşkusuz Kordon'daki yeni diiz enlemelerdir. Denizi doldurmak suret$e
oluşan yere yol yapımı mahkeıne karan ile durdurulunca, bu bölge
rekreasyon alanı olarak di2enlenmişti. Çeşitli tartışmalaıa neden olan bu
diizenlemğnin taraftar|an olduğu kadar muhalifleri de vardı. Yol yerine
bugiinkii şekliyle diizenlenmesi, bu bölgeye yeni bir hareketlilik
kazaıdııdı. Hem i2mir'in çeşitli semtlerindeın insanlann yiiırüyüş ve
gezinti alanr konumuna geldi, hem de belediyeleı Ve çeşitli kuruluşlann
çeşitli sanatsal etkinliklerinin mekf,ıı haliıe geldi.

Tablo 7: Eski Evlerİn Bar' Kafe ve Restorana Dönüştiİrülmesİnİ
Değerlendirme

Dahakötii oldu
Hem iü hem kötii oldu

Daha ivi oldu
Fikrim vok

52.7
12.8
29.1

{7
V"

Alsancak'taki kentsel dönüşiirntin en belirgin göstergelerindeır
birisi, geleneksel mimari özellikler gösteren evlerin işyerlerine
dönüşmesidir. Bu dönüşiiıın bir yandan eski sokak kiilffiinün ortadan
kalması anlamına gelirken, bir yandan da bu bölgeye farklı bir
hareketlilik kazandırmasr bakımından anlamlıdıI. Çiimkii bu evlerin
büyiik bir böliirnü bar, restoran ve kafeye dönüştiiriilmektedir.
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- Eski evlerin bu şekilde döniişiimiinü Alsancak'lıların büyiik bir
böliiırıü olumsuz karşılamaktadır. Bu eğilimde, semtin kalabalıklaşması
ve nüfusun yoğunlaşmasl önemli bir rol oynamaktadır. Aynı şekilde bu
dönüşiimiin eğence sektöd ve gece hayatını canlandrncı etkisinin de
benzer yönde bir etki yaptığ düşiinülebilir.

Eski evlerin restore edilip, yeni işlevler yiiklenmesini olumlu
karşılayanlar ise daha çok bu binalann yenilenmesi ve bakımrnr öne
çıkarmaktadır. A).nca semte ticari caılılık getirmesi açısından bu
gelişmeye olumlu bakanlar da bıılunmaktadır.

3. Sosyıl Dokunun Değişmesi

Enğn önen

Tablo 8: Bu Semfre Kendİnİ Güvende Hİssetme Daygusu

Güvensiz hissedivor

Kısmen güvende
hissediyoı

Güvende hissedivor

34.s

54.3
11.2
%

Giiniimüz büyiik kentterinin işsizlik ve yoksulluk sorunlanna
yenileri ekleniyoı. Güvensizlik, büyiik kentlerimizi kasıp kavuruyor. Bu
güvensizliğin tek nedeni artan kapkaç olaylan ve hırsızlıt değl
kuşkusuz. Bunım yanr sıra sokak ve mahalle kiiltihiiniin zayıflaması,
herkesin birbiriıe yabancı olduğu biı sosyal ortamın da bunda etkisi
bulunmaktadır.

Bir yandan elitlerin terk etıresi, bir yandan da kenm semtlerden
gelenlerin akmına uğraması ile merkez se'mfler, daha heterojenleşen
sosyal yapısı ile daha güvensiz yerler göriiniimiindedir. Alsancak gibi
merkezler söz konusu oldugund4 gece hayatı ve eğlence sektöriiniin
bilinen etkileri ile bu güvensiz ortam algısı daha da arhnaktadr.
Dolaysıyla geleneksel seçkin semtleri, aıık eskisi gibi, sakinlerinin
kendileriıi güveıde hissettikloi yerler değildiı.

Nitekim araştlrmamz, bize bu yönde veriler sunmaktadıı. Bu
ceınfİa ııacoıanlann ^ll''L^. ,{ii.iiL ^-^_l^ L:- '!-^^:-: l-^-)''-: J| -'- jg(ığ vıgsYe vq'|5 vı Cİ(ıa Utl 

^.çşlrrrı, 
nçuurru E'uvclluc

hisscttiğni beyan etıniştir.
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Tahlo 9: Çocuğunun Bu Semtİe Yaşanıasını İsıEİp İsıen errıe Duruma

Ifuyrr. istemem
Evet. isterim
Fikrim yok

57,5
39.0
3.5

o/o

Alsancak, merkezi konumu, alışveriş ve eğlence merkezi olma
özelliği ile' halen, pek çok kişi için çekici bir yerdir. Ancak yaşanan
sosyal dönüştimiin oluşfurduğu güvensiz ortam nedeniyle de birçok kişi
için tedirginlik yaratan bir semt özellğ taşlmaktadr.

Bunu srnamak için, Alsancak'lrlara yönelttiğmiz
"Çocuğunuzun bu semtte yaşİıın Nml ister misiniz?" sonısuna çoğunluğu
olumsuz ya t vermiştir. Güvenlik sorunlmr, yozlaşma, eğlence sektörü
ve gece hayatınrn bazr olumsuz göriiniimlerinin (ya da bu yöndeki
algılamalann) bu eğilimde etkili olduğu anlaşılmaktadır.

Alsancak'ta yaşanan dönüşiimiiıı en önemli sosyal
göriiniiıınlerinden birisi de, nüfusun yapısındaki değşmedir. Bu semti
çeşitli nedenlerle terk edenler ve bu semte yönelenler, eski sosyal dokuyu
önemli ölçüde değiştirmektedir. Görüşttiğümiiz kişilerin, bu dönüştime
ilişkin gözlemleri bir hayli ilginç dağlm göstermektedir.

Tablo 10: Alsancak'ı Teık Eden Sosyal Kesimlet

Diğer
Yashlar/Emekliler

Levantenler
Eski Alsancakhlar

Elit kesim
Terk eden yok

Fikrim yok

9.4
4.8
5.1

28.6
34.O
2.4
ls.8
Vo

Alsancak'ı terk edenlerin hangi sosyal kesiıııler olduğu
sorusuna verilen yanıtlarda belirgin bir yğlına göriilmektedir. Bu soruya
yanrt Verenlerin büyfü bir böliimü, elit kesim ve eski Alsancak'lılann bu
semti telk ettiğ görüşiiııde. Bu yanrtlaı bir yönüyle nostaljik bir özlemi
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yanşlfirkeıL bir yönüyle de bu semtin seçkin olma özelliğni kaybettiğ
gözlemini yansıtrnaktadır. Alsancak'ın tarihinde önemli bir yei tot-
Levantenlerin de terk edenler arasrnda saylmasr, bu yorumu destekleyici
niteliktedir.

Eığn Önen

Tablo 11: Alsancak'a Yeni Gelen Sosyal Kesİmlet

DGer
Eğlence ve gece hayafina düşkiin olanlm

Işsiz güçsiiz kesim
Yeni zeırginler, sonradan görmeler

Alt tabaka mensuplan

Marjinaller (Seyyaı satrcrıaf, uyuşturucu
kullananlar, fahişeleı travestiler vb.)

Doğu ve G.Doğu Anadolulular. Kiirtler

' Fikrim yok

10.4
1.3

2.9
5.9
12.8

16.6
14.7
r7.9
17.4
Y"

Bu semte yeni gelenlerin kimler olduğu sorusuıa verilen
yanıtlar, belli bir hoşnutsuzluk izlenimini yansıtrnaktadır. Bunu' gelenleri
tanımlamada kullanılaı ifadelerden de anlıyoruz. Bu yanıtlarda .,ticaret

ve iş için gelenler'' belki de nötr saylabilecek tek ifade. Yeni gelenlere
ilişkin ekonomik tanırrılamalar içinde yeı alan ..alt tabaka. ve .!eni
zenginlet'', "işsiz güçsiiz takımr" ve ..sonradan görmelet', şeklinde
nitelemeleri, bu siiıeçten hoşnut olunmadığının göstergesi saylabiliı.
'Doğu ve G.Doğu Anadolular" şeklinde ifade edilen kesimin, sadece
demografik değil, etnik bir sınıflamaya dayaııdığı söylenebilir. Nitekim
görüştiiğümiiz kişilerin bazıları, bu kesimleri *Kiirtler,, 

şeklinde ifade
etrniştir.

Bugiiıı Alsancak'a ilgili olaıah tizerinde en fazla durulan
konulardan birisinin güvenlik ve asayiş sorunu olduğunu biliyoruz. Bu
semtin, medyaırn ve kamu görevlilerinin gi.indemini ağrlıklı olarak bu
yönüyle meşgul ettiğne yönelik pek çok işaret bulunmaktadır. Bu semte
son zamanlarda gelen kesimierin hangileri olduğu sorusuna verilen
yaırtlaIda da, "madinallef'' olaıak grupladığımız, seyyar satıcllaf,, sokak
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çocuklan, uyuşturucu kullaflanlaı, fahişeler ve travestilff önemli bir
ofana sahip olması bu işaretlel axasmda sayılabilir.

Sonuç
Bu aıaştrrmanın sonuçlan, yukanda özetlemeye çalıştlğımz,

merkezin çözülmesi siirecini tamamen açıklayıcı olmasa da, bu olguya
ilişkin bazı ipuçlan vermektedir. Alsancak'ta ikamet den ve/veya
çalışanlann gözlem ve algılamalanna dayanan bu veriler, izmir'in
geleneksel merkez ve elit semtinin dönüşiimiinü yorumlamamıza
yardrmcı olabilecek özellikler sğf gileınektedir.

Her şeyden önce izıııir but'uvazisi ve yönetici elitlerinin mekAnı
olagelmiş bu semtin pek çok açldan eski özelliğni koruyamadığ yaygın
biı gözlemdir. Eskisine göre, ikamet alaıı olmaktan çok, alışveriş ve
eğlence mekAnlarının çoğalmasL bu semtteki üinüşiimiiırı en önerrıli
göstergelerinden biridir. Buna bağlı olarak sosyal dokuda da bazı
değşikliklerin meydana gelmesi kaçınılmazdır. Nitekim çok sayıdaki
işyeri sahibiıin, özellikle koıfeksiyon ve eğence merkezlerinin çektiğ
müşterilerin yafattığ sirktilasyon, semte faıklı bir hareketlilik ve
kalabalık getirmiştir.

Hızlı göç, nüfusun yoğunlaşması ve karmaş*laşmasıyla
birlikte, eski mahalle ve sokak kiilffii önemli ölçüde kaybolmuştur. Yine
Büyiıkşehir hayafinrn önemli sosyal sorunlanndan biri haline gelen
güvenlik sorunlarmın yoğrmluğu, bu semtte kendini çok fazla
hissettirdiğ anlaşılrnaktadır. Bu drrrum sosyal kesimler arasrnda
mesafeliliğe yol açan önemli nedenlerden biridir. Buna bağlı olarak
çeşitli ma{inal gruplan dışlama eğilimi de önemli ölçüde bu tedirginliğn
de katkısıyla ortaya çıkmaktadır.

Alsancak'ı terk edenlef ve yerri gelenlere yönelik gözlem ve
a7gı|arıa|at, meıkezin çöziilmesi olaıak nitelenen özelliklere paıalel bir
ğ1im sergileınektedir. Elit kesim ve Eski Alsancaklılanı bu semti teık
ettikleri yöniinde güçlü bir alglama bulunmaktadır. Bu durum daha önce,
Giddens'a atfen söziiırü etliğimiz' elitlefin isyanı siirecini
anımsatmakta&r. Hatrrlanacağı üzere bu siireç, elitlerin öneırıli bir
kısmının, ikamet alaıı olarak kent merkezlerini terk edip, şehrin
kenarlannda kendi özel sitelerini oluşturmalarrnr da içeriyordu. Öte
yandan yeni gelenler arasrnda sonradan görmeler/yeııi zenginler ve alt
tabaka mensuplanna ağrlık verilmesi, semtin elit karakterinin zayıfladığ
yöniindeki algılamalan yansıtmaktadrr. Daha da önemlisi, sonradan
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gelenIer algsında, marjinaller ve Doğulular/Giirıey Doğululann da
önemli bir ağrlığa sahip olması, kiiıltiirel bir çafişma potansiyelini
yaJısıEnaktadır.

Sonuç olmak, Alsaırcak'ta yaşanan bu dönüşiim, kent
merkezlerinin mekansal, sosyal ve kiilttirel açıdan eski yapılannr
koruyamadıHannı göstermektedir. Bir yaııdan kentin kenar semtlerinde
yaşayaülann merkeze alon etmesi, bir yandan da seçkin kesimlerin,
güveıılik kaygısı ve sınıfsal ayncalıklannr koruma arzularının sonucu
olarak, kendilerini diğer sosyal kesimlerde a)nımaya yarayacak yeni
surlar oluşturma eğlimleri, kentlerin yeni bir evreye girdiğnin önemli
göstergelerinden biri sayılabilir.

Enğn önen

116 Sosyolojİ Dergisi Ülgen oıkay'a Aımağan özel Sayısı (Hakensi) 2007



a

a

a

Kenİsel Döniğümün Dİğer Cephesi:
Merkezin Çözülmesİ Üzerine Bir Araşarma

Kıynıklar
BiLGiN, Nuri (1995), Kolehif Kiınlığ istanbul: sistem Yaylncıl*.
BiLGiN, Nufi Q005), Siyaset ve İıısan,istanbı|: Bağlam Yaynlan.
GIDDENS, Anthony Qooo), Üçüncü Yol (Çev. Mehmet Özay),
İstanbul: Birey Yay.
Işilı oğuZ&PINARCIoĞLU, Melih (2001), Nöbetleşe Yotaulluk,
istaıbul: İıetişim Yay.
LAÇiNER, Ömer (1996), "Kentlerin Dönüşiiırniİ', Birikim Dergİsi,
Say 86/87, Haziran-Temmuz.
SIMMEL, George (2003), Modern Kültiirde Çatışma (Çev. Tanrl
Bora&Nazile Kalaycı), istanbul: iıetişim Yay.

a

o

a

Sosyoloji Dergisi Ülgen oskıy'a Armağan Özel Sayısı (Hakensiz) 2007 rt7


