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Abstract

This paper examines the role of social centres in the process of
women’s integration with urban life in gecekondu families which have
migrated to urban areas from rural ones. It focuses on five social centres
in Antalya, offering data obtained through interviews with 76 women
who have participated in the activities of the social centres.
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Ozet

Bu makalede, kirdan kente go¢ eden gecekondu ailelerinde,
kadinin kentsel yasamla biitiinlesmesi siirecinde toplum merkezlerinin
rolii ele alinmigtir. Antalya’daki 5 toplum merkezinden segilen 76 kisilik
orneklem izerinde bir aragtirma yapilarak veriler ortaya konmaya
caligilmustir.

Anahtar Sézciikler: Toplum merkezleri, Gecekondu aileleri,
Gog.
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Giris

Kirsal kesimden kente gbg, tiim diinyada gorulen bir olgudur:
Birlesmis Milletler Orgiitii’niin tahminlerine gore, 2005 Yilinda diinya
niifusunun yaridan fazlasi kentlerde yasiyor olacaktir. Kentsel niifusun
ozellikle Ugiincii Diinya Ulkeleri’ndeki hizlt artig1, altyapt ve sosyal
donamimlara iliskin hizmetlerde énemli sorunlara yol agmaktadir. Bu
durum, kentsel yoksullarin, 6zellikle de kadinlarin yagsam miicadelesini
gittikge zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye’de 1950’1 yilardan beri, belli bash sosyal, politik ve
ekonomik olgulardan biri olan i¢ gocii ele alan galigmalar, ¢ogunlukla
kirdan kente ekonomik gogii, kentlesme ve gecekondulagsma konulari
gergevesinde irdelerken, niteliksiz erkek isgiicii iizerinde yogunlagirlar. ic
g6¢, kadmn erkek ayrmminda ¢ok az tartigilmigtir. Tiirkiye’deki i¢ gd¢
literatiiriinde kadmnlarm goge iligkin deneyimleri daha gok aile, isgiicii,
saglik kapsaminda ele almmugtir. Go¢ galismalarinda toplumsal cinsiyet
bakiginin  eksikligi, yalmzca Tiirkiye’ye o6zgii degil. Uluslar arast
literatiirde de, kadmnlarin gogle baglantihi somut deneyimlerine iligkin
aragtirmalarm kisith oldugu goriilmektedir (flkkaracan& ilkkaracan,
1998: 305).

Tiirk toplumunda da, gé¢ ve kentlesme arastirmalarinda kadinlar
“gbriinmez” konumda veya erkeklere baglantili olarak hareket eden veya
ele alman konumundadir. 90’1 yillarda, Erman, Gokge, Wedel, White
gibi aragtirmacilar, kadim go¢ siirecinde ele alan calismalarim
yayinlamiglardir.

Bu nedenle, ¢aligmamizda kirdan kente gd¢ eden ve toplum
merkezlerindeki etkinlik ve kurslara katilarak, kentlilesme siirecinde
“gorinirligiini” aragtirmaya calisan, kentle biitiinlesme siirecine giren
kadmlarla goriismeler yapilarak, kadin ve gd¢ konusu incelenmeye
calisilmgtir.

Tiirkiye’de Kentleysme ve Gig

Sanayilesmis iilkelerde 18. yiizyilin sonlarina dogru baslayan
kentlesme hareketleri, geligmekte olan iilkelerde 1950°li yillardan sonra
gindeme - gelen ¢agdas bir olgudur. Gergekten de iilkemizde,
Cumbhuriyet’in kuruldugu 1923°ten 1950’lere degin, giiclii bir kentlesme
hareketine rastlanmamaktadir.

1923-1950 Déneminde Tiirkiye, tek partili sistem iginde yeni bir
kimlik arayisi, bir benlik kazanma siirecinden gegmistir. Ekonomide
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1920’1er oldukga liberal ve disa agik bir diizen, 1930°lar ve 1940’lar ise
merkezden kontrol edilen ice doniik - bir ekonomik ortam olarak
tammlanir. Kapali ekonomiye bagli olarak, ulasim ve iletigim
olanaklarmin sinirlilig1 kentlesmeyi etkilemisgtir.

1927°de niifusun % 16,4’ kentlerde yagamakta iken 1935°te
%16.9, 1940°da %18.0, 1945°de %18.3, 1950°de %18.1’le kentlerde
yasamaktadir. Farklilik 1955°de goriilmektedir: %22,5.

1950-1980 Doneminin ozelliklerine bakildiginda, 1950 Oncesi
izlenen niifus ve saglik politikalann sonucunda diigen 6liim oranlan ile
birlikte ortalama Omir uzamig, kir—kent ulagimi kolaylagsmis, haber
kanallan1 artmus, tarimda makinelesme artmis, isgiicii agisindan kentsel
ticretin kdye gore farklilig ile de birleserek kir-kent go¢ii artmugtir.

Bu donemde baglayan sanayilesme siireci, yabanci teknoloji ve
sermaye ithaline dayanmaktadir. Ticaret sektoriine verilen krediler
artmaya baslamistir. Kentte isletme, Ozellikle kiicik isletme sayisi
giderek cogalmistir. Kentlerde artan ticaret, kiigiik iiretim olanaklar1 ve
yapilagma, kirdan kopan niifus igin kenti ¢ekici hale getirmis ve gelen
niifus kentte is olanagi ve yer bulmus veya yaratmugtir.

1950-1980 Doneminde kentlerin hizla gog¢ alarak biiyiimesi,
gecekondulagma olgusunu da ortaya ¢ikarmugtir.

1950-1980 gd¢ donemi, Ozbay ve Yiicel (2001: 12) tarafindan
“emek goOg¢li” olarak adlandirilmaktadir. Emek go¢iinii iki doneme
ayirarak incelemek miimkiindiir: flk dénem, tarrmm modernlesmesi ile
baslayan ve sanayinin gelismesine kadar gecen siireyi kapsamaktadir.
Niifus saymmlart temel alindif1 igin ikinci dénemin baglangicimi 1970
olarak vermek miimkiindiir.

1955 Yilinda %22.5 olan kentlesme oram1 1960 yilinda %26.3’e
cikmugtir. 1970°de ise %29.9°dur. 1975°de bu oran %35.8’e ¢ikmustir.

1965-1970 arasinda gozlenen diger bir olgu, kadin gégiindeki
artigtir. Yener, bu artigin aile gogii ile iligkili olabilecegine dikkati
cekmistir. Muhtemelen bir 6nceki donemlerde kente gelen geng erkekler,
evliliklerini kendi koylerinde yaparak karilarinin da kente gelmesini
miimkiin kilmislar ya da koydeki aile birer ikiser gelerek kentte
toplanmaya baslamustir (Ozbay& Yiicel, 2001: 17).

1965-1970 arasindaki gogleri inceleyen Tanfer (1983), kentten
kente gdgiin arttigini gdzlemistir (Ozbay& Yiicel, 2001: 17). '
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1980 Sonrast Kentlesme

Tiirkiye, 1985 yilinda, kent niifusu kir niifusunu asan bir iilke
durumuna gelmistir (% 51.1). 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baginda
yatirimlarin hemen hemen durmasiyla sonuglanan ekonomik bunalima,
yiiksek enflasyon ile konut, alt yapi ve kamu hizmetlerinin, artan niifus
kargisinda yetersiz kalmas: gibi kent yasaminin giicliikleri de eklenince,
kentlesme siirecinde belirgin bir durgunluk ortaya ¢ikmugtir (Ozoguz,
1986: 203). Fakat 1984’ten sonra petrol dig alim fiyatlarinin diismesiyle
gerek sanayi kollarinda, gerekse ulagim, konut ve kentsel hizmetlerde
kismen de olsa yeniden bir canlilik dénemine girilmistir. Buna kargin
tarim iriinleriyle ilgili ekonomik politikalarin (taban fiyati, zirai krediler,
girdilerin yiiksekligi) umulan iyilesmeyi yaratmamasi, kirlardan ketlere
gocl yeniden hizlandirmigtir (Sevgi, 1988: 16).

~ Kentsel niifus oram, 1990’da % 56.3 olmustur. Ulkemizde, 16.
yizyila degin uzanmakta olan kentlesme deneyimi, giiniimiizde bicimi ve
nedenleri agisindan oldukga farkli bir asamaya ulasmustir. Ozellikle
1950°den sonra, kentlesmenin toplumun giindemine girdigi, izl
kentlesme siirecinin sonuglarinin tartigtldigy gériilmektedir.

Ik yillarda kentlesmeye, engellenebilir bir yer degistirme olarak
bakma egilimi s6z konusuydu. Ayni zamanda kente gelen kisilerin, goc
edenlerin davramslari bir sorun olarak algilanmaktayd.

Daha sonraki asamada ise kentlesmenin nedenlerine iligkin
agiklamalar getirildi. Kirn iticiligi, kentin gekiciligi gibi tartigmalar
onem kazandu.

Diger asamada kirin iticiligi, kentin cekiciligi bicimindeki
agiklama, artik yerini kente gelenlere yerlesmis goziiyle bakilarak,
onlarin uyum sorunlarim, kentteki durumlarim incelemeye birakmigtir.

Bugiin ise kentteki heterojen yapilanma, kentteki ekonomik,
etnik, siyasi farklilagmalar, yeni kentsel alanlar, kentsel segregasyon,
sosyal kutuplagma, yeni kentsel alt simf, yoksullar, kentteki mekansal
farklilagmalar  konularmm tartigildigi  goriilmektedir. Kentlesme
yazininda bugiin kiiresel siiregler ile kent iliskisi ele alinmaktadir. -
Kiiresellesme kuramlarmi inceledigimizde, kiiresellesme siireglerinin
mekénla etkilesim iginde oldugunu gériiriiz. Bu siirete yeni yerler-
yerellikler ortaya ¢ikar. Kiiresel siireglerin yerelliklerle etkilegimi
heterojenlik ve gegislilik ozelliklerine sahiptir. Bu etkilesim sonucunda
kentsel mekanlar pargalanir, farklilasir. Artik  kentsel mekan
tamimlanirken, kir-kent dikotomisine yer verilmemekte, kentler icindeki
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farkliliklara, pargalanmalara yer veren, kimlik farklilagmalarma atifta
bulunan analizler gelistirilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde sosyal polarizasyon ve mekéansal
segregasyon, birlikte igleyen ve her biri digeri i¢in temel katalizor islevi
goren bir siireci igletir. Mekansal segregasyon, diisiik gelirli kesimlerin
kentin siirli bir alaninda yogunlagmasina neden olurken, diger yandan
yagamin siirdiirtilebilirligi tehlikeye girdigi Olgiide kentsel elit igin
mekan, ancak giivenli mekan oldugu dl¢iide anlam kazanmigtir. Giivenli
mekanlara duyulan ihtiyag, kapitalizme &zgli olan mekansal
esitsizliklerin daha da artmasina yol agmustir. Kentteki esitsizliklerin
artmasi ile kentsel dokunun artan Olgiide kirllganlik kazanmasi, kentin
cennetinde yasayanlari sahip olduklar liikks yasam bi¢imini korumak igin
giivenlik harcamalarim artirmaya yoneltmistir. Kentte, 6zellikle iglerin
yogunlastigi merkezi ig alanlart ile yeni yeni gelisen zenginlerin oturdugu
konut mekanlar1 korunma mekanlari olarak 6nem kazanmigtir. Korunma
mekanlarimin yaninda ise temel niteligi giivensizlik ve enformel emek
depolari olan yakin doviis mekanlart bulunmaktadir (Ercan, 1996).

Toplumsal gruplarin kent mekaninda ayrigmasi, bu gruplari
sadece mekansal olarak ayirmakla kalmaz, aralarindaki farkliliklar1 ve
esitsizlikleri bir yandan gizler, bir yandan da pekistirir (Isik, 1994).

Gergekten de, 1980’lere kadar kir gogmenlerinin kente uyum
yapacaklart  ve  kentlilesecekleri  beklentisi  vardi.  Kentle
biitiinlesmemeleri sorundu. Bu sorun, gelenlerin gecekondularda yasayip,
marjinal isler yapmalar1 ile goriiniirliik kazaniyordu. 1990’larda ise
biiyiik kentin farkli gruplar tarafindan pargalandigi ve bir biitiinligi
olmadig1 one siiriildii. Kent orta siniflar1 artik kentin biitliniine degil, bir
boliimiine sahip ¢ikmakla yetinmek zorunda kaldilar (Ozbay& Yiicel,
2001: 49).

Pmarcioglu  ve Isik’a gore  Tiirkiye’nin  kentlesme
deneyimi,1980°li yillardan sonra bigim degistirmistir: Yumusak-
biitiinlestirici  kentlesmeden, gergin-dislayic1  kentlesmeye  gecis
sOzkonusu olmugtur.1980°1i yillarin Tiirkiye’sinde kentlesme siireglerine
damgasin1 vuran, farklilagma ya da cesitlenme dinamikleri ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan ayrigma egilimleridir. Bir ugta kentin geperinde
eskisinden ¢ok farkli yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya calisan ve bu
ugurda daha Onceden yapmayi tasavvur bile edemeyecegi ¢ok seyi
yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir yerlerde kooperatifler yoluyla
kentteki paylagim kavgasina katilan ve kent g¢eperindeki genis arazilere
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goz diken orta smiflar ve diger ucta, kentin en prestijli alanlarinda
“kapattig1” arazilerde ozel giivenlik sistemleri ile korunan yiksek
duvarlarm ardinda yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma bile
doniip bakmayan iist siniflar (Pmarcioglu& Isik, 2001: 36).

Kentlerin kendi i¢inde farklilagmis, birbirinden niteliksel olarak
farliliklar gdsteren topluluklardan olustugu ve kent i¢indeki olanaklara
her bir yerlesmenin farkli mesafede oldugu ve kent icindeki farkli
gruplarin bir anlamda bu kaynaklara ulagsmak igin yarigtigr sdylenebilir
(Ender, 1997: 30).

Kisacasi, Tiirkiye’de kentlesme siirecinde, biiyiik kentlerde
toplumsal donanim bakimindan esitsiz kentsel alanlarm yaratilmis
oldugu, eski yerlesme alanlariyla yeni yerlesme alanlarinin sundugu ortak
yagsam alanlarinin farklihig1 agikga gozlenebilir (Giiglii, 2002: 34)

Kadin ve Gog

1985-1990 arasinda 5 yagin dstiinde 1.809.679 kadin ve
2.255.494 erkek yurt iginde bir yerlesmeden digerine go¢ etmistir. Yani
bu doénem iginde her yiiz erkege karsi seksen kadin go¢ etmistir.
Dogurganhk ¢agindaki kadinlar (1549 yaslarindakiler), bu yaslardaki
erkeklere gore daha az hareketlidirler. Bu yagslarda her 100 erkege kars1
75 kadm g0¢ etmistir. Yine de her iki cinsiyette ortanca go¢ etme yas1
20-24°tiir (Ozbay& Yiicel, 2001: 32).

1998’de kadin niifusun yaklagik iigte ikisi il ve ilgelerde
yagamaktadir. Kentsel alanlarda yasayanlarin kabaca yarisi da biiyiik
kentlerde toplanmugtir. Kentsel kesim goglerle artarken, kirsal kesim
azalmaya devam etmekte ve en ¢ok niifus kazananlar biiyiikk kentler
olmaktadir (1927’de toplam 7.084.391 kadmn 1.595.397’si kentte
yasarken, 2000°de  33.457.192 kadmm 21.578.671’i kentte
yasamaktadir).

Kadmnlarin gb¢ nedenlerine baktigimizda, “baglantih gog”
(associational migration) ile kargilagilmaktadir (llkkaracan& ilkkaracan,
1998: 307).

Baglantili gog, ailenin herhangi bir nedenle (is bulmak, is tayini
v.b) gb¢ eden erkek iiyelerini takip eden kadinlarin hareketini tanimlayan
bir olgudur. Burada kadinin birey olarak bagimsiz bir gé¢ kararmndan
ziyade, aile igindeki konumuna (es, anne, kiz, ¢ocuk) bagh olarak yeni
bir mekéna taginmasi séz konusudur (ilk Karacan& Ilkkaracan, 1998:
307).
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Kadin, genel olarak Tiirkiye’de kentlesme ve gd¢ nedenlerini yani
itici ve cekici faktorleri belirtmemekte, kocasinin, babasinin, ailesinin
tayini, iy aramasi, emekli olmasi ya da kendisinin evlenmesi gibi
nedenleri belirtmektedir.

User’in belirttigi, “evlilik go¢ii” ise, (User, 1997) kadinin
ayrildig1 ya da gittigi mekanla olan bir itme—¢ekme iliskisinden ziyade
evlilik kurumunu birlikte olugturacag: kisinin i¢inde bulundugu ayrn bir
mekana hareketidir.

Gog siirecinde kadin ve erkeklerin belirttigi nedenlerin farkh
olmasinin yam sira, gé¢ edilen mekanda kargilagilan sorunlar da, kadin
ve erkeklerin cinsiyet rollerine gore farklilagabilmektedir.

Gicmen Kadimi Bekleyen Sorunlar ve Istihdam (Calisma
Yasamy)

Tiirk toplumunda genel olarak kadinin egitim ve isgiicline katilma
oranlar erkeklerden diigiiktiir. Genel olarak, kadin niifusun okuryazarhk
oram, lise ve yiiksek okul mezunlugu erkekten diisiiktiir. Isgiiciine
katilma orami erkeklerde % 70.6, kadinlarda %39.6’dir. (2000 Niifus
Saymmi) Tiirkiye’de son otuz yilda hem erkckler hem kadinlar agindan
kirdan kente kayan bir istihdam goriilmekle birlikte, kadinlarin ekonomik
tiretime katkilar1 ¢cogunlukla,iicretsiz aile emekgileri” olarak caligtiklar:
tarim alanindadir.1955°te kadinlarin 5 96’s1 tarimla ugragiyordu, Bu say1
1985°te 5 79°a,1997°de % 37’ye diistii. Tarimsal olmayan katki 1955°te
% 5’ten 1985°te % 21’e yiikseldi (Ozbay, 1990°dan aktaran Ozyegin,
2005: 63). Kadinlarin emek giiciine katkilarindaki diisiis 6zellikle kente
go¢ eden kadinlarin ev kadinina doniismelerini de glindeme getirir.

Gecekondulu kadinlar, kentli kadinlara gore, gerek ev i¢i gerekse
de kentsel yasam iligkilerinde pek cok esitsizlikle kargi karsiyadirlar.
Ayrica gecekondu alanlarindaki yagam miicadelesinde kadinlar, 6zellikle
bu alanlardaki altyapisal sorunlar1 ve g¢evrelerinin neden oldugu
zorluklar1 erkeklerden daha yogun yagsamaktadirlar.

Gecekondu kadinlarmin egitim diizeyindeki diisiikliik, ekonomik
yagsama katillmim1 da azaltici bir etkendir. Zaten gd¢ ve kentlesme
kadinin tarimda aile ekonomisi ve iggiiciine dayali ekonomik yagamdaki
etkinligini topraktan kopma nedeni ile kesintiye ugratmaktadir. Ote
yandan kocanin ve aile biiyiliklerinin kadinin ev disinda galigmasinin
dogru olmayacag, biiyiik kent yasaminda tehlikelerle kargilasabilecegi
ve bunlarla bag edebilecek kadar giiclii olmadigina iligkin geleneksel
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baskilar da gecekondu kadinlar: arasinda ev kadim sayisim arttirmaktadir
(Tan’dan aktaran Onat, 1993: 25-26).

Ev kadm sosyal hayattan uzak duran/tutulan ve iiretim siirecine
katilmadig1 varsayilan bir birey olarak, elindeki en biiyiik kozu, domestik
bilgiyi 6nce cemaat sonra toplum iginde bir yer edinebilmek i¢in kullanir.
“Onlara bagh kalmak igin kurallar tanimlama ve bunlari yapiyor
olmaktan dolayr kendine bir 6viinme pay1 ¢ikarmayr” da igeren bu bilgi
tiirli, hem hane pratiklerinin aksamadan yeniden iiretimini sagladig1, hem
de kadina bir iktidar alan1 yarattif i¢in degerlidir. Ozellikle iiciincii
diinya {ilkelerinde ve cemaat Kkiiltiiriiniin etkisi altinda yasayan,
yoksullugun kiskacindaki topluluklarda ev kadininin herhangi bir mesleki
uzmanhgl yoktur, egitim diizeyi diigiiktir veya egitim almamustir,
kendini gelistirmek ve rehabilite etmek i¢in yeterli bos zamani yoktur. Bu
durumda en iyi bildigi isi yapar ve domestik alandaki hiinerlerini sergiler
(Cantek, 2001: 102).

Wedel kadinlar1 kamusal yani kentsel yasamdan diglayan sosyo-
kiiltiirel etkenleri dort sekilde ele almaktadir: Egitim, Is bulma imkéns,
Ozgiiven eksikligi, Toplumsal baski ve denetim. Gecekondu kadimnmn
egitimi diigiik diizeydedir. Egitim diizeyinin diisiikliigii, dogal olarak bir
meslek edinme ve de is bulma olanaklarim oldukga sinirlamaktadir. Bu
durum kadmlarin ekonomik 6zgiirliige kavusmasini engelleyerek, onlart
ev i¢i dzel yasam alaninda edilgen bir konuma itmektedir. Ayrica egitim
ve deneyim diizeyinin diigiikliilinden dolay1 kadinlar, kendilerine gok az
glivenmektedirler. Ozgiiven eksikligi kadinlarm gizil giiglerini ortaya
¢ikarmalarinda ve kendilerini ifade etmelerinde en biiyiikk engeli
olusturur. Kadmlarin kentsel yagama katilmasim kisitlayan bir diger
unsur da toplumsal baski ve denetimdir. Cemaat kiiltiiriiniin yaygin
oldugu bu alanlarda kadmnlarin mekansal hareketliliginin smirlanmasi,
onlarin yeni iligki ve deneyimleri paylagmasini yani sosyalizasyonunu
olanakl kilamamaktadir (Wedel, 1996’dan Kaya, 2003).

J. White’a gore de, kadmlarin toplumsal kimlikleri, birincil olarak
ailedeki konumlarina bagl. Kiz evlat, anne, kardes ya da es kimligi, bir
kadin i¢in iyi kadin olarak toplumsal kabul gérmekte ¢ok Onemli.
Gecekondu bolgelerinde aile iiyesi kimliginin (tek olmasa da) en 6nemli
bileseni emektir (White, 1999: 28).

Kente go¢ eden kadimnlarin ¢ogunun ¢aligmama nedenleri, egitim
sans1 verilmemis, erken yasta evlenmeye zorlanmis ve ¢ok cocuk sahibi
olmalandir.
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" Tuirkiye agisindan kadinlarin isgiicii piyasasi igindeki yerleri soyle
ele alinabilir: _

1) Kadmnlarin istihdam i¢indeki oranlari 1950°1i yillardan bu yana
tarimin payinin agirlikli olarak azalmasi paralelinde, diizenli ve hizli bir
bigimde diismektedir. Bu diigiisiin nedenleri arasinda kadin ve cocuk
gOcliniin artan seyri bagta gelmektedir.

2) Kadmnlarm son donemde hizmet sektorine kaydigi
goriilmektedir.

3) Kadinlarin {icretsiz aile ig¢iligi konumlarinin hala yiiksekge bir
oranda siirmekte olugu dikkati ¢ekici bir 6zelliktir.

4) Kadmlarm egitim diizeylerinin diigiik olmas: da istihdamda
yeterince yer almayislarinin bir gerekgesi olmaktadir.

5) Kadinlarin iggiiciine katilma oranlar yaga gore ciddi bir ayrim
gostermekte, en yogun olarak 20-29 yaglari arasindaki kadinlar iggiiciine
katilmakta, bu yaslardan sonra ¢esitli nedenlerle is hayatindan
uzaklagmaktadirlar (Demirel v.d., 1999: 21).

Ecevit’e gore, biiyiikk kentlerde, 1950’lerden 1970’lere kadar
ekonomik yapinin yetersizliginden g¢ok ataerkil ideoloji nedeniyle
kadinlar caligmak istememislerdir. 1970’lerden giiniimiize kadar ise,
kentsel yasam kosullarinin dayatmalar1 ve kent kiiltiiriiniin etkisine bagl
olarak, kentlerde, ¢aligmak isteyen kadinlarin sayisi artmigtir. Buna
kargihik sanayi faaliyetlerinin ig olanaklari yaratma potansiyeli azalmigtir
(Ecevit, 1990).

Go¢ Eden Gecekondu Kadimina Kentsel Yasamda Sunulan
Olanaklar ve Toplum Merkezleri

Tiirk toplumunda, kadmin toplum yasamina katiliminin artmasi
i¢in gesitli galigmalar yapilmaktadir. Bunlar; saglik, istihdam, aile, egitim
bagliklar1 altinda toplanabilir. Saglik anlaminda, saglik ocaklar, ana-
cocuk sagligi merkezleri, gecekondu kadimina ve g¢ocuklara 6nemli
hizmetler sunmaktadir. istihdam anlaminda, M.E. B.’in, diger bakanlklar
ve mesleki-goniilli kuruluglarin, 6zel kurs merkezlerinin projeleri
sayilabilir (Akhun v.d, 1999: 37-47). Aile ile ilgili kurumlar arasinda,
aile danigma merkezleri, siginma evleri vardir. Egitim kurumlar1 arasinda
2000 y1linda kurulan toplum merkezleri 6nemli bir yere sahiptir.

Bunlarin yam sira goniillii kuruluslarda, kentli kadinin toplumla
biitiinlesmesine 6nemli katkida bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Tiirkiye
Aile Saglig1 ve Planlamas1 Vakfi, Tiirkiye Ana ve Cocuk Saghg Vakfi
(TACSAYV), Tiirk Anneler Dernegi, Tiirk Kadinlar Birligi, Tiirk Kadinlar
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Konseyi, Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi, Cagdas Yasam
Destekleme Dernegi (CYDD), Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi
sayilabilir. Bunun yan1 sira, iiniversitelerin Kadm Sorunlari Arastirma ve
Uygulama Merkezleri, Bagbakanliga bagli Kadmin Statiisii ve Sorunlari
Genel  Miidiirliigii, kadina  yonelik  bilimsel aragtirmalari
stirdirmektedirler. Partiler, sendikalar, yerel y6netimlerinde kadin
hareketi ile ilgili kurumlani mevcuttur. Siyasal baglamda ise Kadmnmn
Insan Haklar1 Vakfi kurulmustur.

Genellikle kadnlara yonelik projeler, gelisme sorunlarmin ciddi
toplumsal esitsizliklere neden oldugu 1970’1i yillarin sonlarina dogru, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hayata gegirilmeye baslanmigtir.
Bu projelerde, hedef gruplarm yasamlarinda bir doniistimii
gergeklestirecek uygulamalar kapsanmaktadir. Kapasite gelistirici olarak
tanimlanan ve var olan yapiy1 iyilestirmeyi, ilgili alanda tutum degisikligi
yaratmay1 amaglayan uygulamalar insan temellidir (Kiimbetoglu, 2001:
265). 1980-1990 doneminin ayirt edici 6zelligi ise iilkelerin gelisme
¢abalarinda 6nemli bir belirleyici olarak “cinsiyetin” dikkate alinmasin
saglayan iki temel yaklasgimmn giindemde olusudur. (Moser, 1993’den
aktaran Kiimbetoglu, 2001: 265).

Gelisme Siirecinde Kadin (Women in Development) ve
Toplumsal Cinsiyet ve Gelisme (Gender and Development) yaklagimlari,
kadmlarm toplumlarin gelismesinde 6nemli oldugu tezinden hareket
etmektedir. Bu projelerde refah, esitlik, yoksullukla miicadele, verimlilik
ve giiclendirme bagliklar1 altinda gesitli programlar gergeklestirildi. Bu
projelerde; kadmlarin  yardim amagh projelerin pasif nesneleri
olmadiklari, projelere aktif olarak katilmalari ile hayatlarinda bir degigim
olabilecegi gercegi ortaya ¢ikmigtir. Bu projelerin amaci, kadimin
“gorinmezligini” goriiniir hale getirmektir (Hakim cinsiyet rolleri
ideolojisi, kadinlarin varliklarmni, haklarmi goriinmezlestirerek, ¢6ziim
bekleyen sorunlarim da gériinmezlestirmektedir).

Daha ¢ok gecekondu bolgelerinde hizmet veren toplum
merkezi,”Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esiigeme Kurumu’na bagl Toplum
Merkezleri Yonetmeligi'nde sdyle tanimlanmistir.”Hizh toplumsal
degisme, kentlesme ve gogiin olusturdugu sorunlar dogrultusunda,
bireylerin, gruplarin, ailelerin ve toplumun sorunlarla bag edebilmeleri ve
bireylerin katilimey, iiretken ve kendine yeterli hale gelmesi amaciyla,
koruyucu-onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici
iglevlerini bir arada ve en kolay ulagilabilir bicimde kamu kurum ve

128 Sosyoloji Dergisi Ulgen Oskay’a Armagan Ozel Sayisi (Hakemsiz) 2007 .




Kente Go¢ ve Kadinlarin Kentle Biitiinlesmeleri: Antalya’da Toplum
Merkezleri Ornegi

kuruluglar, yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve
goniilliiler ile isbirligi ve esgiidiim icinde sunmakla gorevli ve yiikiimlii
bulunan merkezlerdir (Karatag& Gegimli& Cakir& Cam, 2006: 269).

Yogun go¢ alan bolgelerde, gecekondu bolgelerinde, kalkinmada
Oncelikli bolgelerde agilan toplum merkezlerinin 6ncelikle ¢ocuk, kadn
ve genglerin bilgi ve becerilerini gelistirme, bolgede istihdam ve gelir
kaynaklar1 yaratma, bireyin 6zgiiven ve duygusunu gelistirme, kendini
ifade giiclinii artirma, katilimini artirma gibi amaglari vardir. Toplum
merkezlerinin ¢esitli sivil toplum kuruluglari ile yapilan protokoller
cergevesinde isbirligi yaptig1 goriilmektedir.

Yapilan etkinliklerden bazilar: sunlardir:
- Bireylerin bilgi, biling ve beceri diizeylerini artirmaya yonelik
egitim programlari,
- Anne—cocuk egitim programu,
- Kadinin insan haklari programa,
- Baba destek programi,
- Baba egitimi,
- Aile ici etkilesimi giliclendirme projesi,
- Cesitli seminer, konferans, panel, s6ylesi,
- Yurttaslik ve cocuk haklar1 egitimi programi,
- Her yas i¢in egitimi destekleme programlari,
- Erken ¢ocukluk egitimi destekleme projesi,
- Okuldncesi egitim programlari,
- Islevsel yetiskin okur - yazarlik,
- Okul bagarisim yiikseltmeye yonelik kurslar,
- Kiitiiphane ve etiid ¢aligmalari,
Is ve meslek edindirmeye yonelik calismalar;
- Gelir getirici galigmalar,
- Ev kadimini destekleme projesi,
- Evde ¢ocuk bakicilig1 projesi,
- Cesitli mesleki kurslar (halicilik, dikis, nakis, ebru, bilgisayar, yash
bakimi vb.),
- - Kermes ve sergiler (SHCEK Genel Md.)

Toplum merkezleri; semt, mahalle, kdy diizeyinde toplumun
ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik olarak koruyucu, gelistirici, egitici, bos
zamam degerlendirici ve eglendirici gesitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkinliklerin yiiriitiildiigii yerlerdir.
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Genellikle gecekondu boélgelerinde kurulan toplum merkezleri,
aym zamanda bu yoredeki kadmlarmn toplumsal etkilesimleri icin 6nemli
bir kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Gecekondu mahallesinde yasayan ev kadinlar ile ilgili aragtirma
esnasinda toplum merkezine devam eden katilimcilarla da gériismelerin
yapildig1 bir aragtirmada su sonuglar elde edilmistir: Safaktepe toplum
merkezi’'nde yapilan odak grup goriismesinde katilimcilar, kurumda
edindikleri ve paraya tahvil edebildikleri becerilerin, hukuk danigmanlari
ve saglik personelinden edindikleri bilgilerin, ortak yapilan
sosyal/kiiltirel ~faaliyetlerin ~ Gzgiivenlerini  artirdigini, yasamlarim
zenginlestirdigini, hane halkiyla iligkilerinde gii¢ dengesinin
kendilerinden yana degismeye basladigim ifade etmislerdir. Bu kurumlar
yoksul ev kadinlarimin, hane gelirini artiracak bir faaliyette bulunarak
yoksullugu; sosyal ¢evrelerini, lgi alanlarini zenginlestirerek de
yoksunlugu azaltmalarna yardime: olmaktadir (Cantek, 2001: 130).

Antalya’da Toplum Merkezleri
Antalya, 2000 niifus sayiminda niifus arti hiz1 en yiiksek iig il
arasinda 1. sirada yer almaktadir.1927 yilinda toplam 206.270 olan il
niifusu,1990’da 1.132.211°¢,2000°de ise 1.477.347’ye c¢ikmugtir. ilin
niifus artis oram1 %0 41.79’dur. Il merkezi niifusu ise 1990°da
378.208°den 2000°de 603.190’a gikmigtir. Niifus artis hizi %o 46.67’dir.
Antalya’nin yogun go¢ almasindan kaynaklanan niifus artigi, kentin
gevresinde gecekondulasmay: da artirmistir. Kepez Belediyesi sirlari
i¢inde 50.000°den fazla gecekondu oldugu tahmin edilmektedir.
Antalya’da kent merkezinde, SHCEK’e bagli, her biri bir sivil
toplum kurulusu ile koordinasyon iginde ¢aligan 5 toplum merkezi -
bulunmaktadir:
- Stitgiiler Toplum Merkezi (Cagdas Yasami Destekleme Dernegi)
- Kepezalti Toplum Merkezi (Soroptimist Clup)
- Safak Toplum Merkezi
- Habipler Toplum Merkezi (Tiirk Aile Planlamas1 Dernegi)
- Fatih Toplum Merkezi (Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi)
Aragtirmamizda Fatih ve Kepezalti Toplum Merkezlerinde, ¢esitli
kurs ve egitim caligmalarma katilan toplam 76 kadm ile gorigmeler
yapilmigtir. Goriisme formumuzda, gog, gd¢ nedenleri, go¢ siirecinde
kargilagilan sorunlar, caligma hayati, egitim Szellikleri, toplum
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- merkezinde katilnan faaliyetler, toplum merkezinde aldigi egitimin
yasamina etkisi ile ilgili sorular yer almaktadir.

Fatih Toplum Merkezi 2003 tarihinde ac¢ilmig, bir gecekonduda
hizmet veren merkezden bugiine kadar 632 kisi yararlanmistir. Anne—
cocuk egitim programi, ev ekonomisi kursu, telkari—taki tasarmm kursu,
Kadinin insan haklan egitimi, Ingilizce, okuma-yazma, bilgisayar kursu,
sOylesi ve konferanslar, geziler, paneller, tiyatro etkinliklerine katilim
caligmalar1 diizenlenmektedir. Saglik, hukuk konularinda uzman kigiler
tarafindan bilgiler aktarilmaktadir.

1996’da kurulan Kepezaltt toplum merkezinde diizenlenen
etkinliklere Ekim 2004 yil1 itibariyle, 1000°den fazla kisi katilmigtir. Bu
merkezde digerine ilave olarak; dikis-nakis kursu, satran¢ kursu
verilmektedir.

Gerek Fatih gerekse Kepezalti mabhalleleri, Antalya’nin
cevresindeki illerden, Antalya’nin ¢evre ilgelerinden go¢ alan ve son
yillardaki Dogu ve Giineydogu Anadolu goglerinden etkilenen, tipik
gecekondu mabhalleleridir. Bu mabhallelerde kurulan Fatih ve Kepezalti
Toplum Merkezlerinde 19-20-21 Nisan 2005 tarihlerinde toplam 76
katilimet ile goriigmeler yapilmistir. Akdeniz Universitesi Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii 6grencileri tarafindan gerceklestirilen
goriigmelerde, yas, medeni durum, dogum yeri, egitim ve c¢alisma
durumu, aile yapisi, esin egitimi ve meslegi, cocuk sayisi, Antalya’ya
gelis yeri ve nedeni, Antalya’ya gd¢ edildiginde karsilagilan sorunlar,
toplum merkezindeki etkinliklere katilim ve toplum merkezinin kentsel
yasama katilimindaki etkisi gibi sorular sorulmugtur.

Fatih Toplum Merkezinde 20 yagindan 56 yagina kadar genis bir
yelpazede dagilim gosteren katilimcilar, ortalama 3040 yas arasindadir.
Dogum yerlerine bakildiginda; Burdur, Korkuteli, Afyon, Fethiye,
Batman seklinde siralanmaktadir. Antalya dogumlular, gb¢ etmis
ailelerin gocuklaridir. Ayrica, bu veriler Fatih mahallesinde belirli
yoreden gelen bireylerin olusturdugu gruplasmalan da gostermektedir:
Burdurlular, Korkutelililer, Afyonlular, Fethiyeliler, Batmanlilar, vb.

Kepezalt1 Toplum Merkezi’ndeki katilimcilarin yas yelpazesi ise,
1548 yas arasinda genellikle 25-35 arasindakiler ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Dogum yerleri daha heterojendir; Burdur, Korkuteli,

Afyon, Konya, Isparta, Van geklinde siralanmaktadir.
' Gelis nedenleri arasinda esin isi, evlenme, i imkénlari, tayin gibi
nedenler s6z konusudur. Katilimcilardan 76’da 30’u evlilik nedeniyle
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geldigini belirtmektedir. Katilimcilardan 1 kisi hafta sonlar1 ¢caligmakta, 1
kisi de daha 6nce (12-13 yil) cahigtigini, simdi ¢aligmadigim belirtmekte, -
diger katilmcilar ise galigmadiklarimi belirtmektedirler. Katilimcilarm
%801 evli, %20’si bekardir. Eslerin calisma durumuna bakildiginda
genellikle ozel sektorde iicretli is¢ilik onemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle insaat sektorii onemlidir. Bazi isler (mesleki) sunlardir;
Asansoreii, Erkek berberi, tornaci, Elektrikgi, Otelde isci, ingaat iscisi,
Memur, Oto tamircisi, Muhasebeci, boyaci, Koruma (Giivenlik)
gorevlisi, Sofor, Fayans¢1, Kaportacy, ...

Toplum merkezi etkinliklerine katilan kadinlarin  egitim
durumlani: Kadinlarn % 54’t ilkokul mezunu,% 30’u ortaokul
mezunu,%]16’st okuryazar degildir. Okuryazar olmayanlar, toplum
merkezinin diizenledigi okuma yazma kurslarma katilan kadinlardir.
Gelir diizeyleri, 1,5 milyar ile 300 milyon TL arasindadir. Ortalama ¢ocuk
sayis1 3’tir. % 65’1 kendi evinde oturmakta,5 35’1 kirada oturmaktadir.
Genellikle esleri de ilkokul mezunudur.

Katilimeilar toplum merkezlerinin faaliyetlerine katilmaktan gok
memnun olduklarm belirtmektedirler. Toplum merkezinin kendilerini
eve hapsolmaktan kurtardigini, 6zgiivenlerini kazandiklarini, arkadag
edinmelerine neden oldugunu, kisilik yapilarim degistirdigini, aile igi
etkilesimlerinin gok daha saglikh hale geldigini belirtmektedirler.
Kadimlarin hemen hepsi, burada aldiklar1 egitim sonucu aile iginde ve
gevreleriyle etkilesimde bilinglendiklerini, psiko-sosyal ve kiiltiirel
agidan  geligtiklerini belirtmektedirler. Tamamen ataerkil iligkilerin
ordiigli ev yasamindan, dig diinyaya acilimlarinda 6nemli bir yer
olmustur toplum merkezleri.

Toplum merkezi galisanlari, diizenlenen etkinlikler icin, merkez
binalarinin yeterli olmadigini, derme ¢atma, kigin siirekli akan, 1sinmayan
gecekondularda hizmet verdiklerini, cesitli etkinliklere (tiyatro, konser,
konferans vb.) iiyeleri ulagtirmak amaciyla bir araca gereksinimleri
oldugunu belirtmiglerdir. Kadinlarin toplum merkezinin katkilan
konusundaki goriisleri kendi ifadeleri ile s6yle verilebilir:

Bilmedigim seyleri ogreniyorum, is imkim elde ediyorum,
¢ocuguma faydali oluyorum, bilgilendiriyorum.

Bilgime bilgi ekliyorum, kendimi daha giiclii hissediyorum,
toplum merkezini ¢ok begeniyorum.

Hayatim1 degistirdi, Tiirkge 6grenmeye basladim. Okuma yazma
ogrendim. Arkadaglar edindim.
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Cesitli insanlarla tanigma olanag buldum, kendime olan giivenim
arttl, hangi sorunumu nasil ¢dzecegim konusunda damigmanlik hizmeti
aliyorum.

Otobiislere rahatlikla binebiliyorum, hastaneye kendi bagima
gidebiliyorum (Okuryazarlik sayesinde).

Bu zamana kadar higbir sey bilmeden evde oturmusum, bunu
anladim.

Kendime ve bagkalarina taki yapiyorum, satiyorum.

Kadin haklari konusunda konferanslara katildim, ¢ok sey
O0grendim.

Cocugumla iligkilerim daha diizenli oldu. Beslenmesine dikkat
ediyorum.

Es ve cocuklarimia iligkilerim daha uyumlu oldu.

Ruhsal olarak bana katkilari oldu, bir seyler iirettikge mutlu
oluyorum, ailemle iletigimim diizeldi.

Kendi ayaklarimin {istiinde durmasimi 6grendim. Cocuklarima,
aileme, komsularima daha duyarl: davrantyorum.

Kendime giivenim geldi, her konuda farklhilagtigimi hissediyorum.

Sonug¢

Kadinlarin go¢ siirecindeki konumlarini ele alan c¢aligmalar
olduk¢a smmirli sayidadir. Gog¢ siirecinde kadin hangi sorunlari
yasamaktadir? Kentle biitiinlesmeyi saglayan mekanizmalar nelerdir?
Gibi sorulara yanit arama siirecinde, toplum merkezleri 6nemli bir roli
iistlenmektedir. Kadmlarin en 6nemli istekleri, kentle biitiinlesebilmeleri
icin, bir beceri, bir nitelik sahibi olmak ve bunu gelir getirici bir faaliyete
doniigtiirebilmektir. Kadin1 “goriiniir” kilacak olan bu istegin
gerceklesebilmesi icin toplum merkezlerini destekleyen devlet ve sivil
toplum kuruluslarina, yerel yonetimlere onemli gérevler diigmektedir.

Sosyoloji Dergisi Ulgen Oskay’a Armagan Ozel Sayis1 (Hakemsiz) 2007 133



134

Seving Giiglii

Kaynaklar
AKHUN, ilhan vd., (1999), Isgiicii Yetistirme Kurslarimn Kadin
Istihdamina Katkis1, Ankara: T.C. Bagbakanlik KSSGM Yayin.
CANTEK, Funda& Senol, (2001), “Fakir/haneler: Yoksullugun Ev
Hali”,Toplum ve Bilim, Say1 89.
DEMIREL, A. v.d., (1999), Calismaya Hazir Isgiicii Olarak Kentli
Kadin ve Degisimi, Ankara: T.C. Bagbakanlik Kadimn Statiisii ve
Sorunlar1 Genel Miidirlugii.
ECEVIT, Yildiz, (), “Tirkiye'de Kadm Isgiiciiniin
Marjinalligi”, “Kadin ve Calisma Yasami”, Alman Kiiltiir Dernegi
tarafindan Diizenlenen Toplant.
ECEVIT, Yildiz, (1990), “Kentsel Uretim Siirecinde Kadin
Emeginin Konumu ve Degisen Bi¢imleri®, Kadin Bakis Acisindan
1980"ler Tiirkiye 'sinde Kadin, Istanbul: Iletigim Yayinlar:.

- ERCAN, Fuat, (1996), “Kriz ve Yeniden Yapilanma Siirecinde

Diinya Kentleri ve Uluslar arasi Kentler: Istanbul”, Toplum ve
Bilim,71,61-95.

ERDER, Sema, (1997), Kentsel Gerilim, Ankara: Ugur Mumcu
Aragtirmaci Gazetecilik Vakfi Yay.

GOKCE, B. v.d., (1993), Gecekondularda Ailelerarasi Geleneksel
Dayanmismamn Cagdas Organizasyonlara Déniisiimii, Ankara:
Bagbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarligi.

GUCLU, Seving, (2002), Kentlilesme ve Gog Siirecinde Antalya’da
Kent Kiiltirii ve Kentlilik Bilinci, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1.
ISIK, Oguz, (1994), “DegisenToplum/MekanKavrayislari: Mekanm
Politiklesmesi, Politikanin Mekénsallasmas1”, Toplum ve Bilim, 64—
65.

ILKKARACAN & ILKKARACAN I, (1998), “1990’lilar
Tirkiye’sinde Kadin ve Go¢” (iginde), Bilanco 98: 75 Yilda
Kdylerden Sehirlere, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari.

KARATAS, Kasim vd., (2006), “Yoksullukla Savasgimda Toplum
Merkezleri:Safaktepe Toplum Merkezi Ornegi”, Yoksulluk ve
Sosyal Hizmetler Sempozyumu, 2003, Ankara: Hacettepe Uni.
Yaym. -
KAYA, G., (2003), “Kadinin Kentsel Yasama Katilmasinda
Toplum Merkezleri”, Sivas: TV.Ulusal Sosyoloji Kongresi.

Sosyoloji Dergisi Ulgen Oskay’a Armagan Ozel Sayisi (Hakemsiz) 2007




Kente Gé¢ ve Kadinlarin Kentle Biitiinlesmeleri: Antalya’da Toplum
Merkezleri Ornegi

e  KUMBETOGLU, Belkis, (2001), “Deprem Sonrasi Bir Kent
(Adapazart) ve Bir Kadin Projesi” (iginde), 21. y.y. Karsisinda Kent
ve Insan, Istanbul: Baglam Yaynlari.

e  ONAT, Umit,(1993), Gecekondu Kadimmin Kente Ozgii Diisiince
ve Davranislar Geligtirme Siireci, Ankara: T.C. Bagbakanlik Kadin
ve Sosyal Hizmetler Genel Miidiirligi.

e OZBAY, F.&. YUCEL, B., (2001), “Tiirkiye’de Go¢ Hareketleri,
Devlet Politikalart ve Demografik Yapi”(i¢inde), Miifus ve
Kalkinma, Gog¢, Egitim, Demokrasi, Yasam Kalitesi, Ankara:
Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii.

° OZOGUZ, Kayihan, (1986), “Tiirkiye’de Kent Niifusunun Sayisal
Gelisimi” (i¢inde), Hizli Sehirlesmenin Yarattigi Ekonomik ve
Sosyal Sorunlar, Istanbul: SISAV.

e OZYEGIN, Giil, (2005), Baskalarmun Kiri, Kapicilar,
Giindelikgiler ve Kadinlik Halleri, Istanbul: iletisim Yaynlari.

e  PINARCIOGLU; Melih & ISIK, Oguz, (2001), “1980 Sonrasi
Dénemde Kent Yoksullar1 Arasinda Giice Dayali Ag Iliskileri:
Sultanbeyli Ornegi”, Toplum ve Bilim,89.

e TATLIDIL, E.,, (__ ), “Kentlesme Siirecinde Kadin ve Caligma
Yasam1”, izmir: Alman Kiiltiir Dernegi.

e  USER, Inci, (1997), “Evlilik Gégii”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi:
Toplum ve Gig, Ankara: DIE-Sosyoloji Dernegi.

e  WEDEL, Heidi (2001), Siyaset ve Cinsiyet, Istanbul: Metis.

° WHITE, J.,(1999), Para ile Akraba, Kentsel Tiirkiye'de Kadin
Emegi, Istanbul: iletisim.

Sosyoloji Dergisi Ulgen Oskay’a Armagan Ozel Sayist (Hakemsiz) 2007 135



