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Bu makalenin konusu socius, polis ve oikos gibi farklı
birliktelik formlan iizerinde yoğunlaşmak ve vzırsa aıalarındaki farkı
tespit edebilmektir. Makalede oikos ve polis'in socius'ım iki farklı
veçhesi olduğu ileri siirülmektedir. Socius'un ikiyi2lü Janus'a
benzemesini etkileyerıin güç olduğu iddia edilmektedir.
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Abstract

Subjecimatter of this article is to concentrate on different
sociality forms namely socius, polis, oikos and to see if theıe is any
difference between them as Hannah Arendt insisted on. In the aıticle, it is
put forwmd tİat oikos and polis are different aspects of socius itself.
What effects socius to resemble double faced Janus is the power.
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Nilğn Çelebi

Socius; içinde insanlann hayatı deneyimledikleri, tarihselliğ ve
kiiltiiııelliğ olan, çok katlr, çok yiizlü insan birlikteliğdir. Socius insanın
simgelerinin, sözlerinin, yapıp efunelerinin dolaşıma girdiği, mübadele
edildiğ bir sinet'ik bütiinselliktir. Socius kavramrnr kullanan yazmlann
önde gelenlerinden biri Hannah Arendt'tiı (2000). Ancak, bu makalede
Hannah Arendt'in yaptığı cıbi socius oikos,a ait olanla
sınıIlanfiayacaktr. Socius modem toplum (society) ile
özdeşleştirilmeyecektir de. Zira loplıırı socius,un biiriinebileceğ
forrnlaıdan sadece biridiı. Toplum tarihin çok losa bir dilimine ait bir
birliktelik formudur. Socius ulus-devlet veya polity veya politik toplum
ile de özdeşleştirilmeyecektir. Ulus-devlet yönetimsel bir socius
formudur.

A.Giddens'ın yazdığı gibi sosyolojinin konusu modern
toplumduı demek, sosyolojiyi 200 yllık bir tarihsel entitenin sözii/bilimi
olmakla sınırlamak da demektir. oysa, sosyolojinin konusunu socius
olaıak görmek insanın içinde yer alüğ ttim ilişki ağlannl, tiim anlam
diıııyalarııı, bilgi stoklanıı velveya Popper'in sözünü ettiği Diinya 3,ü
(1974) sosyolojiye dahil etinek deınektir. Klanlaıdaıı/aşiretlerden feudal
yönetimlere/beyliklere, site devletlerinden etnik kavimlere, dinsel
cemaatlerden özgiir kentlere modem toplum öncesi ve sonrası tiim insan
birlikteliklerini sosyolojinin konusu içine alabilmek demektir.
Sosyolojil diiniin diiııyasında olduğu kadar kiiresel diinya çağında da
yaşayabilen, modem topluırıla birlikte tarih sahnesinden silinmeyecek
olan bir söz alanı olaıak muhafaza edebilmek demektir. Sosyolojiyi tarih,
sosyal antropoloji, siyaset bilimi veya uluslaıması ilişkiler
inceleıneleriyle aynı bütiiııiin içine almak demektir'

Socius oikos'u da polis'i de içeren bir kavramdır.Bir başka
ifadeyle, oikos ve polis farHı socius ömekleri ve formlandıı. Arendt
Aristoteles'in zoon-politikon kavıamrnrn Seneca ve Aquinalı Thomas
tarafından animale socialis olarak tercüırıesini hatalı bulur. ,.Homo est
natufaliter poüticas, id est, socialis'' ifadesinin yanIış olduğunu söyler.
oysa, bizce ortada bir hata yoktur. Haİa yaparı Seneca ve Aquinah
Thomas değldia ama belki de Arendt'tir. Arendt Eski Yunancadaki
niLnc'ıı l qfinnaılalui cnai''"'''- Lar6'l'x' ^iL: -''_*^r-t^ !.^_--.-^^ ^^_r-:ğ M9ıılğı ğtuı Jl4.U t !4^Id' 

^auultlll'94, şalIıl
hatalı davranmıştır. oikos kavram olarak socius,tm mikro ölçekli bir
birimidir. oikos tmihsel bir olgu olarak, kavramın öluşmadığı, şeylerle
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Socİus oikas PoIİs

kawamlan arasma mesafenin girmediğ, büyübozumu sürecinin heni2
tiim hiikiimranlığmı icra efrneye başlamadığı, takas'ın, barter'ın, mal-
mal'ın, kullanım değerinin egemen olduğu, en azh mal-para-mal ağnın
yiiriirliikte olduğu, birincil ilişkilerin ağırl*lı olduğu bir socius formudur.
oikos socius'un mikro ölçekli halinin tarihsel izdüşiimüdiir. Polis ise
socius'un makro ölçekli halinin izdüşiimüdiir. Polis, ikincil ilişkilerin
ortaya ç'khğl,dolaşım değerinin egeırıen olduğu, para-malaara ağnıı
kurulmaya başlandığ, kawamla nesneııin birbirinden koptuğu birliktelik
formudur. Ne var ki, Arendt'in Aristoteles'den kaynaklanan bu iddialan
Engels (1967) Ve Clastres (l99l) tarafindan gerçeklenmez. Bir socius
formu olan oikos'u doğanın egemen olduğu, hayvani yanın egemen
olduğu, ilkselliğin egemen olduğu, iiııleınlerin egemen olduğu biı
birliktelik olarak nitelemekle Aıendt Engels ve Clasfues'in betimledikleri
birliktelik formlanndaki yaşama di2eıini' olduklanndan çok daha farklı
bir diizleme taşımrş olur. Engels ve Clastres bize vahşi doğaya kaşıt
olaıak kurulaİı bir socius formu çizerken Arendt, Aristoteles'i de 6flçx5ına
a|arak, bize socius'un bu formunun adeta vahşi doğanrn rçlikası
olduğunu söyler. Doğanın dtZeni güçliiniim egemeııliğine dayanır, oysa
ne Engels'in Amerikan yerlileri için yazdıkları ne de Clastres]in Güney
Amerikalılar için yazdıklan oralardaki socius formlaıında doğanın
diizeninin egemen olduğunu düşiindiırtiir. Bu yazarlar insanoğlunun
milro ölçekli socius'da (oikos) bile şiddete değil ama emeğe (yani, güce)
dayalı bir ilişki ağnı kurabildiğin yazar|at.

oikos ve polis ortak bir noktalan yokmuş gibi değil fakat bir
siirekliliğin iki ucu olarak görülmelidir. Bu açıdarı bakıldığında her
ikisinin de socius formlan olduğunu kavramak kolaylaşacaktır. Bu
kavrayş, öte yandaı, oikos'un polis ile polity masındaki bağdan yoksun
olduğu tarzındaki, Arendt'ten kaynaklanan, düşiinceyi de eleştirmeınize
imkaı verir. ftaklaşa yaşayışm 'stirdiiriilebilirliğni' aşikaı bir
kurumsallaşmaya dönüştiiren socius forınuna polity veya politik toplum
diyoruz. Buradaki siirdiiıriilebiliılik nosyoıtu siirdiiırülmekte olana,
siiregifinekte olaııa yapılan kasıtlı müdahaleye işalet eder. Devlet ise
polity'nin en tepedeki ve kapsamlı idmi örgütlenmesidiı.

Polity'nin bir socius formu olaıak göriilmesi ilk bakışta irkiltici
gelebilir. Ancak, böyle bir önkabuliin sağlayacağı zihinsel açılımların
genişliğ baştaki tedirginliğ giderecektir. Polity'yi socius formu olarak
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görmekle, polity'ııin işleyiş mekanizrnasırın şiddete değl ama dolaşıma
girrniş emeğe, bir başka deyişle güce, dayanmasrna da kapı aralanmış
olacaktır. Polity'yi socius'dan bağımsız bir entite olmak görmekle,
polity'nin açık ya da kapalı şiddetin egzeısiz alanı olarak görülmesinin
meşıuiyetinin yolu da açılıırş olmaktadır. Polity kavramlaştırması,
şiddetin egzeısiz edilebilirliğnin meşruluğuna kapı aıaLayarı bir anlayışı
)İansıtrr. Bir insan birlikteliğni açlk ya da kapalı şiddet mek6nı olarak
görmeye/okumaya başladığmızda orada artık socius,un ahldkilik ve
aklllik öıkabulü ile tasanrılanan işleyiş mekanizmasııı bulmay da
beklemeyeceğizdir. Şiddetin meşrulaştınlması eylemterimizdeki aklilik
ve ahl6kilik ölçiitlerinin gözarü edilmesini luzlandınr. Aslolan, insan
birlikteliklerinin şiddet içeriklerinden temizlenebilmesi,
uzaklaştınlabilmesidir. Aslolan, socius'larr polity olarak okumak zorunda
ka'lmaktan kurtulmaktr. Bu ise, önce polity,nin bir socius fomıu
olduğunun kabul edilmesi, soma da polity'nin socius,un oluşturucu
ögeleri ve uzamı içindeki işleyiş mekanizmasrna göre çalışabilirliğnin
düşiiniilmeye başlamasıyla miimkiin olabilir.

Polity şiddet içeriğinden uzakıaştğ ölçüde aslında bir socius
forrnu olduğunu gösterebilme imkAnrna kavuşmuş olacaktır. Polity ;
içinde şiddet banndırdığ ölçüde sanki bir socius formu değilmiş gibi
göriinmektedir' Bu göriiıüş aldatıcıdır. Polity içiıe şiddet öğesi sinmiş
olan socius'dur. Ancak, şiddet socius'un asll ögesi değldir. Zira socius
'sociable' olan insanrn oluşturduğu birlikteliktir. .Sociable' olınak
şiddete karşı çıkırıay gerektirir. Şiddet ahlAkilikle çelişir. Yapılınasr
gereken, poüty içindeki şiddet ögesini çıkaıhp atnıak, onun yerini ernek
temelli gücü yeıleştirmek, böylece polity'yi socius krlmaktır.

Socius'm iki formu -Aristotels'in kavramlanyla söylersek
oikos ve polis formları- aıasındaki fark ilkinde açık şiddeiin ikirrcisinde
akla dayalı, miizakere edilen söztin bulunması değildir. Bu, Aristoteles,in
dilinde polity ile socius arasr farka işmet eden bir durumdur. Bu
bağlamda, socius içindeki ettileşim ağının ipliklerinin mi2akere temelli
"karar verme'' ile değl empoze temelli ..kabul ettirme,' ile dokunmaya
başlanmasının socius'un polity olmak göriilmesi siirecini başlatfiğını iliri
siire-hi|iriz Sirldef' "nhısfıınılan La-."'- '.l_x;| ^_- ..L^L''! ^4:_:t^-^4u4 w!.ıııt9u
karaı'1n olduğu yerde sözkonusudur.

Nilgün Çelebi
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Sociıs oİkos Polis

Polity'de r7za' a91k şiddetten kapalı şiddete kadaı uzanaıı bir
çeşitlilik içinde temin edilir. "Bana itaat etınelisin, çiiııkii benim kaslanm
çok güçlüdiir" açık şiddeti işaret eder' "Bana itaat etmelisin' çünkii benim
çok paıam var" veya 'hana iİaal eünelisin, çiinkii tannlar öyle istiyor",
"...gelğnekler öyle gerektiriyor'' ise kapalı şiddeti işaret eder. Rrzanrn
temini için tarih içinde çeşitli dönemıerde fizikl güç' par4 ilahi veya
diinyeü otoriteyi atkaya alma gibi çeşitli enstrumanlafin meşru araçlar
olarak kullanıldıklannı biliyoruz. Bunların meşru bulunmasr derken kast
edilen; bu araçlann etkileşim ağ içinde dolaşıma girmesi, bu dolaşım
srrasrnda değerlemeye konu edilmesi (Kuçuradi)' bu araçlara sahip
olmayanlann bu araçlann meşruluğuna nza gösterıneleridir. Bu nzaırn
gösterilmesi srasmda sözkonusu araçların altematiflerinin bulunmaması
nzanrn gösterilmediğ, dolayısıyla meşruiyetin olmarlığ sonucuna yol
açmaz.

Polity'nin socius'a dönüşiimü, ortaklaşa yaşaylşl siirdiirülebilir
kılmay hedefleyen girişimleriı geniş kahlmh mi2akerelere dayanmasl
yoluyla gerçekleşebilir. Bu miizakere siirecinde' karann paydaşlannın'
mevcut ııraçlafl geliştirmelerinin ymslr4 altematif araçlar iiretebilmeloi
de beklenir. Giiııiimiiade buna, yönetimin demokratizasyonu, yönetişim
diyorur. Yönetişim siireci, karanı, şiddet iizerinden değil paydaşlann
zihinsel emekleri i2erinden verildiğ biı siireçtir. Bu eme\ gücü de açık
ya da kapalı şiddet içeriğinden aJ:rndnr. Güç bizatihi emek oluı. Emek de
güç olur. Güç şiddetten. ayrrşır; socius'un ögesi oluı. Şiddet polity'de
kalır. Güç içindeki, önceleri fiziki şiddet olarak beliren emek, yerini
zihinsel, yarıi aklİ ve ahldki, emeğe bırakır. Socius'da 'nza'ıın yolu,
ahlAki boyuttan yoksun 'şiddet'ten değil, tersine, ahliki boyutu içeren
'emek'ten geçer. Güç ve onek; aynı bir entitenin iki ayn diizlemdeki
görtiniimüdiir. Güç, kaynağını emekten aldığı için güç içinde insanrn
insani potansiyeli kristalize olabilmektediq açık seçik olaralç berrakça
görülebilmektedir. Emek, dolaysıyla, güç de socius içıedir. Güç/emek
yoluyla söz, simge ile yapıp etmelerimiz olan eylem ve edimlerimiz akli
ve ülAki olma niteliklerini özgiiırleştirip kendilerini insaıı diiııyasında
göriilebilir kılarlm. Bunlara insanrn sunumları da diyebiliriz. Ailakİ
boyutu ihmal edilen sunumlanmız bizim başkalannca akli olarak
görüimemize engel teşkil etrneyebilir. Ama güciin sadece aklilik
boyufunun vurgrılanmasr onun içindeki emeğe haksızlıktıı. Güciin ahlAk
boyutunrrn vurgulanması bize onım emek ile olan bağını hatıılatıı. Güciin

Sosyoıoji Dergisı Ülgen oskıy'a Armağan özel Sayısı (Halrensiz) 2007 53



akllliğinin vurgulanması bizi polity'ye, ahl0ki oluşunun vurgulanmasr ise
bizi socius'a götiiriir. Başka bir ifadeyle, güciiıı eksik taıımlanması yani
şiddetle biı tufulınasl bize aslında biı socius mensubu olduğumuzu

ve böylece kendimizi bir polity,nin sınırlan içine çekilmiş
buluruz. Güç sunumlanmızrn nasıl kodlanacağnı, bu kodlanma işlemi
sırasrnda nelerin nasrl ıeferans alınacağnı bize dayatt. Güç bize kendi
ta mınr kabul ettirtir, o tafimı b2im kendimizin, kendi kararımala
yapmar za izin vermez. Politik ideolojiler kaynaklannı bu noktadaıı
alırlar. Politik olmayan ideolojiteı nzafln miizakeİe yoluyla karara
bağlandığına işaret ederler. Bu sebepledir ki, güciirı ahl6ki boyutu özenle
korunmalı, güç polity'den socius'a aktanlmalıdır.

Socius'u şiddet arenası olan polity,ye dönüşfiiren, emeğn
şiddete dayalı güce dönüşümü siirecinin tartlşmaya kapalı biı haide
gerçekleştirilmesidir. Köle efeııdisine itiraz edememeİİe, zira insan
saylmamaktadır. Miiminler tanrının yeryüziindeki temsilcisine, teba
k'ıala itiraz edememektedir. Cumhuriyet yönetimlerinde bile, eğer işler
kendilerine itiraz edilerrıez biirokrat ve teknokratlarca yiirütiiltiyor ise,
kapalı şiddetin vmlığndan söz edilebilir. İtiraz etrnek iiiı öncelikle bir
muhatabınız olmalrdır. Müzakere efinek muhatapla olur. Müatabınız
yoksa miizakere edemezsiniz. Miizakere edilen düzen muhataplann
olmasıyla miimkiindtiır. Müzakerelkonuşma yoksa şiddet vmdır: açık ya
da kapalı forrılanyla. Siyaset teorisi polity'nin despotik formlara karşıt
olduğunu ve meşruiyetini de bu noktadan aldığnı vurgular. Bu, bir
aldatrnaca gibi görünüyor. Hayat diinyamız bize despotik yönetimler
dışında da_şiddetin bulunabileceğni söylüyor.

Önemli olan , güciin nereye, neden, nasıl dayandınldığıdır. Güç
rasyoıel ve ahlaki ölçütlere göre miizakereye açık ve hesap verilebilir
olmalıdır. Bunun önkoşulu ise güciiıı kaynğnrn, kullanılış taİz|ıln ve
yerinin ne/nasıVnereden olduğunun açıkça bilinebilmesidir. Açı}lık,
hesap verilebilirlik, sosyal sorumluluk ve saydamlık burada deıreye
girer. Bunlann gözardı edilmeleri socius'u polity'ye, sosyal özneyi pasif
subjectum'a kilitlemektir. Socius'da hem güç hem itade mlızakereye
açıktır. Bu neden|e, yazılı kural olrnaılan, elde var bir (taken for granted)
kanalıyla hayat siirdüriilebilmektedir. oysa, polity hç imz4 hepmiihtir,
hep onaylama geıektirir. insan birliktelikleri aslında socius temellidir.
Socius mi2akere5ıe açlk olduğu içindir ki yapılaşma rıa olabilınek'tedir.
Socius'uı yaprsı siiıekli taze kaynak ve kural sunabilmektedir.

NİIgiiı Çelebi
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Socius oİkas Polis

Polity; belirli bir zaman Ve mekan dilimiıdeki ortak bir anlam
diinyasınr paylaşan bir socius formunun, bir insan birlikteliğnin
taraflann fikri sorulmaksızın ortzk yarar adına yönlendirilmesiyle ortaya

çıkaı şiddet temelli bir kollelıİivite birimidiı. Polity'yi socius'dan ayıran
çizgi şuduı: polity'de "ortak yarar adına yapılaııla/' ile "bu yapılanlar
iizerine söylenen sözler" aıasında açı}lı} vardır. Polity'de bu açıklığn
kapatılması miimkiin olamamaktadıı, zira orada müzakere yollan
tıkalıdır. oysa socius kavıaınlaştırması polity olmayan insan
birlikteliklerinin tam da bu müzakere ile var olabilmelerini mümkün
kılmaktadır. Yapılanlar ile söylenenler aıasrndaki mesafe, sınırlr sayıdaki
güç sahipleriıin çıkmları doğultusunda genişledikçe, socius polity'ye
döniişmektedir. Bu mesafe, anlamlar diinyasıdır. Anlam diiııyası şeyleı
ve sözler arasrnda uzanrr. Socius'u polity kılan, bu anlam diinyasırun

çoğunluk adına hareket ettiğni söyleyen az sayıdah' kimsenin ilgi ve
çıkarı doğrultusunda doldurulınası, anlamlandınlrnası, ifade edilmesidir.
Polity'de bu anlaınlandırma saydaıı aştınlmamakta, tersine, en iyi
halinde bulanık bırakılmaktadır. Bu bizi' ideoloji sorunuyla başbaşa
getirir. Yapılaı; bir grubun çıkarına yönelik olan söziiı bu niteliğnin'
açık ya da kapalı şiddet tatbikiyle üzerinin örtiilmesidir. oysa, socius'da
kelimeler man6 ve değeılerini, miizakere edilen diizenin aktif üyeleri
olan sosyal birimlerin yani sosyal kişi ve kolektif kişiliklerin arasındaki
dolaşımlanndan kazarııılar. Öte yandaıı bu dolaşım siireci zamanı tarih
lolar; söziin, simgenin ve yaplp etmenin değolemesini de kiiltiiı lolar.
Böylece socius da tarihselliğe ve kiiltiirelliğe süip olan insan birlikteliğ
oluı.

Sonuç
Polity socius'un içinden çıkınıştır; ama bir kez çıkhktan soma

da insan birlikteliklerini biı bütiiıı olarak kendine içlem kılabilmiş, onları
kendince tanımlamıştıı. Sosyolojinin kuruluşu socius'un polity tarafindan
tanrrnlanmasrna ilk taşı çıtrştır. Her ne kadar bu sosyoloji giiniimüze
kadar socius'un çok katlılığnı dile getirmese de, socius'u toplum ile
eşleştirse de, toplumu da ulus-devletin siül okuması olarak görse de.

Bize öyle geliyor ki, akıl yİirüten insanlardan oluşaıı biılikteliğe,
Arendf in iddiasının aksine, polity'den değil socius'dan ulaşılabilir.
Socius kavramlaştırmaşl sosyal eylemci ve edimcilerin, simge ve söz
sunucrılarrnrn sosyal yapıy politik aktörlerden çok daha ahliki ve akli
olmak yapılaştırdıklannı görmemizi miimkiin kılabilir.
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