SOCIUS, OIKOS, POLIS
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Ozet

Bu makalenin konusu socius, polis ve oikos gibi farkli
birliktelik formlar1 iizerinde yogunlasmak ve varsa aralarindaki farki
tespit edebilmektir. Makalede oikos ve polis’in socius’un iki farkl
vechesi oldugu ileri siiriilmektedir. Socius’un ikiyiizli Janus’a
benzemesini etkileyenin gii¢ oldugu iddia edilmektedir.
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Abstract

Subject-matter of this article is to concentrate on different
sociality forms namely socius, polis, oikos and to see if there is any
difference between them as Hannah Arendt insisted on. In the article, it is
put forward that oikos and polis are different aspects of socius itself.
What effects socius to resemble double faced Janus is the power.
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Nilgiin Celebi

Socius; iginde insanlarin hayati deneyimledikleri, tarihselligi ve
kiltiirelligi olan, gok katl, ¢ok yiizlii insan birlikteligidir. Socius insanin
simgelerinin, sézlerinin, yapip etmelerinin dolagima girdigi, miibadele
edildigi bir sinerjik biitiinselliktir. Socius kavrammm kullanan yazarlarm
onde gelenlerinden biri Hannah Arendt’tir (2000). Ancak, bu makalede
Hannah  Arendt’in  yaptifi gibi socius oikos’a ait olanla
simirlanmayacaktir.  Socius  modern toplum (society) ile
Ozdeslestirilmeyecektir de. Zira toplum socius’un biiriinebilecegi
formlardan sadece biridir. Toplum tarihin ¢ok kisa bir dilimine ait bir
birliktelik formudur. Socius ulus-devlet veya polity veya politik toplum
ile de ozdeslestirilmeyecektir. Ulus-devlet yonetimsel bir socius
formudur.

A.Giddens’m yazdig1 gibi sosyolojinin konusu modern
toplumdur demek, sosyolojiyi 200 yillik bir tarihsel entitenin sdzii/bilimi
olmakla sinirlamak da demektir. Oysa, sosyolojinin konusunu socius
olarak gérmek insamn iginde yer aldig1 tiim iligski aglarini, tiim anlam
diinyalarim, bilgi stoklarim ve/veya Popper’in soziinii ettigi Diinya 3’4
(1974) sosyolojiye dahil etmek demektir. Klanlardan/agiretlerden feudal
yonetimlere/beyliklere, site devletlerinden etnik kavimlere, dinsel
cemaatlerden 6zglir kentlere modern toplum 8ncesi ve sonrasi tiim insan
birlikteliklerini  sosyolojinin  konusu igine alabilmek demektir.
Sosyolojiyi diiniin diinyasinda oldugu kadar kiiresel diinya ¢aginda da

‘'yasayabilen, modern toplumla birlikte tarih sahnesinden silinmeyecek

olan bir s6z alani olarak muhafaza edebilmek demektir. Sosyolojiyi tarih,
sosyal ~antropoloji, siyaset bilimi veya uluslararasi iligkiler
incelemeleriyle ayni biitiiniin icine almak demektir.

Socius oikos’u da polis’i de igeren bir kavramdir.Bir bagka
ifadeyle, oikos ve polis farkli socius &mekleri ve formlaridir. Arendt
Aristoteles’in zoon-politikon kavrammin Seneca ve Aquinali Thomas
tarafindan animale socialis olarak terciimesini hatali bulur. “Homo est
naturaliter politicas, id est, socialis” ifadesinin yanhs oldugunu syler.
Oysa, bizce ortada bir hata yoktur. Hata yapan Seneca ve Aquinali
Thomas degildir, ama belki de Arendt’tir. Arendt Eski Yunancadaki

1-1 Lromtimmsonn oozl
oikos’u Latincedeki socius’un karsilifn gibi wnmama, kanimizca, sanki

hatali davranmstir. Oikos kavram olarak socius’un mikro olgekli bir
birimidir. Oikos tarihsel bir olgu olarak, kavramim olusmadig, seylerle
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kavramlar arasina mesafenin girmedigi, biiyiibozumu siirecinin heniiz
tiim hiikiimranligim icra etmeye baglamadigi, takas’in, barter’in, mal-
mal’in, kullanim degerinin egemen oldugu, en fazla mal-para-mal aginin
yiriirliikte oldugu, birincil iligkilerin agirlikli oldugu bir socius formudur.
Oikos socius’un mikro Olgekli halinin tarihsel izdiisiimiidiir. Polis ise
socius’un makro Ol¢ekli halinin izdiigtimiidiir. Polis, ikincil iligkilerin
ortaya ¢iktigi,dolasim degerinin egemen oldugu, para-mal-para aginin
kurulmaya bagland1g1, kavramla nesnenin birbirinden koptugu birliktelik
- formudur. Ne var ki, Arendt’in Aristoteles’den kaynaklanan bu iddialari
Engels (1967) ve Clastres (1991) tarafindan gergeklenmez. Bir socius
formu olan oikos’u doganin egemen oldugu, hayvani yanin egemen
oldugu, ilksellifin egemen oldugu, iinlemlerin egemen oldugu bir
birliktelik olarak nitelemekle Arendt Engels ve Clastres’in betimledikleri
birliktelik formlarindaki yagama diizenini, olduklarindan ¢ok daha farkli
bir diizleme tagimig olur. Engels ve Clastres bize vahsi dogaya karsit
olarak kurulan bir socius formu ¢izerken Arendt, Aristoteles’i de arkasma
alarak, bize socius’un bu formunun adeta vahgi doganin replikast
oldugunu sdyler. Doganin diizeni gii¢liiniin egemenligine dayanir, oysa
ne Engels’in Amerikan yerlileri igin yazdiklari ne de Clastres’in Giiney
Amerikalilar i¢in yazdiklarnn oralardaki socius formlarmnda doganin
diizeninin egemen oldugunu disiindiirtir. Bu yazarlar insanoglunun
mikro 6lgekli socius’da (oikos) bile siddete degil ama emege (yani, giice)
dayali bir iligki agin1 kurabildigini yazarlar.

Oikos ve polis ortak bir noktalar1 yokmus gibi degil fakat bir
stirekliligin iki ucu olarak goriilmelidir. Bu agidan bakildiginda her
ikisinin de socius formlar1 oldugunu kavramak kolaylasacaktir. Bu
kavrayis, 6te yandan, oikos’un polis ile polity arasindaki bagdan yoksun
oldugu tarzindaki, Arendt’ten kaynaklanan, diisiinceyi de elestirmemize
imkan verir. Ortaklaga yasayisin ‘siirdiiriilebilirligini’ agikar bir
kurumsallagmaya doniistiiren socius formuna polity veya politik toplum
diyoruz. Buradaki siirdiiriilebilirlik nosyonu siirdiiriilmekte olana,
stiregitmekte olana yapilan kasitli miidahaleye isaret eder. Devlet ise
polity’nin en tepedeki ve kapsamli idari 6rgiitlenmesidir.

Polity’nin bir socius formu olarak goriilmesi ilk bakigta irkiltici

gelebilir. Ancak, bdyle bir 6nkabuliin saglayacagi zihinsel agilimlarin
genisligi bastaki tedirginligi giderecektir. Polity’yi socius formu olarak
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gormekle, polity’nin igleyis mekanizmasimn siddete degil ama dolagima
girmis emege, bir bagka deyisle giice, dayanmasina da kap: aralanmg
olacaktir. Polity’yi socius’dan bagimsiz bir entite olarak gdrmekle,
polity’nin agik ya da kapali siddetin egzersiz alam olarak goriilmesinin
mesruiyetinin yolu da agilmis olmaktadir. Polity kavramlastirmasi,
siddetin egzersiz edilebilirliginin mesruluguna kap: aralayan bir anlayig1
yansitir. Bir insan birlikteligini agik ya da kapali siddet mekam olarak
gormeye/okumaya bagladigimizda orada artik socius’un ahlakilik ve
aklilik Onkabulii ile tasarimlanan igleyis mekanizmasini bulmay: da
beklemeyecegizdir. Siddetin megrulastirilmas: eylemlerimizdeki aklilik
ve ahlakilik 6lgiitlerinin gozardi edilmesini hizlandirir. Aslolan, insan
birlikteliklerinin siddet igeriklerinden temizlenebilmesi,
uzaklagtirilabilmesidir. Aslolan, socius’lar polity olarak okumak zorunda
kalmaktan kurtulmaktir. Bu ise, &nce polity’nin bir socius formu
oldugunun kabul edilmesi, sonra da polity’nin socius’un olugturucu .
Ogeleri ve uzamu igindeki isleyis mekanizmasmna gore galigabilirliginin
disiiniilmeye baglamasiyla miimkiin olabilir.

Polity siddet igeriginden uzaklastiga 6l¢iide aslinda bir socius
formu oldugunu gosterebilme imkdmna kavusmus olacaktr. Polity ;
iginde siddet barindirdig dlgiide sanki bir socius formu degilmig gibi
gorinmektedir. Bu goriiniiy aldaticidir. Polity igine siddet dgesi sinmis
olan socius’dur. Ancak, siddet socius’un asli 6gesi degildir. Zira socius
‘sociable’ olan insanin olusturdugu birlikteliktir. ‘Sociable’ olmak
siddete kars1 gikmay: gerektirir. Siddet ahlakilikle celigir. Yapilmasi
gereken, polity igindeki siddet dgesini ¢ikartip atmak, onun yerine emek
temelli giicii yerlestirmek, boylece polity’yi socius kilmaktir.

Socius’un iki formu -Aristotels’in kavramlariyla sdylersek
oikos ve polis formlari- arasindaki fark ilkinde agik siddetin ikincisinde
akla dayali, miizakere edilen s6ziin bulunmasi degildir. Bu, Aristoteles’in
dilinde polity ile socius arasi farka isaret eden bir durumdur. Bu
baglamda, socius igindeki etkilegsim agmin ipliklerinin miizakere temelli
“karar verme” ile degil empoze temelli “kabul ettirme” ile dokunmaya
baglanmasimnin socius’un polity olarak goriilmesi siirecini baglattigini ileri

stirebiliriz. Siddet; “olusturulan karar’m degil ama “kabul ettirilen

karar”m oldugu yerde sézkonusudur.
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Polity’de riza, agik siddetten kapali gsiddete kadar uzanan bir
gesitlilik i¢ginde temin edilir. “Bana itaat etmelisin, ¢iinkii benim kaslarim
¢ok giicliidiir” agik siddeti igaret eder. “Bana itaat etmelisin, ¢iinkii benim
cok param var” veya “bana itaat etmelisin, ¢linkii tanrilar 6yle istiyor”,
“...gelenekler dyle gerektiriyor” ise kapali siddeti isaret eder. Rizanin
temini igin tarih iginde cesitli donemlerde fiziki gii¢, para, ilahi veya
diinyevi otoriteyi arkaya alma gibi gesitli enstrumanlarin mesru araglar
olarak kullanildiklarin1 biliyoruz. Bunlarin mesru bulunmasi derken kast
edilen; bu araclarin etkilesim ag1 iginde dolagima girmesi, bu dolasgim
sirasinda degerlemeye konu edilmesi (Kuguradi), bu araglara sahip
olmayanlarin bu araglarin mesruluguna riza gostermeleridir. Bu rizanin
gosterilmesi sirasinda sdzkonusu araglarin alternatiflerinin bulunmamasi
rizanin gosterilmedigi, dolayisiyla mesruiyetin olmadigi sonucuna yol
agmaz.

Polity’nin socius’a doniisiimii, ortaklaga yasayist siirdiiriilebilir
kilmay1 hedefleyen girisimlerin genis katilimli miizakerelere dayanmasi
yoluyla gerceklesebilir. Bu miizakere siirecinde ‘ kararin paydaglarinin’
mevcut araglart gelistirmelerinin yanisira, alternatif araclar tiretebilmeleri
de beklenir. Giinlimiizde buna, yonetimin demokratizasyonu, yonetigim
diyoruz. Yonetigim siireci, kararin, siddet iizerinden degil paydaglarmn
zihinsel emekleri lizerinden verildigi bir siiregtir. Bu emek, giicii de agik
ya da kapal1 siddet iceriginden arindirir. Gii¢ bizatihi emek olur. Emek de
giic olur. Gii¢ siddetten ayrigir; socius’un Ogesi olur. Siddet polity’de
kalir. Giig igindeki, Onceleri fiziki siddet olarak beliren emek, yerini
zihinsel, yani akli ve ahlaki, emege birakir. Socius’da ‘riza’nin yolu,
ahlaki boyuttan yoksun ‘siddet’ten degil, tersine, ahlaki boyutu igeren
‘emek’ten gecer. Gii¢ ve emek; aym bir entitenin iki ayn diizlemdeki
goriiniimiidiir. Giig, kaynagin1 emekten aldi1 icin gii¢ iginde insamin
insani potansiyeli kristalize olabilmektedir, acik segik olarak, berrakga
goriilebilmektedir. Emek, dolayisiyla, giic de socius igredir. Gii¢/emek
yoluyla sz, simge ile yapip etmelerimiz olan eylem ve edimlerimiz akli
ve ahlaki olma niteliklerini Ozgiirlestirip kendilerini insan diinyasinda
goriilebilir kilarlar. Bunlara insanin sunumlart da diyebiliriz. Ahlaki
boyutu ihmal edilen sunumlarimiz bizim bagkalarinca akli olarak
goriimemize engel teskil etmeyebilir. Ama giiclin sadece aklilik
boyutunun vurgulanmasi onun igindeki emege haksizliktir. Giiciin ahlak
boyutunun vurgulanmasi bize onun emek ile olan bagin1 hatirlatir. Giiciin
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akliliginin vurgulanmasi bizi polity’ye, ahlaki olusunun vurgulanmasi ise
bizi socius’a gotiiriir. Bagka bir ifadeyle, giiciin eksik tanimlanmasi yani
siddetle bir tutulmasi bize ashinda bir socius mensubu oldugumuzu
unutturtur ve boylece kendimizi bir polity’nin smirlart icine cekilmis
buluruz. Gii¢ sunumlarimizin nasil kodlanacagini, bu kodlanma islemi
sirasinda nelerin nasil referans alinacagim bize dayatir. Gii¢ bize kendi
tammum kabul ettirtir, o tanim bizim kendimizin, kendi kararimizla
yapmamiza izin vermez. Politik ideolojiler kaynaklarim1 bu noktadan
alirlar. Politik olmayan ideolojiler rizanin miizakere yoluyla karara
baglandigina isaret ederler. Bu sebepledir ki, giiciin ahlaki boyutu 6zenle
korunmali, gii¢ polity’den socius’a aktarilmalidir.

Socius’u giddet arenasi olan polity’ye déniistiiren, emegin
siddete dayali giice doniigiimii siirecinin tartigmaya kapali bir halde
gerceklestirilmesidir. Kole efendisine itiraz edememekte, zira insan
sayllmamaktadir. Miiminler tanrinin yeryiiziindeki temsilcisine, teba -
krala itiraz edememektedir. Cumhuriyet yonetimlerinde bile, eger igler
kendilerine itiraz edilemez biirokrat ve teknokratlarca yuriitiilliiyor ise,
kapal1 siddetin varligindan soz edilebilir. Itiraz etmek icin oncelikle bir
muhatabimz olmahdir. Miizakere etmek muhatapla olur. Muhatabimz
yoksa miizakere edemezsiniz. Miizakere edilen diizen muhataplarm
olmasiyla miimkiindiir. Miizakere/konugsma yoksa siddet vardir: acik ya
da kapali formlariyla. Siyaset teorisi polity’nin despotik formlara kargit
oldugunu ve mesruiyetini de bu noktadan aldigin vurgular. Bu, bir
aldatmaca gibi goriiniiyor. Hayat diinyamiz bize despotik yonetimler
diginda da siddetin bulunabilecegini soyliiyor.

Onemli olan , giiciin nereye, neden, nasil dayandirildigadir. Giig
rasyonel ve ahlaki dlgiitlere gore miizakereye agik ve hesap verilebilir
olmalidir. Bunun 6nkosulu ise giiciin kaynaginin, kullanilig tarzimn ve
yerinin ne/nasil/nereden oldugunun agikca bilinebilmesidir. Agiklik,
hesap verilebilirlik, sosyal sorumluluk ve saydamlik burada devreye
girer. Bunlarin gozard: edilmeleri socius’u polity’ye, sosyal Ozneyi pasif
subjectum’a kilitlemektir. Socius’da hem gii¢ hem irade miizakereye
agiktir. Bu nedenle, yazili kural olmadan, elde var bir (taken for granted)
kanaliyla hayat stirdiiriilebilmektedir. Oysa, polity hep imza, hep miihiir,
hep onaylama gerektirir. Insan birliktelikleri aslinda socius temellidir.
Socius miizakereye acik oldugu icindir ki yapilasma da olabilmektedir.

Socius’ui yapisi siirekli taze kaynak ve kural sunabilmektedir.
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Polity; belirli bir zaman ve mekéan dilimindeki ortak bir anlam
diinyasin1 paylagan bir socius formunun, bir insan birlikteliginin
taraflarin fikri sorulmaksizin ortak yarar adina yOnlendirilmesiyle ortaya
¢ikan giddet temelli bir kollektivite birimidir. Polity’yi socius’dan ayiran
¢izgi sudur: polity’de “ortak yarar adina yapilanlar” ile “bu yapilanlar
iizerine soylenen sozler” arasinda agiklik vardir. Polity’de bu agiklifin
kapatilmast miimkiin olamamaktadir, zira orada miizakere yollar
tikalidir. Oysa, socius kavramlagtirmasi polity olmayan insan
birlikteliklerinin tam da bu miizakere ile var olabilmelerini miimkiin
kilmaktadir. Yapilanlar ile sOylenenler arasindaki mesafe, simirli sayidaki
glic sahiplerinin ¢ikarlart dogrultusunda genisledikge, socius polity’ye
doniigmektedir. Bu mesafe, anlamlar diinyasidir. Anlam diinyas: seyler
ve sozler arasinda uzanir. Socius’u polity kilan, bu anlam diinyasinin
cogunluk adma hareket ettigini sOyleyen az sayidaki kimsenin ilgi ve
¢ikar1 dogrultusunda doldurulmasi, anlamlandirilmasi, ifade edilmesidir.
Polity’de bu anlamlandirma saydamlastirilmamakta, tersine, en iyi
halinde bulanik birakilmaktadir. Bu bizi, ideoloji sorunuyla bagbasa
getirir. Yapilan; bir grubun g¢ikarina yonelik olan s6ziin bu niteliginin,
agik ya da kapali giddet tatbikiyle {izerinin Ortiilmesidir. Oysa, socius’da
kelimeler mand ve degerlerini, miizakere edilen diizenin aktif iiyeleri
olan sosyal birimlerin yani sosyal kisi ve kolektif kisiliklerin arasindaki
dolasimlarindan kazamirlar. Ote yandan bu dolagim siireci zamani tarih
kilar; s6ziin, simgenin ve yapip etmenin degerlemesini de kiiltiir kilar.
Boylece socius da tarihsellige ve kiiltiirellige sahip olan insan birlikteligi
olur.

Sonu¢

Polity socius’un iginden ¢ikmugtir; ama bir kez ¢iktiktan sonra
da insan birlikteliklerini bir biitiin olarak kendine iglem kilabilmig, onlari
kendince tanimlamigtir. Sosyolojinin kurulusu socius’un polity tarafindan
tanimlanmasina ilk karsi ¢ikistir. Her ne kadar bu sosyoloji giiniimiize
kadar socius’un ¢ok kathiligin1 dile getirmese de, socius’u toplum ile
eslestirse de, toplumu da ulus-devletin sivil okumasi olarak gorse de.
Bize Oyle geliyor ki, akil yiiriiten insanlardan olusan birliktelige,
Arendt’in iddiasinin aksine, polity’den degil socius’dan ulasilabilir.
Socius kavramlagtirmasi sosyal eylemci ve edimcilerin, simge ve sz
sunucularinin sosyal yapiy1 politik aktérlerden ¢ok daha ahlaki ve akli
olarak yapilastirdiklarin1 gérmemizi miimkiin kilabilir.
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