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Abştrıct

In this article, the function of NGOs (Non-governmental
organizations) is aıalyzed globally. In relation wiü globalization, a
separation in the field ofNGOs has been experienced. In one hand, there
are ecological, social orgaııization (humaı rights oıganizations, feminist
movements, anti-war organization etc.), on the other hand, tlere are
NGos which act as mediator in the application of neoJiberal pğect
aıound the world. In the latter, one NGos are called for cooperation in
the solution of social problems emerging during globalization process. In
this cooperation the number and functions of volunteer NGOs have
increased they by they. In neoJiberal thought, the transmission of social
services (education, health, etc.) which aıe among responsibilities of the
govemment to NGOs which require less bureaucratic and more flexibiliğ
is aimed. The second goup NGos seeıns voluntary to get responsibility
instead of reminding them to the govğmmğnt.
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Bu makalede, sivil toplum örgütlerinin global bir işleyiş içinde
etkinlikleri analiz edilmektedir. Kiireselleşme siireciyle bağlantılı olarak
siül toplrım örgiitleri alanında bir aynşma yaşanmaktadır. Bu aynşmanın
bir yi2iinde ekolojik-toplumcu örgütler (insan haklan örgiitleri,
feministler, savaş karşıtı örgütlo vb.); diğer yiiziiııde ise, neo liberaı
projenin dtinya ölçeğinde uygulanmasrnda aıacılık rolü üstlenen sivil
toplum örgiitleri ftalkrnma amaçlı örgiitler). ikinci diizeyde yer alan sivil
toplum örgütleri küreselleşme siireciyle ortaya çıkan sosyal problemlerin
çöziiırnünde işbirliğine çağnlmaktadır. Bu işbiıliğne gönüllü sivil toplum
örgiitlerinin sa)nsı Ve etkinliğnde de her geçen giin bir artış
yaşanmaktadır. Zira neo liberal tahayytilde, devletin sosyal
sorumlulukları arasında yer alan hizmetlerin (eğitim sağlık gibi),
devletten daha az biirokratik ve esnek sivil toplum orgütlerine havje
edilmesi stratejik bir hedef olarak düşiiniilmektedir. Bu ikinci grup sivil
toplum örgütleri, sosyal devletin asli görevleri arasrnda olmasi gereken
bu sorumluluklan devlete hatırlatnak yerine üstleıımeye istekli
göriinmektediı.
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Küresel Sivil Toplııınun Paradokşlqrı
(The Paradoxes of Global Civil Socieıy)

Giriş
1980'lerin sonu ve özellikle 90'lann başında'Kiresel sivil

toplum' ve onu temsilen Greenpeace, Uluslaraıası Af orgürü gibi diinya
ölçeğnde etkin olabilen sMl toplum kuruluşlan (Siül toplum örgiiıleri)
tiim politik tartışmalann odağnı oluşfurmaktaydı (bkz. Lipschutz, 1994;
Pahsa& Blaney ' |998; Walzer' 1994). Bununla eş zamanh olarak yeni
toplumsal hareketler ve bunlan bir araya getiren kiireselleşme karşıtı
hareket ya da platform da yine kiiresel ölçekte ivme kazarıaıo' başka biı
gelişmeydi. 'Gönüllüliik' ekseninde ortaya çıkan bu haıeket ve eylemler,
elbette bazı çevTeler tarafından çok olumlu kaşılanü ve önemsendi. Bu
hareketlerin geleıneksel sosyal hareketlerden stratğik' örgiitsel ve hatta
ideolojik olarak farklı olduğu; bu farklılığn da en başta 'iktidal'
olgusuna karşı kuşkulu ve mesafeli bir duruştaı kaynaklandığ söylendi.
Öt .ğ* Greenpeace'in Giineydoğu Asya başkanlığnı yiiırüten Walden
Bello'ya göre, @ello,2005:6l) "yeni sosyal hareketlerin eı belirgin
özelliğ, iktidaıa talep olmak yerine, daha çok iktidarın meşruiyetini
tartışmaya agmayl öncelemektedir. Amaç, iktidann var olan
'meşruiyetine' kaışı kendi meşruiyetini göriiniiı kılmak Ve yaymaktır.
Kiireselleşme siiIeci ve bu siirecin ortaya çıtaIdlğ1 sorunlara paıalel
olarak devlet güciiniin ve uluslar arası şiıketlerin etki gücüniiır ifşa
edilmesi, var olan otoritenin meşruiyeti açısındaı çok değerlidit''.
Kuşkusuz yeni sosyal hareketleri ve siül toplum örgütleriıi böyle bir
peispeiktifte ele almak ve onlann etkiıi| iklerini degeili 5ulmak bif balom'
doğu olabilir. Aıcak kiiresel sivil toplum dendiğnde otomatikmaı bu
tiir olıımlu biı hareketleı dizisine kaışllık gelemeyeceğ de açıktır. Heı ne
kadar küresel siül toplum bit tarafta ekoloji, insan haklan, banş, politik
baskr oluşturma, kalkrnma Ve eğitim gibi 'toplumsal yönelimli' taban
örgtitlenmelerine karşılık geliyoısa da" diğer taraftaı, oldukça biirokratib
piyasa yönelimli bir örgütleıımenin de bu kawamla anıldığ
görülmektedir (bkz. Wapner, 1996; Brand, 1994; Roy, 2005). Bu
yaklaşımı dillendirenler' özetle, kavr'amln içinde kaşıt anlamlar
taşıdığna lurguda bulunmaktadıı.

Bu yazıda 'kiiresel siül toplum' ve onu temsilen siül toplum
kuruluşlannın (Sivil toplum örgiııtleri) faaliyetleri ki.iıesel bir işleyiş
içinde irdelenmektedir. Bu bağlamda, kiireselleşme olgusuna krsaca
değnilecek; ardından bu siireçle ilintili olarak sivil toplum örgütleri
alanrıda yaşanan ayışma./kufuplaşma ve bu siirecin ortaya çıkaıdığı
'çelişkili konum' eleştirel analize tabi tutulacaktaür.
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1. İki Kutuplu Dünyıdın Küreselleşmeye
Kiireselleşmenin yeniçağın siyasal, toplumsal ve ekonomik

dönüşiiııniinü simgeleyen bir kavram olduğu yöntinde yaygın bir görüş
birliğ oluşmuştur. Kavramrn neliğne dair devasa bir literatiir oluşmuş
durumdadır. 1980'lerde kiireselleşme' piyasa kurallarının topluma hakim
krlınması ve özel kesimin kirmın olmazsa olmaz kabul edilerek ulusal
e*onomifi kiiresel ekonomiye ekleınlemekle eş anlamlı görülmekteydi.
Bu bir baloma yeni uygulanmakta olan bir program ya da projeydi.

Bu proje McMicheal'a göre şu bileşenlerden oluşmaktadır: ..(f)

ekonomi politikalannı belirleyenler arasrnda devlet eliyle kalkrnma
stıatğileri yerine piyasa tabanlı kalkınmadan yaııa biı fikir birliğnin
oluşması (2) kiiresel piyasa kurallannrn G7 iiikeleri tarafindan merkezi
yö[etimi Q) Dinya Bankası, IMF (Uluslaraıası Para Fonu) ve DTö
@iinya Ticaret Öıgütii) gibi çok yönlü kuıumlaı taıafindan bu kurallann
yiiriiılüğe girmesi (4) piyasa güciiniin uluslarüstü şirketlerin, finansat
güciin de uluslaıüstti bankalanı elinde toplanması (5) eski ikinci ve
üçiincü diinya iilkelerinin bu kiiresel kuıumsal güçlerin hf,kimiyetine
sokulması" (Munc\ 2003: l35). Nitekim Avnıpa Birliğnin de
Maastricht Antlaşması ile ön gördüğü ikinci ve üçiincü diinya ülkelerinin
pazar ekonomisine geçişini kolaylaştırmaktı. Bunu da yapısal uyum
progıaırılan çerçevesinde geıçeHeştirmektedir. Bu progıamlar bilindiğ
gibi özelleştirme, borçların gecikneksizin ödenmesi, pazar ekonomisinin
öniirıü tıkayan engellerin kaldınlrnası, toplumun kınlgan gruplanna
yönelik sosyal desteğn azalılmasmr teşvik efnektedir.

Kiireselleşme ya da neoJibeıal politikanm diinya ölçeğnde
uygulanmasınrn istihdam, gelir adaletsizlğ, yoksulluk ve dışlanmay her
geçeıı gtin arttırdığ yöniinde bir görüş birliğ oluşmuş durumdadır (bkz.
Amin, 2005; Buğa& Keyder, 2006; Gorz, 2001). Tek kufuplu biı ortam
içinde, uluslararası mali sermayenin sosyal sorumluluktan uzak, knr
mat'ını yiikseltrnel ön planda tutan bir yaklaşım içinde diinya
kaynaklannı kontrol ettiğ ve bunu kendi çıkarlan yöniinde kullaıüğl
vurgulanmaktadır. Kiiresel ölçekte yaşaxıan toplumsal, ekonomik, siyasal
sorunlann ard alanında da bu ideolojinin etkiti olduğuna değinilmektedir.
Bu nedenle, gerek kuzeyde, gerekse de giineyde, toplumun farklı
kafman|ardan insanlann ininr|a -aı alılıİ+ı "n,il +^^l,,h A--'ill-:_:_ L'.*.gjğ] uılll .U},ıwll vrğg.lwı !urü uu
ideolojiye karşı bir direrıişi de git gide artmaktadır. Direniş, bir bakrma,

özırın Yrldo
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Küresel Siıril Toplumun Parqdoloıan
Qhe Paradoxes ofGlobal CİviI Society)

zengif, kğzey ii[keleri ile fakir giiney iilkeleri aıasında gidefek aItan
'asimetrik ilişki'yi dönüştiirrneyi hedefl emektedir.

2. Sosyolojik Bir Kıtegori olarak 'Sivil Toplum Örgütü'
Sivil toplum kawamgın tarihsel ve düşiinsel köklerini Antik

Yunan'a dek götiirmek olasldr. Tarihsel açldan çok farHı içerimler
geçirerek güniimiize ulaşmış bir kavram. Giiniimüzde demokrasi ve
yurttaşlrk kavramıyla ilintili olarak sosyal ve politik teorinin merkezinde
uzunca biı siire yer edindi.

Gerçek anlamda sivil toplum örgtitlerinin popiı{er olması '68
olaylan'yla giiııdeme gelen'yeni toplumsal harekaler'le bağlantılıdıı.
Nitekim modern sivil toplıım kuruluşlarl terimi de bu zeminde içeriğıni
kazanmaktadır. Bir anlamda, kiiresel sahnede yaygın bir biçimde boy
gösteren siül toplum örgütleri 7O'lerin yeni toplumsal hmeketlerinin
mirasçısı olaıak da düşiiıülebilir. Kuşkusuz bugiin 'sorun-odaklı' olarak
yerel ya da rılusal alanda etkinlik gösteren sivil toplum örgütlerinin
tiimünün 'yeni toplumsal hareketlerin' kaynağ, ya da mirasçısı olduğu
söyleneınez.

Bugiin literatiirde 'sivil toplum örgütii' kawamı faıklı terimlerle
ifade edilmektedir. Uluslaıaıasr aıenada sMl toplumun 'NGo (non-
governmeııtal organization)','IGO (inter-governmental orgaıizations)',
:GoNGo (goveıımental NGo)", jDoNGo (donor-oıgaoised NGo)',
'MoNGo (my own NGo)' ve 'BoNGo (business-orgaıised NGo)'
(Ryfuan, 2006: 12) gibi terimlerle anılmaya başlandığı görülmektedir.
Her ne kadar kavram böylesine çeşitli adlandrma|ar|a ifade edilrnekteyse
de, literatiirde NGo olarak benimsenmiş ve biIçok tilkede de ulusal dile
çewilmeden aynen muhafaza edilmiştir. Nitekim Tiirkiye'de de
demokratik kitle örgiitleri' hiikiiırnet üşı kuruluşlar ya da siül toplum
örgütleri de NGo kapsamrnda ele alınmaktadır.

NGo kavramrırn, devletleraıasr bir anl4ş66 temeline
dayanmayan bütiiıı uluslararası örgiilleri kapsıyor olması bir itiraz
noktası oluşturmaktadır (bkz. Brand, 1994; Kaldor, 2004). Çiinkii
NGo'lann faaliyet alanı, çok geniş ve bu kuruluşlaı, zamaırn fatklr
noktalannda devletle işbirliği yapabileceğ gibi, onın pıojelerinin
uygulaımasında tampon işlevleı de üstlenebilmektedirler. Dolaylsıyla
siiıecin iki yönlü bir görüniim seıgilediğ söylenebilir.
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3. Küresel sivil Toplrım: NeoJiberılleşiyor RU,
Demokratikleşiyor mu?

Son yirmi yl zarfinda, uluslararası alanda yaşanan ekonomik ve
siyasal dönüşiiıınler, 'sivil toplum örgiiıtlerine, yeni bir konum atfetti.
Giiniiııniiade, eski sınrfve benzeri hareketlerden faıklı olaıak siül toplum
örgütleri farklı saik ve giindemle ön plana çıkhlar ve saygryla
kaşılaııdılar. Kuşkusuz, bunda sivil toplum örgiitlerinin üstleıdiği
işlwler (esneklik, pragmafızm' iktidan ele geçirme yerine demolratik
yönde etkileme ve tamamlama vb) etkili oldu, olmaya devam etınektedir.
Geıek kuzey iilkelerinde, gerekse de giiıey ii'lkelerinde, son yıllard4 sivil
toplum örgiitlerinin saysında olağanüstti bir artış gözlenmektedir. Pek
çok yazaİ' bu kuruluşlann artık 'kiiresel sivil toplumu' temsil ehnekte
olduğundan bahsetrnektedir. Sanbay kiiresel sivil toplumu bu doğultuda
tanımlamaktadır. Yazaru göre kiiresel sivil toplum, ..ademi

merkezileşmiş, yerel aktörlerin hayali biı mekanın (space) sınrlarırı
aşarak meydana getirdikleri bilgi ve eyleın ağlannın özbilinçli bir
inşasıdır" (Sarıbay, 2000: l30). Bu tanrmda kiiresel sivil toplumun ortaya
çıkmasında uluslararası ağlann (network) belirleyici olduğuna vurgu
yapıIınaktadır. Bu gelişme, kuşkusuz, 'liberalizm,in kiiresel bir boyut
kazanmasıyla da yakından ilintilidir. iletişim ve teknoloji dtinyasındaki
keskin döniişiimler ve ilerlemeler, bu 'ağ'ın kiiresel ölçekte
yoğunlaşmasına inan maz katkı sağamışfir. Bir anlamda, yeni doğaı bu
toplum, literatiirde, bir 'ağ toplumu' olarak formüle edilmektedir.

'Kiiresel ağ toplumu'nda, sivil toplum örgütlerinin, güçlü bir
popiilariteye sahip olduklan göıiilınektedir. Bu popülaritenin iki aııa
nedeni bulunmaktadır: Birinci nedeıı, 70'li yllmdan itibaren batıda
başlayan yg.laha sonra bafi-dışı toplumtara da sirayet eden'temsili, ya
da 'parlamenter' demokrasi modelinin yaşadığı krizdir. Bu model,
bilhassa modemitenin ortaya çıkaıdığ ekonomik, toplumsal ve kiiılttirel
talepleri yanltlama ve bunlan soğufina noktasında yetersiz kalmaktaydı.
Sadece 'seçim' ve 'temsili kurumlar'rn biirokatik yapısı, katılımcılığı,
doğudanlığ ve demokratiHiği sınırlamaktaydı. Nitekim temsili
demokrasi modeline karşı farklı demokrasi modellerinin geçaı za:nan
diliminde sıkça gtindeıne gelmesi de bunımla bağantılıdır. Radikal
demokrasi, katılımcr demokıasi ve hatta kozmopolit demokıasi
teorilerinin bir bakıma bu .veni küreselleşeıı toplumsal ve siyasal ilişkileri
okuma noktasında daha gerçekçi atgiimanlaı geliştirdikleri görülmcktedir
(bkz. Mouffe, 1993; Keaııe, 1994). özellikle .katılrmcı demokrasi,

Öz,lrın YıIıta
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modelinde, 'sivil toplum örgütleri', anahtal bir konuma gelmektedfu. Bu
modelin temsilcilerine göfe, sivil toplum örgiitleri içinde yef alan
bireyleı, dolaysız ve demokratik yollarla siyasete katılmakta ve bu durum
da siyasetin özerkleşmesi ve geıişlemesine yol açmaktadn. Böylece,
karar mekanizmalannda, siül toplum örgiitleri yoluyla bireyler daha çok
söz sahibi olmakta; devlete ve uluslararası şirketlere kaışı daha güçlü biı
baskı mekanizmasr oluşturabilmektedir. Sancaı da sivil toplum
örgütlerine yönelik ilgiyi bu zeminden haıeketle açıtlamaktadıı. ona
göre (sancax, 2o00: 27) "toplumsal talçleri başka kanallardan ve faIklı
yapilarla kamusal alana taşıma, mevcut kaxax siireçlerini bu taleplerin
doyurulması Ve onlan doğuran soruılafln çöziiınü yöniinde etkileme
velveya kaıar alma mekanizıalaff[ yayma eğilimi ile paraiel giden bir
ıızlaşma" önce yeni toplumsal hareketleıe, şimdilerde de (birinin diğerini
dışlaması söz konusu olmaksızın) daha çok sivil toplum hareketlerine"
yönelik ilginin temel nedenini teşkil etmektedir. Katılrmcı demokrasi
teorisyenleri bu noktada sivil toplum öIgütlerine büytik önem atfefnekte
ve siyasal partilerin de halkı temsilen politikalannı icra ederken sivil
toplum örgiitleriyle birlikte haıeket etmeleri gerğne işaıet eüıektedir.
Sivil toplum örgütleri, bu modelde tamamlaylcl bir mekaıizma. olarak
devreye girmektediı. Kuşkusuz bu yaklaşımda, sivil toplum örgütleri
'ilerici', 'demokatik' biı siyasetin oluşfurulmasr doğulfusunda faz|a bir
beklenlj de yiikle4me\tedir. Devlgtin otoriter qygulamalarrnrn ve ıeo
liberaliznin saısrlmaz meşruiyetini soransallaştırma açısından, toplum
nezdinde sivil toplum örgiitlerinin saygınlıklan artsa da, bu öıgiitler, her
daim deııokratik pğeye katlıda bulunmayabilirler.

NeoJiberalizmin dünya ölçeğnde başat biı konuma gelmesi,
'ıılus-devlet' modelini veya bu modelin egemenliğni siireç içerisinde
döniişiime uğrattı. Başka biı ifadeyle, kiiıesel ölçekte işleyen neoJiberal
politikalar, ulus-devlet sisteminin geleneksel kurumlannı (eğitim, sağlık,
sosyal güvenlik vb.) 'piyasa' istemleri doğıultımda değşime sevk etti.
Özelleştirme yoluyla, söz konusu kurumlann yerine getirdiğ kamu
hizrnetlerinin, 'piyasa'ya ve 'sivil toplum örgütleri'ne dewi öngöriildü
okz. Gül, 2N6;Yı|dız,2006; Corsino, 200l). Bu politika değşiminde,
siül toplum örgütleri uluslararası kuruluş ve hiikiimetlerin resmi
belgelerinde doğal biı'ortak' olarak itibar gördü ve liberal ideolojinin,
Batı'da ve Batı dışr toplumlarda istikrarlı bir biçimde korunmasında
tampon bir rol oynadılaı. Hatta dewim sonrasr Doğu Avnıpa tilkelerinin
liberalizıne geçişinde ve yoksul giiney ülkelerinde yapısal uyum
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programlaruun uygulanmasında da ataçsal bir konum üstlendiler (bkz.
Baylosis, 200l; Tandon, 2001). siül toplum örgiitlerinin neoliberal
pıojenin taşıycı roliinü oynamalan, itaıyan Marksist düşiiııiirü
Gramsci'nin sivil toplum modeliyle uyuşmaktadır. Zira Gramsci, sivil
toplumu, devlete kaışıt bir ağılık noktası olaıak konumlandırmarun
yanrltıcı olduğunu söyler. ona göre, sivil toplum, egemen ideolojinin -ki
burada liberal kiiresel ekonomi- toplum içinde yaylmasrna da aıacı
olabilir. Yani Gramsci'nin iizerinde ısrarla durduğu, siül toplumun
otomatikman demokrasiyle örtiişmediğ, sınıf egemenliğinin yeniden
tiretimiyle de bağlantılı olduğuydu (bkz. Cotas, 2002). Nitekim bugiin
kimi kiiıresel sMl toplum örgütlerinin diinya ölçeğnde neo libeıal
projerıin siül dayanaklan olarak harekete geçmeleri ve bu pıojenin
uygulanması ve meşrulaştırmasrnda aracr işleüni üstlenmeleri bu
minvalde değolendirilebilir. Neo-Gramsciyan sivil toplum
teorisyenlerinin sıkça vurguladığ clbi' bugiin kimi sivil toplum
örgütlerinin devletin soysal hizmetleri arasında yer alan eğitim sağlik ve
sosyal güvenlik alanlarına göniillü olmak gimıesi dikkat çeloıektedir.
Elbette sMl toplum öıgütleri böylesi 'göniillüğü', neo liberal ekonomi
savunııculannın da istediği bir durumdur. Çiiııkii bu politikanm geleği
olaxak sivil toplum örgiitleri devlete ikame kurumtar olarak
düşiiııülmektedir. Sivil toplum örgütleri batr dışında, dezavantajlı
toplumsal gruplara daha yalon, esnek, daha az biiııokratik olmanın yanr
sıra dayahlan liberal ekonomi politikalarla zayıflayan sosyal dwietin
yerine geçeçek akkirler olaıak da önemsenmektedir.

Bu bağam içinde hareket eden sivil toplum örgütlerinin giderek
ön plana çıktıklan görülmektedir. Bu tarz sivil toplum örgütleri ' zamar
zaman uluslaxarası şirketler ve mali kuruluşlatla da işbirliğne
girmektedirler. Bu işbirliğ, kuşkusuz söz konusu mali kuruluşlardan sivil
toplum örgiitleıine doğu fon alaşıyla istikaılı bir hal almaktadır. Söz
konusu sivil toplum örgiitleri her ne kadaı özerkmiş gibi hareket
ediyorlarsa da son tahlilde bu mali kuruluşlarıı güdiimiinde ve
kontroliinde faaliyüte bulunmaktadır. "Sivil toplum örgiltleri artı}
dtinyanın her yanmda hiikiimetlerin finanse edemediğ toplumsal
hizrrıetlerin bazılarını üstlenmenin yanı sra, bu programlann oıumsuz
etkilerini hafiflefunek iizere de yax&ma çağılmaktadıT. Sivil toplum
örsütleri hu ishirliğitıi kahııl efrniclpı.lir ciinLii 1rA.,tA^6 L^_,{;

Y14urE vvJlwv Avllgı

hiikiimetlerinde,n ya da &şandan kolaylıkla fon sğayabilmektedir',
@aylosis, 2001: 93).

Özkın Yııdız
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Küresel Sivil Toplumun Paradolsları
(The Paradoxes ofGlobal Civil Socieıy)

Sivil toplum örgütlerinin ediıdikleri bu yeni konum kuşkusuz
sivil toplıımun felsefi özüyle çelişmelite ve demokatik biı paradoks
oluşfurmaktadır. Sadece devletterı, resmiyetten uzaHık değl aynr
zamanda sennaye çer.relerinden de bağımsız bir konum edinmesi
oraıxnda demokıafik işlev üstlerıebilfu. sivilliğin derecesi özeıHiğin
derecesiyle ölçiilüyorsa bugiin uluslar aıasr diizeyde pek çok siül toplum
örgütiiııiin özerk bir yapıya sahip olduğunu söylemek güçtiir.

Sonuç
Sivil toplum örgütii terimi klasik anlamda devlete ya da

hiikiimete ait olmayan her tiirlü öıgiit şeklinde tanımlansa da
kiireselleşme siireciyle bağlantıh olarak terimin neye delalet ettiği
yöniinde yoğun bir tartışma yaşafla gelmektedir. Bugiin terimin 'şemsiye
bir sözcfü' olmak ön plana çıkması dikkat çekrrıektedir. Nitekim yeni
toplumsal hareketlerden kiireselleşme kmşıtı harekete; dini vakrflaıdan,
belli akademik kuruluşlara kadara uzanabilerı bir dizi yapılanma 'Sivil
toplum örgütleri' şemsiyesi içinde ele alınmaktadu. Hatta daha da ileri
giderek Diinya Bankası, IMF gibi uluslar arası kuruluşlan da bu
şemsiyeııin içine solcnaya çalışan yaklaşımlaı da söz konusudur.

Sivil toplum örgütlerine Hİresel ölçekte olağanüstii önem
atfedilmektedir. Kuşkusuz brınun daha önce de tartışhğımız gibi pek çok
önemli nedeni bulunmaktadır. Temsili deııokrasinin yaşadığı kriz, ulus-
devlet sisteminin neo liberal politikalarla zayflatılması ve bu süreçle
pamlel olarak kiiresel toplumsal sorunlann (işsizlik ve yoksulluk ve
dışlanma) dramatik arhşı, rrluslm axasl mali kuruluşlar ve çok uluslu
şirketleıden sivil toplum örgütlerine akan fonlar, iletişim ve bilişim
teknolojindeki mıazzam değşim, sivil toplum örgi'itlerini kiiresel
işleyişte merkezi bir konuma getirmektedir. Bakıldığında uluslar arasr
zeminde sivil toplum örgütleri, kampanyalar diizenliyor, proje iiretiyor,
pek çok tçlumsal soruıu politize ediyor ve toplumun ttim kafinarılarını
bu doğultuda mobilize ediyor. Böylece siyasal kafilml arttııak kiiresel
ölçekte demolratik bir siyasetin alanrnr genişletiyorlar.

Kuşkusuz ktiresel veya uluslararası sivil toplum cephesinde tiirn
örgiitlerin yukandaki motiflerle hareket ettiğ söylenemez. Diyalektik
ilişkiler bu cephede de egemen. Yani bil yanda insanlar hiiırnaniter ve
ahliki reflekslole diinyada her geçen giin giderek derinleşen eşitsizliğe,
adaletsizliğe ve dışlaımaya duyarlı olurkeıı diğo yandan da bu adil
olmayan eşitsizliği ve d1şlamayl yeniden iireten politikayı siirdiirmede
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Özkan Yılda

meşnılaştıncı bir örgütlenmeyi de destekleyebilmektedir. Bu bir anlamda
kiiresel ya da uluslararası sivil toplumun ternel paradoksunu oluştursa
gerek. Dolayrsıyla buradan şöyle bir sonuç çıkabilir; kiiresel sivil
toplumun varlığı veya aktif olarak ön plaıa çı_kması otomatikman kiiresel
demokratik biı pğeye katkı sağlamayabilir. Sanbay'a atıfla konuşuluısa
(Sanbay, 2000: l30) "nasrl ki bir ulus devlet içinde demolratik bir devlet
ancak demolcatik bir siül toplıımu yaratrr ve sadece demokatik bir sivil
toplıım demokratik bir devleti ayakta tutaxsa aynı şey global sivil toplum
ve global demohasi ilişkisi için de geçeIlidir".
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