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Abstract

In this article, the function of NGOs (Non-governmental
Organizations) is analyzed globally. In relation with globalization, a
separation in the field of NGOs has been experienced. In one hand, there
are ecological, social organization (human rights organizations, feminist
movements, anti-war organization etc.), on the other hand, there are
NGOs which act as mediator in the application of neo-liberal project
around the world. In the latter, one NGOs are called for cooperation in
the solution of social problems emerging during globalization process. In
this cooperation the number and functions of volunteer NGOs have
increased they by they. In neo-liberal thought, the transmission of social
services (education, health, etc.) which are among responsibilities of the
government to NGOs which require less bureaucratic and more flexibility
is aimed. The second group NGOs seems voluntary to get responsibility
instead of reminding them to the government.

Keywords: Globalization, NGOs, Neo-liberalizing civil
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Ozet

Bu makalede, sivil toplum orgiitlerinin global bir igleyis iginde
etkinlikleri analiz edilmektedir. Kiiresellesme siireciyle baglantili olarak
sivil toplum orgiitleri alaninda bir ayrisma yaganmaktadir. Bu ayrigmanin -
bir yiizinde ekolojik-toplumcu  orgiitler (insan haklar1 orgiitleri,
feministler, savag kargit1 orgiitler vb.); diger yliziinde ise, neo liberal
projenin diinya 6l¢eginde uygulanmasinda aracilik rolii iistlenen sivil
toplum orgiitleri (kalkinma amaghi 6rgiitler). ikinci diizeyde yer alan sivil
toplum 6rgiitleri kiiresellesme siireciyle ortaya gikan sosyal problemlerin
¢oziimiinde isbirligine ¢agriimaktadir. Bu isbirligine goniillii sivil toplum
orgiitlerinin  sayist ve etkinliginde de her gegen giin bir artig
yasanmaktadir. Zira neo liberal tahayyiilde, devletin sosyal
sorumluluklari arasinda yer alan hizmetlerin (egitim saglik gibi),
devletten daha az biirokratik ve esnek sivil toplum &rgiitlerine havale
edilmesi stratejik bir hedef olarak diisiiniilmektedir. Bu ikinci grup sivil
toplum Orgiitleri, sosyal devletin asli gérevleri arasinda olmasi gereken
bu sorumluluklari devlete hatirlatmak yerine Ustlenmeye istekli
goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, STOlar, Neo-liberallegen
sivil toplum, Demokrasi
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Giris
1980’lerin sonu ve Ozellikle 90’larin basinda ‘kiiresel sivil
toplum’ ve onu temsilen Greenpeace, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi diinya
olgeginde etkin olabilen sivil toplum kuruluslar: (Sivil toplum 6rgiitleri)
tiim politik tartigmalarin odagini olusturmaktaydi (bkz. Lipschutz, 1994;
Pahsa& Blaney, 1998; Walzer, 1994). Bununla es zamanli olarak yeni
toplumsal hareketler ve bunlar1 bir araya getiren kiiresellesme karsiti
hareket ya da platform da yine kiiresel 6lgekte ivme kazanan bagka bir
gelismeydi. ‘Goniilliiliik’ ekseninde ortaya ¢ikan bu hareket ve eylemler,
elbette baz1 ¢evreler tarafindan ¢ok olumlu karsiland1 ve dnemsendi. Bu
hareketlerin geleneksel sosyal hareketlerden stratejik, orgiitsel ve hatta
ideolojik olarak farkli oldugu; bu farkliligin da en bagta ‘iktidar’
olgusuna karg1 kugkulu ve mesafeli bir durugtan kaynaklandig sdylendi.
Ornegin Greenpeace’in Giineydogu Asya baskanligim yiiriten Walden
Bello’ya gore, (Bello, 2005: 61) “yeni sosyal hareketlerin en belirgin
Ozelligi, iktidara talep olmak yerine, daha ¢ok iktidarin megruiyetini
tartisgmaya agmayr Oncelemektedir. Amag, iktidarmm var olan
~ ‘mesruiyetine’ kars1 kendi mesruiyetini goriiniir kilmak ve yaymaktir.
Kiiresellesme siireci ve bu siirecin ortaya ¢ikardigi sorunlara paralel
olarak devlet giiciiniin ve uluslar aras1 sirketlerin etki giiciiniin ifsa
edilmesi, var olan otoritenin mesruiyeti agisindan ¢ok degerlidir”.
Kuskusuz yeni sosyal hareketleri ve sivil toplum orgiitlerini boyle bir
perspektifte ele almak ve onlarin etkinliklerini degerli bulmak bir bakima
dogru olabilir. Ancak kiiresel sivil toplum dendiginde otomatikman bu
tiir olumlu bir hareketler dizisine karsilik gelemeyecegi de agiktir. Her ne
kadar kiiresel sivil toplum bir tarafta ekoloji, insan haklari, barig, politik
baski olusturma, kalkinma ve egitim gibi ‘toplumsal yonelimli’ taban
orgiitlenmelerine karsilik geliyorsa da, diger taraftan, oldukg¢a biirokratik,
piyasa yonelimli bir Orgiitlenmenin de bu kavramla anildid
goriilmektedir (bkz. Wapner, 1996; Brand, 1994; Roy, 2005). Bu
yaklasimi dillendirenler, ozetle, kavramin iginde karsit anlamlar
tagidigina vurguda bulunmaktadir.

' Bu yazida ‘kiiresel sivil toplum’ ve onu temsilen sivil toplum
kuruluglarinin (Sivil toplum Orgiitleri) faaliyetleri kiiresel bir isleyis
icinde irdelenmektedir. Bu baglamda, kiiresellesme olgusuna kisaca
deginilecek; ardindan bu siiregle ilintili olarak sivil toplum orgiitleri
alaninda yaganan ayrisma/kutuplasma ve bu siirecin ortaya g¢ikardigi

‘celigkili konum’ elegtirel analize tabi tutulacaktadir.
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1. iki Kutuplu Diinyadan Kiiresellesmeye

Kiiresellesmenin yenigagin siyasal, toplumsal ve ekonomik
doniigiimiinii simgeleyen bir kavram oldugu ydniinde yaygin bir goriis
birligi olugsmustur. Kavramin neligine dair devasa bir literatiir olugmug
durumdadir. 1980’lerde kiiresellesme, piyasa kurallarmimn topluma hakim
kilinmas1 ve 6zel kesimin kirmimn olmazsa olmaz kabul edilerek ulusal
ekonomiyi kiiresel ekonomiye eklemlemekle es anlamli goriilmekteydi.
Bu bir bakima yeni uygulanmakta olan bir program ya da projeydi.

Bu proje McMicheal’a gore su bilesenlerden olusmaktadir: “(T)
ckonomi politikalarini belirleyenler arasinda devlet eliyle kalkinma
stratejileri yerine piyasa tabanh kalkmnmadan yana bir fikir birliginin
olugsmas (2) kiiresel piyasa kurallarin G7 iilkeleri tarafindan merkezi
yonetimi (3) Diinya Bankasi, IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve DTO
(Diinya Ticaret Orgiitii) gibi gok yonlii kurumlar tarafindan bu kurallarin
yuriirliige girmesi (4) piyasa giiciiniin uluslariistii sirketlerin, finansal
giiciin de uluslariistii bankalarin elinde toplanmas: (5) eski ikinci ve

~ digiincii diinya iilkelerinin bu kiiresel kurumsal giiclerin hakimiyetine

sokulmasi” (Munck, 2003: 135). Nitekim Avrupa Birliginin de
Maastricht Antlagmast ile 6n gordiigii ikinci ve Ugiincii diinya iilkelerinin
pazar ckonomisine gegisini kolaylastirmakti. Bunu da yapisal uyum
programlari gergevesinde gerceklestirmektedir. Bu programlar bilindigi
gibi dzellestirme, borglarin gecikmeksizin 6denmesi, pazar ekonomisinin
oOniinii tikayan engellerin kaldirilmasi, toplumun kirlgan gruplarina
yonelik sosyal destegin azaltilmasim tesvik etmektedir.

Kiiresellesme ya da neo-liberal politikanin diinya 6lceginde
uygulanmasmin istihdam, gelir adaletsizligi, yoksulluk ve diglanmayi her
gecen gun arttirdig1 yoniinde bir goriis birligi olusmus durumdadir (bkz.
Amin, 2005; Bugra& Keyder, 2006; Gorz, 2001). Tek kutuplu bir ortam
i¢inde, uluslararas1 mali sermayenin sosyal sorumluluktan uzak, kar
marjmi  yiikseltmeyi 6n planda tutan bir yaklasim iginde diinya
kaynaklarim kontrol ettigi ve bunu kendi gikarlar1 yoniinde kullandig:

- vurgulanmaktadir. Kiiresel Slgekte yaganan toplumsal, ekonomik, siyasal

sorunlarin ard alaminda da bu ideolojinin etkili olduguna deginilmektedir.
Bu nedenle, gerek kuzeyde, gerekse de giineyde, toplumun farkli

katmanlardan insanlarm icinde ver aldidi civil tonlim &rofitlarinin ki

TETTAATERAS AREDERINN AL ALY J e Galipr Sivii wWpiuiia viguuivinie vy

ideolojiye karg1 bir direnigi de git gide artmaktadir. Direnis, bir bakima,
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zengin kuzey ilkeleri ile fakir giiney iilkeleri arasinda giderek artan
‘asimetrik iligki’yi doniistiirmeyi hedeflemektedir.

2. Sosyolojik Bir Kategori Olarak Sivil Toplum Orgiitii’

Sivil toplum kavramiznin tarihsel ve diisiinsel koklerini Antik
Yunan’a dek gotiirmek olasidir. Tarihsel agidan ¢ok farkli igerimler
gecirerek giinimiize ulagmis bir kavram. Giiniimiizde demokrasi ve
yurttaghk kavramiyla ilintili olarak sosyal ve politik teorinin merkezinde
uzunca bir siire yer edindi.

Gergek anlamda sivil toplum Orgiitlerinin popiiler olmas1 ‘68
olaylari’yla giindeme gelen ‘yeni toplumsal hareketler’le baglantilidir.
Nitekim modern sivil toplum kuruluglart terimi de bu zeminde igerigini
kazanmaktadir. Bir anlamda, kiiresel sahnede yaygin bir bicimde boy
gosteren sivil toplum orgiitleri 70’lerin yeni toplumsal hareketlerinin
mirasgisi olarak da diistiniilebilir. Kugkusuz bugiin ‘sorun-odakli’ olarak
yerel ya da ulusal alanda etkinlik gosteren sivil toplum orgiitlerinin
tiimiiniin ‘yeni toplumsal hareketlerin’ kaynag1 ya da mirascis1 oldugu
sOylenemez.

Bugiin literatiirde ‘sivil toplum 6rgiitii” kavrami farkl: terimlerle
ifade edilmektedir. Uluslararas1 arenada sivil toplumun ‘NGO (non-
governmental organization)’, ‘IGO (inter-governmental organizations)’,
‘GONGO (governmental NGO)’, ‘DONGO (donor-organised NGO)’,
‘MONGO (my own NGO)’ ve ‘BONGO (business-organised NGO)’
(Ryfman, 2006: 12) gibi terimlerle anilmaya baglandig1 goriilmektedir.
Her ne kadar kavram bdylesine cesitli adlandirmalarla ifade edilmekteyse
de, literatiirde NGO olarak benimsenmis ve birgok iilkede de ulusal dile
cevrilmeden aynen muhafaza edilmistir. Nitekim Tiirkiye’de de
demokratik kitle orgiitleri, hiikkiimet dis1 kuruluslar ya da sivil toplum
orgiitleri de NGO kapsaminda ele alinmaktadir.

NGO kavraminmn, devletlerarasi bir anlasma temeline
dayanmayan biitiin uluslararas1 Orgiitleri kapsiyor olmasi bir itiraz
noktasi olusturmaktadir (bkz. Brand, 1994; Kaldor, 2004). Ciinkii
NGO’larin faaliyet alanmi, ¢ok genis ve bu kuruluslar, zamanin farkl
noktalarinda devletle isbirligi yapabilecegi gibi, onun projelerinin
uygulanmasinda tampon islevler de iistlenebilmektedirler. Dolayisiyla
stirecin iki yonlii bir goriiniim sergiledigi sdylenebilir.

Sosyoloji Dergisi Ulgen Oskay’a Armagan Ozel Sayist (Hakemsiz) 2007 271



Ozkan Yildiz

3. Kiiresel Sivil Toplum: Neo-liberallesiyor mu,
Demokratiklesiyor mu?

Son yirmi yil zarfinda, uluslararasi alanda yaganan ekonomik ve
siyasal doniistimler, ‘sivil toplum 6rgiitlerine’ yeni bir konum atfetti.
Giiniimiizde, eski simif ve benzeri hareketlerden farkl: olarak sivil toplum
orgiitleri farkli saik ve giindemle 6n plana ¢iktilar ve saygiyla
kargilandilar. Kuskusuz, bunda sivil toplum &rgiitlerinin istlendigi
iglevler (esneklik, pragmatizm, iktidari ele gegirme yerine demokratik
yonde etkileme ve tamamlama vb) etkili oldu, olmaya devam etmektedir.
Gerek kuzey lilkelerinde, gerekse de giiney iilkelerinde, son yillarda, sivil
toplum Orgiitlerinin sayisinda olaganiistii bir artig gozlenmektedir. Pek
¢ok yazar, bu kuruluslarin artik ‘kiiresel sivil toplumu’ temsil etmekte
oldugundan bahsetmektedir. Saribay kiiresel sivil toplumu bu dogrultuda
tamimlamaktadir.  Yazara gore kiiresel sivil toplum, “ademi
merkezilesmis, yerel aktorlerin hayali bir mekanin (space) simirlarmi
asarak meydana getirdikleri bilgi ve eylem aglarmmn 6zbilingli bir
ingasidir” (Saribay, 2000: 130). Bu tanimda kiiresel sivil toplumun ortaya
¢ikmasinda uluslararas1 aglarin (network) belirleyici olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu geligme, kuskusuz, ‘liberalizm’in kiiresel bir boyut
kazanmasiyla da yakindan ilintilidir. fletigim ve teknol()Jl diinyasindaki
keskin ~doniisiimler ve ilerlemeler, bu ‘ag’mm kiiresel Slgekte
yogunlagmasina inamilmaz katk: saglamugtir. Bir anlamda, yeni dogan bu
toplum, literatiirde, bir ‘ag toplumu’ olarak formiile edilmektedir.

‘Kiiresel ag toplumu’nda, sivil toplum orgiitlerinin, giiclii bir
popiilariteye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu popiilaritenin iki ana
nedeni bulunmaktadir: Birinci neden, 70’li yillardan itibaren batida
baglayan ve daha sonra bati-dig1 toplumlara da sirayet eden ‘temsili’ ya
da ‘parlamenter’ demokrasi modelinin yasadigi krizdir. Bu model,
bilhassa modernitenin ortaya ¢ikardigi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
talepleri yanitlama ve bunlar1 sogutma noktasinda yetersiz kalmaktaydi.
Sadece ‘se¢im’ ve ‘temsili kurumlar’m biirokratik yapisi, katilimeiligs,
dogrudanligi ve demokratikligi simirlamaktaydi. Nitekim temsili
demokrasi modeline kars1 farkli demokrasi modellerinin gegen zaman
diliminde sik¢a giindeme gelmesi de bununla baglantilidir. Radikal
demokrasi, kattlimci demokrasi ve hatta kozmopolit demokrasi
teorilerinin bir bakima bu yeni kureﬁe"eeen fnnlu_msa_l ve gvagal 111$k11er1

(bkz. Mouffe, 1993; Keane, 1994). Ozellikle ‘katilimci demokrasi’
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modelinde, ‘sivil toplum &rgiitleri’, anahtar bir konuma gelmektedir. Bu
modelin temsilcilerine gore, sivil toplum orgiitleri iginde yer alan
bireyler, dolaysiz ve demokratik yollarla siyasete katilmakta ve bu durum
da siyasetin Ozerklesmesi ve genislemesine yol agmaktadir. Boylece,
karar mekanizmalarinda, sivil toplum orgiitleri yoluyla bireyler daha ¢ok
s6z sahibi olmakta; devlete ve uluslararasi sirketlere kars1 daha giiclii bir
baski mekanizmast olusturabilmektedir. Sancar da sivil toplum
orgiitlerine yonelik ilgiyi bu zeminden hareketle agiklamaktadir. Ona
gore (Sancar, 2000: 27) “toplumsal talepleri bagka kanallardan ve farkli
yapilarla kamusal alana tagima, mevcut karar siireclerini bu taleplerin
doyurulmasi1 ve onlar1 doguran sorunlarin ¢6ziimii yoniinde etkileme
ve/veya karar alma mekanizmalarin1 yayma egilimi ile paralel giden bir
uzlagma, Once yeni toplumsal hareketlere, simdilerde de (birinin digerini
diglamasi s6z konusu olmaksizin) daha ¢ok sivil toplum hareketlerine”
yonelik ilginin temel nedenini teskil etmektedir. Katilimec1 demokrasi
teorisyenleri bu noktada sivil toplum orgiitlerine biiyiik 6nem atfetmekte
ve siyasal partilerin de halki temsilen politikalarin1 icra ederken sivil
toplum Orgiitleriyle birlikte hareket etmeleri geregine isaret etmektedir.
Sivil toplum oOrgiitleri, bu modelde tamamlayici bir mekanizma olarak
devreye girmektedir. Kuskusuz bu yaklagimda, sivil toplum orgiitleri
‘ilerici’, ‘demokratik’ bir siyasetin olusturulmasi dogrultusunda fazla bir
beklenti de yiiklenmektedir. Devletin otoriter uygulamalarinin ve neo
liberalizmin sarsilmaz mesruiyetini soransallagtirma agisindan, toplum
nezdinde sivil toplum orgiitlerinin sayginliklar artsa da, bu Orgiitler, her
daim demokratik projeye katkida bulunmayabilirler.

Neo-liberalizmin diinya Glgeginde basat bir konuma gelmesi,
‘ulus-devlet’ modelini veya bu modelin egemenligini siire¢ igerisinde
doniisime ugratti. Bagka bir ifadeyle, kiiresel 6l¢ekte isleyen neo-liberal
politikalar, ulus-devlet sisteminin geleneksel kurumlarimi (egitim, saghk,
sosyal giivenlik vb.) ‘piyasa’ istemleri dogrultunda degisime sevk etti.
Ozellestirme yoluyla, séz konusu kurumlarin yerine getirdigi kamu
hizmetlerinin, ‘piyasa’ya ve ‘sivil toplum orgiitleri’ne devri 6ngoriildii
(bkz. Giil, 2006; Yildiz, 2006; Corsino, 2001). Bu politika degigiminde,
sivil toplum Orgiitleri uluslararasi kurulug ve hiikiimetlerin resmi
belgelerinde dogal bir ‘ortak’ olarak itibar gordii ve liberal ideolojinin,
Bati’da ve Bati disi toplumlarda istikrarli bir bigimde korunmasinda
tampon bir rol oynadilar. Hatta devrim sonrasi Dogu Avrupa iilkelerinin
liberalizme gegisinde ve yoksul giiney iilkelerinde yapisal uyum
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programlarmin uygulanmasinda da aragsal bir konum iistlendiler (bkz.
Baylosis, 2001; Tandon, 2001). Sivil toplum &rgiitlerinin neo-liberal
projenin tagiyic1 roliinii oynamalari, Italyan Marksist diisiiniirii
Gramsci’nin sivil toplum modeliyle uyusmaktadir. Zira Gramsci, sivil
toplumu, devlete karsit bir agirhk noktas: olarak konumlandirmanin
yamiltic: oldugunu séyler. Ona gbre, sivil toplum, egemen ideolojinin -ki
burada liberal kiiresel ekonomi- toplum iginde yayilmasma da aract
olabilir. Yani Gramsci’nin iizerinde israrla durdugu, sivil toplumun
otomatikman demokrasiyle ortiismedigi, simf egemenliginin yeniden
uretimiyle de baglantili olduguydu (bkz. Colas, 2002). Nitekim bugiin
kimi kiiresel sivil toplum Orgiitlerinin diinya olgeginde neo liberal
projenin sivil dayanaklari olarak harekete gegmeleri ve bu projenin
uygulanmasi ve mesrulagtirmasinda araci islevini {istlenmeleri bu
minvalde  degerlendirilebilir.  Neo-Gramsciyan  sivil toplum
teorisyenlerinin sikca vurguladigi gibi, bugiin kimi sivil toplum
orgiitlerinin devletin soysal hizmetleri arasinda yer alan egitim saglik ve
sosyal giivenlik alanlarina goniillii olarak girmesi dikkat cekmektedir.
Elbette sivil toplum orgiitleri bdylesi ‘goniilliigi’, neo liberal ekonomi
savunucularimn da istedigi bir durumdur. Ciinkii bu politikanin geregi
olarak sivil toplum orgiitleri devlete ikame kurumlar olarak
diginilmektedir. Sivil toplum orgiitleri bati diginda, dezavantajli
toplumsal gruplara daha yakin, esnek, daha az biirokratik olmanm yani
sira dayatilan liberal ekonomi politikalarla zayiflayan sosyal devletin
yerine gececek aktorler olarak da dnemsenmektedir.

Bu baglam iginde hareket eden sivil toplum &rgiitlerinin giderek
on plana giktiklar goriilmektedir. Bu tarz sivil toplum orgiitleri, zaman
zaman uluslararas1 sirketler ve mali kuruluslarla da igbirligine
girmektedirler. Bu isbirligi, kugkusuz s6z konusu mali kuruluglardan sivil
toplum drgiitlerine dogru fon akistyla istikrarli bir hal almaktadir. Soz
konusu sivil toplum Grgiitleri her ne kadar Gzerkmis gibi hareket
ediyorlarsa da son tahlilde bu mali kuruluslarin giidiimiinde ve
kontroliinde faaliyette bulunmaktadir. “Sivil toplum &rgiitleri artik
diinyanin her yaminda hiikiimetlerin finanse edemedigi toplumsal
hizmetlerin bazilarimi iistlenmenin yam sira, bu programlarm olumsuz
etkilerini hafifletmek iizere de yardima cagrilmaktadir. Sivil toplum
orgitleri bu igbirligini kabul etmiglerdir, ¢iinkii bdylece kendi
hiikiimetlerinden ya da disaridan kolaylikla fon saglayabilmektedir”
(Baylosis, 2001: 93). :
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Sivil toplum &rgiitlerinin edindikleri bu yeni konum kuskusuz
sivil toplumun felsefi oziiyle celismekte ve demokratik bir paradoks
olusturmaktadir. Sadece devletten, resmiyetten uzaklik degil aym
zamanda sermaye c¢evrelerinden de bagimsiz bir konum edinmesi
oraninda demokratik islev istlenebilir. Sivilligin derecesi ozerkligin
derecesiyle Olgiiliiyorsa bugiin uluslar arasi diizeyde pek ¢ok sivil toplum
oOrgiitliniin 6zerk bir yapiya sahip oldugunu sdylemek giigtiir.

Sonuc¢

Sivil toplum orgiitii terimi klasik anlamda devlete ya da
hiikkiimete ait olmayan her tirlii 6rgiit seklinde tanimlansa da
kiiresellesme siireciyle baglantili olarak terimin neye delalet ettigi
yoniinde yogun bir tartigma yasana gelmektedir. Bugiin terimin ‘semsiye
bir sézciik’ olarak 6n plana ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim yeni
toplumsal hareketlerden kiiresellesme karsiti harekete; dini vakiflardan,
belli akademik kuruluslara kadara uzanabilen bir dizi yapilanma ‘Sivil
toplum Orgiitleri’ semsiyesi i¢inde ele alinmaktadir. Hatta daha da ileri
giderek Diinya Bankasi, IMF gibi uluslar arasi kuruluslari da bu
semsiyenin i¢ine sokmaya galisan yaklagimlar da s6z konusudur.

Sivil toplum Orgiitlerine kiiresel 6lgekte olaganiistii 6nem
atfedilmektedir. Kuskusuz bunun daha once de tartistigimiz gibi pek gok
onemli nedeni bulunmaktadir. Temsili demokrasinin yagsadigi kriz, ulus-
devlet sisteminin neo liberal politikalarla zayiflatilmasi ve bu siirecle
paralel olarak kiiresel toplumsal sorunlarin (issizlik ve yoksulluk ve
diglanma) dramatik artigi, uluslar arast mali kuruluglar ve ¢ok uluslu
sirketlerden sivil toplum Orgiitlerine akan fonlar, iletisim ve bilisim
teknolojindeki muazzam degigim, sivil toplum 6rgiitlerini kiiresel
isleyiste merkezi bir konuma getirmektedir. Bakildiginda uluslar arasi
zeminde sivil toplum orgiitleri, kampanyalar diizenliyor, proje iiretiyor,
pek ¢ok toplumsal sorunu politize ediyor ve toplumun tiim katmanlarini
bu dogrultuda mobilize ediyor. Boylece siyasal katilim arttirak kiiresel
olgekte demokratik bir siyasetin alanini genigletiyorlar.

Kuskusuz kiiresel veya uluslararasi sivil toplum cephesinde tiim
orgiitlerin yukaridaki motiflerle hareket ettigi sdylenemez. Diyalektik
iligkiler bu cephede de egemen. Yani bir yanda insanlar hiimaniter ve
ahlaki reflekslerle diinyada her gegen giin giderek derinlegen esitsizlige,
adaletsizlife ve dislanmaya duyarli olurken diger yandan da bu adil
olmayan esitsizligi ve dislanmay: yeniden iireten politikay: siirdiirmede
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mesrulastiric bir orgiitlenmeyi de destekleyebilmektedir. Bu bir anlamda
kiiresel ya da uluslararas: sivil toplumun temel paradoksunu olustursa
gerek. Dolayisiyla buradan soyle bir sonug cikabilir; kiiresel sivil
toplumun varlig1 veya aktif olarak 6n plana ¢ikmasi otomatikman kiiresel
demokratik bir projeye katki saglamayabilir. Saribay’a atifla konusulursa
(Sartbay, 2000: 130) “nasil ki bir ulus devlet i¢inde demokratik bir devlet
ancak demokratik bir sivil toplumu yaratir ve sadece demokratik bir sivil
toplum demokratik bir devleti ayakta tutarsa aym sey global sivil toplum
ve global demokrasi iligkisi igin de gegerlidir”.
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