SOSYAL BIiLiM NEDIiR?*

Anthony GIDDENS
Cev. Bekir BALKIZ *+*

Ana akim sosyal bilimin, veya benim kimi zaman ‘ortodoks
konsensiis’ olarak adlandirdigim seyin ii¢ temel karakteristigini ayirt
edebiliriz. Bu ii¢ goriis, savag sonrast donemde uzunca bir siire
sosyolojide one ¢ikmistir, ancak ben, onlarin olduk¢a kapsamli bigimde
Oteki sosyal bilim alanlarma da yayilmis oldugunu sdylemenin dogru
olacagi kanaatindeyim.

Ilki, sosyal bilimlerin doga bilimine uyarlanmas1 gerektigi ve
sosyal bilimin mantiksal ¢ergevesinin doga bilimindekine benzer
problemlerle mesgul oldugu seklindeki goriis olan natiralizmdir.
Takriben aym1 seyi anlatiyor olsalar da ‘natiiralizm’ terimini
‘pozitivizm’e tercih ediyorum.

Ortodoks modelin ikinci 6zelligi, insan etkinligini agiklarken,
bunu belli bir sosyal nedensellik anlayisi bigimine gbre yapmamiz
gerektigi yolundaki diisiincedir. Yani, her ne kadar insan failler olarak
yaptigimiz seyler ve onlart nigin Oyle yaptigimiz hakkinda hayli bilgi
sahibi gibi goriiniiyor olsak da, sosyal bilimci aslinda bizim bilincinde
olmadigimiz nedenlerden dolay: harekete gectigimizi gosterebilir. Sosyal
bilimcilerin rolii, aktorlerin farkinda olmadiklar1 sosyal nedensellik
formlarinm1 aciga gikartmaktir.

Bu modelle ortiigen (bu tartiymada hakkinda c¢ok fazla sey
sOylemeyecegim) {iglincii bir Oge, islevselciliktir. Genelde, sosyal
bilimlerin doga bilimleri gibi olmasi gerektigi savunulsa da, pek g¢ok
kimse, bu bilimlerin ¢oklukla klasik fizik gibi olamayacagini, ¢iinkii
sosyal bilimcilerin sistemlerle mesgul oldugunu ve sistemlerin, fizik¢ileri
ilgilendiren fenomenlerden ziyade biyolojik biitiinkiikleri andirdigim
kabul etmektedirler. Tahminen biyolojiden tiiretilen, g¢ogunlukla da
sibernetige gore olusturulan sistemlere ait kavramlarin, sosyal analize
temel olusturdugu bircok sosyolog tarafindan kabul edilmistir.
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Ortodoks konsensiis bugiin artik bir konsensiis degildir. O,
sosyal bilimlerde bir ¢ogunluk konumunu olusturmaktaydi, ancak simdi
(belki empirik sosyal aragtirmada ¢ok fazla degilse bile, kesinlikle sosyal
teori alaminda) bir azinhik konumu haline gelmistir. Bugiin boylesi bir
bakis agisin1 savunanlar, bir dizi farkli perspektif arasindan sadece birini
temsil ediyorlar. Bu bakig agismin durdugu yerde, -etnometodoloji,
sembolik etkilesimcilik ve neo-Weberciligin muhtelif bigimleri,
yapisalcilik, hermeneutik ve elestirel teori gibi- listenin neredeyse
sonsuza uzandig: farkh teorik perspektifler gogullugu bulunmaktadir.

Bu durum endise vericidir. Bu tiirden perspektifler cesitliligi
karsisinda kendimizi nereye konumlandirmamiz gerektigini artik tam
olarak bilmiyoruz. ‘Paradigmalar’dan ziyade, ‘perspektifler’ veya
‘gelenekler’den s6z ediyorum, zira Kuhn paradigma kavramim bilim
felsefesine soktugunda, terimi doga bilimlerine gonderimde bulunmak
tizere kullanmigti. Kuhn’un felsefesi ve ‘paradigma’ tanimlamasi bdylesi
bir odaklanmanin {iriiniiydii. O, bilim sahalarinin profesyonel cekirdegini
hékimiyeti altina alan koordine edici perspektiflerin mevcut oldugu doga
bilimlerindekinden farkli uzlagmazliklarin sosyal bilimciler arasinda
bulundugunu fark etmisti.

Bu duruma iki tepki s6z konusudur. Ilki bu durumu olumlu
kargilamaktir. Sayet bir teorik perspektifler ¢ogullugu mevcut ise, bu
makul ve iyidir. Teoriler ¢ogullugu, tek bir teorik gelenegin
hékimiyetinden kaynaklanan dogmatizmden ¢ok daha fazla arzu
edilebilir bir seydir. Bu tiir bir tepki, ortodoks konsensiisiin en atesli
taraftarlarindan bazilar arasinda bile goriilebilir.

Robert K. Merton, ortodoks konsensiise ait bir kurallar seti
olugturmaya calismus temel figiirlerden birisiydi; zira o (Kuhn’dan once),
sosyoloji igin bir paradigma talebinde bulunmugtu. Mevcut anlamiyla
‘paradigma’ terimini kullanan ilk yazar dogrusu oydu. Merton’m gee
donem diigiinceleri Gzsel olarak farkhidir. O, pek goniillii olmasa da,
sosyolojide catisan perspektifler ¢oklugunu tanima noktasina geldi.
Bagkalari, mesrulagtinlmasim1  bilim felsefesindeki Feyerabend’in
¢alismalarindan  almak suretiyle, gogulculugu tiim igtenlikleriyle
benimsediler. Feyerabend’e gore, bilimde de tek bir perspektif
yapilanmasindan ziyade ¢ogullugun olmas gerekir.

Oteki tepki-olumsuz tepki- siklikla, olduk¢a empirik mahiyette
olan sosyal bilim sahasinda calisan kimselerden gelir. Bunlar
kiicimsemek, kayitsiz kalmak, ‘sana oyle oldugunu séylemigtim’ vb.
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tiirden tepkilerdir. ‘Sana Gyle oldugunu s6ylemistim’ goriisii, su mantik
tarzindan kaynaklamr: ‘Ben bir empirik aragtirmaciyim. Sosyal
teorisyenlerin birbirleriyle anlagmadiklarimi goriiyorum; onlar sosyal
bilim alaninmn ne olduguna dair asli tanimlamalar iizerinde bile
anlagamiyorlar. Bu durum, sosyal teorinin empirik analizle aldkali
olmadigim kamitlar. Ben ¢aliymamda yoluma devam edip, kendi aykir
perspektiflerine dair miinakasay: teorisyenlere birakabilirim.” Bu yiizden,
empirik ¢alismalarla megsgul olan kimseler agisindan bu ikinci tepki,
teorik tartigmalarm aslinda onlar1 alikadar etmedigini kanitlamaktadar.

Ne var ki, bu konumlardan higbiri aslinda hakli kilinamaz. flki,
teorileri degerlendirmeye yonelik rasyonel kriterin varligini imkan disi
gordiigii igin kusurludur. Ben bu tespitin dogru olduguna inanmiyorum.
Baz teoriler digerlerinden daha iyidir ve baz1 perspektifler de digerlerine
kiyasla daha verimlidir.

Tkinci goriis, teorik tartismalarin empirik aragtirma acisindan bir
farkliliga yol a¢tigim kolaylikla kanitlayabildigi igin tartismaya deger bir
goriigtiir. C.Wright Mills’in ‘akilsalliktan yoksun empirizm’ olarak
adlandirdids sey, ilerlemne ve birtk msel gelisme kaydetmeyen galismalara
gotiirlir. En iyi empirik aragtirma tiirii, teorik olarak sekillendirilmis
aragtirmadir. Teori ve arastirmanin her biri goreli 6zerklige sahiptirler; bu
ikisi birbiriyle kaynastirilamaz. Yine de, teorisyenlerin empirik arastirma
problemlerine duyarli olmasi gerektigi gibi, tiim empirik arastirmacilarin
da teorik tartigmalara duyarli olmasi gerekir.

Sosyal bilimlerin ne ile istigal ettigi, hangi teorik bllesenlerden
olustugu ve empirik analiz agisindan ne tiir igerimlere sahip oldugu
hakkinda, su siralarda sosyal teoride yeniden canlanan bir sentezin
olumlu igaretlerini gérmekteyiz. Bugiin karst karsiya oldugumuz ugultu,
bazi bakimlardan reel olandan daha saydamdir. Bu karsit perspektiflerin
sahip oldugu meziyet ve kusurlardan bazilarmi biliyoruz ve bu
tartismalardan ¢ikan temel agilim ¢izgileri hakkinda bir fikre sahibiz.

Bu durumun yeni bir ortodoksi’nin olugmasina neden olacagim
diisiinmiiyorum. Betimlemis oldugum bu kargit goriislerden birine
herhangi bir sempati besliyorsam, bu ikincisinden ziyade birincisine
yonelik bir sempatidir. Insan olmak nedir meselesinde, esasinda
tartigilabilir bir sey oldugunu diigiiniiyorum. Insani failligi agiklama
konusunda esasinda bir giiclik mevcuttur, ki bu durum bizi insan
eyleminin dogas1 hakkindaki tartigmalarla mesgul olmaya zorlamaktadur.
Yine de bu, bizi teorik gogulculugun o6rtiik bir kabuliine gétiirmez ve
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gotirmemelidir. Senteze yonelik akimi dokiimante etmenin yolu,
ortodoks konsensiiste yanls giden seyleri tespit etmek ve ardindan olusan
uzlagmanin esas 6Zelerini agikga ortaya koymaktir.

Ana akim sosyal bilim, yani ortodoks konsensiis, en basta hatal
bir doga bilim benzeri modele bagh kaldi. Sosyal bilimciler, doga
bilimlerinin elde etme iddiasinda olduklari bulgu tiirlerini yeniden
tretmeye ¢ahgacaklarma kendilerini inandirmiglardi, ancak onlarin doga
bilim modeli, felsefi bakimdan kusurlu bir modeldi. Ortodoks konsensiis
tarafindan yaygmlastirilan bu doga bilim modeli, esasinda, bilimin en
yiiksek idealini dediiktif yasalar sisteminin olugturulmas: olarak gbren
empirist bir modeldi. .

Pek ¢ok sosyal bilimcinin 6zlem duydugu bu doga bilim
anlayisina  inanmay: siirdiiren tek bir @nli  bilim felsefecisi
bulabilecegimizi zannetmiyorum. Doga bilim, post-Kuhncu felsefenin de
agikca kanitladifi gibi, hermeneutik veya yorumlayici bir girigimdir.
Elbette doga bilim alanlarinda yasalar vardir, ancak séz konusu yasalar
yorumlanmali ve bu yorumlar teorik sistemler baglarm iginde
yapilmalidir. Doga bilim, bu yiizdei:;, -~ umiayic1 anlam sistemlerini
ihtiva eder ve bilimin dogasi teori cercevelerinin olusturulmasiyla
ilintilidir. Anlamin gergevelenmesi, aslinda, yasalarin kegfedilmesinden
daha temel bir geydir. ‘Bilim’in tesis edilmesi olarak yasalarin
kesfedilmesine, gelencksel doga bilim modellerinde gereksiz bir éncelik
verilmistir  ve  sosyal bilimciler bu vurguyu naif bigimde
benimsemiglerdir.

Ortodoks konsensiisiin son sigmag sosyal bilimlerdeki
metodoloji ders kitaplaridir. Bu tiirden bir kitab1 agip baktiginizda, ilk
birkag sayfada, ‘agiklama’nmn bir durumun/sonucun bir yasadan veya
kompleks olarak ilintili yasalar sisteminden tiiretilmesi oldugu seklindeki
bir goriisle kargilagabilirsiniz. Bu, aciklamanin en yaygin bigimi
hakkinda doga bilimlerinde mevcut olan tamamen yanlis bir griistiir ve
¢ok sayida nedenden otiirii, sosyal bilimlerde benimsenmesi umutsuz
olan bir modeldir.

Ana akim sosyal bilimin insan eylemine dair yanlis bir yoruma
baglh  kalmasi, ortodoks konsensiisiin  ikinci bir kusurunu
olugturmaktaydi. Daha 6nce de deginildigi iizere, ortodoks konsensiise

gore, insan etkinliginin sosyal nedensellik temelinde agiklanmas: gerekir.

Siradan  aktorler olarak biz, eylemlerimiz sirasinda yaptiklarmmizin
bilincinde oldugumuzu diisiinebiliriz, fakat sosyal bilimci gergekte
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bilincinde olmadigimiz etkilerle yonlendirildigimizi gosterebilir.
Ortodoks sosyal bilimin yapti§1 sey, bizi, davramgimiz sanki yapisal
nedensellik ya da yapisal zorlamanin bir sonucuymus, yani dogrudan
sosyal giiclerden kaynaklaniyormus gibi ele almasiydi.

Sosyal teoride yapmamiz gereken sey, bilgili insan fail
kavramina tekrar yonelmektir. Bununla, gilindelik hayatimizda insan
eyleminin asli 6zellikleri olarak bildigimiz, ancak sosyal bilimciler olarak
hakkinda her seyi unutma egiliminde oldugumuz fenomenleri sosyal
bilimlerin vurgulamasi gerektigini kastediyorum. Sosyal bilimciler,
insanlar olarak yaptigimiz seylerin ¢ogunu niyetlenerek yaptigimizi ve
boyle oldugu icin de yaptiklarimizin nedenlerinin bilincinde oldugumuzu
unutmaktadirlar. Tim insan failler kendi etkinliklerinin kosullari
hakkinda gok fazla gey bilirler. Bu, onlarin yaptig1 seye tabi olan bir bilgi
degil, aksine yapilan1 kuran bir bilgidir.

Bilme imkanimiz daima smirlanmigtir. Bu imké&n kurumsal
olarak sinirlanmigtir ve bu sinirlamalart (yapisal kisitlamalar) incelemek
her seye ragmen zorunludur. Bilgili insan failler kavramina tekrar
bagvurmak, sosyal bilimlerin konusunu yeniden formiile etmek acisindan
olduk¢a Onemlidir. Bu kullanim, pratik biling kavramina
dayandirilmalidir. ‘Pratik biling’le ben, bir dizi diisiince gelenegi i¢inde

‘kesfedilmis’ olan bir kavrami anlatiyorum. Bu kavram, felsefede
Wittgenstein tarafindan kesfedilir, etnometodolojide empirik bir ilgi alan
olarak karsimiza ¢ikar ve Goffman’in yazilarinda belgelenir. Bu kavram,
sosyal aktorler olarak toplumsal yagsamu siirdlirmek ig¢in bildigimiz ve
bilmemiz gereken, ancak kesinkes sozel bir forma biiriindiiremedigimiz
seylere isaret eder.

Sozgelimi Ingilizce gibi bir dili gramatik olarak dogru bir
bicimde konugsmak ve anlamak, olduk¢a kompleks bir sentaks kurallar
dizisini, dili kullanma inceliklerini, baglamsal isaretleri vb.ni bilmeyi
gerektirir. Ingilizce konusmak icin biitiin bunlari bilmek zorundayiz;
ancak bildigimiz seyler hakkinda sozel bir agiklama sunmamiz istense,
bunu yapmakta fazlastyla giigliilk ¢ekerdik. Dili konusanlar olarak, dilin
her ne olursa olsun varligini siirdiirmesi igin aslinda bildigimiz- ve
bilmek zorunda oldugumuz- seyler hakkinda ancak ¢ok Onemsiz
agiklamalar yapabilirdik. Dilbilimcinin ‘daha 6nceden bildigimiz geyleri’
inceledigini sdylemek celigki degildir.

Ortodoks sosyal bilimcilerin soru sormalart ve ¢dziim ortaya
koymalarinin nedeni, siklikla yanhis anlasildi. Sézel bilincin -gerekce ve
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aciklamalarin sozel bir tarzda verilisinin- insan faillerin bilebilirligini
sonuna kadar agikladig: farz edildi. Yine de herkes, bir kimsenin neden
belirli bir eylem rotas izledigini, s6zel bir sekilde ifade edilenlere kiyasla
¢ok daha fazla bilir. Pratik biling, sosyal diinyay Ongoriilebilir kilmak
igin temeldir. Sosyal diinyanin ongoriilebilirligi, dogal diinyay:
Ongoriilebilir kilmaktan farkli olarak, hemen ‘gergeklesmez.” Bu
Ongoriiye, insan aktdrlerin bilgili bir gekilde organize edilmig
pratikleriyle ulagilir.

Sosyal yasamin yasalarini, doga bilimlerinde mevcut olanlarla
dogrudan bir analoji kurarak kesfetmenin imkan dahilinde oldugu
yolundaki goriis, gelencksel sosyal bilim anlayigindaki tuglincii kusuru
olugturmaktadir. Sosyal bilimlerde iki genelleme tip mevcuttur. Onlara,
tercih edildigi takdirde, ‘yasa’ denebilir; ancak bu iki genelleme tipi,
doga bilimindeki yasalardan farklidir. Felsefeci Peter Winch’in verdigi,
trafik 1g1inda duran arabalar &rnegine bakalim. Igiklar kirmziy1
gosterdiginde arabalar durur; yesil hale geldiginde trafik tekrar akmaya
baglar. Sayet yabanci bir kiiltiirden gelen biriyseniz ve daha 6nce hig
arabayla kargilasmamigsaniz, arabay1 durduran trafik 15181 i¢inde belirli
bir 1510 tiiriiniin mevcut oldugunu sanabilirsiniz. Bu dogru olsaydi, ortada
gergekten de natiiralistik tiirden bir yasa s6z konusu olacakti. Ancak
hepimiz, trafikteki davramis kurallari hakkinda siiriiciilerin sahip oldugu
bilginin, arabalarin durmasim saglayan sey oldugunu ve bu davranig
kurallan  ve uzlagimlarin  siiriiciilerin =~ durmalarimin =~ nedenini
olusturdugunu biliriz.

Sayet sosyal bilimciler siiriiciilerin davranislarini incelese ve
onlarin trafik 1giklarinda genellikle durduklarii kesfetme noktasma
gelse, bu durum modern toplumlardaki siradan aktérlerin cogunlugunu
pek fazla ilgilendirmeyecektir. Elbette siiriiciiler, trafik 1gtklarinda
durduklarin1 ve buna neden olan seyi zaten bilmektedirler- zira bu,
uyguladiklar1 uzlasimlar vasitasiyla yaptiklari bir seydir. Bu tiirden
genellemeler, antropolojik bir diizeltme siirecinin pargalari olmalan
diginda, tiimiiyle siradan niteliktedirler. Kiiltiirlerin ve uzlagimlarin nasil
farkhilagtigim ve dolayisiyla farkh kiiltiirel kogullardaki ongoriilebilirligin
farkli uzlagim bilincine ne kadar dayandigini ortaya koymak, sosyolog ve
antropologlara diigen bir gérev olmaktadir.

“Yasa’nin ikinci anlami, ortodoks konsensiiste olugturuimug
genellemeler anlayisina ¢ok daha yakmn durmaktadir. Bu, insan eyleminin
niyetlenilmemis sonuglariyla ilintilidir. Hepimizin daima bilgili bir
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sekilde eyledigi dogrudur- hepimiz belli dl¢iide yaptigimizin ne oldugunu
ve nedenini biliriz. Ancak, Max Weber’in de hakl1 olarak vurguladig:
gibi, hepimiz niyetlere sahip aktorler olsak bile, eylemimizin kapsam,
onu baglatan niyet ve amaglar siirekli olarak asar.

Ortodoks konsensiisiin savunuculari, niyetlenilmis sonug¢larin
yol agtigi-ki elbette toplumdaki failler agisindan eylemin kosullarim da
olugturan- sosyal faktorlerle mesgul olmuslardi. Natiiralistik sosyal
bilimin ilgilendigi bu genelleme tipi, genellestirilmis tiirden
niyetlenilmemis sonuglarin varsayilmasmna dayanir. Buradaki ‘yasalar’,
doga bilimlerindeki yasa benzeri genellemeleri andiran bir formda
anlagilabilir. Bu tipe dahil olan genellemelerin iki tipte oldugunu ileri
sirecegim. Birinci tip genellemeler, kural veya uzlagimlara sosyal
aktorlerin gosterdigi bilgili itaate dayandirilan genellemelerdir.

Ikinci tip genellemelerle, agikga sosyal bilimlerde kargilagiriz.
Aslinda, onlar1 ortaya koymak, sosyal bilimsel aragtirmalarin esas amaci
olmalidir. “Yoksulluk dongiisii’'nlin mevcudiyetini 6rnek olarak alalim.
Yoksul bolgelerdeki okullar yetersiz imkénlara sahiptirler; 6grenciler
akademik degerler dogrultusunda motive edilmezler; Ogretmenler
siniflardaki problemleri kontrol altinda tutarlar. Okulu birakmak
durumunda kalan ¢ocuklar, vasifsiz bir konumda, nispeten diisiik ticretli
iglere yonelirler ve yoksul bolgelerde yasarlar. Daha sonra da, onlarin
cocuklar1 bu civardaki okullara devam eder ve bdylelikle de bu dongii
stiriip gider. Aslinda bu tipe dahil biitiin genellemeler, insan faillerin
degiskenlik go6steren bilebilirligine bagli olarak farkli hale gelebilir.
Birinci tip genellemeler (davramig kurallann ve uzlagimlar) ile
(niyetlenilmemis sonuglara dayanan) ikinci tip genellemeler arasinda
icsel bir bag mevcuttur. Spesifik bir eylem baglaminda, insanlarin
uzlagim temelinde bilgili bir sekilde yaptiklari seyler, zamanla degisir ve
boylelikle de iki genelleme tipi lizerinde etkili olurlar.

Sosyal bilim, salt ‘yorumlayici’ olamaz. Aksini diisiinmek,
birinci tip genellemelerin, sosyal bilimlerin insan davranigini anlamak
icin ortaya koydugu katkilann her yoniiyle aciklayabilecegini
varsayanlarin temel hatastydi. Ote yandan da natiiralistik bakis acisi,
insan davramgmi iki tip yasa olusturarak kapsamli sekilde
agiklayabilecegimizi varsayarken hataliydi. Sosyal bilimlerin tiimii, 6zel
tarihi kosullarda, uzlasima dayal bilgili etkinlik ile niyetlenilmemis bir
tarzda meydana gelen sosyal yeniden iiretim arasindaki bagi kavramaya
dayanir.
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Mantiksal kusurlarinin bir sonucu olarak, ortodoks konsensiis,
sosyal bilimin swadan bireylere  gétiiriilebilecegi  seklindeki
Aydmlanmanin dogasinda mevcut olan eski bir goriise bagh kaldi.
Geleneksel bakis agisina dayanan bu model, doga bilimleriyle neredeyse
dogrudan bir kargilastirmadan hareketle yeniden olusturuldu. Doga
bilimlerinin, diinya hakkinda &6nceden olusmus inanglarimizdan
birgogunun yanlis oldugunu bize gostermek suretiyle Aydinlanmaya yol
acacag zannedildi.

Birinci ve ikinci tip genellemeler arasindaki farkliliklar goz
ontinde bulundurdugumuzda, bu agik¢a hatali nitelikte olan bir goriigtiir.
Davraniglarin, uzlasimin bilgili bir sekilde devreye sokulmasinin bir
sonucu olarak diizenlilik arz ettifi yerde, yanlis inanglara
dayandirilamayacak mantiksal bir anlamm mevcudiyeti s6z konusudur.
Insanlar, sadece yaptiklar seyleri degil, daha basta olusan bu
diizenliliklerden dolay1 onu neden yaptiklarini da bilirler. Bu yiizden,
sosyal  bilimciler tarafindan insan eylemlerine dair yapilan
tanimlamalarin ilginglikten yoksun olmas: sagirtic1 degildir. Bu tiirden bir
enformasyon, s6z konusu eylemlerin vuku buldugu kiiltiirel ortamin
disinda kalan kimseler igin sadece haber degerine sahiptir ve o, yanlis
inanglarin elestirisinden agikga farkli olan bir seydir.

Sosyal bilimin etnografik gorevleri, elbette 6nemlidir. Hepimiz,
diinyanin dort bir yania dagilmus ve tarihsel ¢dziimleme yoluyla yeniden
gin 1g1gina ¢ikarilan bagka kiiltiirlerden farkli &zgiin kiiltiirler iginde
yasariz. Ustelik sosyal bilim, siradan aktorlerin kendi eylemlerinde sozel
olmayan bir tarzda kullandiklar1 karsilikli bilginin veghelerini gozler
ontine serebilir-yani onlar1 sozel bir forma biiriindiirebilir. “Karsilikli
bilgi” terimi, sosyal etkinlikleri anlamli kilan pratik teknikler gesitliligini
ihtiva etmektedir. Belki de bagka herhangi bir yazardan ¢ok daha fazla
bicimde Erving Goffman, kargilikli bilgiyi olusturan bilesenlerin
karmagiklifina bir agiklik getirdi ve onlarm rutin bir bicimde nasil
kullamldiklarmi ortaya koydu. Burada dilbilime oldukga yakin bir
paralellik s6z konusudur. Dilbilim, dili kullananlarin, s6z konusu olan
hangi dil olursa olsun, konugabilmeleri i¢in bildikleri ve bilmek zorunda
olduklar1 geylerle mesgul olur. Dilbilim bize, daha 6nce bildigimiz

seyleri anlatir; ancak bunu, s6z konusu bilginin ifade edildigi alisilagelen
tarzlardan oldukea farkli olarak aciklamali hir hicimde vanar

=2 WA EARYES ANSAAL VIARIGS Qyriadhaiaal vl viylaauv _yuyou

Aydinlanmanin  bu potansiyel bigimlerine, niyetlenilmemis
sonuglarm etkisini de ilave etmemiz gerekir. Aktérler, yaptiklan seyleri
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(belli bir betimleme ya da potansiyel bir betimleme ekseninde) daima
bilirler, ancak yaptiklarinin sonuglar1 niyetlendikleri seyleri agar. Burada
ilging bir problem ve bulmacalar yumag: bulunmaktadir.

Sosyal bilimlerin natiiralistik versiyonlari, iddialarini biitiiniiyle,
toplumsal yagamdaki olay ve siireglerin bir¢ogunun aktorlerin higbiri
tarafindan niyetlenilmedigi seklindeki tespite dayandirirlar. Natiiralizme
gére, sosyal bilimlerin gorevlerinin, toplumsal kurumlarin bireysel
aktorlerin amaglarini agmasi ekseninde tanimlanmasi gerekir.

Niyetlenilmemis sonuglarin yaygmligi, fazlastyla ‘yorumlayict’
olan goriislere kars1 ‘ana akim’ tarafindan gelistirilen bu sosyal bilim
versiyonunu savunmayi siirdiirmek zorunda oldugumuz anlamma gelir.
Ancak bu sorun, natiiralistik sosyal bilim temelinde layikiyla ele
almamaz.  Natiiralistik  sosyologlara  goére, sosyal siireglerin
niyetlenilmemis karakteri, sosyal yagamin sosyal aktérlerin goz ardi ettigi
etkilerle yonetildigi seklindeki goriisii dogrulamaktadir. Ancak, sosyal
yasamin ve kurumlarin bazi1 &zelliklerinin, onlara istirak edenler
tarafindan niyetlenilmedigini ileri siirmek bir seydir; bireysel faillerin,
kendi yaptiklar1 geylerin akigmnt belli Olgiide belirleyen ‘sosyal
nedenler’den etkilendigini varsaymak bagka bir seydir. Eylemin
niyetlenilmemis sonuglarina dair yapilacak bir degerlendirmenin, bizi,
insan davranigmin amagh dogasimi ayrintili olarak ele almanin Gnemini
vurgulamaya yoneltmesi gerekir. Niyetsel olan seylerin dogas1 hakkinda
berrak fikirlere sahip olmadikca, niyetsel olmayan seyler tanimlanamaz
bile. Bu durum, bence, faillerin gerekgelerine dair bir agiklamayi 6n

- gerektirir. .

Insan eyleminde niyetlenilmemis sonuglarin roliiyle ilgili gok
sayida farkli aragtirma tipi mevcuttur. So6zgelimi, hi¢ kimse tarafindan
gerceklesmesi istenmedigi halde, belirli bir olayin neden vuku buldugu
seklindeki soru ilgimizi ¢ekebilir. Bu durumda bir tarihgi su soruyu
oniine koyacaktir: ilgili taraflardan higbiri, eylemlerinin savasa yol
agmasini istemedigi halde, I. Diinya Savas1 neden patlak verdi?

Bununla birlikte, natiiralistik sosyal bilimcilerin geleneksel
olarak mesgul olduklar1 bu soru tipi, sosyal yeniden iiretimin kosullariyla
ilintilidir. Yani onlar, sosyal kurumlarin, bireylerin iginde yer aldiklari
spesifik etkilesim baglamlarinin Gtesine uzanan Ozelliklere sahip
oldugunu kamtlamak zorundadirlar. Islevselcilik ve natiiralizm arasindaki
baglanti, burada ozel bir uygunluk arz etmektedir. Zira, islevsel
agiklamanin, sosyal kurumlarin varlig: ve siirekliligi igin s6z konusu olan
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‘gerekgeler’in, aktorlerin kendi yaptiklarina dair gerekgelerinden oldukg¢a
farkli oldugunu ortaya koymasi gerekir.

Kismen, islevselcilik hakkinda yeniden canlanan arastirmalarin
sonucu olarak, kurumsal yeniden iiretime dair bir agiklamanin -olgusal
olmayan bir sekilde konumlandinlmis ‘ms gibi® 6zellikler diginda -
sosyal ihtiyaglara referansta bulunamayacag apagik hale gelmistir. Verili
bir sosyal kurumlar Gbeginin, muayyen bir zaman boyunca varligimi
devam ettirebilmesi agisindan gerekli olan kosullarin neler oldugunu
aragtirmak tamamiyla yerinde ve zorunlu bir istir. Ne var ki boylesi bir
aragtirma, sosyal yeniden {iretimin aygitlarina dair bir analizi gerektirir.
Biiyik ¢apli sosyal yeniden iiretim ‘i¢ ige gegmis niyetsellik’
kogullarinda vuku bulur. Bagka bir deyisle, sosyal kurumlarin varligini
stirdiirebilmesi, eylemin niyetli ve niyet dis1 sonuglarmin belirli bir tarzda
i¢ ice gegmesini gerektirir. Ancak, tarihsel bakimdan degigkenlik
gosteren bu i¢ ige gegmenin dikkatlice incelenmesi zorunludur.

Sistem yeniden iiretiminin “iist diizeyde denetlenen’ kosullarini,
niyetlenilmemis sonuglarin geribildirimini ihtiva eden kogullardan ayiran
bir dizi durum mevcuttur. Sistem yeniden iiretim kosullarinin denetimi,
siiphesiz hem modern toplumun dogusuyla hem de genel olarak modern
organizasyonlarin olusumuyla baglantil1 bir fenomendir.

Sosyal yeniden iiretimin, ‘x’in islevi...dir.” formundaki
onermelerden hareket edilerek: agiklanmasma iki sekilde itirazda
bulunulabilir. Bunlardan ilki, daha once de ifade edildigi tizere, bu tiirden
bir Snermenin higbir agiklayic1 degere sahip olmadigi ve sosyal eyleme
olgusal olmayan bir 6nerme formunda uygulandiginda ancak nedensel
olarak anlagilabilir hale gelebilecegi seklindedir. ikinci itiraz ise, soz
konusu &nermenin niyetsellik hususunda muglak oldugu yoniindedir.
Yeniden iretimin iist diizeyde denetlendigi kosullarda, bazi faillerin
amaglar1 ile sosyal kurumlarmn siireklilii arasindaki bag dogrudan ve
derindir. Niyetlenilmemis bir geribildirimin iglerlikte oldugu yerde,
yeniden {iretim siirecinin aygitlan oldukca farkli olacaktir. Bu farkliligi
tespit etmek elbette ¢ok 6nemlidir.

Bu gorigler, karmagik olsalar da, sosyal bilimlerin pratik
etkisini analiz etmek agisindan Snemli imalara sahiptirler. Ana akim
sosyal bilim, ortak duyunun diizeltilebilir oldugu seklindeki bir gbriisle
galigmaya efilimli olmustur. Ortak duyuyla sosyal yasam ile sosyal
yeniden iretimin kosullar1 hakkinda aktérlerin sahip oldugu Snermesel
inanglar kastediyorum. Ortodoks konsensiisiin taraftarlari, natiiralistik
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onvarsayimlarindan dolay1, sosyal bilimlerin pratik c¢agrisgimlarin
teknolojik bir forma sahip oldugunu varsaymiglardir. Sosyal bilimler,
sosyal eylem veya kurumlar hakkinda aktorlerin sahip oldugu yanlis
inanglar diizeltmeye g¢aligir. Tipk1 doga diinyas1 6rneginde oldugu gibi,
sosyal diinya hakkinda da czncak fazla bilgiye sahip isek, onu
degistirebilecek konumda oluruz. En azindan Montesquieu’ya kadar
vzanan ve Comte, Durkheim ve Marksizmin biitiin natiiralistik
veriyonlarinca tekrarlanan bu gorisiin, sosyal bilimlerde derinlere kok
salmig tohumlart bulunmaktadir.

Ancak, yukarida sunulan argiimanlar gecerli ise, bu tiirden bir
goriis, adi gegcen bu yazarlar tarafindan gelistirildigi sekliyle
siirdiiriilemez. Sosyal bilim, sosyal diinya hakkinda siradan aktorler
elestirel diislince ve teorilerin formiile edildigi baglam ile onlarin pratik
imélari, doga bilimleri i¢in gegerli olanlardan bir hayli farklidir. Sosyal
bilim, yaptiklar1 seyler kadar, yaptiklarinin kosullarin1 da teorize eden
kavram tasiyici ve kavram yaratici faillerle mesgul olur. Imdi dogal
bilim, yeni bilim felsefesinde de acgikliga kavusturuldugu gibi, bir
hermeneutigi ihtiva eder. Bilim, teorilerin anlam cergevelerini ihtiva
ettigi yorumlayici bir girisimdir. Ancak, doga bilimlerinden farkh olarak
sosyal bilimler; kavram ve teoriler kavramsallagtiran ve teorize eden
bireylerin faaliyetlerinden olusan bir diinya i¢inde gelistirilip uygulandig1
igin, cifte bir hermeneutigi icerir. Sosyal bilimci, sosyal diinyanin sahip
oldugu anlamlari, bu diinya i¢inde yer alan aktdrlere yorumlamak
zorunda degildir. Aksine, sosyal bilimin teknik kavramlari, giindelik
kavramlar iizerinde parazit gibi durur ve Oyle de olmak zorundadir.
Winch’in de ifade ettigi tlizere, teknik nitelikteki sosyal bilim
kavramlarmin, ortak duyu diinyasina ait kavramlarla mantiksal diizeyde
iligkilendigi nokta, tam da burasidir. Insan eylemine dair dogru
betimlemelerin yapilabilmesi, sosyolog aragtirmacinin, aktorlerin kendisi
vasitasiyla yaptiklarmmin  yoniinii tayin ettikleri karsihikh  bilgiyi
kullanabilmesini gerektirir. Aktorlerin verili her eylem baglaminda
yaptiklar1 seyleri betimleyebilmenin kosulu, s6z konusu yasam iginde
kalmaya ‘devam etmek’ olmalidur.

Sosyal bilimsel kavramlarin, analiz maksadiyla olusturulduklar
sosyal diinya iginde karsiliklilik temelinde massedilmesi (absorption),
Winch’in g6z ardi ettigi bir husustur. Doga bilimlerinin kavram ve
teorileri, ‘kendi’ diinyalarindan, yani doganin nesne diinyasimndan
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tamamen izole edilirler. Bu massedilme, doga bilimlerinin oldukg¢a
yenilik¢i gibi goriinen basarilari karsisinda, sosyal bilimlerin apagik
nitelikteki siradanligini agiklamaya yardimer olur.

Sosyal bilimin siradanligi, ana akim sosyolojinin uygulayicilari
i¢in temel bir sikint1 kaynagi idi. Neden sosyal bilimler, sosyal diinya
hakkinda ~ doga  bilimlerindekine  paralel  nitelikte buluglar
gergeklestiremiyordu? Bu tiirden bulugslar mevcut olmadiginda, (ortodoks
konsensiiste) sosyal bilimlerin pratige doniik imalarmn dayanagmi
olusturan sosyal teknolojileri iiretmede bagarisiz oldugumuzu diisiiniiriiz.
Ancak bu goriis yanlistir. Modern zamanlarn baglangicindan bu yana
sosyal bilim, sosyal diinya iizerinde oldukga kapsaml pratik etkiler
yaratti ve yaratmaya da devam etmektedir. Aslinda, sosyal bilimlerin
sosyal diinya agisindan doniigtiiriicii nitelikteki sonuclarimin, ‘“kendi’
diinyas1 s6z konusu oldugunda, doga bilimlerininkinden fark edilir
Olglide daha fazla oldugu bile ileri siiriilebilir. Ancak sosyal bilimlerin
pratik etkisi, oncelikle teknik tiirden bir etki degildir. Bu etki, sosyal
bilimsel kavramlarin, olusturucu unsuru olduklar: sosyal diinyada
massedilmeleriyle ortaya ¢ikar. S6z konusu kavramlar, siradan aktérler
tarafindan benimsenerek sosyal faaliyetlere dahil edildikleri anda, dogal
olarak, sosyal rutinlerin bilindik unsurlari  haline gelirler.
Olusturulduklan sirada, doga bilimlerinde mevcut olan kavramlar kadar
g0z kamastiric1 Ol¢iide yeni olmus olsalar dahi, baslangigta sahip
olduklar 6zgiin anlamlar1 kaybetmeye baslarlar.

Sosyal bilimin baglangig tarihi, siyaset teorisinin on yedinci ve
on sekizinci yiizyildaki dogusuyla baglantiliydi. Machiavelli ve
digerlerinin yazilarinda, egemenlik ve siyaset kavramlarimi ihtiva eden
yeni bir siyasal soylem tarzi ortaya ¢ikti. Ortodoks bir sosyal bilimci, bu
teorisyenlerin, sosyal yasamda vuku bulan degisimleri sadece
betimlediklerini sanabilir. Elbette onlar bu degigimleri betimliyorlardi,
ancak yaptiklar sey sadece bu degildi. Siyaset bilimi séyleminin icad,
modern devletin inga edilmesine yardimci oldu. Diisiiniirler, sadece,
kendi bagmna verili bir diinyayi betimlemiyorlardi. Modern devlet,
sozgelimi, egemenlik kavrami olmadan kavranilamaz. Ustelik egemenlik
kavrami, hepimizin belli 6l¢iide anlamina vakif oldugu bir kavramdir. Bir
iilkeden bagka bir iilkeye seyahat ederken pasaport kullandigimiz her
durumda, egemenlik, yurttaslik ve iligkili diger pek ¢ok kavram hakkinda
bir tiir pratik bilgiye de sahip oldugumuzu kanitlamis oluruz. Bu
kavramlar, sadece, devlet kurumlarindan olusan kendi basina verili bir
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diinyaya iligkin betimlemeler degildir; onlar, bu kurumlarm kurucu
unsurlan da olurlar.

Iktisat soylemi de, ikinci bir ornek teskil etmektedir. Ilk
iktisat¢ilarin, on dokuzuncu yiizyllda yasanan bir dizi degisimi
betimledikleri sanilabilir. Onlar elbette Gyle yapiyorlardi, ancak ¢ok daha
fazlasim da yapiyorlardi. Iktisat sdylemi, endiistri toplumunun biinyesine
kurucu bir gekilde dahil oldu. Sayet siradan aktorler yatirim, risk, maliyet
gibi kavramlara, hatta iktisadin anlamma vakif olmamus olsalardi,
endiistri toplumu varligini siirdiiremezdi.

Sosyal bilime ait kavramlar, boylelikle, siradan aktorlerin teori
ve pratiklerinde kacinilmaz bigimde bilindik hale gelirler ve mesleki bir
sOyleme hapsolmazlar. Sosyal bilim, teknolojik bir degisim araci olarak,
sosyal diinyayla ndtr bir iligki i¢inde degildir; elestiri yanls nitelikteki
giindelik inanglarin elegtirisiyle smirlandirilamaz. Kendi kavram ve
teorilerinin, analiz etmeye calistiklar1 geyler {izerinde yaratabilecegi
doniistiiriici etkiden sosyal bilimcilerin bihaber kalamayacaklari gifte
hermeneutigin ima ettigi seydir.
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