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Özet
Bu çalışmad4 Niğde ilinde bulrman on yedi lisedeki lise son sınıf

öffencilerinin demolratik fufumlan beııimseme diizeylerinin ve
demolratik değerlerin benimsenmesine sosyal çevrenin yaptığ etkinin
beliıleıımesi amaçlanmıştır. Bu amaçla ömeklerne giren dört yiiz sekiz
öğenciye anket fomu uygrılanmrş ve elde edilen veriler SPSS paket
progıaıııında değerlendiıilmiştir. Bu değerlendirmeler sonucıında ailede
anne-babaların, okulda ise öğetnenlerin ve okııl yöneticilerinin
öğencilere demokntik değerleri aktarma ve onlara model olma
konusunda başarısız olduklan göriiılmüştiir. Buna ek olarak öğrencilerin
de demokratik tutumlan benimseme, özellikle de giintfü yaşamlanna
aküarma konusunda önemli eksiklikleri olduğu görülmüştiir.
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Abstrıct
kı this sfudy, we aim to find out the level of the appıopriation of

the democratic values and üe social enviıonmental factors affecting this
appropriation of senior high school sfudents registered at sweııteerı high
schools in Nigde. For this aim we gave the questionnaires to 408 students
as sample group and we analyzed the data on SPSS. As a result of our
findings, the parents in family aıd the teachers at the schools have failed
in hansferring tie deınocıatic values to the students and being a model
for students. Addifionally' we foımd that the students have also failed in
appropriating the deııocratic values, especially by using them in theil
everydayJife.
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Giriş
Demokıasi iizerinde en çok kalem oynatılan ve hakkında en fazla

söz söylenen kavramlann belki de başında gelir. Demokrasinin insan
en çok yakışan, temel insan haklannı ve özgtirliikleri en iyi

teminat altına alan rejim olduğu konusunda tiim dünyanrn, en azrndan
teorik düzeyde, mutabakat halinde olduğu görülmektedir. Temsili
demokrasinjn taftşmaya açıldığı, kahlımcı demokrasinin öne çıktığı
cunıimü diinyasında demokrasinin ve demokatik değerlerin daha da
geliştirilınesi yöniirıde, demokıasinin alacağ yeni biçimler konusunda
diınyanın ortak bir düşiince çabasl içine girdiğini söyleyebiliriz' Bu ortat
çabaya katkıda bulunanlar, oluşumuna keıdilerinin de kahldığı bir
üzyonun yaşııma geçmesinin heyecaıııı paylaşacaktır. Aıcak -gerek

mikro ölçekte giinliik hayatta insanlm arasında )İaşanan hak iil;lkri,
geıekse mako boyutta diinya ölçeğinde yaşanan insan haklaır
konusundaki olumsuzluklar, uygulamada durumun pek de iç açıcı
olmadığnı göstermektedir.

Fransrz devrimindeıı iki yi2yıl soma farHı tiirden bir dizi duvaı
çökiiyor. Diktatöıliiklerden demokıasiye geçişleıle, diinya çapında
demokrasiye yönelik hareketin yüceltildiğni görtıyoruz. Çağdaş
düşiiniirler de bu demokratikleşme hareketlerini coşkuyla tarşıiJıar.
Th9 End of History Gadhin Sonu) adlı kitabııda Fraııcis Fukuyama
(1992) insanoğunun ideolojik evriminin son noktasma ne irrsa,
yönetiminin son biçimi olaIak Batı liberal demokrasisinin
eıııeııselleşmesi noktasrna ulaştığmzı ilan etti. Fukuyama,nın daha
kaleminin miirekkebi kurumadan öngöıdüğünden farklı olaylar, etrıik ve
dini çatışmalaı, patlak verdi. Demolratikleşmeye yönelik kiiresel
yönelim gerçektir, ancak çeşitli etni! ulusal, dilsel ya da dinsel ve
kiiltiir€l fafklıI'k biçimleri adına bu yöıelime karşı koyaıı ihtilaf ve
husumefler de bir o kadaı gerçektir @enhabib, 1999: 1 1).

Giiniimi2de demokrasi arhk sadece seçme ve seçilme hakkryla
özdeşle$irilebilecek bir siyasal ğim olmanın ötesine geçmişiir.
Demokrasi bir yaşaıri biçimi, biı diinyaya bakış haline gelmişir. İşe bu
baloş açısının paylaşdması dayanşmanın, bir arada yaşamanın temel
mekanizmasr haline gelmiştir. Böyle biı toplumda haklann elde edilrnesi
iktidm olmaya bağı olmaktan çok, onlan öznenin gerçekleştirme isteğine
bağlı olacaktıı. Sorunlm bireylerin haklannı diğer insanlann haktanna
zarar verrneden kullanma yollanfi bulmalanyla, farklılıklarla bir arada
yaşama kiidffiiyle çözülecektir (Wald, 1998: 9).
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Bu çalışmada insan haİlan, hukukun üstiinlüğü, ifade özgiirlüğü,
farklılıklara saygı gibi demokratik değeılerin Niğde ilindeki liselerde
okuyan öğencileI alas'nda ne ölçüde benimsendiği, okullar ile ekonomik
ve sosyal değşkenlere göre öğencilerin demokratik değerleri
benimsemeleri açrsrndan anlamh bir farklılık olup-olmadığı
araştınlmlştır. Bireyin nesne ve olaylardan oluşan gerçeHik algısınr
özellikle çocukluk ve ilk gençlik dönemlerinde sosyal çevre büyfü
ölçüde belirlemektedir (Eroğlu, |996: |42). Bu gerçekliğ göz öniinde
bıılımdurduğumuzda lise çağndaki gençlerin demokıatik değoleri
benimsemelerinde aile-okul-mkadaş üçlüsiiniin önemi kendiliğindeı
ortaya çıkmaktadır. Bu çalışma 2003_2004 öğretim ylında tarafimızdaıı
Ankara ilindeki üç lisede yiirütiilen Demokrasi ve Eğtim (Can & Biri'
2004) başlıklı araştrrmanrn bir devamı niteliğindediı. Bu defa demokratik
değerlerin benimseırme düzeyi bir metropolden sonra kiiçiik biı şehirde
test edilmiştir.

1. Kıwımşal Çerçeve
1.1. Demokrasi ve Demokrıtik Değerler
Literatiire baktığımızda demokrasi kuramlannın oldüça çeşitlilik

gösterdiğni gözlemlemekteyiz. Bir tek deınokrasi kuıamı yoktur, aksine
pek çok demokrasi kuramlan vardır. Normatif ve ampirit kaışılaştırmalı
ve ömek olay İarzında, statik ve dinamik, girdi ve çıkfi yöneliıııli
kuramlar ve demokrasiyi yalnız doğudan demokrasi veya esas itibmiyle
temsili olmak kabul eden anlayrşlar bunlardan birkaçldıf (Schmidt, 200l:
207)' Biı fikir ve bir pratik olarak demolrasinin kökenleri M.Ö. beşinci
yıizyılda Yunanistan'da göriilen şehiı devletlerine kadaı uzanır. o
dönemde demokrasi bugiiı adına doğrudan demokrasi dediğimiz tiiın
yurttaşlann söz sahibi olduğu bir uygulamaya denk düşmektedir. Çağdaş
deıııokrasiler antik Yunaı demolrasisinden büyiik farklılıklar
göstermektedirler. iıgiltere'de on yedinci yiizyıtda ortaya çıkıp yavaş
yavaş bütiin diinyanın benimsediğ model haline gelen demokasi bir
temsili demokrasi türüdiir. Bu sistemde yurttaşlar, bir parlamentoda
alınmasr gerekeır karaılar ile yapılan çeşitli taıtışmalarda kendilerinin
çıkarlannı teınsil edeceklerini vaat eden politikacıları seçerler (Marshall,
1999: l40_l4|\ oldukça çeşitlilik gösteren demolcasi taııımlanndan
birinde Hançerlioğlu (1996: 87) demokrasiyi, siyasal denetimin doğudan
doğruya halkın ya da halkın seçtiği temsilcilerin elinde bulunduğu'
toplumsal-ekonomik özellikleri ne olursa olsun bütiin yurttaşlann eşit

I
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sayıldığı toplumsal örgiitleııiş biçimi olarak tanımlaınrştır. Schumpeto
(l97l: 168) ise on sekizinci yüzyıl demolrasi felsefesine gönderme
yapaıak deınokrasiyi, halkln kendi iradesini gerçekleştirmek için
temsilcilerini seçme yoluyla sonuçlar iizerinde son sözü söyleyerek
müşterek iyiliğe yol açan politik kararlara vanlması için gerekli
organizasyon tekniğ olaıak tanımlaı.

Aıcak tanımdaki bu çeşitliliğe karşın, demolrasinin insan
onunına en yakrşf yönetim biçimi olduğu konusunda bir mutabakat
olduğunu görmekteyiz. Schmidt Q001:326_32s) demokrasinin bir sorun
çözücü olarak şu argiimaılaıa sahip olduğunu belirtıniştir. Demokrasi her
şeyden önce meşru bir egemenlik şeklidir. Tirarılıktan sakınılüğ,
istikıaılı bir meşruiyetin olduğu, özgtirlüsun ve eşitliğn güvence altına
alın&ğ demolraside iktidarlann değşebilirliği ve belli bır zaman
ülimiyle sınırlandınlrnrş egemeıılik söz konusudur. Kurumsallaşmanın
esas olduğu demokraside çatışma kontrol edilebilir ve bir sonuca
bağanabiliı. Vataıdaşlara devlelin yurttaşlan gözüyle bakılır ve
muhalefetin iktidara katılma imkAnr vardır. insanlann haHannı
korumaya en uygun yönetim şekli olan demoklaside ortak bağlaycı
kararlanı vatandaşın iradesiyle temellendirilmesi ve savunulmasr
konusunda aaha iyı bir alternatif yoktur. Demolrasi çatlşmalan biıbirini
öldiirmedeıı çözerken kaşıt kuwetleri yafixlı ene{iye dönüştiirmede
benzetsız yeteneğe sahiptir. Ekonomik özgiirliikloi sağlamlaştınıken
ekonominin büyiime potansiyelini kuwetlendirir ve daha kuwefli refah
devleti için sosyal ve ekonomik istikıarı sağlar. Demokrasiler insan
haklan, katrlım ve refah gibi iç siyasal devlet faaliyetinde de demokıatik
olmayan sistemlere göre daha başanlıdırlar. Demokrasi güvenilir bir
devlet yönetimidir ve göıece istiharlı bir sistemdiı.

Demokrasi iizerinde varılan bu geniş mutabakat, bu kawamın
suistimalini de beraberinde getirmiştir. Diinyada halkın kolektif iradesini
temsil ettikleri varsaymıyla demolratik olduklaıınr iddia ederı ancak
partiler içinde gerçek bir rekabet ortamının olmadığı, farklı çıkarlann
gerçekten temsil edilmediği, seçimleriı serbest ve adil yapılmadığı,
adaylar ve politikalar arasında gerçek tercilıIer yapma olanağnrn
bıılunmadığı, parlamentonun gerçek bir iktidara sahip olmadığ,
kuwetler ayrımrıun $ultınmadığ, kaınuoyunun manipüle edildiğ
demokrasilerin de bulunduğunu gömıekteyiz. Bu olgu kendilerini hallon
kolektif iradesini teınsil ettikleri varsaymryla demolratik olduHannr
iddia eden tek partili sistemlerin yaırl sra, güçlü çıkaf gruplannın değişik
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koalisyonlarıyla yönetilen çok paItili sisternlerde de gözlenebilmektediı.
Nitekim demokrasi eleştirisi yapan düşiinifulerden biri olan Mills (1974),
iktidar Seçkinleri adlı eserinde demokrasi eleştirisini daha ileri götiiırerek,
Amerika'da büyiik iş çevrelerinin, ordunun ve hiiKimetin kıuumsal
liderlerinden oluşan iktidaı elitlerinin dernokatik siyasal pratikleri yok
sayüklalml iddia efiniştir. Mills'e göre bu kitle toplumunda yurttaşlaı
iradeleri olmayaıı' uysal ve aciz varlıklar haline getirilmişlerdir.

Buraya kadaı dala çok demokrasinin siyasal bir sistem olması
yönü iizerinde duıdü, ancak demolıasinin araştrrmamrzda esas
sorunsallaştınldığ yaıı bireylerin yaşayacağı ortam ve bireysel
özgiirliikler açısından, bireyler arası ilişkileıde daha çok kendini gösteren
demokrasi pıatikleri ve bunlara kaynaklık eden demokratik değerlerdiı.
Biıeyledn yaşayacağı oltam ve bir yaşam tarzı olaıak demokrasi;
heıkesin kendi hayahnr yaşaıırakla birlikte ortak bir hareket tarzı da
geliştirebileceğ vafsayrmma dayanan bir sistemdir. Lindsoy'a göre eğer
gerçekten biıbirinizin fikrine saygrnrz var ise, fertlerin farklı düşiinceleri
olacak şekilde oıtak biı hak ve hiiırriyetler sisterni bulunabiliı. Bu
aılayışın kökeninde de demokrasi yatrnaktadır (Büyiikkaragöz & Kesici,
1998: 1).

Demokrasilerde yeterli ve şartlan müsait her yurttaş oy velme ve
bir hiikiiııneti başa getirme haJ<krna sahiptir. Herkesin biıeysel ve
anayasal haklan güvence altındadır (Aron, 1976: 3). Demokrasinin bir
diğeı fonksiyonu eşitliktir. Demokrasi hiçbir şahıs' srnrf ve ziimıeye
imİiyaz İanımaz. Doğum, rütbe ve servet ayflml yapmaz. Bütifuı fertler
aynı bireysel ve sosyal haldara sahip olmakla birlikte, bu haHaıı anayasal
teıninat altına alınarak siyasal haklm tanjnmtşfir. Bu haklar ölçüsiinde
demolraside politik kurumlann ve anayasannı insan tabiafina dayarıdığ
inancı teınel misyondur @ewey, 1962: 20). Demolaasinin keııdi bekası
ve toplumlarırı bekasıru sğayabilmesi için bütiin kapsaırıı ile
uygulanabilmesi gerekjı ' Zıra demokrasi zamaa zaman bir oyun seçim
sandığna atrnak, bir ya da birkaç kişiyi iktidar için seçmek, soffa beş yll
elini ayağını çekip susmak değildir (Franoe, 1965: 30). Demokratik
değerlerin bireyler açlsından en önemlilerinden biri insan şahsiyetine
duyulan saygl ve bunun sonucu olaıak ferdi iradeye verilen önemdir.
Demokrasinin insaı ve toplumlar aç$ından en önemli unsurlanndan bir
taıesi de iletişim boyufudur. Demokratikleşmede etkin bir iletişim ağnın
kurulması geıekmektedir. Zira demotratik toplumu oluşturabilmek için,
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önce bireylerin kendi giinltik yaşamlarında diğer kişilerin düştincelerine
saygılı ve hoşgöfiilü olmayr öğenmeleri gerekir (Cüceloğlu, l992: l3).

l.2. SosyıI Çewe
Çewe çok geniş içeriğe sahip biı kawamdır. Çevre denilince akla

sosyal çevrenin yanrnda fiziki çevre de gelmektedir. Ancak makalenin
amacı doğultuşmda makale içerisinde çeırre kavramı sosyal çerne
anlamında kullanıImıştır. Zira makaleııin başlığnda da vurgulanüğ
iZere, makale kapsamında lise öğrencilerinin aile, okul ve aıkadaş
çevresinden oluşan sosyal çeııre faktöfi iizğrinde durulmuştur.

Sosyal çewe faktörlerinden ilki olan aile kurumu hemen her
dönemde genelde sosyal bilimlerin özelde de sosyolojinin gündeıninde
olmuş konulardan biridiı. Aile kan bağna dayanan kan, koc4 çocuklax
ve kaıdeşler arasındaki ilişkilerin oluşfurduğu, en küçiik sosyal birlik
olaxak tanımlanmaktadır. Litefafiirde aile hakkında yapılmış taıımlm
incelendiğnde aile sosyal yaşamrn temel birimlerinden biri olarak kabul
edilmekte, birimin niteliği ise sosyal biı grup, birlik örgiit, topluluk,
sosyal bir kunrm Ve yapı gibi farHı şekillerde ifade edildiği
göıülmektedir (Doğan, 1996 & Kağtçıbaşı, 1998). Daha kapsamlı olmak
aile, aynı çaü altında yaşayan, gelirlerini paylaşan, evlilik ve kan
bağanyla birbirine bağlı, çeşitli biçimlerde birbirlerinin tutum ve
davranışlannı etkileyen bireylerin oluşturduğu yasal, toplumsal ve
ekonomik bir kurum şeklinde tanrmlanmıştrr (özgüven, 200l: l). Aile
üyelerinin bannma ve bakım gibi fıziksel, sevgi ve şefkat gibi duygusal,
öffenme gibi sosyal ihtiyaçlannı kaşılaı (Giiran, l99|: 44l). Ailenin en
önemli işlevlerindeıı biri de gencin sosyalleşmesi ve kiiltiirlenmesidir.
Gencin ktiltiirel değerleri kazaırmasr, toplumsal kurallann ve değer
yaıgılanıın öğenilrnesi, kendinden beklenen davranrşlan kazanması aile
içinde olmaktadır. Biinyesinde demolratik değerleri de banndnan
kiiltiirel mirası çocuğa aktaracak ve kazandıracak olan en öneınli
toplumsal birim ailedir (Özgüven, 2001 : 3).

Aile hem hararetle savunulan hem de zaman zaİInn acımaslzca
eleştirilerı bir kurum olmuştur. Kadırüarr baskı altııda futtuğu, çocuklara
kötii davrandığ' newozu yaydığ iddiasıyla suçlanmaktadn. Aynr aile
ahlakı yücelttiği, suçu öntedğ, diizerıi koruduğu ve uygaılğn
siirekliliğini sağadığ için de övülmektedir (Poster, 19898:23). Zamm
zaman şiddetle eleştirilen, eleştirildiğ kadar da övgüyle bahsedilen
aileıin insan yaşamında ne denli önemli bir yeıe sahip olduğu açıklıkla
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görülmektedir. Weberci (Kinloch' 1977: |41) anlamda biı ideal tip
olması nedeniyle ailenin tiimüyle reddindeı söz edilemeyeceğine göre
nasıl bir aile sorusunu sormak belki daha doğru olacaktır. Weber (1987:

60)'in metodolojisinde çok önemli bir yer tutan ideaı tip toİlrni
gerçekliğin belli öğelerinin mantıksal futaılılığa sahip biı kavram olalak
soyutta inşasıdıı. Ideal tip terimi herhangi bir değer yargısı belirrneyen
ııötr bir kavramdır. Aileıin insan ve toplıım yaşamındaki önemini
işlevselci kuramrn önemli temsilcilerinden biri olan Parsons "aileler
insaı kişiliklerini iir€ten fabrikalaıdıı'' biçimindeki ifadeyle dile
getirmiştir @oster, 1998: 98).

Ailenin demolratik değerlerin benimsendiğ ve çocuklara
aktarıldığ bir yapıda olması, aileye yöneltilen eleştiıilerin pek çoğunu
ortadan kaldıracaktır. Çiimkİi aileye getirilen eleştirilerin başında ailenin
antidemolaatik yapılar:a zemin oluşturması, kadınlan ve çocuklan baskr
altlnda futması gelmektedir. Aileyi oluşturan tiim bireylerin karar alma
stireçleıine dahil edildiği' model olına şeklinde demokratik değeılerin
anne-baba taıafından çocuklara aktanldığ bir aile yapısı aileye yöneltilen
eleştirilerin pek çoğunu ortadan kaldıracakfir.

Sosyal çewe faktörlerinin ikincisi olaıı okul da öğencilerin
sosyalleşmesinde ro1 o;mayan önemli faktörlerden biridir. okullar
sisterıli bir şekilde, belirli bir zamanda ve belirli bir mekdnda insanlan
bilgi ve beceri yöniiııden geliştireıı kurumlardır (Bilgiseven, |987:29).
Örgiin eğtimin yapıldığ yerler olan okullar öğencileri mesleki yönden
hayala hazır|urıanrn yanrnda ve belki de bundaıı daha da önemlisi,
öğencilere yurttaşlık bilinci gibi değerler sistemini aktaraıı önemli
kurumlardır. okulun öğencilere aktaracağ en önemli değerlerden biri de
demokıasi ve insan haklandıı. okul yöneticilerinin ve öffetnenlerin
demokratik futumların beııimsetilmesi konusunda öffencileıe model
oluşturmalan, öğencilerin demolıratik değoleri benimsemeleri yolrmda
olumlu katkılar sağlayacaktır. Ancak öğretrnenleı ve okul yöneticileri
okulu; düşiinmeyen, sorgulamayan' itaatker bireyler yetiştirmenin biı
aracı olarak göriirlerse, okulsuz Toplum (1998) adlı eserinde
okııllaşmanrn eğtimle ayn'ı anlama gelmediğini söyleyen Ivan Illıch'in
okullann işleüne şiipheyle bakan yaklaşımına hak vermek duıumunda
kalabiliriz. Makalede okul yöneticilerinin ve öğetrnenlerin öğencilerle
olan ilişkileri bu çerçevede bir değerlendirmeye tabi tufulmuştur.

Çalışmada sosyal çevre faktörlerinin sonuncrrsu olarak arkadaş
faktörü üzerinde durulmuştur. Araştırmamıza konu olan ortaöğetim
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çağındaki öğencilerin içinde bulundukları gelişim dönerni itibariyle

_artfp raı<tönın:ın geııcin yaşamrnda aileden daha faz|a etkili olrnaya
başladığı biı dönem olduğu bilinmektedir. onaylanma beklentisinin
yiiksek olduğu bu dönemde genç farklı arkadaş gruplanna kahlaİak
onaylanma ihtiyacınr gidermenin çabası içine girmektedir. Çalışmada
gencin dahil olduğu arkadaş grubunım onun davranışlanna yapfiğı
etkinin niteliği belirlenmeye çalışılınıştıı.

2. Yöntem
Bu çalışma Niğde ili merkezinde bulunan on aIfi devlet lisesinin

ve bir özel lisenin son sınrfinda okuyan öğrencilerin demohatik değeıleri
benimseme diizeylerini ve demolratik değerleri benimsenmesindJ aile-
okul_aıkadaş üçlüsiinden oluşan sosyal çeueniı nasıl bir etkide
bulunduğunuı belirlenmesi amacıyla yapılmrştır. Tiim okullann lise
üçiiııcü sınrflannda okuyan Ve İıraşfinııa n ewenini oluşturan liste Niğdeil Milli Eğitim Müdiirtüğü istatistiklerinden alınmıştıı. Bu ewen
iZerinden her lisenin son srnrfinda okuyan öğencilerin yiizde on beşi
imkanlaı dahilinde yansı krz öğencileıden diğer 

_ 

yansı erkei
öğencilerden olınak i2ere rasgele ömeklem tekniğyle seçileıek 408
öğenci belirlenmiş ve anket fonnlan bunlaıa uygulaımıştır. Anket
2005_-2006 Eğitim öğretim yılında 1*15 Mays 2006 tarihleri arasınr
kapsayaı dönemde uygulanmıştır. Krz Meslek Lisesi,nde ve Tekstil
Meslek Lisesi'nde erkek öğenci bulunmadığ için ömeklemin tamamı
kızlardan seçilmiştir. Elde edilen bulgular SPSS paket programında
değerlendirilmiştir.

3. Bulgulır
Bu böliimde aİaştma ömeHemine giren öğrencilerin evde anne-

labalanyla okullanıda öğetrıenleriyle olan ilişkilerinde ne ölçüde
demokratik tufum takınabildikleri ve muhatabı olan arme-baba ve
öffetrnenlerinden ne ölçüde demokratik tutıım gördiikleri araştınlacaktıı.
Evde anne-baba, okulda ise öğrefunenler öğrencilere rol-model olmalan
nedeniyle, öğıencilerin demokratik değoleri öğenmeleri ve bunlan bireı
futum haline getirmeleri açlsmdan ev ve okuı ortamı büyiik önem
taşımaktadr. Zira demolcatik futumlax doğuştan gelmeyip' öğeıilmiş
davranışlar oldukları için, evde ve okulda anne-babarun vi 8gretnenlerin
öğenciloe davraıışlanyla ömek olmalan önemli hale ğehektedir.
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Bunlann yanında öğencilerin arkadaşlarıyla olan ilişkilerinin onlann
dawanrşlan tizerinde yaptığ etkiler de belirlenmeye çal$dmrşfir.

3.1. Ailede ve okuldı Demokrasi
Bireyin içine doğduğu ve sosyalleştiği ilk yer otnası ailenin insan

ve toplum hayatındaki yerini daha da önemli hale getirmettedir. Bu
kapsamda insanın içinde yetiştiğ ailenin niteliğ onrm tiim yaşammr
doğıudaıı etkilemektedir. Ailede üyeler masındaki etkileşim aile
bireylerinin bütiiniinü etkiler. Çocuğun gelişimine ilişkin olaıak
beslenme, bakrm, koruım4 sevilme, ğtilme yoluyla değerlerin çocuğa
aktarılması gibi temel geIeksinifiıleri aile içinde karşılanır (Özgüven,
2001: l98). Ailede anıe-baba ile çocuklar axasında iletişimin sağl*lı
olduğu' demohafik değerlerin çocuğa aktanldığı bir aile ortamrnda
yetişen çocuklar, toplumun demolratikleşmesine önemli katkılar
sağlayabilfu. Bu belirlemeden hmeketle araşfinna kapsamına giren
okullardaki öğencilerin bu anlamda nasıl bir aile ortamında yaşad*lan
ve ailelerin demokratik değerleri hang ölçüde çocülarına
benimsetebildiklerinin bir değerlendirmesi yapılmıştır.

Ailede demokrasi alaştlrmaya konu olan öfrencilerin aileniı
diğer fertlerine kaışı güven dt2eyi, anne-babanın çocuğun soırınlaruıa
kaşı duyarlılığı, a]ıne-babanm aileyi ilgilendiren konularda çocuklann
görüşlerini alma diizel ve çocuklanı aileyi ilgilendiıen konularda
kendiliklerinden aıne-babaya göıüş belirhne oranlan değerlendirmeye
tabi tutulmuşhır. Tablo l'de bu değşkenla lıız erkek öğıenciler için biı
arada inceleıımiş, cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olup olmadığna
bakılmlştr.

ihsanlar afasl etkileşimde güven en temel faktörleıden biridir.
Kişiler kaşılanndaki insana güvenebildikleri zaman birbirleriyle daha
kolay etkileşimde bulunabilirler. Güveıısizliğn hAkim olduğu ortamda
yaıhş anlafiIa, yanlış yorumlama, fikirleri çarpltma ve abarhnalat ortaya
çıkar. Kaşılıklı güvenin olduğu ortamda iletişim daha kolay olınakt4
güveıısizliğn olduğu ortamda daha zoı hatta imkf,nsz hale gelmektedir
(Özgüven, 200ll. 27). Her düzeyde insan ilişkilerinin güvene dayalı
olması, toplumsal yaşamın belki de en temel ımsurlanndan birini
oluşturur. Güveırin olmadığ yerde ne sağıklı bir ilişkiden ne de
demokrasiden bahsedilebilir. Bu belirlemedeıı hareketle öğencilere diğer
aile fertlerine ne kadar güvendikleri sorulmuştuı.

Öğıencilerin diğer aile fertledne kaışı genel olaıak yiiksek oranda
güven duyduHan göriiılmektedir. Gerek krz gerekse erkek öğenciler %80
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gibi yiiksek bir oıanda anneye daha çok güvendikterini belirtmişlerdir.
Ancak anneye karşı olan yiiksek güven diizeyinin babaya ve kardeşlere
geldiğinde diişüşe geçtiğini görınekteyiz. Babaya çok güvendiğni
söyleyen kızlann oranı %68,9 olurken erkeklerde %74,5 olarak
gerçekleşmiştir. Kaıdeşlere gelindiğnde bu oranrn daha da düştiiğü
görülmektedir. Kızların Vo56,6' sı erkeklerin ise %58,7'si kmdeşlerine her
zaman güvendiklerini beliıtmişleıdir. Öğrencilerin anneye oranla
babalanyla ve kardeşleriyle daha fazla iletişim soruntan yaşadıklan
sonucu ortaya çıkmaktadır.

Ailede demohatik değerlerin benimsenmesine ilişkin diğer
faktörlere baktığmızda anne-babayla olan ilişkilerde ve aııne babanın
deınokratik değerleri benimserıelerinde öneınli sorunlar olduğunu
görmekteyiz. Anne-babanın çocuklanna aktarabilecekleri en önemli
dernokratik tutuııIardan biri olan çocuğun aileye ilişkin karar alma
stireçlerine katılmasmda yeterince duyarlı olmadıkları göriilmektedir. Kız
öğrencilerin %36'3'tl erkek öğrencilerinse sadece Yo26'sı aırıe-
babalanıın her zaman onlann fikrini sorduğunu belirtıniştir. Anne-
babanrn çocuğun problemleriyle ilgilenmeleri konusunda da rakamlann
çok iç açıcl olııarlığını görmekteyiz. Annelerinin sorunlanyla her zaman
ilgilendiğini söyleyen kızların oranr 42,5 *en, babalm için bu oran
Vo30'7'ye düşmüştiir. Erkek çocuklar için sorunlara karşı duyarlılık
babalarda %18,9, anneleİde %27 '6 glbi çok da}a düşiik oranlara sahip
olduğu görülmektedir. Bir sonraki soruda öğencilerin sorunlannı anne-
babalanyla paylaşlp paylaşmadıklan sorulmuştur. Aıne-babalann
çocuklanna ve onlann sorxnlanna kaşı pek de ilgili olmadıHan
yöniindeki bir önceki verilo, aslrnda öğrencilerin sorunlarını ame-
babalaııyla paylaşmalan yöniiııde onlar tarafindan pek de
cesaretlendirilmediklerini gösterınektedir. Nitekim öffencilerin soruya
verdikleri cevaplardan elde edilen yüzdeler de bu yargyl
desteklemelİedir. Krz öğencileril %2'l,8'i sorunlannı anne babasıyla
her zaman paylaştığnr söylerken, erkek öğencilerde bu oran %17,3 gibi
çok daha düşiik bir orana sahiptir. Ailede demokratik değerlerin
benimsenmesi açısından kız ve erkek öğrenciler arasrnda, annenin
(P{.007' P<0.05) sorunlara duyarlılığı ve soıunları anne-babayla
paylaşma (P_{.006, P<0.05) konusunda anlamlı farklılaşmalar olduğu
görülmiiştiir. Bu sonuca göre kız öğrencilerin erkek öğıencilere oraıla
daha fazla iletişim kurabildiklerini göstermektedir.
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Anne-babanm çocuklannm görüşiinü almasl çocuklann
sonmlanna kmşı duyarlılıklan ve bunlara bağlı olarak öğencilerin
soırınlan anne-babalanyla paylaşma konusundaki isteksizlikleri,
afaşfiImamza konu olan öğrencilerin ailelerinde demokratik değeıIeıin
benimsenmesi ve soffaı<i kuşaklaıa aktarılmasmda önerıli sorunlar
olduğunu göstermektedir. Bu bulgular bizi öğencilerin demokratik
tutırınlan benimsemesinde ailelerin yeterince fonksiyonel olmadığ
sonuqma götiirmektedir. Ailedeki sonınlann öğencilerin okul yaşamrna
da etki eünesi kaçınılmazür. Hoşgöriiüü ve demokratik ailelerde büyüyen
çocuklax ilişkilerinde daha etkin, daha girişken, yaratıcı fikirler ileri
siirebilen' fikirlerini serbestçe söyleme eğliminde olurken; sert ve srkr
denetim altında futulan çocuklar ise saldırgan davranrşlaİ
göstermektedirler (Jersild' 1983: 26). Berktin (|969 & 1978), Giince
(1983), Gökçe (1984), Büyiıkkaragöz (1995) ve Enç (1974) taıafindaı
yapilan araşfirmalarda da aile içi ilişkilerin öğencilerin okul yaşamına ve
mkadaşlanyla olan ilişkilerine etki yaptığıu göstermektedir. Pantley
(1997: 95) bireylerin hayatİa kazanacağ başan ve mutluluk diizeyi ile
anne-babaflm onlan yetiştirme tarzr arasrnda doğu oraıtı olduğunu
belirhniştir. olumlu ve etkili biı ebeveynlit mutlu ve başanlı çocuklann
ileride mutlu ve başarılı yetişkinler olma olasılığını artrracaktrr.

Lise öğrencilerinin yaşammda aileden sonr4 içinde bıılunduklan
gelişim döneminin dış etkenlere daha da fazla açık olması nederriyle ve
belki de ondan daha da fazla önemli olaı bir faktör olarak okul ve okulun
dernokratik değerlerin benimseırmesine etkisi gelmektedir. Bu gerçekten
haIeketle Tablo 2'de okulda demokratik değerlerin benimsenmesine
ilişkin bulgulara yer verilmiştir.

Sosyologlar gençlerin dawanrşlannın beliıli kiiltiiıel falrtörleıden
etkilendiğni beliıtmişlerdir. Toplum taıa"findan kabul edilmiş davraoışsal
kurallar olan normlar ve kültiirel değerleı sosyalleşme siiııeci ile bireye
kazandınlmakta ve bu fonksiyonun yerine getirilmesinde, ailenin yanı
sır4 arkadaşlar ve okulun etkileri göriilmektedir (Burcu, l998:l22).Daha
önce insan ilişkilednin güvene dayalı olnasmm dernokratik bir ortamın
kurulmasının ve geliştirilmesinin eıı önemli unsurlarından biri olduğunu
belirhniştik. Öğencilerin atkadaşlanyla ve öğıetınerıleriyle güven
esasrna dayalr bir ilişki geliştirme konusunda sorunlm yaşadıklan
göriilmektedir. Kız öğencilerin sadece Yo24,5'i. erkek ösencilerinse
sadece Yo24'i arkadaşlanrıa her zaman güvendiklerini beliıhnişlerdir.
Öğretmenlere güven konusunda da durum brından farklı değldir. Goek
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kız|arda (%2| 
'2) 

gerekse ğrkekleIde (%23) öğetmenlerine her zaman
güveııdiklerini söyleyen öğrencilerin oldukça düşiik bir yiizdeye sahip
oldukları göriilmektedir.

Bireylerin ortak yaşam alanlan ve ortak ilgi alanlanna giren
konularda müzakereye açık olmaları demokratik kurumların meşruiyeti
açısındaıı elzemdir (Benhabib, 1999: l02). Demokraside en iyi kararlar
faıklı fikirlerdeki insanlann işbiılikleri sonucunda ortaya çıkar (Young'
1999: l75)' Öğre.ncilerin toplumsal olaylara kaşı duyarlı olmayl
öğenmeleri açısından en önerıli faktörlerden biri de onların müatap
alrnmasr ve karar stireçlerine dehil edilmeleridir. Tablo 2'i
incelediğmizde bu konuda oldukça olumsuz sonuçlarla kaşılaşmaktaylz.
okulu ya da öğencileri ilgilendiren konularda okul yöneticilerinin çoğu
zamarı (kızlaüa Vo64,6; erkeklerde %64,8) öğrencilerin fikirleri alma
yoluna gifinedikleri göriilmektedir. okııl yöneticilerinin öğencilerle
okulla ilgili konularda iletişime girme konusundaki isteksizliHeri,
öğencilerin de okulla ilgili sorunlar konusundaki fftirlerini yöneticilere
iletme konusunda oldukça isteksiz davranmalanna neden olmuştur.
Krzlann sadece oZ9,9'u sorunlan her zaman okul yöneticilerine
ilettiklerini söylerken, erkekleIde bu oran düa da düşerek o/o5.7 olarak
gerçekleşmiştir. okulla ilgili sofunları yöneticilere iletıne konusunda krz
ve erkek ösenciler arasında anlamlı bir farHılaşma @:0.027, p<0.05)
olduğunu görmekteyiz. Krz öffencilerin bu konuda erkek öğıencilerden
daha duyarlı oldukları göriilmektedir.

Tablo 3'te ise öğenciler okulda arkadaşlanyla aralannda varolan
en önemli anlaşmazlık konulan verilmiştir.

Arkadaşlık kavramr psikologlm ve sosyologlar tarafindan
tanfiBlanmaya çalış mıştıI. Arkadaşlarla yaşanan beraberliHer yalcn
güven duygusunun yaşaıdığı birliktelik ile zaman zaman bir aıaya
gelinip belirli etkinliklerin paylaşıldığ bir beraberliğe kadar uzanır.
Arkadaşlık karaı alma süreciıde destek olnı4 iiziintiilerin paylaşımı,
yalnızlıktan kurtulma, destek olma gibi fonksiyonlan içeriıken, aynca
bireyin kimliğine de etki edici bir özelliğe sahiptir (Aydın, 2002: 128).
Arkadaşlık yerleşmiş toplumsal ilişkiledn temeli olarak düşiinüliir.
Arkadaşlık ortak yapılaıı bir faaliyette ve ilişkilerde insanlann birbirlerini
desteklediğ derin ve kalıcı ilişkilere kadaı çok çeşitli diizeylerde
kurulabiliı (Marshall, 1999: 39). Tablo 3'te betimlemeye çalıştığmız
öğencilerin okuldaki arkadaşlanyla yaşadıHan sorunlann neler
olduğunu belirlemeye yönelik soru öffencilere açık uçlu olarak sofuknuş,
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öğencilerin belli başlı yedi sorun başlığ üzerinde durduklan
göriilmüştiir. Geıek }ız (%5l 

'6) 
gerekse erkek (%36,2) öffenciler en

önemli sonm olaf,ak arkadaşlanyla yaşadlklaİı iletişimsizliğ
göstermişlerdir. Sağlıklı bir iletişimin kurulamadığ bir ortamda
demokratik tutum Ve davranışlann gelişmesi olası göriinmemektedir.

3.2. Demokrıtik Tutumlıra ilişkin Bulgular
Öğrencilerin demolratik olan ya da olınayan tutumlarını inceleme

konusu yaptığmız bu böliimde, ilk olarak öğencilerin kğndilerini nasd
tanımladıklan, dolaysıyla yurttaşlık bilincini ne derece kazandıkları
iizerinde durulmuştur. Demokrasinin bir toplıımda bütiin kurum ve
kurallanyla işlerlik kazanabilmesinin en önerıli koşullanndan bfui o
toplumu oluşturan bireylerin bilinç dtizefieridir. Yurttaşlık bilinci de
bunlann en önde gelenlerinden birini oluşturmaktadır. Yurttaşlık bilinci
denilince, bireyin, içinde yer aldığ toplumun daha adil, daha özgiiıliikçü,
daha demokratik, daha miireffeh, kısacasr insana daha yalışır olması
yöniiııde sorumluluk duyması ve bu sorumluluğunun gereklerini yerine
getirmek yolunda elinden geleni ).apmasr anlaşrlr (Işıklı, 1999: l).
Yurttaşhk siyaset kuramr ile huhık kuıamında bir ulus devleti oluştuan
yurttaşlann haklan ile ödevlerini aılatrnak için kullanılır. Tarihçiler
yurttaşlığn demokratikleşmeye pa.ralel olarak cinsiyet, yaş ya da etnik
kökenleri ne olursa olsun tiim insaıılar arasmda daha geniş biçimde
taııırılanarak genişlediğini savunurlar. Toplumlara göre yurttaşlık
anlayşlan farkhlaşmakla birlikte, baa sosyologlara, örneğın Talcott
Parsons'a göre, yurttaşlık bilincinin kazanılııasr eı/rensellik ve başaxr
değerleri iZerinde yiikseldiği için, toplumun modemleşmesinin bir
ölçüsü olaıak kabul edilmektedir (Marshall, l999: 833).

Yukandaki açı_klafiıa doğultusıında Tablo 4'iI
değeılendirdiğmizde, aızştfimam1za konu olan liselerde okuyan
öğencilerin kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaşı olarak tanrmlama
oranlannrn hem krz öğerıcilode (%|| 

'4) 
hem de erkek öğencilerde

(o/ol5'5) oldukça düşiik olduğu göıiilmektedir. Gerek kız (%53,1) gerekse
e*ek (%47 

'4) öğencilerin en yfüsek oranda kendilerini Müsliiman
olaİak tanffiılaİna eğliminde olduklan göriilmektedir. Tek başına
Tiirkiye Cumhuriyeti vataııdaşı olmaya göre, Müsltiman ve Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaşl olmay daha yiiksek oranda belirtmelerine
rağmen, bu seçenek de Müsliiman olmaıın yüzde olarak daha gerisinde
kalmrştır. Bu sonuç bizi gerek ailede gerekse örgiin eğitim kurumları olan
okullarda çocuklara yurttaşlık bilincinin yeterince verilemediği sonucuna
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götiirmeküedir. Yurttaşlığın a)mı zamanda bir toplum sözleşmesini de
beraberinde getirdiğini ve o toplum sözleşmesinin her iiükenin aırayasasr
olduğunu düşiiındüğiimiizde, öğencilerin anayasaıun kendilerine
sağladı& haklardan ve getfudiğ sorumluluklardan da haberdar
olma&klan sonucu ortaya çıkmaktadır.

Demokrasi, çağmızda büyiik ölçüde, değişik kesimlerin
faıklılıllannı mıfuafaza eftnesi, farklılıklannr müafaza ederek eşitlik
aTayışrnr ifade ediyor. Demokrasi talebinin etnik, ekonomik, dini,
kiiltiirel standartlaşmayı reddeden bir istikamet izlemesi, bu talçlerin
varlığn reddeden iiılkeleri bunalımdan bıınalıma siiriiklüyor. Ancak
solunun sadece devlete ilişkin olrna<lığnı görmekteyiz. Faiklılıklannr
mııhafaza eanek adına demokrasi talep eden kesimledn, diğer gruplann
da kendi fmklılıklarını mılhafaza efinek istedikleri fikrini
benimsemelerini geıektiriyor. Ttiırkiye'de bu konuda yaJıi, toplumsal
kesimlerin birbirleriyle etkileşim içine gimıe' birbirlerini karşılıkL kabul
efine anlayşlarında da ciddi aksaklıktar olduğu görülmektedir
(Bayramoğlu, 200l : 19l).

Bu böliimde demokratik tutumlann benimsenme di2eyi ve
cinsiyete göre demohatik tutumlann benimsenmesinde bir farklılaşma
olup olmadığna bakılmışhr. Cinsiyet faktöriİnün on bir ayn demokratik
tutumla ilişkisine balolmış, bunlardan sadece dört tanesi ile cinsiyet
aıasrnda anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Tutumlardaki cinsiyete göıe
farklılaşma Tablo 5'te verilmişfir.

Öğencilerin on bir sorudan oluşan tutum ölçeğne verdikleri
cevaplarda büyiik oranda demıokıatik tçkiler verdikleri görülmekteür.
Gerek evde anne-babalarıyla, gerek okulda okul yöneticileriyle, gerekse
aıkadaşlanyla olan ilişkilerinde, demolratik tepkiler gösterme ve
eylemde bulunma konusrııda isteksiz olan öğencilerin @kz. Tablo 1,
Tablo 2 ve Tablo 3) düşiiııce düzeyinde göreli olaıak daha demokratik
futum sergiledikleri görülmektedir. Bu sonuç bizi makalenin giriş
böltimiiııde dile getirdiğimiz, sorulduğunda herkesin demokrasinin ne
kadar erdemli bir yönetim biçimi olduğunu söylemelerine rağnen, her
düzeyde antidemokratik davranış ve uygulamalann neden bu kadar
yaygın olduğu sorusunu tekraıdaı hatırlatınaktadır. Bu da bizi
demokasinin aııcak yaşanmak içselleşfirilebileceğini göstermektedir.

Ancak futum ölçeğne verilen cevaplar içinde demokatik
olııayan cevapların omnmm da hiç azımsanmayacak boyutlarda olduğu
göriilmektedir. Ömeğin insanlann kendi kendilerini ybnetebilecekleri
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yöniindeki ifadeye kızların Vo33'i her zaman katd&ğmı belirtirken,
erkeklerde ise bu oran Vo27'de kalmışır. Deınolıratik tutumlara büyiik
ölçüde olumlu yaklaşan öğrenciler arasrnda cinsiyet değşkeni açısından
bazr tutrımlarda anlamlı farHılıklar olduğu görülmektedir. Bu farklılığn
hemeıı hemen tiim tutumlarda, erkek öğenciler aleyhine olduğu
görülmektedir. Yani kız öğrenciler erkek öğrencilere göre daha yiiksek
oıanda demokratik tutum oıtaya koymuşlardır.

Erkek öğpncilerin kızlara oranla daha fazla antidemokıatik tutum
ortaya koymalat ak7ffiıza Türk toplumunun ataerkil karakterini,
toplumsal cinsiyet kavramrnr ve bunun erkek öğenciler üzerinde yaptığ
etkileri getirmektediı. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet
farklılıklarıııa atfedilğn toplumsal anlamlar olarak tanımlanmaktadıı
(Stark, 1996: 349; Gelles & Levine, 1995: 329)' Söz konırsu anlamlar
giinliik yaşamda karşılaşılan normlma, değerleıe, yapılara, kuumlara ve
kimliklere işaıet etmektedif. Bu yönüyle toplumsal cinsiyet,
toplumlardaki cinsiyete dayah temel iş böliiırnü ile üretim kaynaklıınıa ve
firsatlaıa faıklı erişimi de hazırlayan dayanak niteliğindedir. Toplumsal
cinsiyete dayalı roller ve sorumlııluklarıı yaplsl kaftnlan olumsuz yönde
etkileyip dezavantajlı konuma getirirken, yaşamm fmklı alaılannda
erkeği imtiyazlı hale getirmeliİedir. Nitekim hane ve topluluk diizeyinde
karaı verme siiıreçlerine katılım; istiidam göstergeleri ile ekonomik
kaynaklaıa ve eğitim, sağlık, adalet hizmetlerine erişim gibi farklı
sosyoekonomik gelişmişlik göstergeleri, toplıımsal cinsiyete dayalı
aynmcilığı kanıtlar niteliktedir (Şen & Alanut, 2006: M; Giimüşoğlu,
1998: I t 1).

Araştırma kapsamında son olarak öğrencilerin giinliik yaşamda
baııka, postane ve benzeri kamu hizıııeti verilen yerleıde doğrudan sıraya
geçme al$kanhğını ne ölçüde benimsediHeri anşfinlmlştr. Tablo 6
inceleııdiğnde gerek erkek (%36'7)' geIekse krz (%34'9) öğencilerin
sıraya girme davranrşını tam anlamıf a davranış boyutuna taşlma
konusrmda eksiklikleri olduğu görtiılmektedir. Bu da bize öğencilerin ki
bu Tiirk toplumunun giindelik hayatta yaşadığı insanlar arasındaki en
yaygm göriilen hak ihlallerinden birini oluşturmaktadıı, sraya geçme
dawaıışını yeterince içselleştiremedikleri sonucrına götiirmektedir. Bu
konuda erkek öğrencilerle kız öğenciler arasmda anlamlı bir fmklılaşma
olmadığ görülmektedir.
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Sonuç
Niğde ilinde bulunan tiim liselerde okuya!ı son smrf

öğencilerinin deınokratik değerleri benimseme dt2eylerini ve bıma etki
ederı aile-okul ve arkadaşlarifun oluşan sosyal çevre faktöriiniin etkilerini
belirlemek amacıyla yİirüttiiğiimt2 axaştrımaırın sonucunda, öğrencilerin
demokratik değerleri benimseme ve özellikle davranrş haline getirme
konusunda önemli eksiklikloi olduğu göriilmüştiir.

Ailede anne-babalann çocuklara demokratik değerler konusunda
doğru ıol model olamadıklan göriiılmektedir. öğencilerin arrne-
babalarıyla olan ilişkilerinde önemli iletişim sorunlan yaşadıklan, aıne-
babanrn çocuklanna aktaıabilecekleri en önemli demolratik tutumlaıdan
biri olan çocuğun aileye ilişkin karar alma siireçlerine katılmasında
yeterince duyaılı olmadıklan göriilmiiştiir. Anne-babalann aileyi
ilgilendiren konularda çocuklannrn fikrine başvurmadıklan öğenciler
tarafindan belirtilmiştir. Anne-babanrn çocuğun pıoblemleriyle
ilgilenmeleri ve onların sorunlanna karşı duyarlılık konusunda da anne-
babalann yetersiz kaldıklan, bunun sonucunda da öğencilerin
sorunlannı anne-babalanyla paylaşma konusunda isteksiz olduklan
gözlenmiştir.

Öğencilerin okul yöneticileriyle, öğetınenteriyle ve okul
arkadaşlmıyla olan ilişkilerinde de durum anne- babayla olandan faıklı
değldir. okul yöneticilerinin öffencilerle, okulu ilgilendiren konularda
iletişime girme konusundaki isteksizliHeri, öğencilerin okulla ilgili
sorunlar konusundaki fikirlerini yöneticilere iletme konusunda oldukça
isteksiz davranmalanna neden olmuşfur. öğıenciler okul arkadaşlan ve
öğetmenleriyle olan ilişkilerinde de güvene dayalı bir ilişki
geliştirememişler, okul arkadaşlmryla aıalarındaki eıı önemli sorun
olarak iletişim eksikliğini göstermişlerdir.

Aİaştırmamıza konu olan liselerde okuyan öğencilerin
kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaşı olarak tafimlafira oranlannın
hem krz öğrencilerde (%ll,4) hem de erkek öğeııcilerde (%|5,5)
oldukça düşiik olduğu göıiilmektedir. Gerek u'ız (%53,|) gerekse erkek
(o/A7,4) öğencilerin en yiiksek oranda kendilerini Müsliimaıı olarak
lanrfiılama eğiliminde olduklan göriilmektedir. Tek başına Tiiıkiye
Cumhuriyeti vatandaşı olmaya göre, Müsltirnan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaşr olrnay daha yiiksek oranda beliıfinelerine rağmeıı, bu seçenek
de Miisliiman olmanın yüzde olarak daha gerisinde kalmrştır.
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Demokratik tufumlan benimseme açısından öğenciler axıısmda
cinsiyet değşkeni açısmdan aılaınlı farklılıHar olduğu göriiümektedir.
Bu farklılık hemen hemen tiim tufumlarda, erkek öğenciler aleyhinedir.
Yani kız öğencileı erkek öğrencilere oranla demokratik tutumlan
öziimseme konusunda daha il durumdadnlar. Bu ve beıızeri bulgulann
ortaya çıkardığ en öıerrıli sorun olırak, yeni kuşaklann demokratik
değerleri beırimsemeleri konusunda gerek aile, gelekse okul fonksiyonel
olmaktaıı oldukça uzak göriinmektedirler. Anne-babalann çocuHannı
kendine ait kişilğ olan bireyler olarak görmeleri ve okul yöneticilerinin
ve öğıetrnenlerin de öğencileri karar alına stireçlerine daha faz|a dahil
etrneleri gerekırıektedir.
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TABLOLAR
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Summary

In this sfudy, we aimed to find out senior high school sfudeııts'
level of appropriation on democratic values arıd effects öf social
enüronment on appropriation of the democratic values in seventeen high
schools at Nigde. For this aim we gave the questionnaires to 408 students
as sample group and we analyze the data on SPSS. As a result of
findings, we found that the students have also failed in appropriating the
democratic values, especially by using thern in theiı everyday-life.

The students have various problems in their relationships with
their parents who were not a good model about democratic norms and
values. Also the parents do not take their pupils into decision-making
processes seriously. The students have problems in their relations with
their school directors, teachers and friends as well. For instances, school
director does not take the students into decision-making process about
their school at all. In relation to this rejection on the school-side, the
students arc not willing to express their thoughts about school to director.
Also the students have various problems in their relations with tlıeiı
teachers and friends. They expressed that the lack of communication in
relations was the biggest problem with teachers and frieııds.
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