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Ozet

Bu calisma ile Ortagag kent devletlerinden bu yana gegen
stirecte sivil toplum kavrammin diiglinsel temel taglar1 incelenmektedir.
Sivil toplumun geligsme siirecinde kirilma noktasi, Gramsci olarak kabul
edilmistir. Cilinkii Gramsci’den Once sivil toplum ve diger sosyal
kavramlarin diisiiniilmesinde bagat belirleyicinin modern devlet olgusu
oldugu savunulmaktadir. Gramsci ise, sivil topluma iist yap: igerisinde
yer vererek gercek kirilma noktasi olmustur. Bu tez Bobbio tarafindan
ileri stiriilmiistiir ve ¢aligmamizda benimsenmigtir. Gramsci, iist yapiy1
“tarihsel blokun pargas1 olarak degerlendirmektedir. Gramsci sonrasinda
bu durum bazi kuramcilar tarafindan g6z ardi edilmistir. Ancak son
giinlerde “tarihsel blok” ve “sivil toplum” kavramlari, global kapitalizmle
birlikte, yeniden, ele alinmaktadir. Global giice sahip devletler, sirketler,
uluslar aras1 orgiitler yeni bir “kiiresel kapitalist tarihsel blok™ olusturma
cabast icindedirler. Diger yandan ulus devletlerin yapilandirdiklar
tarihsel blok hegemonik bir kriz gegirmektedir Sivil toplum, globallesme
ile yerellesme geriliminin ortasinda durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, Devlet, Tarihsel blok,
Kapitalizm, Hegemonya
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Abstract

The main steps of concerning the developmental process of the
idea of civil society since Middle Age are examined by this paper. In this
process, Gramsci is realized as to be the breaking point. Because, it is
claimed that civil society and other social notions were thought in
accordance with State before Gramsci. But Gramsci was real breaking
point in the history of political thought because he settled civil society in
the super structure. This thesis, which has been defending by Bobbio, is
shared by us in this text, Gramsci evaluated superstructure as a part of
historical block. This situation has not been taken into consideration by
some theorists after Gramsci. However, nowadays, the notions of civil
society and historical block are again forward into connection with global
capitalism. The States, companies and organizations which have global
power make an effort to build a new “global capitalist historical block”.
On the other hand, historical block which is built by nation States is
going through a hegemonic crisis. Civil society stands in the middle of
the tension between globalization and localization.

Keywords: Civil society, State, Historical block, Capitalism,
Hegemony
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Giris

Sivil toplum kavrami, giiniimiizde devlet (dar anlamda) disi,
Ozerk, cogunlukla goniillii toplumsal ya da ¢ikar amach orgiitlenmeleri
nitelemek icin kullanilmakla birlikte, bu tanim eksik ve ideallestirilmis
bir tanimdir. Sivil toplum ve diger sosyal kavramlar, fizik nesneler gibi
belirli bir zamanda ve mekanda simirlar1 tam olarak belirlenebilen, diger
unsurlarla belirleyicilik iligkileri ortaya konabilen inceleme nesneleri
olmadiklarindan igerikleri, tarihsel siire¢ igerisinde farkli donemlerde
farkl: toplumsal giiclerin savagimlar1 Olgiisiinde degismektedir. Hatta
ayn1 donemde, ayn1 kavramlara farkli anlamlar yiiklenebilmektedir.

Sivil toplum kavramn da liberalizmin ortaya c¢ikmaya
baglamasindan bu yana Ozellikle devletle olan iligkisine gore anlam
farklilagmas1 ve ikiligi yasamugtir. Tarihsel siire¢ agisindan
- irdelendiginde sivil toplumun dort asamadan gectigi sOylenebilir
(Saribay, 1998: 90). Ilk asama, sivil toplumun devletle ya da siyasal
toplumla 6zdeslesen anlamindan kurtulmasidir. Ikinci asama, sivil
toplumun devlete kars1 6zerklik kazanmasi ile sivil toplum igerisinde yer
alan topluluklarin kendilerini devlete karsi savunmalarinin megruiyet
kazanmasidir. Ugiincii asama, sivil toplumun igerdigi o6zgiirliigiin
gerceklestirilmesinde devlet miidahalelerinin toplumsal ¢atigmalar
onleyici rolityle gerceklestirildigi diisiincesinin gegerli oldugu donemdir.
Son agama ise, devletin miidahaleci roliiniin artmasina tepki olarak devlet
miidahalesi diginda bir alanin  varhigiin savunuldugu, devlet
- miidahalesinin sivil toplumu bogacagindan korkulmaya baglandig
doénemdir.

S6z konusu olan son agamanin giindeme geldigi 80’li yillar,
yeni sag politikalarla diinyanin ideolojik olarak yapilandirimaya
baglandig1 donemdir. Bu politikalarin uygulama alani1 bulmasi igin askeri
darbelerin diizenlendigi ya/ya da desteklendigi hatirlanacak olursa, sivil
toplum, askeri rejimlerin baskici devletine kargi piyasa mekanizmasina
dayanan bireysel Ozgiirlikklerin gerceklesecegi alan olarak goriiliip
savunulmugtur. Sik sik tekrarlanan askeri diktatorliiklerle sivil toplumun
zayifligy arasinda baglant1 kurularak sivil toplumun 6zerk bir alan olarak
gelisimi olumlanmigtir (Savran, 2003: 10). Giiniimiizde ise bu siirecin
devaminda “yeni toplumsal hareketlerin®, “kimlik” siyasetinin ve
“STK’cihigin (sivil toplum kuruluslar1)” etrafinda donen sivil toplum
tartigmalarim  gdérmekteyiz (Cosar & Ozman, 2003; Kiligbay, 2003;
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Keyman, 1998; Laclau, 2000; Mouffe, 1992; Turner,1992; Walzer,
1992).

Bu béliimii olusturan galigmada, yukarida saytlan dort agama ve
icinde bulundugumuz dénem iki kategorik baglik altinda
degerlendirilecektir. Sivil toplumun Hobbes’tan Locke’a oradan Hegel’e
uzanan ve Hegel’de devlet lehine iist noktaya vardirilan devlet eksenli
diyalektigin Marx’la kirilmaya ugradifi ama modern Marx’m elestirisi
noktasinda, Gramsci’nin asil kirtlma oldugu ileri siiriilecektir. Ciinkii
Gramsci, sivil toplum/devlet ayrimini metodolojik bir ayrim olarak
“tarihsel blok” adim verdigi organik biitiinliik iginde degerlendirmis, iist
yapisal alan igerisinde bir sivil toplum diigiiniilmesini saglamgtir. Sivil
toplum Hegel’in “biirgerlich gesellschafi”inda ve Marx’ta oldugu gibi
uretimin ve kigisel ¢ikarlarin alami ya da bireylerin iiretim siirecinde
konumlandiklar yerle 6zdeslestirmemis, iistyapisal alanda dil, kiiltir,
din, egitim gibi toplumsal yasam alanim sembollerle, ritiiellerle
anlamlandiran unsurlarin 6nemini 6ne ¢ikarmustir’,

Fakat, iist yapisal unsurlarin 6ne gikarilmasim degerlendirirken,
Gramsci’de dar anlamda sivil toplum ile genis anlamda sivil toplum ya
da tersinden okursak dar anlamda devlet ile genis anlamda deviet
kavramlarinin birbirinden ayrildigim géz oniinde bulundurmak gerekir.
Sivil toplum (ve de devlet) dar anlamda ele alindiginda, goriiniirde ki
iligkilerin kategorilendirilmesini igeren metodolojik ayrima bakilacak,
ama olgularim arkasinda gizlenmis olan, ancak zihinsel diizeyde teorik
olarak inga edilebilecek biitiinsel gergeklik ihmal edilmis olacaktir.
Gramsci’den sonra organik biitiinliik diisiincesi bir tarafa birakilarak
onun bir pargasi olan sivil toplum iizerinde yogunlasilmus; séylem kuram
on plana ¢ikmmstir (Bkz. Dogu-Bati, 1999). Globallesen kapitalizmle
birlikte tarihsel blok ve hegemonya kavramlari bu baglamda yeniden
giindeme gelmeye baglamustir (Robinson, 2002; Hardt & Negri, 2003).

A) Sivil Toplum Diigiincesinde Kirilma Oncesi

Tiirkiye’de sivil toplum denildiginde yanhs bir sekilde akla ilk
gelen sivil toplumun askeri toplumun karsiti oldugudur ve demokrasi
tartigmalar hep bu eksende yiiriitiilmektedir. Oysa sivil kokii, surlarin bir

! Bu yiizden, ilging bir bir bigimde, Gramsci’nin kendisi Marxist gelenek icinde yer
aldigim yasamiyla gostermesine ve galismalarinda belirtmesine karsin diigiinceleri
muhafazakarlar tarafindan benimsenmis ve kiiltiir, dil, egitim tartismalarinda Gramsci
referans gosterilmistir (Dubiel, 1998).
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kentin mekansal simirlarim belirlemekle ve giivenlik saglamakla sinirli
olmaktan Ote, Ortagag hukukundan ayr1 bir hukuk siteminin alanini
belirledigi kentsel yagsamin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Sivil, kent
yasaminin bireye sagladigi haklar ve getirdigi yiikiimliiliiklere gore
tamimlanan yurttaghgin, feodal iligkilere gore konumlanmig serflikten
ayrilmasini, kilisenin mesrulastirdig: aristokratik yaprya karsi ozerklik
miicadelesi veren kentlerin 6zerk yasamimi vurgulamaktadir (Mardin,
1994: 9). _

Kentler ticaretin canlanmasi ve bir kent soylu smifin-
burjuvazinin- ortaya ¢ikmasindan ayn diigiiniilemez. Ozellikle,
Ortagag’da ortaya g¢ikan kentler, tarihi hem hizla gelecege gotiiren bir
motor hem de gecmisle baglantilar1 koruyan bir dayanak noktasi
olmuglardir. Kent, yasanilan yerlerin kimligidir; her kusagi niteleyen
¢esitli deneyimlerin akiginin anlam kazandig: bir sabit arka plan sunarak,
bir merkezin siirekliligi saglar; her bireyin tek bagina tasiyamayacagi
kadar agir olan ortak bellekleri bir araya getirir. Bu nedenle, kentler
medeniyetlerin iiretildigi yerlerdir. Bunun sonucu olarak, medeniyetlerin
yikiligi kendileri ile 6zdeslesmis kentlerin ortadan kalkmasi ile ancak
gerceklesir. Ornegin, Roma imparatorluk devletinin ¢dkiisii, Roma
kentinin yikilis1 ile 6zetlenmekte, 6rgiitlii toplumun parcalanmasi fiziksel
ifadesini kentin doga goOriinlimiinin yikilmasinda bulmaktadir. Bu
nedenle, St. Augustinus’un Tanri devleti, diinyevi Roma kentinin anti
tezidir. Insanoglunun giinahlarla dolu kentine kars1 Hiristiyanligin dinsel
diizeninin kurulu oldugu bir Tanr kentidir (Benevolo,1995).

Sivil toplum diisiincesi, kentlerin tarihsel fonksiyonunu igeren
bir sekilde, politik ozgirlik ile mekdn deneyiminin Ortiigmesinin
triiniidiir (Benevolo,1995: 59). Bu Ortiigmenin altyapisini, ticaretle
- zenginlesen ama kendisine feodal yap1 igerisinde bir yer bulamayan,
feodalitenin kendisine engel olusturdugu burjuvazi simfinin, feodal
yapidan Ozerklesmis bir alan1 kurma yoniinde gosterdikleri gabalar ile
istemler olugturmaktayd: (Poggi, 2002: 56). Ticari yasamin yon verdigi
fiziksel mekanlar1 c¢evreleyen surlar, aym1 zamanda, prenslerle
psikoposlar arasinda yasanan miicadelenin sonucunda Ortagag’in egemen
hukuk anlayisindan aynigan kentlerin de smirlanmi ¢izmekteydi
(Benevolo, 1995: 59). Ornegin, kdyiinden kagan bir kdyliiniin kentte yer
bulabilmesinin nedeni, kentin hem feodallerin giiciinii kirmak, hem de
kentin gereksindigi emek giiciinii saglamak istemesidir (Amittay, 1983:
117-120)
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Kentlerin dort 6zelligi, kentin surlarla ayrilan, 6zel ile kamusal
diinyalar arasinda ortak bir yiizey olusturan fiziksel mekani; farkli
toplumsal kurumlarin ve catigan siiflarin olusturdugu karmagikligs;
binalarin, insanlarimn, iglerin yogunlugu; kentin hem maddi hem manevi
agidan tamamlanmamislik durumu’, Ronesans déneminin sanat kiiltiirii
ile gegmisle gelecek arasinda bir bag kurmay: bagaran toplumsal
formasyonu olusturmugken bu siireg aydmlanmay1 6ncelemistir. Sonug
olarak, Kilise’nin belirledigi feodal yapmin disinda, politik diinyevi bir
topluluk diisiincesi, feodal hukuka kars1 6zerklik savasi veren kentlerde
olusan sivil toplumla yakindan iligkilidir (Benevolo, 1995: 60-63)°

Politik yapilar agisimdan 6zerk sivil toplumun iiriinii olan yazili
kurallarla isleyen “stadestaat” 1 olusturan “estate”ler (yerel tabakalar,
meclisler), krala karst bolgeyi temsil etmekte, iistii kapali olarak
hitkiimdari konumunu sorgulamaktayken (Poggi, 2002: 64-65), kent-
feodal soylular-kral iligkisinde, kentlerin politik amaglari mutlakiyetle
Ortiistii. Daha dogrusu, baskin olan burjuvazinin, ticari iligkilerin giivence
altma alinmas1 ve gelistirilmesi agisindan pargali bir feodal yapinin
keyfiyetindense daha genis bir alanda gegerli yasal bir cerceveyi
olusturabilen, okyanus GOtesi dig ticaretin ve deniz agini kaynaklarin
kullanilmasinda modern devlet aygiti ve ordusuyla ¢ikarlarim
koruyabilen bir monarki tercih etmesi, sivil toplum kavramina yeni bir
icerik kazandiracak geligmelerin yasandigi yolu agmistir. Bu tarihsel
stireg, Poggi’nin (2002) belirttigi gibi daha sonrasinda kentlerin ya da
kralin degil, modern devletin gii¢clenmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Devletin giiclenmesi siireci ile diigiinsel planda devlet
kavraminin giiglenmesi arasinda paralellik vardir. Bobbio, Gramsci’ye
kadar olan siireci, “toplumdan devlete”, Gramsci’yi de “devletten
topluma” gegis olarak agiklarken, Hobbes’tan Hegel’e uzanan diisiince
¢cizgisinin, devleti, insan iradesinin {iriinii olarak gordigiinii ileri

% Kentlerin bu dort ozelligi, her donem gegerlidir. Fiziksel mekan, karmagiklik,
yogunluk, tamamlanmamishik 6zellikleri politik, toplumsal, kiiltiirel yasamin kentlerde
ki canliliimi, kentlerin hala déniisiimiin lokomotifi olmalarini aciklamaktadr.

* Umberto Eco’nun Baudilino isimli romanmm kahraman1 Baudilino, dogdugu
kasabanin halki, damgmanlik yaptig1 imparator Frederik’le savagma pahasina kasabayi
surla gevirmeye kalktiginda, onlara bunun nedenini sorar. Onlar da, kentin icinde gelip
gegici olan ama kente canhlik ve para kazandiran tiiccarlar1 gostererek onlarin 6nemini
anlatirlar. Ayrica, savag karsisimda kenti savunacak olan zanaatkar sOyle der: “Bizde
artik soylular gibi savasip kendi degerlerimiz igin 6lilyoruz”. Ortagag’da silah
kullanmanin, ata binmenin, diiellonun soylularin tekelinde oldugu unutulmamalidir.
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stirmektedir. Dolayistyla, ussallagtirma sonucunda devlet, i¢ gidiileri,
tutkulari, ¢ikarlar1 agan milkkemmeliyete yakin, insanin kolektif yagaminin
en iist ugrag1 biciminde gorilmektedir (Bobbio, 2004: 91). Bagka bir
ifadeyle, “ Devlet, insanin usa uygun bir yasam siirdiirebilecegi tek yer —
ussal bir toplum ya da usun bir iiriinii - olarak algilanmaktadir” (Bobbio,
1982: 3). Marx’a kadar klasik liberal ¢izgide sivil toplum, varligimin 6n
kosulu olan bu devlete gére ama bu devletin disinda, ekonomik ¢ikar
iligkilerin gegerli oldufu siyaset dist bir Ozerk alan seklinde
tasarlanmaktadir. Boylece devlet, usun iiriinii olarak 6zel ¢ikarlarin ve
bireysel tutkularin kolektif tarzda sinirlanmasim ve boylece diizensizlik
karsisinda diizenli 6zgiirligiin giivence altina alinmasini saglayan bir
kurum, siyasal akil olarak karsimiz ¢ikmaktadir (Keane, 2004: 60).

Ancak sivil toplum devlet eksenli bu ¢izgide farkli bigim ve
icerikler almigtir. Baslangigta sivil toplum, Hobbes, Rousseau ve
Locke’un sozlesmelerinde siyasal toplum ya da devletle es anlamli olarak
kurgulanmaktayken, Hegel’de dogal bir birlik olan aileden ve devletten
ayrigmaktadir. Hegel’in kuraminda sivil toplum devletle kargithik
igerisinde kurgulanmakta, sivil toplum kargisinda devletin olumlanmasi
en ist diizeye ulagmaktadir. Kuskusuz hepsinin ¢ikis noktas: farklidir ve
tarihsel kogsullara gore diigiinceleri bigimlenmistir. Hobbes, Ingiliz ig
savas1 swrasinda dogmamug, korku ortaminda herkesin can derdine
diistigii bir donemde yasamamus olsa, diisiinceleri ne kralcilar1 ne de
cumbhuriyetgileri tatmin etmis olmasa, diizen saglayacak bir Leviathan’a,
yani “Oliimlii Tanr1” ya bagvurmayabilirdi. Ama o i¢inde bulundugu
topluma bakarak bir doga durumu tasviri yapmis, savag halinin hiikiim
stirdiigii bu ortamda hi¢ kimsenin, dogal olarak sahip oldugu esitligi ve
Ozgirliigl sirekli kilamayacagini, bu nedenle doga durumunda teorik
olarak haklar var olsa da uygulamada “hi¢ kimsenin higbir sey iizerinde
hakki olmadiint” belirtmigtir (Agaogullar1 vd., 1994: 201). “insan
insanin kurdudur” ve bu kurtlarin birbirlerini yememeleri i¢in hepsinden
daha giiclii olan, taraflardan biri olmayan Leviathan’a gerek vardir.
Hobbes, Leviathan’i egemenlikle donatarak Bodin’de ipuglar1 olan
modern devleti ortaya koymustur. Fakat devlet eksenli bir diigiince
¢izgisinin de baglangic1 olmustur.

Bununla birlikte, belirtmek gerekirse, Hobbes Leviathan’a
biiyiik bir gii¢ verdigi i¢in kimilerine gére kuramu totaliterdir. Kuramsal
diizeyde tiranin iktidarin simirlayan dogal yasalarin somut olarak bir gey
ifade etmedigini ya da yurttagin tirana karg1 direnme hakkinin, en fazla,
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tilkeyi terk etmek oldugunu digiindiigiimiizde pek oOzgiirliikgii
sayllmamakla birlikte, egemenin yasaklamadidi, doga durumunda
varolan rekabetin siddetten armmus bir sekilde ekonomik alanda siirdiigii,
bu alanda gereksinimlerin giderildigi, gocuklarin yetistirildigi bir
Ozgiirlilk alamnmn varligr sivil toplum niivelerini icermektedir. Asil
onemlisi, kurami o dénemin siyasal kogullarinda feodal bir diizen yerine
merkezi bir aygita ve ulusal otoriteye gereksinim duyan burjuvazinin
isteklerini karsilamaktadir, Hobbes’ta yurttag kavrammnin, aile babasi
“pater familias”lar igerdigini, kamusal yasamin disinda bir 6zel alanin
yani sira yurttaglarin birey yoniiniin oldufunu unutmamak gerekir
(Agaogullan vd., 1994: 255-270).

Hobbes’un aksine, doga durumunu, tek tiik etrafta dolasarak,
birbirlerine bagimh olmadan yasayan, doganin kimseye garezi olmadigy/
olamayacag i¢in doga karsisinda esit durumda olan, meyve agacindan
beslenip aym: aga¢ altinda uyuyan ama hayvandan farkli olarak
“olgunlagabilen ve yetkinlesebilen” insanlarin miikkemmel diinyas1 olarak
tanimlayan Rousseau da sivil toplumu doga durumu ile birlikte
degerlendirmistir. Rousseau’da farkli olan ey, doga durumundan
yozlagmis topluma gecilmis olmasidir. O, sivil toplum kuramiyla, doga
durumunda var olan ancak &zellikle miilkiyetin ortaya ¢ikistyla kaybolan
Ozgirliigiin ve esitligin, doga durumuna déoniilerek degil, sdzlesmeyle
kurulacak bir toplum igerisinde yeniden kurulmasmi amaglamaktadir4.
Doga durumundan ¢ikilmasiyla yozlagan toplumun esitsizliklerini
kurumsallagtiran sahte s6zlesmenin, yurttaslarin iradelerinin iiriinii olan
gergek sozlesmeyle yer degistirmesi ile gergek sivil toplum kurulacaktir5.
Bu sozlegmenin iiriinii olan sivil toplum, ayni1 zamanda siyasaldir da.

* Esitlikten esitsizlige, dogadan uygarlifa/topluma gegisin kirilma noktasi, bir insanin
miilkiyet sahipligini ileri stirmesidir: “bir toprak pargasinin etrafin1 ¢itle gevirip ‘burasi
bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygarligin
gergek kurucusu oldu. Bu smir kaziklarim sokiip atacak ya da hendegi dolduracak,
sonra da hemcinslerine ‘bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadifim unutursaniz, mahvolursununuz.’ diye
haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice suglardan nice savaslardan, nice cinayetlerden,
mce yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!” (Rousseau,1987).

’ Rousseau, rastlantisal bigimde insanlarm bir araya gelmeleri ile topluluklarn olusmast,
onlarin defer yargilari iiretmesi, ilk iy bolimii ile miibadelenin ortaya ¢ikmasi
asamalarinin ardindan esitsizligin olustugunu sdylemektedir. Daha sonra yozlagnus olan
bu ara toplumda giicliiler esitsizlikleri kurumsallagtirmak icin sahte bir sozlesme
yaparlar (1995). Bu toplum Rousseau’nun iginde yagadigi toplumdur. “Bilimler ve
Sanatlar Ustiine S6ylev” inde ki elestirel yaklagimi bunu gostermektedir (1998).
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Sozlesmeyle kurulan, esit ve Ozgiir yurttaglarin olusturdugu
topluma, “eskiden site denirdi; simdiyse cumhuriyet ya da politik biitiin
deniyor. Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (etat), etkin oldugu
zaman egemen varlik (souverain), &biir devletler karsisinda da egemenlik
(puisssance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk,
egemen giiclin bir {iyesi olarak teker teker yurttag, devletin yasalarina
boyun egen kisiler olarak da uyruk adim alirlar” (Rousseau, 1995: 24—
26).

Politik bir biitiin olarak tasarlanan sivil toplum, her zaman
halkla 6zdes degildir ya da baska bir ifade ile genel irade bireylerin
iradesinin toplami degildir; kisisel ¢ikarlarindan soyutlanmis yurttaglarin
iradesidir. Ciinkii “Insan her zaman kendi iyiligini ister ama bunun ne
oldugunu her zaman kestiremez. Halk higbir zaman bozulmaz ama ¢ogu
kez aldatilabilir.”, “gozii bagl bir kalabalik” olan halkin “kendisi her
zaman iyilik ister ama kendi bagina iyiligin nerede oldugunu goéremez her
zaman. Genel istem her zaman dogrudur ama onu yoneten kafa her
zaman aydin degildir” (Rousseau, 1994: 39, 50, 145).

Rousseau, iginde yasadig1, kapitalist iligkiler agimin yerlesmeye
bagladigi topluma giivensizlik duymaktadir. Bu giivensizligi agmanin
yolu siyasal toplumun (=sivil toplum) yiiceltilmesidir. Bu nedenle, genel
irade kavrami diisiiniirin  kendisinin niyetlerine aykiri sonuglar
dogurmustur (Cangizbay, 2003).

Sivil toplumu siyasal toplumla es anlamli kullanan bir bagka
disiiniir Locke’un da devlete, doga durumunda var olan haklarin
korunmas1 gorevini yiikledigini goriiriiz (Bobbio, 2003: 92). Locke’un
sOzlesmesi, liberal anayasal devletin en iyi teorik kaynagidir. Locke’un
kurguladig1 doga durumu rasyonel davranan ve barig iginde yasamaya
egilimli bireylerden olugmaktadir. Doga durumunda birbirlerine esit olan
bireyler giiglerini, mallarmi istedikleri gibi kullanma 6zgiirliiklerine sahip
olduklar1 bir karsilikli iligki durumu yaratmaya egilim gosterirler (Keane,
1994: 68). Locke’un doga durumunda var oldugunu sdyledigi miilkiyet
hakki, yalnmizca maddi anlamda miilkiyet hakki degil, miilkiyetin maddi
olmayan kismini yani yasam hakkini ve 6zgiirliik hakkini da igerir.

Locke’ta doga durumu pazar iliskilerinin miilkiyet haklart
gergevesinde ortaya ¢iktifi bariggll bir durumdur. Zamanla doga
yasalarina uymayarak irrasyonel davranan bireylerin varligi bu diizeni
bozdugu icin insanlar, Hobbes’ta oldugu gibi bir araya gelerek doga
durumunda bireysel olarak sahip olduklar1 yargilama ve cezalandirma
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yetkisini devlete yiikledikleri bir sézlesme yaparlar. Bu iki yetki ile
mesru siddet kullanma tekelini verdikleri devlete, bireylerin miilkiyetini
korunmasi ddevini yiiklerler. Locke’un kaygisi, sdzlesme ile mesru
siddet . tekelini elde eden siyasal erkin smirlandirilmast  ve
denetlenmesidir. Bu da anayasayla getirilen sinirlama ile birlikte
hukuksal kurumlarm olusturulmasim gerektirir (Locke, 2002 ).

Locke, doga durumunu olumsuzlamamistir ama doga
durumunda var kabul ettigi haklarin diizenlenmesi ile tamamlanmasi
iglevini devlete yiikleyerek, devletin simirlandirilmasim ongorse bile,
sonugta devlet aygitinin varligim olumlamistir. Locke’un farki, modern
devletin sahip oldugu iktidarin sivil toplum lehine ne &lciide ve nasil
simirlandirilacagini sorunsalina almasidir. ’

Devlet diisiincesinin en iist diizeye ¢ikmasi, aym zamanda sivil
toplumu siyasal toplumdan ayristiran, sivil toplumu tikel ¢ikarlarn alani,
siyasal toplumu tiimelin, evrenselin alam olarak goren Hegel’in modeli
ile gergeklesmistir. Bobbio’ya (2003: 93) gore, devletin ussallagmasi
sureci Hegel ile paraboliin en iist noktasma ulagmugtir. Hegel,
sozlesmecileri “doga durumu” varsaymmlarindan 6tiirii elestirmekle ise
baglamaktadir. Doga durumunda kurgulanan esitlik, Hegel’e gore, insani
bireyselliklerinin tiim somut belirlenimlerinden soyutlayarak sOzlesme
yaptirmamn sonucudur yani zorlama ve soyutlamadir. Sivil toplum, doga
durumunda ki esitsizliklerin iizerinde kurulur, 6zel ¢ikarlarin birbirleriyle
kargilagtig, siirekli bir miicadelenin yasandig1 savag alamdir. O nedenle
sivil toplum, siyasal olarak diizenlenmedikge sivil olarak kalamaz
(Keane, 1994: 77). Hegel’in aile ile devlet arasinda konumlandirdig ve
tarihsel siireg igerisinde iiretilmis etik yasam alani olan sivil toplumu,
toplumu birli§i i¢inde yeniden sunan bir ugrak olan siyasal toplumun
varhig1 sayesinde korunur.

Siyasal toplumun alani, ziimrelerden olugmaktadir. Bu
ziimreler, devlet gorevlilerinden olusan resmi ziimreler ile tarim ve is
smiflarindan olugan resmi olmayan ziimrelerdir. Resmi smif, sivil
toplumun 6zel kisilerinin, gruplarinin, smmflarnmn eylemlerini hukukla
diizenleyerek, bir yerde tikel gikarlar1 evrensel bir topluluk iginde
sentezlemekte, bu yolla adaletsizlikleri gidermektedir. Bu sekilde Hegel,
devletin ussallagtirilmas1 siirecinde parabolin en iist noktasina
ulagmaktadir (Bobbio, 1982: 5).

Hegel ussal olan geyin, insanin bilme ve istemesinde varhigim
kazandigini sdyleyerek dznel istencin, 6znel gereksinmeleri kargilamaya
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yonelerek tarihi degistirdigini varsayar. Bu 0znel isteng sinirhi tutkularla
bagimlidir ve tikel erekler ancak bu bagimlilik iginde tatmin edilir. Fakat,
onunda tdzsel bir yasami, Oziine uygun olarak yasadig1 bir gergekligi
vardir, bu gergekligi kendisine varolus eregi yapar. Bu baglamda 6zsel
yan yani Oznel istengle genelin olusturdugu birlik, torel biitiindiir yani
somut bicimiyle devlettir. Hegel’de devlet, bireyin kendisinde
Ozgirliigine sahip oldugu ve onun tadini ¢ikardigr gercekliktir. Devlet
boylece Oteki somut yanlarm, tiizenin, sanatin, torelerin, yasamin
kolayliklarinin bulugsma noktasidir. Devlet, genel istengle 6zel istencin
birligidir ve bu nedenle insan sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel
gergeklige devlet sayesinde sahiptir. Genel ide devlette goriiniis alanina
girer (Hegel, 1995: 109-111).

Hegel’de en iist diizeye varan ‘devletin ussallagtirilmasi’ siireci,
teorik diizeyde, Marx’la tersine ¢evrilmektedir. Ger¢i Marx, Hegel’in
diyalektik yontemini kabul etmekle birlikte, diyalektigin onda bag asag:
durdugunu, mistik kabuk igerisindeki rasyonel 6zii bulabilmek igin
tersine ¢evrilmesi, ayaklart iistiinde durdurulmasi gerektigini belirtir.
Rasyonel sekliyle diyalektik burjuvaziyi tirkiitiir, ¢iinkii var olan, olumlu
bir sey olarak kavrandiginda onun olumsuzlugu da, zorunlu olarak yok
olacag da kavranacaktir (Marx, 1970: 28). Artik, devlet, etik diisiincenin
bir gercekligi, bir ussallik degil fakat “Kapital” deki bilinen tanimlamaya
gore “toplumun yogunlagmis ve Orgiitlenmis” giiciidiir. Devlet, doga
durumunun olumlandigt kurgusal sozlesmelerde bu olumluluklarin
devamini, olumsuzlanmasi durumunda ise bu olumsuzluklarin
giderilmesini saglayan bir aygittir ancak gergekte giic egemenligi
bastirilmamis aksine siireklili§i olusturulmus, bireysel savaglar simf
savaglariyla yer degistirmistir (Aktaran Bobbio, 1982).

Oncelikle Marx, simdiye kadar degindigimiz kuramlarda
devletin alani/devletin olmayan alan ayrimlarma dayanilarak, devletin
evrensel ¢ikarlarin temsilcisi ve uyruklari {izerinde tarafsiz bir sekilde
hiikiim siiren varlik olabilecegi varsayimin yadsir (Keane, 1992: 94).
Devlet, ‘tikel ¢ikarlarin sentezlendigi yer’ degildir dolayisiyla tiimeli,
evrenseli degil tikel, tarihsel ¢ikarlari temsil eder. Bundan 6tiirii, insan
usunun tarihsel gelisiminin nihai agamas: olmaktan ¢ok Hegel’in
degindigi ‘maddi yagsam kosullari’nin bir iirtiniidiir.

Liberal diisiince, devleti toplumun diginda, ona sekil veren bir
gerceve olarak kabul etmektedir. Devletin haklari tamimlanarak devletin
disinda bir hareket alami birakir. Marx’in soziinii ettigi baglamda ise
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devlet toplumla organik bir baga sahip olup kisisel ¢ikarlarn
sekillendirdigi gegici bir aygittir (Mardin, 1994: 14). Ikincisi, sivil
toplumun anatomisi ekonomi politikte aranmalidir. Marx, Onceki tiim
tarihsel agamalarda mevcut iiretici giigler tarafindan belirlenen ve sonugta
karsilik olarak bunlar belirleyen iligkilerin biitiinii sivil toplumdur
diyerek, tarihi, devletlerin ve prenslerin eylem alan ile sinirlamak yerine,
tiretici giiglerin gelisiminin belli bir asamasinda bireylerin biitiin maddi
iligkilerini (meta iiretimi ve miibadele) kapsayan sivil toplumla agiklar
(Aktaran Keane, 1995: 301).

Bdylece, minimum, anayasal, demokratik devlet ama bir sekilde
devlet iceren modellerin yerine, devlet/sivil toplum ayrimin gegici
goren, devleti yabancilagmig toplumsal iktidar olarak algilayarak, bu
yabancilasmay1 ortadan kaldirma miicadelesi sonunda yok olacak bir
aygit olarak ongéren yeni bir model tasarimlar. Sanayilesmis toplumun
bagimh unsuru olan proletaryanin iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini
kaldirmas1 yoluyla istikrarli ve uyumlu bir diizende 6z bilingli bir
orgiitlenme hem otoriteyi hem devleti gereksiz kilacaktir.

Marx’m sivil toplum anlayisi, altyap: ile iist yapmmn kargilikli
iligkilerine dayai1 ama ilk kez, yaptyr vurguladig: igin liberal gelenegin
bir kirilma noktasidir. Uygulamada ise, modernizmin basat unsuru olan
devlet eksenli toplumsal formasyon nedeniyle “gecici bir kétiilik “
olarak dahi yer verilmis olan devlet baskin roliinii stirdiirmiigtiir.
Wallerstein’in belirttigi gibi (1998), hem liberaller, hem muhafazakarlar,
hem sosyalistler devlete karst olmalarma ragmen, uygulamada devletin
roliinii ve 6nemini arttirmiglardir. Muhafazakarlar, toplumun ¢okiisiinii
onlemek igin, liberaller, bireyselligi saglayacak reformlar ile krizlerden
¢ikmak igin, sosyalistler, devrimleri topluma yaymak i¢in devlet aygitin
kullanmiglardir. Retorik tamamen aksini gerektirirken sonug bir sekilde -
devletin giiglendirilmesi olmugtur. Wallerstein, devleti anahtar kavram
alarak yaptif1 bu varsayimdan hareketle, renklerini ii¢ biiyiik versiyonda
sergilemis olan tek gercek ideolojinin yani liberalizmin var oldugu
sonucuna ulagir.

B) Sivil Toplum Diigiincesinde Kirilma Noktasi

Devlet eksenli sivil toplumdan, sivil toplum eksenli devlete
gecisin kritik ugragi Gramsci’dir. Bu noktay vurguladiktan sonra,
simdiye kadar anahtar kavram olarak ele aldigimiz devleti Gramsci’nin
nasil degerlendirdigine, sivil toplumu anlasthr kilabilmek icin, bakmak
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gerekir. Bu degerlendirme, Gramsci’deki ayrimlarm metodolojik
olmalarmin yani sira birbirinden kopuk olmayip organik biitiinligi
gostermeye doniik ugraklar olduklarimi saptamak agisindan énemlidir.

Gramsci’de devlet, Marx’ta oldugu gibi, evrensel olam1 degil
fakat bir aygit olarak tikel c¢ikarlann temsil etmektedir. Toplumun
{izerinde egemenlik siiren ayr1 ve iist diizeyde bir olusum olmayan,
toplumca kosullanmig ve ona bagimhilagmig, toplumsal doniigiimle
birlikte zorunlu bigimde ortadan kalkacak, gecici bir kurumdur.
Kendisini, biitiin toplumu kendi kiiltir ve ekonomi diizeyine
Oziimleyebilen burjuva, devletin islevini de degistirmistir. Toplumu
Oziimseme yetenegine sahip oldugunu iddia eden ve aym1 zamanda,
gercekten boyle bir siireci agiklayabilen bir sinif, hukuk ve devlet
anlayigim1 mitkkemmellestirebilir ve bOylece, devletin ve hukukun sivil
toplum tarafindan 6ziimsenebilecegini (absorbe), onlarin fonksiyonlarini
yitirdiklerinden dolayr faydasiz olabilecegini diislinerek devletin ve
hukukun sonunu tasarlayabilir (Gramsci, 1977: 260).

Devletle ilgili bu goriislerini géz oniinde tutarak, Gramsci’nin
sivil toplumu agiklamakta kullandig1 modellerin her birini kendi basina
ele alip birbirinden kopuk olarak incelemek yerine her birini bu son
ugraga dogru giden ugraklar olarak almak, su iki sonucu goz Oniinde
bulundurmay: saglayacaktir: Gergekte, sivil toplum ve devlet bir ve ayn1
seydir; sivil toplum, kendi kabugunu olusturan devleti 6ziimseyecektir
(Gramsci, 1997).

Modelde kullanilan kavramlardan politik toplum, egemenlik,
tahakkiim, diktatorliik, hiikiimet kavramlarini igermektedir. Sivil toplum
ise, hegemonya, riza, entelektiiel moral alanmm1 ve 6zel kurumlari
kapsamaktadir. Gramsci, ilk modelde sivil toplum /devlet ikiligine,
listyap1 icerisinde yer vermistir. Burada sivil toplum, egemenlik
iligkilerinin riza dayanagim olusturmaktadir. Devlet ise politik toplumla
dzdeslestirilerek, politik toplumun igerdigi dgelerle bir tutulmustur. ilk
modelde s6z konusu olan bu ikilikte hem sivil toplum hem devlet dar
anlamiyla kullanilarak, hitkiimet aygit1 olarak devletin kargisina, yonetici
smifin hegemonya aygit1 olarak sivil toplum g¢ikarilmistir. Glig¢ ve zor
ugrag karsisinda inandirma ve onay ugrag: bulunur (Texier, 1982: 49).

Dar anlamiyla ele alindifinda sivil toplum, genellikle ozel
organizmalarin yer aldig1 alandir. Bu yiizden yalnizca siyasal partileri ya
da basin gibi kurumlar1 degil, aym1 zamanda ekonomiyi ve aileyi de
barmndirir. Oyleyse, bu modelde sivil toplum, ekonomik yap1 ile devlet

Sosyoloji Dergisi Say1:18 Y1l:2007 53



Ahmet Ozalp

arasinda kalir, ancak yine de 18. yy. diisiincesinden farkli olarak bu
ayrim, goriiniirde bir ayrimken bile sivil toplum-siyasal toplum, yapi-
Ustyap1 arasinda var olan gergek iligkiyi gdstermektedir. Gramsci’nin,
sivil toplumu dar anlamiyla kullandigi metodolojik modelde de, sivil
toplumun salt 6zel gikarlarla igkin ekonomik tanimyla yetinmedigini
klasik ekonomi elestirilerinden de anlayabiliriz. Gramsci “Ekonomi
Politigin Elestirisi”nin, pazarm belirlenmigliginin tarihselliginden hareket
etmesine ragmen, salt ekonomistlerin pazarin unsurlarini degismez,
sonsuz kabul ettiklerini belirtmektedir. Elestiri, pazari belirleyen gii¢
iligkilerini gergek¢i bigimde ¢oziimler, geliskileri derinlestirir, yeni
unsurlarn  ortaya ¢ikmasina neden olur ve bu unsurlara bagl
degisikliklerle degerlendirir (Gramsci, 1997:118).

Devlet kavramini genis anlamda kullandig1 ikinci modelinde ise
Gramsci, devleti politik toplumla sivil toplumun ya da diktatora ya da
hegemonyanin birlikteligi olarak ele alir. Devlet, zorlama zithiyla
korunan hegemonyadir. Artik devlet deyince, yalniz hiikiimet aygiti degil
ama Ozel hegemonya aygit1 yani sivil toplumda anlagilmalidir (Texier,
1982: 49). Devlet = sivil toplum + politik toplum. Gramsci, bu modelde
devletin alanimm1 genigletmekle devletin o ana kadar yapilan formel
tanimlamas1 diginda, hegemonik yoniinii de kavrama dahil etmigtir.
Hegemonik araglarla Gzellestirilen hegemonya, egemen simflarm
pratiklerini  (giindelik yagamin  yeniden iiretilmesi anlaminda)
icermektedir (Glucksmann, 1980: 47).

Son kertede, somut gergeklikte devlet=sivil toplumdur. Ciinkii,
yapisal Ogelerle styapisal Ogeler organik bir biitiinlik olugtururlar.
Ustyapilar teorisinin kendisi, tarihin yagsayan diyalektigini kendi
biitiinliigli i¢inde kavramay1 amaglayan daha genis bir biitiiniin pargasini
olustururlar. Politik toplumla sivil toplum arasinda yapilan ayrim,
gergekte ayrilmasi imkansiz bir organik biitiinliigiin ¢oziimleme araci,
yontembilimsel pratik bir aragtirma kurali olarak kullanilmustir.

Tarihsel blokun gbz oniinde bulundurulmamasi, tarihsel
diyalektigin igerik ve bi¢imini bozmaya yol agar. Bu temel gergekligin
unutulmasi, Gramsci’ye gore, bizi iki yanhsa siiriiklemektedir:
Ekonomizm ve ideolojizm. Tarihsel blok igersinde ideoloji, ideolojizme
sapmadiginda yapilar ve iist yapilarin olusturdugu tarihsel bloku bir arada
tutar. Ekonomi ile ideolojiyi birbirinden ayrilmaz iki kavram olan igerik
ve bi¢imle agiklayan Gramsci, tarihsel blokun icerigini maddi giicler,
bi¢imini ise ideoloji olarak nitelemektedir. Ancak maddi giicler, “tarih
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bakimindan bi¢im olmaksizin tasarlanamayacag”, “maddi giicler
olmaksizin da ideolojiler bireysel ve ham hayallerden bagka bir sey
olamayacag1” igin, igerik-bigim ayrimi da Ogretici amag tagimaktadir”
(Gramsci, 1997: 79).

Gramsci, sivil toplum kavramini bir de mevzi ve manevra
savast benzetmeleriyle ele alarak, geligmis sanayi toplumuna sahip
Bati’nm, devletin giicli oldugu Dogu’dan farkim1 ortaya koymak
amactyla kullanmigtir. Ciinkii devrim, sanayilesmis ve is¢i simifinin
yogun oldugu Bati’da degil, gbrece sanayilesmemis olan Rusya’da
gerceklesmistir. Gramsci’ye gore, gelismis toplumlarda sivil toplum,
devletin mevzisini olugturmaktadir. Devlet, saglam istihkdmlarin oniinde
yer alan siperlerden ibarettir. Ancak, cephe gerisi olmayan, saglam
mevzilere dayanmayan ordular uzun siireli bir savag yiiriitemeyecegi gibi,
toplumsal kokleri saglam olmayan bir devlet de arkasi olmayan bir
siperden farkli olmayacaktir. ileri devletlerin baglh olduklar sivil
toplumlar ¢ok karmagtk bir yapiya sahip olduklar: i¢in ekonomik diizeyin
yikici 6gelerine kars1 koyabilmektedirler (Gramsci, 1997: 225). Bagka bir
ifadeyle, sivil toplum, toplumsal celiskilerin yansidigi, ¢eligkilerin
filtreden gegirilerek devlet alanma iletildigi, siyasal alana farkli ¢oziim
segenekleri tireten bir alandir.

Gramsci, goriildiigii {izere, metodolojik ayrimlarinda sivil
topluma {ist yapisal 6ge olarak yer vermesinin yaninda, sivil toplumun
s6z konusu hegemonik o6zelligini de c¢oziimlemekle devlet eksenli
diistince cizgisinde bir kirilma noktas: olmaktadir. Ama Gramsci’nin {ist
yapisal Ogeleri 6ne ¢ikarirken, aym zamanda onlar ekonomik, siyasal,
toplumsal diizeyleri igeren tarihsel blok icerisinde degerlendirdigi sivil
toplum, kendisinden sonra diger diizeylerden kopartilarak ele alinmaya
baglamigtir. Daha sonralari, Gramsci’nin metodolojik ayrimlarindan
ikinci modele denk diigen sivil toplum kurgusu, tarihsel bloktan ayr
olarak degerlendirilmis, kismiligi yani organik biitiiniin bir pargasi
oldugu gergegi bir kenara konularak kendisi bir biitiinliik olarak ele
alinmigtir. Toplumsal kogullar diigiiniildiiglinde kiiltiirel kimliklerin 6ne
ciktigl, ulus devletin tartigildigt bir doneme girilmis olmasi ile sivil
toplumun sdylem diizeyine c¢ikarilmas:i arasinda paralellik vardir,
Ornegin gegmiste topluma kendi istekleri dogrultusunda miidahale etmesi
i¢in devletin giiclenmesinden yana olan muhafazakarlarin yerine, su an,
devletin toplumsal fonksiyonlarmin topluma, daha dogrusu kiliseye ve
cemaatlere devrini savunan “yeni muhafazakarlar1” goérmekteyiz (Bkz.
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Dubiel,1998; Walzer,1992). Sunu da belirtmek gerekir ki, mutlak,
bitinciil ya da bireyi belirli bir konumda sabitleyen, evrensel
gegerlilikler iddia eden formiillerle toplumu agiklamaya galigan
anlatilara, modernist projelere yeni sol akim igerisinden daha fazla yeni
muhafazakarlardan ciddi elestiriler gelmistir. Sol bir proje sayilan
“radikal demokrasi” kurami, postmodernizmle gecerlilik kazanan
gorelilik, pargalilik, gesitlilik, tikellik, belirsizlik, olumsallik kavramlari
etrafinda gekillenmistir. Bunun yansimasi toplumda yer alan her tiirlii
farkh yasam tarzinm, degerler kiimesinin, topluluklar arasinda var olan
ya da olacak antagonizmalarin (uzlagsmaz Kkarsithk) “kimlik” ve
“topluluk” eksenli olarak onaylanmasidir (Laclau & Mouffe, 1985).
Laclau, radikal demokrasiyi liberal felsefeye eklemlenme projesi olarak
sunmaktadir. Yeni muhafazakirlik ve yeni sol, ifadesini kiiltiirel
ozelliklerde ve dilsel siireglerde bulan “kimlik” ile “topluluk”
kavramlarinda birlesmektedirler.

Gramsci’nin  sanayilesmis  toplumlarda sivil toplumun
gelismisligi ile devlet arasinda kurdugu mevzi-manevra benzetmesinde
mevzi saglam bir temel olarak goriilir. Catiy1 tagiyan temelin
harglarindan olan kiiitiir, organik aydiniar, din gibi unsurlarin énemini
vurgulayan Gramsci’ye kargin, daha sonra onu okuyanlar bu 6nemi diger
unsurlart  gblgede  biraktiracak  kadar  abartarak  kurgularim
olusturmuglardir. Oysa Gramsci’de dar anlamda sivil toplum ile genis
anlamda sivil toplum ya da tersinden okursak dar anlamda devlet ile
genig anlamda devlet kavramlarim birbirinden ayirmak gerekir. Sivil
toplum (ya da devlet) dar anlamda ele alindiginda goriiniirdeki iligkilerin
kategorilendirilmesini igeren metodolojik ayrima bakilacak, ama
olgularin arkasinda gizlenmis olan, ancak zihinsel diizeyde teorik olarak
insa edilebilecek biitiinsel gergeklik ihmal edilmis olacaktir. Soyle ki,
Gramsci’den sonra organik biitiinliik diisiincesi bir tarafa birakilarak
sOylemsellik 6n plana ¢ikmagtir.

Bu kurgularin bu sekilde insasinda (yeni 6n eki alan yeni sag,
yeni sol, yeni muhafazakarlik gibi) kuskusuz globallesme adi verilen ve
sadece ekonomik diizeyde kalmayip bir toplumsal formasyonu olugturan
siyasal, toplumsal diizeyleri de etkileyen siirecin pay: biiyiiktiir. Kurgu
icin gerekli veriler, globallesme ile ortaya gikan ya da onun iiriinii olan
verilerdir. Globallesen kapitalizmle birlikte tarihsel blok ve hegemonya
kavramlar1 bu baglamda “global tarihsel blok” ile “global hegemonya”
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olarak yeniden giindeme gelmeye baglamigtir (Robinson, 2002; Hardt &
Negri, 2003).

Sonug: Kirilma Sonrasi Sivil Toplum

Hem bir dénem hem de donmamig bir siireg¢ olarak
modernizmin, Gramsci’ye gelene kadar sivil topluma iki boyutlu
yansidig1 goriilmektedir. Ilki, sivil toplumun teorik olarak bir kurgudan
hareket etmesi ve kurgunun soyut, esit kabul edilen bireylerden
olugturulmasidir. Hobbes, Rousseau ve Locke’un sozlesmeleri bu
bireylerden hareket eden kurgusal s6zlesmelerdir. Sivil ile siyasalin (art1
devletin) esitligine dayali bu kurgudan sivil ile siyasalin ayrigtigi
siyasalin devlete esitlendigi Hegel ve Marx’in kurgusuna gecildi. Bu
boyut tarihsel olarak, uygulamada devletin bir kurumsal yapi, orgiit ya da
biirokratik bir aygit olarak, bilim ve teknigi kullanmak suretiyle
toplumun biitiin diizeylerine miidahil olmasi, genislemesi ve dolayisiyla
topluma niifuz ettigi bir donemle Ortiisiir.

Kendiliginden dogan diizen ilkesine dayal1 liberalizmin hi¢ de
ortaya milkemmel bir diizen ¢ikarmayip, toplumsal esitsizlikleri
derinlestirmesinin sonucu olarak, kitlesel talepler dogrultusunda devletin,
toplumsal gatigmalan azaltic1 politikalarla toplumsal iligkilere miidahale
etmesine yol agmigtir (Habermas, 1996). 18. yilizyildan baglayarak 1980
Oncesine kadar toplumsal ve politik alanin basat aktorii devlet aygitiydi
ve onun mesruluk temeli toplumsal uzlagma sayesinde iiyelerinin
aidiyetlik kurdugu ulus kurgusuydu. Dolayisiyla devletin toplumu
doniigtiirebilecek araglara ve biiyiikliige sahip bir aktoér olarak bagat
oldugu o atmosferde, teorik olarak devlet elestirisi yapmalarina ragmen
hem liberaller, hem sosyalistler, hem de muhafazakarlar uygulamada
devlete 6nem atfederek, devleti kendi goriisleri dogrultusunda kullanmak
istemiglerdir (Wallerstein, 1998).

Devlet aygitinin bagat aktdr olmadigi, sivil toplum icerisinde
kok saldigi, her ikisinin birlikte tarihsel bir “organik biitiinliik”
olusturdugu tezi, kirilma noktasidir. Teorik kirtilma, pratik gerceklikte de
kargiligin1 bulmustur. Global toplum, eskiye oranla pargali, karmagik bir
toplumdur. Globallesmenin modern- postmodern geriliminde devlete
gore tanimlanan sivil toplum anlayigini sarsintiya ugratan etkilerini {i¢
noktada toplayabiliriz (Camilleri-Falk, 1992 akt. Saribay, 1997: 17):

1-Bireysel kimliklerin patlamasi, siyasallagmasi,
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2-Merkezi kurum ve yapilarin etkisinin azalmasiyla yerel
kurum ve yapilarimin etkilerinin artmasi sonucunda gereksinim duyulan
yeni sosyal baglara yanit olarak tiiketim siyasetinin hakim konum
kazanmasi,

3-Bireyin giinliik yagsaminda ki davramglarim1 global perspektife
ve Kkiltiirel duruma gore yonlendirmesi dogrultusunda kargilagtigi
dayatmalarm, ekonomik, toplumsal, siyasal, psikolojik vb. olabilir,
artmasi.

Bu etkiler, bilgi ve sermayenin teknoloji araciligi ile izl
dolagiminin itici gii¢ olarak rol oynadigi globallesmenin ekonomik,
toplumsal, siyasal sonuglari baglaminda degerlendirildiginde esnek-
pargali iiretim tarzindan, esnek pargali toplumsal yapiya ve bu pargalar
bir arada tutmamn yollarii arayan pargali-esnek siyasal yapiya kadar
birbirleri ile eklemlendikleri goriilmektedir. Bu eklemlenmenin toplumsal
boyutunda hem Bat1’da hem Bati disinda ig ve dis goglerle farkli kiiltiirel
pratiklere, iyi yasam hakkinda farkli kavrayislara, farkli bir ortak anlam
haritasina sahip topluluklarin, gd¢ ettikleri yerlerde yerlesik sisteme
ekonomik, kiiltiirel, siyasal entegrasyonu sorunu sivil toplum kavramiin
nirengi noktasini olugturmugtur (Bkz. Waizer, 1992; Kymiica, 2004;
Benhabib, 1999; Laclau, 2000; Touraine, 2002; Gray, 2003).

Teorik diizeyde, sivil toplum savunusu yapan Walzer, yagamin
degerine ve anlamina iligkin farkh diisiince ve inanclarin anacak sivil
toplum da var olabilecegini savunmaktadir. Farkli anlam diinyalarimn bir
arada  bulunmas1  diigiincesi sivil toplum kavrami etrafinda
bigimlendirilebilecektir. Kapitalizm ile devlet arasmnda iyi yasamin
gergeklesebilecegi alan olarak sivil toplum, zordan armmus iligkileri ile
ideoloji, aile, ¢ikar, giiven ufruna tasarlanmms iligkisel aglar setidir.
Sendikalar, kiliseler, partiler, toplumsal hareketler, isbirligi amagh
kooperatifler, bunlar1 koruyup gelistiren topluluklar bu alan iginde yer
almaktadirlar. Sivil toplum, bunun &tesinde uygarligin ya da iyi yagamin
tiretildigi ve yeniden iiretildigi alandir (Walzer, 1992).

Fakat, globallesme siirecinin yarattigi derin esitsizliklerin
“kimlik” kavramu iginde kalmarak bir biitinlik olusturma siirecinin
oniinde engel olusturdugu, ekonomik siireglerin ve politik etkilerin goz
ardi edildigi sdylemsellikle bir sivil toplum alani ingasinin imkansiz
oldugu gozler 6niine serilince, Gramsci’nin kullandig1 “tarihsel blok (ve
hegemonya)” kavramlar “global” baglamda yeniden
degerlendirilmektedir. Tarihsel blokun alt yapisini olusturan “toplumsal
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tiretim iligkileri”, “iiretim tarz1” artik, fordizm ile degil zaman ve mekan
acisindan esnek iiretime gondermede bulunan “postfordizm ile ifade
edilmektedir. Bunun sonucunda sermaye ulus otesi bir nitelik kazanarak
ulusal 6lgekte toplumsal dengeyi bozmaya, ulus devletler iizerinde kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda baski arac1 olmaya baglamigtir. Sermaye ve insan
hareketliligi, her sorunu global diizeye tasirken global etkilere gore
konumlanan smiflarin da yeniden bir yapilanma i¢inde olmalari dogaldur.
Dolayistyla su anda organik bir biitiinliik olarak tarihsel bloktan gok, yeni
bir “kiiresel kapitalist tarihsel blok” cabasindan séz etmek gerekir
(Robinson, 2002: 159).

Bu durumu Wagner’, “Orgiitli modernligin krizi” olarak
- adlandirmaktadir. Wagner’in modernligin ikinci krizi olarak goérdiigii bu
durumun en belirgin dzelligi “pratiklerin ¢ogullagsmasi”dir (1996: 177).
“Maddi tahsisat pratikleri” (iiretim ve miibadele tarzi), “tahakkiim
pratikleri” (buyurgan iktidar kurumlari) ve ‘“anlamlandirma ya da
sembolik temsil pratikleri” (toplumsal orgiitlenme ile birey arasinda ki
iligki konusunda 6z anlama ve mesrulagtirma saglayan araglar) arasinda
var olan (goreli) Ortlismenin ortadan kalkmasi ile bir gegis siirecine
girilmekte, siyasetin amaci1 bu diizeyler arasinda yeni bir Ortiismeyi
saglama cabasi olmaktadir. Kitlesel yerinden edilme (disembedding)
stirecleri, dogrudan giindelik yasamin yeniden iretilmesi ile ilgili
sorunlar olusturdugundan sivil toplum biitiinciil bir yeniden yapilanmay:
gerektirmektedir (Wagner, 1996).

Bu yapilanmanin temel tas: olarak, artik s6zlesmecilerin soyut,
kurgusal bireyi degil, siirekli insa edilen kolektif kimlikler
tartigilmaktadir. Ornegin Touraine, toplumsal siyasal aktor ya da 6zne
olarak yeni toplumsal hareketleri olumlarken, Maffesoli kabilesellesme
slirecinden soz ederek bir biitiine katkida bulunmayan kabilelerin
gesitliligini ve ¢ogullugunu vurgulamaktadir (Wagner, 1996: 258).
Touraine’nin tartistigr gibi, ekonomi ile kiiltiirler arasinda yasanan
kopukluk, ya 6znelerin yani eyleyenlerin kiiresel ekonominin mantifina
indirgenmesini, dolayisiyla kiiresel ekonominin utkusunu getirir, ya da
toplumsal rollerden ¢ok kiiltiirel/ekinsel aitliklere dayali yeni kimliklerin
olusmasim saglar. insan kendini globallesen toplumda yurttag ya da
calisan olarak tamimlayamadifinda irka, dine, inanca davranisa ya da
kisacas1 Kkiiltiirel topluluklara gore tamimlama egilimi artmaktadir
(Touraine, 2002: 49).
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Burada genel bir 6zet yerine, Gramsci’nin kavramlaryla, var
olan durum izerine ¢ikarimlarda bulunmak bize tartisma zeminleri
sunacaktir. Oncelikle, ulus devletin fonksiyonlarmin azalmas: ile
toplumsal alan 6nem kazanmaya baglamistir. Kadmn hareketleri, ¢evre
hareketleri, niikleer karsiti hareketler vb. toplumsal hareketler iist yapisal
alanda eklemlenebilirler. Ancak, yoksullarin, azinliklarin, gogmenlerin
piyasaya gbre bigimlenmis toplumsal entegrasyonun disinda kalmalar,
metalagmis saglik, egitim, konut gibi insani hizmetlerin diginda
tutulmalar1 ve bunlarin sonucunda esitsizligin global diizeyde yeniden
tiretimi, hem ahlaki hem politik agidan sivil toplum tartigmalarinin
nirengi noktalaridir. “Global bir tarihsel blok” su an icin miimkiin
olmamaktadir; sivil toplum organik bir biitiinliik iginde niteliksel bir
doniisiim gegirmedikge de miimkiin olamayacaktir.

Global kapitalist bir tarihsel blok c¢abasinin bir ayagl olan
uluslararas1 orgiitlerden -NGO’lar (hiikiimet digt organizasyonlar),
Greenpeace, Kizilhag, Smnir Tammayan Doktorlar, Simr Tanimayan
Avukatlar vs.- ya da birgogu onlarin uzantis1 ulusal orgiitlerden ibaret bir
sivil toplum, kapitalizmin semptomlarim gidermeye ugrasmakta, giinah
¢ikarmakta ve de politik amaglarla yogrulmus bir ikiytizliiliige
bogulmaktadir. Etnik, kiiltiirel, dinsel farkli cemaatlerden olus(turul)an
sivil toplum alam ise, sivil olmaktan &te globallesme siirecinin “matrix”
in digma ittigi insanlarin yasadigi, derinlesen kapitalizmin Minc’in
(1995) deyimiyle, ortagagidir.

Oysa sivil toplumun koklerinin dayandigi ortaga kent
devletlerinde “vivere civil” (Pocock, 1975), antik Yunan’da “vita activa”
(Arendt, 2000) olarak kavramsallastirilan, onceligi politik eylem olan
yasam bicimi, yurttaglarin bir araya geldikleri ve ortak bir amaca
yoneldikleri yerde ve anda “sivil bir toplum”un ortaya ¢iktigim kabul
etmemizi gerektirir. Bu diizlemde sivil toplum, Cangizbay’in (2003)
tammladif1 bigimiyle “insanin ne’liginden (verili olan &zelliklerinden )
ibaret iken degil, eylerken yer alabilecegi kamusal alan” boyutunu
icermelidir. Ulus devlet hala bu gergeveyi belirleyen ve fonksiyonel kilan
referans noktasidir. Devletin bosalttif1 alam doldurmaya ugragan sorumlu
yurttaglarin kurumsallastirmaya galistigs bir sivil toplum anlayisi da yok
degildir ama basat da degildir.
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