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OZET

Tarlm sektoriiniin en 6nemli sorunlardan biri, iireticilerin orgiitlii bir yapida
olmamasidir. Tarimsal iiretimde iiriinlerin daha iyi degerlendirilebilmesi ve
iireticilerin pazarda etkin olabilmeleri i¢in orgiitlii bir yapida olmasi
gerekmektedir. Arastirma, Van ilinde tarimsal iiretimde bulunan iireticilerin
orgiitlenme diizeyini, Orgiitlenmeye bakislarnm ve tarmmsal orgiitlerden
beklentilerini belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirmanin ana materyalini 118
iiretici ile yiiz yiize yapilan anket verileri olusturmaktadir. Elde edilen veriler
SPSS paket programinda khi kare bagimsizlik testi ve ¢ok degiskenli analiz (MCA)
yontemleri kullamilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan iireticilerin
ortalama aile genisligi 9.1 ve ailelerin % 66.6’s1 6 cocuk ve iizerinde ¢ocuga
sahiptir. Ortalama iiretici yas1 46.7 ve iireticilerin % 71.2°si 21 yil ve iizeri
deneyime sahiptir. Ureticilerin % 74.6’s1, Ziraat Odasma, % 27.1’i Tarimsal
Kalkinma Kooperatifine, % 5.1’i Tarim Kredi Kooperatifine ve % 11.0’i Pancar
Ekicileri Kooperatifine iiyedir. Ureticilerin egitim diizeyi ile tarimsal brgiite iiye
olmalar1 arasinda anlamh bir iliski vardir (p<0.05). Tarmmsal Kalkinma
Kooperatiflerine iiye olan iireticilerin % 46.9’unun beklentileri gerceklesmis iken
Ziraat Odasina iiye iireticilerin % 75.8’inin beklentileri gerceklesmemistir.

ABSTRACT

One of most important problems of agriculture sector is the fact that the
producers in this sector are not well organized. The farmers need to be
organized to be effective in the market and get a better price for their products.
This study has been undertaken in Van Province in order to determine the level of
farmer organization, farmers’ attitude towards organizing and their expectation
from the farmers’ organizations. Data obtained from 118 face-to-face interviews
using pre-arranged questionnaires constitute the primary material of the study.
The data were analyzed using the SPSS program. Within the SPSS, Chi-square
Multivariate Correspondence Analysis (MCA) techniques were employed.
Farmers participating in the surveys have an average of 9.1 persons per household
and 66.6 % of these families have more than 6 children. Average age of the
farmers is 46.7; with 71.2 % of them having 21 or more years of experience in their
field. 74.6 % of the farmers are the members of the Chamber of Agriculture, 27.1
% are the members of Agricultural Development Cooperative, 5.1 % are the
members of Agricultural Credit Cooperative, and 11.0 % are the members of the
Sugar beat Producers’ Cooperative. There is a significant relationship between the
level of education and the membership in a farmers’ organization (p<0.05). It was
determined that the expectations of farmers from a membership in Agricultural
Development Cooperatives are fulfilled by 46.9%, while the expectations of the
farmers from being a member in the Chamber of Agriculture are fulfilled by
75.8%.
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GIRIS

Gelismekte olan ulkelerde oldugu gibi, tlke-
mizde de kirsal alan ve kirsal nufus tulke
kalkinmasini etkileyen énemli faktérlerdendir.
Kirsal kesimde yasayan ntfusun buytk bir
bolimu gecimini tarimsal Uretimden sagla-
maktadir. Tarimsal Uretimin kendine 6zgl
ozelliklerinden ve tarimsal Uretimde bulunan
isletmelerin buiytik 6lctide kiictik olmasindan
kaynaklanan sorunlar nedeni ile tarimda iste-
nilen UGretim ve gelir artis1 saglanamamistir.
Tarimda tUretim, gelir ve refah artisinin
saglanabilmesi icin TUreticilerin etkin bir
sekilde 6rgitlenmis olmasi oldukcga 6énemlidir.

Orgiitlenme cok farkli sekilde anlasilabilecek
genis bir kavramdir. Orgiitlenme; ortak yasa-
ma, birlikte hareket etme, isbirligi yapma ve
kurumsallagsma (Rehber, 2009 ); belli amacla-
r1 yerine getirmek icin diizenlenmis rasyonel
yapilar (Selznick, 1948); belirli amaca yo6nel-
mis, 6nceden dustntlerek yapilandirilan ve
koordine edilen faaliyet sistemleri (Daft, 2004);
benzer sorunlara sahip bireylerin sorunlarini
cozmek icin bir araya gelmeleri (Talim ve ark.,
1981, Inan ve ark., 2005) ve daha genis
anlamda isbirligi, disiplin ve sorunlar birlikte
goglsleme istek ve azmine sahip bir grup
kisinin belirlenmis bir hedefe ulasmak icin
gerekli diizenlemeleri yapmak amac: ile belli
kurallar cercevesinde bir araya gelmeleri ile
meydana getirilen bir sistem (Eraktan, 2001)
olarak degisik sekillerde tanimlanabilir.

Turkiye tariminda oOrgutlenme ekonomik ve
sosyal amacl orgltler ve mesleki amach
orgutler olmak tizere iki grup altinda siniflan-
dinlabilir (Kocttirk, 1995, Rehber, 2009). Mesleki
orgutler genellikle Ureticileri mesleki olarak
temsil eden, onlarin mesleki ve sosyo-ekono-
mik sorunlarini dile getiren bu konuda politi-
kalar olusturulmasina calisan o6rgutler iken,
ekonomik Orgltler ise, esas itibariyla Gretim,
girdi temini, isleme, pazarlama vb faaliyetleri
yerine getiren daha cok ekonomik amach
orgltlenmelerdir.

Tarnmsal Uretimde oOrgltlenmenin temel amaci,
tarim kesiminde verimliligi yUtkseltmek ve
Uretimden ttiketim asamasina kadar tarimsal
Urltnlerin degerlendirilmesini saglayarak ure-
ticinin gelirini ve pazardaki konumunu yuk-

seltmektir (inan ve ark., 2000). Bu amaci ger-
ceklestiren Uretici 6rglitleri ise diger yandan
kirsal toplumun yasam dtlzeylerini iyilestir-
mekte, kaynaklar: kit olan Ureticilerin gelirini
arttirmakta ve boylece tarimsal gelismeyi
saglamaktadir (Inan ve ark., 2005).

Az gelismis Ulkelerde oldugu gibi tilkemizde
de tarim ikili bir yapiya sahiptir. Tarimsal
isletmeler kiicik koyla isletmeleri barindiran
geleneksel kesim ile buytk isletmelerin olus-
turdugu ticari kesimden olusmaktadir. Kictik
isletmeler Uretim girdilerini uygun kosullarla
organize piyasalardan saglayamadig gibi
Urinlerini de organize piyasalara uygun ko-
sullardan satamamaktadir. Genel olarak organize
piyasalardan ticari kesim yararlanmaktadir
(lnan ve ark., 2000). Bu durum tarimsal
kalkinmay:1 dolayis1 ile tulke kalkinmasini
olumsuz yoénde etkilemektedir. Tarimsal Ure-
timde bulunan kucuk isletmelerin trtnlerini
degerine pazarlayabilmeleri, tarimsal Utretim-
de kullandiklar1 girdileri uygun kosullarda
alabilmeleri ve isletmelerini sUrdurdlebilir
kilmalar1 ancak orglitlenme ile olasidir.

Gelismis ve gelismekte olan tlkelerde tarimsal
Ureticilerin egitilmesi ve bilgilendirilmesi érguttler
araciligl ile yapilmaktadir. Tarimsal orgutler
kirsal alanda yasam standartlarinin arttiril-
masinda, sahip olunan kaynaklarin daha iyi
degerlendirilmesinde, ureticilerin gelirlerinin
arttirilmasinda ve tarimsal gelismenin saglan-
masinda énemli araclardan biridir (inan ve
ark., 2005). Ureticiler, geleneksel isbirligi ve
yardimlagsma anlayis: icinde, sahip olduklan
sorunlarin ¢6zimuline bir 6lctide yardimci
olmak, bu konulardaki istek ve sorunlari ilgili
kurum ve kuruluslara iletmek amaci ile
orgltlenme geregine ihtiya¢c duymuslardir
(Yildirim, 1994). Ureticilerin sorunlarini ¢dze-
bilmeleri ve rekabet edebilmeleri birlikte hare-
ket etmelerine ve 6rgiitli olmalarina baghdir.

Bu arastirmanin baslica amaci, tarimsal Ure-
timde bulunan ureticilerin 6rgiitlenmeye ba-
kisini ve orgltlerden beklentilerini ortaya
koymaktir. Arastirma verileri Turkiyenin
dogusunda bulunan Van ilinden toplanmistir.
Bu kapsamda oOncelikle Ttreticilerin sosyo
ekonomik nitelikleri belirlenmis ve Ureticilerin
sosyo ekonomik niteliklerinin 6rgltitlenmede
etkili olup olmadig1 incelenmistir. Bunun yani
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sira Ureticilerin bélgede bulunan tarimsal
orgltlere tye olup olmadiklari ve tarimsal
orglite tiye olan ureticilerin Uyesi olduklar:
tarimsal orgltlerden beklentilerinin gercek-
lesme durumlar1 da belirlenmistir. Boylece
elde edilen verilerle genelde ktictik Ureticilerin
bulundugu Turkiye’de Dogu Anadolu 6rnegi
ile Ureticilerin orglitlenmeye bakisi, 6rgitlen-
meden beklentileri ve Orgltlenme duzeyleri
ortaya konulmus olacaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin baslica materyalini Van ili Catak,
Ercis ve Ozalp ilcelerinde tarimsal tiretimde
bulunan ureticilerden anket yoluyla toplanan
birincil veriler olusturmaktadir. Ayrica calis-
mada Tarmm [1 Mudurlagl, Tarim  Kredi
Kooperatifleri, Ziraat Odas1 Van Subesi kayit-
lar1 ve konu ile ilgili yapilmis diger arastirma
ve inceleme sonuclarindan yararlanilmistir.

Arastirma alam olarak Van flini temsil edecek
sekilde Uuc¢ ilcenin secimi, agro-ekolojik fak-
torler dikkate alinarak, her boélgeden bir ilce
tesaduifi olarak belirlenmistir. Arastirma bol-
gesi olan Van ili, Ui¢ agro-ekolojik bolgeye
ayrilmistir (Cizelge 1). Bir agro ekolojik bdlge

Cizelge 1.Van ilinin agro- ekolojik bolgelere gére dagilimi.

Agro-Ekolojik Bolgeler

I. Bolge II. Bolge III. Bolge
Ercis Baskale Bahcgesaray
Edremit Caldiran Catak
Gevas Gurpinar

Merkez Ozalp

Muradiye Saray

Kaynak: Anonim, 2003.

Buna goére birinci agro ekolojik alt bolgeden
Ercis, ikinci agro ekolojik bélgeden Ozalp ve
Uclinci agro ekolojik alt boélgeden Catak
olmak tuzere Uc¢ ilgce tesaduifi olarak belir-
lenmistir. Belirlenen ilcelerde koylerin secimi
Tarim il ve ilce mudurligtindeki yetkililer ile
gortsulerek ilceyi sosyo-ekonomik ve tarimsal
Uretim bakimindan temsil edebilecek, ulasim
imkanlarinin nispeten daha kolay oldugu
koyler belirlenmistir. Bu kapsamda her ilge-
den 4 kéy secilmistir. Ornek hacmi tarimsal
Uretimde bulunan 1180 adet tarim isletme-
sinin % 10u alinarak 118 isletme olarak
belirlenmistir. Ornek sayisi, secilen kdylerdeki
Uretici sayilarina gbére oransal olarak dagitil-
mistir (Cochran, 1977). Buna gore yapilacak

iklim, arazi yapisi, toprak yapisi ve arazi 6rtii- anket sayilar1 ve bunlarin koylere gore
stine gore belirlenmektedir. (Anonim, 2003) dagilimi (Cizelge 2) verilmistir.
Cizelge 2. Koylere ve ilcelere gore anket yapilan Uretici sayisit dagilimi.
ficeler
Ercis Ozalp Catak
Kéyler A?ket.ygpllacak Koyler Aqket.ygpllacak Kéyler AI}ket.y.apllacak
ureticl sayisi ureticl sayisi uretici sayisi

Ekiciler 2 Sagmal 17 Uzuntekne 28

Y.Isikl 7 Kirkcali Korulu 17

Kadirasker 4 Boyald1 Gorentas 13

Nisanci 3 Mollatopuz Onagil 12

Toplam 16 Toplam 31 Toplam 71
Arastirma sonuclari mutlak ve oransal BULGULAR VE TARTISMA

dagilimlar olarak verilmistir. Ayrica ilgili veri-
ler arasinda Chi kare bagimsizlik testi uygu-
lanmistir. Bunun yani sira ilgili degiskenler
arasinda Multiple Correspondence Analysis
(Cok Degiskenli Uyum Analizi) (MCA) testi
uygulanmistir.

SOSYO-EKONOMIK NiTELIKLER

Ureticilerin sosyo ekonomik nitelikleri ve
tutumlar Ureticilerin organizasyonlarla olan
iliskilerinde ve organizasyonlarin basarisinda
6nemli bir role sahiptir (Bhuyan, 2007).
Arastirmada aile genisligi 3 kisi ile 25 kisi
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arasinda degismekte ve ortalama aile genisligi
9.17dir. Ureticilerin % 8.8% 1-2 cocuga sahip
iken % 67.6’s1 6 ve Uzeri cocuga sahiptir
(Cizelge 3). Arastirma alaninda yapilan diger
calismalarda ortalama aile genisligi, 11.8
(Yildirim, 1993) ve 5.8 kisi olarak (Acar, 2001)
bulunmustur. Kirsal alanlarda aile yapisi yeni
distince ve tekniklerin kabultinde, cesitli
faaliyetlere katilmada bazen engel bazen de
kolaylastiric1t  bir  faktér  olabilmektedir
(Doganca, 1983). Aile genisligi tureticilerin
tarimsal Orgitlere iye olmasina etkili degildir.
Manisa yoresinde yapilan bir arastirmada da
benzer sonugclar bulunmustur (Doganca, 1983).

Arastirmada ortalama Uretici yasi 46.7 ve
Ureticilerin % 37.3"0 51 ve tzeri yas
grubunda yer almaktadir (Cizelge 3). Tarimsal
orglite Uiye olan Ureticilerin % 12.2’si 22-30,
% 15.3"0 31-40, % 37.81 40-50 ve % 34.7’si
51 ve Uzeri yas grubundaki Tureticilerdir.
Amerika’da yapilan bir arastirmada koopera-
tife tiye olan tureticilerin orta yash Ureticiler
oldugu belirlenmistir (Bhuyan, 2007). Arastir-
maya katilan Ureticilerin yaslar ile tarimsal
Orglite Uiye olmalarn arasinda anlamli bir iliski
yoktur (p>0.05). Gediz ve Nif Cay:r havza-
larinda yapilan bir arastirmada da benzer
sonu¢ bulunmustur (Boyaci, 1993). Bunun
yani sira bazi arastirmalarda tUreticinin yasi
ile kooperatif ile olan iligkileri 6nemli iken
(Hakelius, 1999; Lind ve Akesson, 2005), bazi
calismalarda bu iliski 6nemsiz (Burt ve Wirth,
1990, Wadsworth, 1991) bulunmustur.

Ureticilerin % 93.2’si bitkisel ve hayvansal
tretim faaliyetinde bulunmaktadir. Uretici-
lerin % 71.2’si 21 yil ve Uzeri deneyime sahip
olup ortalama deneyim stresi 30.0 yildir
(Cizelge 3). Arastirmaya katilan dureticilerin
tarimsal Orglte Uye olmalari ile mesleki
deneyimleri arasindaki iliski anlamli degildir
(p>0.05). Bu sonuca gore Ureticilerin mesleki
deneyimlerinin tarimsal oOrgite Uye olmala-
rina etkili degildir. Ureticilerin % 51.7’si
ilkokul, % 11.9’u ortaokul mezunudur
(Cizelge 3). Ureticilerin buiytik bir kisminin
dustk egitim seviyesine sahiptir. Amerika’da
yapillan bir arastirmada meyve ve sebze
Ureticileri kooperatifine liye Ureticilerin en az
yuksekokul diplomasma sahip oldugu
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(Bhuyan, 2007), bir baska arastirmada treti-
cilerin % 58.0’nin ytksekokul mezunu oldugu
(Gray ve Kraenzle, 1998) belirlenmistir.
Ilkokul mezunu Ttreticilerin % 81.9u, orta-
okul ve lise mezunu Ureticilerin ise % 100.01
tarimsal o6rgite uyedir. Ureticilerin  egitim
diizeyi ile tarimsal 6rglite Giye olmalari arasin-
da anlaml bir iliski vardir (p<0.05). Bu sonu-
ca gore Ureticilerin egitim seviyesi ytukseldikce
tarimsal 6rglite Uiye olma oranlarinin arttig
sOylenebilir. Diger bir ifade ile egitim seviyesi
yuksek olan Ureticilerde tarimsal orgltlere tye
olma bilincinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Isletme basina diisen ortalama arazi miktar
62.7 dekardir. Arastirma alaninda yapilan diger
calismalarda isletme basina diisen ortalama
arazi miktari, 94.8 da (Turan, 2000) ve 39.9
da (Yidirim, 1993), olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilan Ureticilerin % 7.6’s1
araziye sahip degildir. Tarimsal araziye sahip
olmayan dUreticilerin % 77.81 herhangi bir
tarimsal 6rglite Giye olmadigl belirlenmistir.

Arastirmaya katilan treticilerin % 33.9'unun
5000 YTL’den az (duistik), % 50.0’sinin 5001-
10000 YTL (orta) ve % 16.1'inin 10001’den
fazla (yuksek) gelire sahiptir (Cizelge 3).
Yuksek gelir dtizeyine sahip tureticilerin %
94.7’si orta gelir dliizeyine sahip ureticilerin %
83.11 ve dustuk gelire duzeyine sahip
Ureticilerin % 77.51 tarnimsal bir érglite Uyedir.
Tarim dis1 gelir ailelerin toplam gelirleri
icerisinde énemli bir pay almaktadir Uretici-
lerin % 63.2°si tarim dis1 gelire sahiptir. Tarim
dis1 gelire sahip dUreticilerin % 23.0'0 koy
koruculugundan % 66.2°si de insaat islerin-
den gelir elde etmektedir. Aile ntfusunun
genis olmasi1 nedeni ile ailedeki genclerin
buyltk cogunlugu tarim disi1 alanlarda calis-
maktadir. Bunun sonucu olarak tarimsal
Uretimde agirlikli olarak egitim seviyesi dustuk
kadinlar ve yasl erkekler calismak zorunda
kalmaktadir. Gerek bolgede gerekse tilke genelinde
kadinlara yonelik tarimsal yayim calismala-
rinin  yetersiz oldugu dikkate alindiginda,
tarimda kalan yaslh erkekler nedeni ile
tarimsal Uretimin modern tekniklerden uzak,
tamamen geleneksel yontemlerle yapilmakta
oldugu ve bu nedenle de istenilen gelir ve
refah artisinin saglanamadig: sdylenebilir.




Ciftcilerin Orgiitlenme Diizeyi ve Orgiitlerden Beklentileri Uzerine Bir Arastirma: Van lli Ornedi

Cizelge 3. Ureticilerin sosyo ekonomik nitelikleri.

Aile Genisligi Uretici Sayis1 Oran (%)
2-4 9 7.6
5-7 37 31.4
8-10 43 36.4
11 ve tizeri 29 24.6
Toplam 118 100.0
Cocuk sayisi

1-2 10 8.8
3-5 28 24.6
6-8 38 33.3
9 ve tzeri 38 33.3
Toplam 114 100.0
Yas gruplan

22-30 14 11.9
31-40 20 16.9
41-50 40 33.9
51 ve tzeri 44 37.3
Toplam 118 100.0
Deneyim (yil)

1-5 5 4.2
6-15 15 12.7
16-20 14 11.9
21 ve Uzeri 84 71.2
Toplam 118 100.0
Egitim Durumu

Okur-yazar degil 24 20.3
Okuryazar 11 9.3
flkokul 61 51.7
Ortaokul 14 11.9
Lise 7 5.9
Universite 1 0.8
Toplam 118 100.0
Gelir Durumu

5000 TL<(dusuk gelir grubu) 40 33.9
5001-10000 TL (orta gelir grubu) 59 50.0
10001 ve tizeri TL (ytuksek gelir grubu) 19 16.1
Toplam 118 100.0

URETICILERIN ORGUTLENME DUZEYi VE
ORGUTLENMEYE BAKISI

Arastirmaya katilan TUreticilerin % 83.1%
tarimsal oOrgite Uyedir. Bu sonuca gore
orgltlenme duzeyinin oldukca iyi durumda
oldugu  soylenebilir. Ancak  Ureticilerin
Dogrudan Gelir Destegi'nden (DGD)
yararlanabilmeleri igin Ziraat Odalari’ndan

Uretici belgesi alma zorunlulugu bu oranin
yuksek olmasinda etkilidir. Gortastlen
Ureticilerin % 74.6’s1 Ziraat Odasina uyedir.
Gortistilen tUreticilerin % 8.5% Ziraat Odalari
disindaki tarimsal bir 6rglite Uiyedir. Harran
ovasinda yapilan bir arastirmada Ureticilerin
% 39.36°sinin Uretici 6rglitiine Uye oldugu
belirlenmistir (Karli, 2001).
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Arastirma kapsaminda tureticilerin kac adet
tarimsal orglte tUye olduklan belirlenerek
orgltlenme duzeyleri ve 6rglitlenme bilingleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmada
Ureticilerin % 68.4’01 bir tarimsal orglite, %
23.40 iki tarimsal orglite ve % 8.2’si Ug¢
tarimsal Orgite Uye oldugu belirlenmistir.
GAP alaninda yapilan bir arastirmada,
Ureticilerin % 58.0’inin bir Uretici 6rglitiine,
% 35.1’inin iki Uretici 6rglitine, % 5.2’sinin
Uc Uretici 6rgutine ve % 1.7’sinin dort Gretici
orgltiine Uye olduklar: (Karl ve Celik, 2003),
Trakya bolgesinde yapilan bir arastirmada,
Ureticilerin % 14.4intin bir Uretici 6rgltine,
% 85.6’smin ise iki ve daha fazla tretici
orglitiine tye olduklar (inan ve ark., 1999)
belirlenmistir. Bu sonuclara gére Van ilindeki
tarimsal oOrgltlenme ile diger bolgelerdeki
tarimsal o6rgutlenme arasinda sayisal olarak
cok fazla bir farkin olmadigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ttreticilerin buytuk bir
kismi % 90.7’si kooperatif denilince, tarimsal
kalkinma ve birlik beraberlik anladiklarini

belirtmislerdir. Multiple  Correspondence
Analysis (MCA) analiz sonucuna gore,
kooperatifi tarimsal kalkinma, birlik,

beraberlik ve glic olarak anlayan Ureticilerin,
ilkokul mezunu, 41-50 yas grubunda ve 21
yil ve tizeri deneyime sahiptir.

deneyimkod
fikrim yok * 5530 + Y
e yapi kooperatifi o X egitim

3U€ koopneanliyorsunuz

1  okur yazar degil 6-15 O yaskod

1-5
51+ +

x =
yilksekgkul + 21+
okuryazar

ilkokul
x

Boyut 2
°
1

o lise|
41-50  (drefticilerin birara %

oreokul g
-]

16-20
+

-2 T T T
-2 -1 0 1 2

Boyut 1

Sekil 1. Coklu uyum analiz diyagramai.

Arastirmaya katilan ve koylerinde kooperatif
olmayan dreticilere koéylerinde kooperatif
kurulacak olsa tUye olup olmayacaklar:
sorulmus ve bdylece Ureticilerin 6rglitlenme
istekleri ortaya konulmaya calisilmistir.
Arastirmada tureticilerin % 83.9'u kurulacak
kooperatife Uye olmak istediklerini
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belirtmistir. Bu sonuca goére ureticilerin
orglitlenme konusunda istekli olduklar:
sb6ylenebilir.  Yine koylerinde  kooperatif

olmayan tureticilere kooperatif kurmak icin
neden girisimde bulunmadiklar:i sorulmus ve
Ureticilerin Orgitlenme konusunda yeterli
bilgiye sahip olup olmadiklar1 belirlenmeye
calisiilmistir. Ureticilerin % 55.6’s1 érglitlenme
ve kooperatiflesme konularinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 icin kooperatif kurma
girisiminde bulunamadiklarini belirtmistir.
Bu durum ureticilerin 6rgtitlenme konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Amerika’nin Willamette Vadi
bolgesinde yapilan bir calismada, bircok
Ureticinin kooperatif¢ilik konusunda bilgi
sahibi olmadigini belirlenmistir. (Burt ve
Wirth, 1990). Kooperatife tiye olma isteginin
yuksek olmasi tureticilerin birlikte hareket
etme, birlikte karar alma ve orgltli olma
istegine sahip olduklarini ve bu birliktelige
gereksinim duyduklarini gdstermektedir.

MCA analiz sonucuna gore, tarimsal Orglte
Uye olan Ureticiler ilkokul mezunu, 21 ve Uzeri
deneyime sahip olan ve 41-50 yas grubundaki
Ureticilerdir (Sekil 2). Bu sonuca goére; tarim-
sal orglite tiye olan ve kooperatif denilince
kalkinma birlik beraberlik diyen Ttreticiler
ayni1 sosyo ekonomik niteliklere sahiptir.
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Sekil 2. Coklu uyum analiz diyagramai.

Arastirmada TUreticilerin % 74.6’sinin, Ziraat
Odasimna, % 27.1'inin Tarimsal Kalkinma
Kooperatifine, % 5.1’inin Tarim Kredi Koope-
ratifine ve % 11.0’inin Pancar Ekicileri Koope-
ratifine tiye olduklar belirlenmistir (Cizelge 4)
Izmir'in Cesme ilcesinde treticilerin % 55.4intin
tarimsal amach bir kooperatife, % 87.5%inin
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Ziraat Odasma (Boyaci, 2000), Erzurumda %
53.19unun Tarm Kredi, % 20.21'inin Pancar
Ekicileri Kooperatifine (Birinci ve Akin, 2008) tiye
oldugu belirlenmisgtir.

Arastirmada tureticilerin % 94.9’u gibi buyuk
cogunlugu, tarimsal 6rglite Giye olmanin ken-
dileri icin faydali olacagini dustnmektedir.

Yapilan khi kare analizine gore, 6rgtutlenme-
nin faydali olacagina inanma ile Ureticilerin
tarimsal orglite tiye olup olmamalar: arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).
Yani Ureticiler tarimsal 6rglite tiye olmay: fay-
dali bulmakta fakat bu inanclarin1 uygula-
maya gecirmemektedirler. Diger bir ifade ile
tarimsal 6rglitlere tiye olmamaktadirlar.

Cizelge 4. Ureticilerin tarimsal érgiitlere tiye olma durumlari.

Uye Uye Degil Toplam
Tarimsal Orgiit Tart Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayis1 (%) Sayis1 (%) Sayisi (%)
Ziraat Odas1 88 74.6 30 25.4 118 100.0
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 32 27.1 86 72.9 118 100.0
Tarim Kredi Kooperatifi 6 5.1 112 94.9 118 100.0
Pancar Ekicileri Kooperatifi 13 11.0 105 89.0 118 100.0

TARIMSAL ORGUTLERDEN BEKLENTILER
VE BEKLENTILERIN GERCEKLESME
DURUMU

Ureticiler farkli beklenti ve nedenlerden dolay:
tarimsal oOrgltlere veya kooperatiflere tye
olmaktadir. Ureticilerin kooperatiflere Ttiye
olmalarinin en Onemli nedeni, ekonomik
amaclarin1 gerceklestirmek veya finansal
durumlarini daha iyi hale getirmektir. Bun-
larin yani sira sosyal amaclarini gercekles-
tirmek icinde dUreticiler kooperatiflere TtUye
olabilmektedir (Hansen ve ark., 2002). Bu ne-
denle dureticiler farkli beklenti ve amaclar
dogrultusunda farkli 6rgttlere veya koopera-
tiflere Giye olmaktadir.

Arastirma boélgesinde Ziraat Odasi’na tGiye olan
Ureticilerin % 62.4"ntn Ziraat Odasindan
herhangi bir beklentisinin olmadigi, % 29.6’simnin
Uretici belgesi ve tarimsal konularda bilgi
almak oldugu ve % 8.0’ Ureticilerin haklarini
koruma beklentisi i¢cinde olduklarini belirt-
mistir (Cizelge 4). Ureticilerin % 75.8’i Ziraat
Odalarindan  beklentilerinin  karsilanama-
digin1 belirtmistir. Turkiye genelinde yapilan
bir calismada ciftcilerin % 65.30 Ziraat Oda-
larinin kendileri icin hicbir sey yapmadigini
(Rad, 1999), Manisa yo6resinde yapilan bir
baska calismada ise Tureticilerin % 87.5%
Turkiye Ziraat Odalar1 Birligi'nin ve Ziraat

Odalarinin faaliyetlerini yetersiz oldugunu
belirtmislerdir (Kog¢ttirk ve Cebeci, 2003).

Arastirma bolgesinde Tarim Kredi Koopera-
tifine Qiye olan Ureticilerin hangi beklentilerle
Uye olduklan incelenmis ve Ureticilerin % 83.30
dustk fiyattan girdi (gtibre, tohum, yem vb)
temin etmek ve % 16.7°si dusuk faizle kredi
almak beklentisi ile tye olduklari belirlen-
mistir. Adana yoresinde yapilan bir arastir-
mada Tarim Kredi Kooperatifine tye olan
Ureticilerin % 50.77’sinin girdi, % 40.00’mmin
kredi temin etmek amaci ile tiye olduklar:
belirlenmistir (Yildiz, 1995). Tarim Kredi Koo-
peratifine tiye olan tUreticilerin % 83.3anln
beklentilerinin gerceklesmedigini belirlenmistir.
Adana yoresin yapilan calismada da benzer
(%81.5) sonu¢ bulunmustur (Yildiz, 1995).

Arastirma boélgesinde Pancar Ekicileri Koope-
ratifine Uiye olan tureticilerin % 38.5%i Urin
teslimi, % 61.5’1 dtistik fiyattan girdi temini ve
pancar Uretimi hakkinda bilgi alabilme
beklentisi icindedir (Cizelge 4). Ancak Uretici-
lerin cok az bir kisminin % 15.4a beklentileri
gerceklesmistir. Arastirmada TUreticilerin Ta-
rimsal Kalkinma Kooperatiflerinden beklenti-
lerinin gerceklestigi ancak Ziraat Odasi,
Tarim Kredi Kooperatifi ve Pancar Ekicileri
Kooperatifinden beklentilerinin gerceklesme-
digi géortilmektedir.
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Arastirma bolgesindeki Ureticiler Ziraat Odalarn,
Tarim Kredi ve Pancar Ekicileri Kooperatiflerinden
beklentilerini gerceklestiremez iken Tarimsal
Kalkinma Kooperatiflerinde bu durum fark-
lilik arz etmektedir. Tarimsal Kalkinma Koo-
peratiflerine tiye olan Ttreticilerin % 46.9’u
beklentilerinin gerceklestigini, % 21.9u bek-
lentilerinin gerceklesecegini dustinmektedir.
Tarimsal Kalkinma Kooperatifine Utye olan
Ureticilerin % 46.9’'u kooperatifin kodylerinin
kalkindirmasini, % 25.0i Uyelerine kazang
saglamasini ve koyt kalkindirmasini, % 15.6’s1
Uyelerine kazan¢ saglamasini ve % 12.5%
Urlnlerini degerlendirmesini ve dustk fiyata
girdi saglamasini bekledikleri belirlenmistir
(Cizelge 4). izmir yoéresinde yapilan bir arastir-
mada TUreticilerin % 60.9871 gelirini yukselt-
mek, % 9.76’s1 koye yararli olmasi icin
kooperatife tlye olduklarini belirtmislerdir
(Arslan, 1996).

Cizelge 4. Ureticilerin tiyesi olduklari tarimsal 6érgiitlerden

beklentileri

Ziraat Odasindan Beklentiler Uretici Oran (%)
Sayis1

Beklenti yok 55 62.4
Uretici Belgesi ve Tarimsal
Konularda Bilgi Verilmesi 26 29.6
Ureticilerin Hakkinin 7 8.0
Korunmasi
Toplam 88 100.0
Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinden Beklentiler
Kazang saglamasi 5 15.6
Koyu kalkindirmasi 15 46.9
Urtnleri degerlendirmesi ve 4 12.5
dusuk fiyata girdi saglamasi ’
Kazanc saglamasi ve koyu
kalkindirmasi 8 250
Toplam 32 100.0
Pancar Ekicileri Kooperatifinden
Beklentiler
Urlin teslim edebilmek 5 38.5
Duistik fiyath girdi ve pancar
8 61.5
uretimi ile ilgili bilgi
Toplam 13 100.0

Ureticilere iyi bir érglit nasil olmali ve size ne
tir hizmetler sunmali? Seklinde soru soru-
larak, Ureticilerin bir 6rglitten beklentilerinin
neler oldugu ortaya konulmustur. Ureticilerin
% 70.3"0 iyi bir orgitiin kendi gelirlerini
arttirmasi, dustk fiyata girdi saglamasi ve

Urlnlerini pazarlamasi gerektigini belirtmistir
(Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin bir érglitten beklentileri.

e . . Uretici  Oran
lyi bir 6rglitten beklentiler Sayist (%)
Teknik bilgi ve egitim 10 8.5
Uyelerinin gelirini arttirmals,

Uyelerinin tirtinlerini pazarlamali ve 83 70.3
dusuk fiyattan girdi temini

Uyelerinin gelirini arttirmals,

uyelerinin Grtnlerini pazarlamali ve 25 21.2
dusuk fiyattan girdi saglamali, :
guvenilir olmal

Toplam 118 100.0

Arastirma sonucuna goére Ureticilerin buyiuk
cogunlugunun bir o6rgltten beklentilerinin,
gelirlerini arttirmalarn ve dustk fiyata girdi
temini oldugu so6ylenebilir. Aslinda Ttretici-
lerin bu beklentilerinin, tim tarimsal 6rgut-
lerin birer goérevi oldugu aciktir. Uretici
orgltlerinin faaliyetlerini uzun sutre devam
ettirebilmeleri ve verimli calisabilmeleri icin
Uyelerinin beklentilerini ne 6lctide karsilaya-
bildikleri ¢cok énemlidir (Karli ve Celik, 2003).
Orgtitler kendilerinden bekleneni karsilaya-
bildikleri oranda guc¢lti ve glvenilir bir 6rgit
olarak faaliyetlerine devam edebileceklerdir.

Kirsal kesimde tarimsal faaliyette bulunan
Ureticilerin genel anlamda egitim seviyelerinin
dustik oldugu dikkate alindiginda Ureticilerin
tarimsal oOrgltlerden teknik bilgi ve egitim
hizmeti talep etmeleri treticiler acisindan cok
onemlidir. Tarimsal o6rgltler tarafindan ture-
ticilere saglanacak bilgi destegi ile Greticilerin
daha bilingli ve entansif Uretim yapmalar:
saglanabilecektir. Bunun sonucunda tUretim
artis1 saglanabilecek ve TtUreticilerin tarimsal
orgltlere bagliliklar1 ve destekleri artabile-
cektir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma bolgesindeki TUreticilerin sosyo
ekonomik oOzellikleri dikkate ahndiginda buytik
cogunlugunun orta yasl, ilkokul mezunu,
dustk gelirli kitcuk isletmelerden ve genis
ailelerden olustugu gortilmektedir. Elde edilen
verilere gore Ozellikle egitim dlzeyinin 6rglt-
lenme konusunda cok etkili oldugu soOylene-
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bilir. Bunun icin egitim seviyesi yuksek ve
genc Ureticilerin tarimsal Uretime katilmasi
orgutlenme diizeyinin ve érgitlerin etkinligini
arttiracaktir. Tarimsal Gretimde bulunan Ure-
ticilerin buyltk cogunlugunu egitim seviye-
sinin dustk oldugu dikkate alindiginda ve
Ureticilerin 6rglin egitime katilmalarinin zorlugu
distnuldiginde tarimsal Uretimde bulunan
Ureticilerin egitim duizeylerinin yutkseltilmesi
ancak yetigkin egitimi olan tarimsal yayim ile
olas1 olacaktir. Bu nedenle 6rgiitlenme diizeyinin
yukselmesi ve etkin bir 6érgiitlenme icin etkin bir
orglitlenme yayimi gerekmektedir. Bu konuda
lUlkemizde tarimsal yayim konusunda en
6nemli kurum olan Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’'na ve 6zel danismanlik sirketlerine
6nemli gérevler diismektedir.

Arastirma alanindaki Ureticilerin 6rgitlenme
diizeylerinin yeterli oldugu sdylenemez. Ureti-
ciler o6rgtitlenmenin faydali olacagina inan-
makta ancak bunu uygulamaya gecireme-
mekteler. Bunun en o6nemli nedeni Uretici-
lerin orgtitlenme ve kooperatif kurma konula-
rinda yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Diger
bir nedende bélgedeki tarimsal o6rgltlerin
Ureticilerin beklentilerini karsilayamamala-
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