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Aziz Nesin’in ‘‘Bizim Hemseri’’ Isimli Hikayesinin Sembolik Etkilesim Kuram
Agisindan Degerlendirilmesi”

Mustafa TATAR™

Oz: Sosyolojide ii¢ temel kuram vardir. Birincisi islevselcilik, ikincisi ¢atismacilik, {igiinciisii
ise sembolik etkilesimciliktir. Ilk iki kuram biiyiik toplumsal olaylara yogunlasirken sembolik
etkilesim dikkatimizi giinliik yasamin ayrintilarina ve insanlar arasi iletisime ¢ekmektedir.
Sembolik etkilesim kuramina gore, bir toplumu anlamak i¢in o toplumun iiyelerinin
birbirleriyle olan etkilesimlerine bakmak gerekmektedir. Fakat tek diize bir etkilesimden sz
edemeyiz. Insanlar, davrams¢ilarin dedigi gibi, uyaricilara basitge tepkide bulunan yari
robotumsu varliklar degildir. Davraniscilar ¢ok Onemli bir hata yaparak yorum kismini
atlamaktadirlar. Halbuki insanlar muhataplarinin davraniglarini 6nce yorumlamakta sonra
tepkide bulunmaktadirlar. Ayni uyaricilara maruz kalmalarina ragmen, bireylerin ¢ok farkl
tepkiler verebilmeleri uyaricilara yaptiklar1 yorumlarin farkliligryla baglantilidir. Bu makalede
Aziz Nesin’in ‘‘Bizim Hemseri’’ isimli hikayesi sembolik etkilesim kurami agisindan

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sembolik Etkilesimcilik, Islevselcilik, Catismacilik, Aziz Nesin,

Bizim Hemseri.

The Evaluation of ‘‘Our Fellow Townsman’’ Story Written by Aziz Nesin in Terms of

Symbolic Interactionism Theory

Abstract: There are three basic theories in sociology. First functionalism and others are conflict
perspective and symbolic interactionism. While the first two theories focus on large social
events, symbolic interaction draws the attention to the details of daily life and interaction
between individuals. According to the symbolic interaction theory, it is necessary to look at the
interaction of the members of that society with one another in order to understand a society.

But we can't talk about a uniform model of interaction. Humans are not - as the behaviorists

* Bu makalenin kisa bir 6zeti 25-26 Agustos 2018°de Gevas’ta yapilan Ahtamara I. Uluslararasi Multidisipliner
Caligmalar Kongresinde sunulmugtur

“ Dr Ogr. Uyesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Email: mtatar68@hotmail.com. Orcid
no:0000-0001-5638-6393

Gonderim: 27.08.2018 Kabul:02.11.2018 Yayin:29.11.2018

1419


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.110
mailto:mtatar68@hotmail.com

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1419-1433, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.110 ISSN: 1305-020

state semi-robotical creatures who simply react to stimuli. Behaviorists make a very important
mistake at this point and skip the commentary. However, first, people make an interpretation
related to behavior of the collocutor and then react. Although they are exposed to the same
stimuli, reactions of individuals can be very different from each other because of their
interpretation related to stimuli. In this article, ‘‘Our Fellow Townsman’’ story written by Aziz

Nesin is evaluated in terms of symbolic interaction theory.

Key Words: Symbolic interactionism, functionalism, conflict perspective, Aziz Nesin,

““our fellow townsman’’

Giris
Aziz Nesin Tiirkiye’nin 6nemli hikayecilerindendir. Cesitli konularda yazmis oldugu
hikayeler biiyiik bir begeni toplamis, kendisi de hakli bir {ine kavusmustur. ‘‘Bizim hemseri’’
isimli hikayenin sembolik etkilesim kurami agisindan degerlendirildigi bu makale, hem
kendimiz hem de muhataplarimizin sdz ve davraniglar ile ilgili yaptigimiz yorumlarin ve bu
yorumlara bagli olarak verdigimiz tepkilerin nasil da hayati sonuglar dogurdugunun ilging bir
ornekligini sunmaktadir.

Yontem

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirm ve Simsek, 2011). Yapilan bu ¢alismada,
bu yontem kapsaminda, Aziz Nesin’in “Bizim Hemseri” isimli hikayesi sembolik etkilesim
kuramina gore betimsel olarak irdelenmistir.

Sembolik Etkilesim

Sosyolojinin 6nemli kuramlarindan olan islevselcilik ve ¢atismacilik, toplumu bir biitiin
olarak sekillendiren toplumsal yapilara, kurumlara, catigmalara odaklanan makro Olcekli
yaklagimlar sergilemektedir. Makro yaklasim, bir sehri yukaridan, helikopterden gozlemleyip
karayollariin insanlarin bir yerden bir yere gitmelerini nasil sagladigini veya yerlesim
yerlerinin zenginlerin yasadiklar1 gokdelenler ile yoksullarin yasadiklar1 gecekondular arasinda
nasil boliindiigiinii gérmek gibidir. Sosyoloji ayrica kisiler arasi etkilesime ¢ok yakindan
odaklanan mikro Ol¢ekli yaklasimi da kullanir. Bu yaklasima gore, biiylik fotografin
anlasilabilmesi i¢in &ncelikle kiiciik fotograflara yogunlagsmak gerekmektedir. Ornegin, sehir
yasaminin anlagilabilmesi i¢in, ¢cocuklarin bir okul bahgesinde birbirleriyle hangi oyunlari

oynadiklarina, sinifta Ogretmenlerin Ogrencilere nasil davrandiklarina, &gretmenlerin
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birbirleriyle ve idareyle iliskilerinin nasil olduguna, yayalarin evsiz insanlara kars1 tutumuna,
ara¢ sahiplerinin kirmizi 1sikta duran dilencilere nasil davrandiklarina, kurallara uyup
uymadiklarina, ¢ocuklarin ve genglerin yaslilara davranig bigimine, kisaca sdylemek gerekirse
giinliik yasamin ayrintilarina yogunlasmak gerekmektedir. Bu durumda sembolik etkilesim,
diger iki kuramin aksine, toplumu bireylerin giinliik etkilesimlerinin bir {irtinii olarak gérmekte
(Macionis, 2012) toplumu anlamak icin de bireyler arasinda neler olup bittigine bakmak
gerektigini vurgulamaktadir.

Bir islevselci, kisiyi i¢inde yasadig1 toplumsal yapinin iirlinii olarak kabul ederken, bir
sembolik etkilesimci madalyonun diger yiiziine bakarak toplumun, birbirleriyle siirekli
etkilesim halinde olan insanlardan olustuguna inanir. Bireyin de toplumun da statik bir yapida
olmadigini, toplumsal etkilesimin sonucu olarak hem bireyin hem de toplumun siirekli bir
degisim i¢inde oldugunu vurgulayan sembolik etkilesimcilik, sosyallesme, iletisim, rol ve
eylemin ¢oziimlenmesine onemli katkilar sunmaktadir (Polama, 1993; Kogak Turhanoglu,
2013).

Sembolik etkilesimcilik, koklerini, bir olayr ona dahil olan insanlarin bakis acisindan
anlamak gerektiginin 6nemini vurgulayan Alman sosyolog Max Weber’in diisiincelerinden alsa
da (Macionis, 2012) on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, bireyin davraniglarinin toplumsal
yonlerini arastiran ve sosyallesme siirecini inceleyen sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalardan
etkilenerek ortaya ¢ikan ve gelisen bir Amerikan sosyoloji kuramidir. Bu kuramin olusumunda
William Isaac Thomas (1863-1947) ve Charles Horton Cooley (1864-1929) gibi sosyologlarin
onemli katkilar1 bulunsa da asil olarak George Herbert Mead (1863-1931) tarafindan
edilmektedir (Kogak Turhanoglu, 2013).

Sosyal psikoloji alaninda yazilacak bir kitabin editorii, Blumer’den de bir bolim
yazmasini ister. Sembolik etkilesim kavramini, insan dogas1 hakkindaki goriislerinin ne kadar
farkli oldugunu gostermek i¢in ilk kez bu bdliimde kullanan Blumer, kavramin nasil ortaya
ciktig1 ile ilgili siireci sOyle aciklamaktadir: ““Man and Society’de yazmis oldugum bir
makalede rastgele tlirettigim biraz kabaca bir neolojizmdir; bu terim artik tutunmus olup, simdi
genellikle kullanilmaktadir’” (Wallece ve Wolf, 2012).

Insanin nesnel yapilar tarafindan belirlenen pasif bir varlik olarak ele alinmasini
reddederek onu daha 6zgiir ve aktif bir konuma yerlestiren sembolik etkilesimciler, insanin
kendi gelisiminde nasil yaratic1 oldugunun iizerinde durur, semboller ve iletisim araciligiyla

bireyin, nasil bir diizen ve anlam tirettigi ile ilgilenirler. Diger taraftan, sosyolojik ¢6ziimlemede
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ithmal edilen insan davranisinin 6znel ve yorumlayici yonlerini 6n plana ¢ikarmaya calisirlar.
Bireyin davranisinin tamamen yapilar tarafindan belirlendigine karsi ¢ikar; bireyin, bulundugu
eylemlerde kesmen 06zgiirliige ve se¢gme sansina sahip oldugunu vurgularlar. Davranislarin,
insanin kendisini ¢evreleyen diinyay1 ve kendi yasamini anlamlandirmada kullandig1 birtakim
i¢sel siiregler tarafindan yonetildigini kabul ederler (Kogak Turhanoglu, 2013).

Blumer’e gore sembolik etkilesimcilik asagida belirtilen li¢ onermeye dayanir (Wallace
ve Wolf, 2012):

1-Insanlar seylere, seylerin onlar igin ifade ettigi anlamlara gore davranirlar.

2-Seylerin anlami, insanin diger insanlarla toplumsal etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar.

3-Seylerin anlamlari, bunlarla karsilasan kisi tarafindan yapilan yorum siirecinden
gecmekte ve degistirilmektedir.

Insan, toplumsal giicler gibi digsal uyaricilara ya da organik diirtiiler gibi icsel
uyaricilara tepki verirken, bunu otomatik olarak yapmak yerine, nesnelere ve olaylara verilen
anlamlar temelinde hareket etmektedir. Bu nedenle sembolik etkilesimcilik toplumsal ve
biyolojik determinizmi reddetmektedir (Kogak Turhanoglu, 2013). Fakat anlam nesnenin i¢inde
sakli degildir. Onu insanlar iiretir. Bu iiretim Oncelikle, sembolik etkilesimcilerin 6nemli
digerleri (significant others) dedikleri anne-baba, kardes, arkadas, Ogretmen gibi insan
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan kisilerle daha sonra da toplumun diger tiyeleriyle kiiciik
yastan itibaren yasanilan etkilesim sonucu olusmaktadir. Kisinin anlam haritasin1 6ncelikle en
yakinindakiler olmak tizere sosyal ve kiiltiirel ¢evresi sekillendirmektedir. Yilan 6rnegini ele
alalim: Kisinin yilana nasil davranacag: ona yiikledigi anlama gore degisir. Bir kisi bir yilan
gordiigiinde ilk aklina gelen onu 6ldiirmek iken bir bagkasi yi1lanin nasil muhtesem bir hayvan
oldugunu diisiiniip biiyiilenmis¢esine seyredebilmektedir. Yilanla ilgili bildigi tek sey, seytanin,
yasagi ihlal etmeleri icin Adem ve Havva’yr kandirmak {izere yilan araciligiyla cennete
girdigini anlatan kissadan ibaret olan bir delikanlinin yilana tepkisi ile babast doga bilimci olan
ve hayvanlari erkenden tanima imkani1 bulan bir delikanlinin tepkisi ayni olmaz (Polama, 1993).
Fakat Blumer’in {i¢iincii 6nermesinden hareketle denilebilir ki, kisi yilan veya bagka bir seye
yiikledigi anlama mahkum degildir. Anlam yeni yasantilarla birlikte degisime ugrayabilir.
Ornegin, yukarida sz edilen kissadan hareketle veya baska bir nedenle, yilan kétii ve insanlar
icin zararl bir varlik yani bir diigman olarak sembollestiren bir birey, yeni yasantilarla birlikte
yilana bakis acisini degistirebilir; yilanin dogada 6nemli bir yerinin oldugunu dolayisiyla

birakin 6ldiiriilmesini korunmasi gerektigini diisiinen birisi haline gelebilir.
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Blumer, davranis¢1 kurami reddeder. Ciinkii Ona gore davranis¢ilik, yorumlamayi devre
dis1 birakarak insani ¢gevreden gelen uyaricilara neredeyse higbir biligsel siire¢ yasamadan adeta
robotumsu tepkiler veren bir varliga indirgemektedir. Halbuki insan uyariciyr almakta ve bu
uyariciyl 6nce yorumlamakta sonra tepkide bulunmaktadir. Boylece uyarici-yorumlama-tepki
seklinde yeni bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin A bir davranis sergilemekte, B, A’nin
niyetini anlamaya c¢alismakta, davranisini yorumlamakta ve buna gore bir tepkide
bulunmaktadir. Diger taraftan A’da aym seyi B i¢in yapmaktadir. Sonugta A’nin ya da B’nin
davraniginin, yorumlamanin goz ardi edilerek sadece uyarici ile agiklanmast dogru degildir
(Wallace ve Wolf, 2012).

Uyarici-yorumlama-tepki  dongiisiiniin ~ bireylerarasit etkilesimin neredeyse her
asamasinda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir konusmaci, konusmasinin
sliresini biraz da dinleyicilerin tepkilerinden ve bu tepkilerden yola ¢ikarak yaptig1 yorumlardan
hareketle diizenler. Eger konusmasinin ¢ok iyi gittigini, dinleyicilerin de ¢ok etkilendigini
diisiiniirse bu durumdan hem keyif alir hem de konugmasini uzatir. Fakat hal ve hareketlerinden
yola ¢ikarak, dinleyicilerin sikildiklarini diisiinlirse hem kendini kotii hisseder hem de kisa
keser. Bu durumda konugsmacinin, muhataplart iizerindeki etkisiyle ilgili yapmis oldugu
yorumun dogru ya da yanlis olmasinin bir 6nemi yoktur.

Bir 6gretmen dersinde bir 6grencinin basini siranin iizerine koymasini derse karsi
ilgisizlik ve kendisine yapilmis bir saygisizlik olarak yorumlayabilir. Bu yorum 6grenciye
kizmasina ve belki de simniftan atmasina neden olabilir. Halbuki 6grenci bu davranisi
saygisizliktan degil migren agrisi dayanilmaz bir hal almasina ragmen kendisinden izin
istemeye ¢ekindigi ya da bir 6nceki aksam, ameliyat olan annesinin yaninda sabaha kadar
hastanede beklemek zorunda kaldig1 i¢in de yapmis olabilir. Fakat yukarida da vurgulandig:
gibi 6nemli olan 6grencinin basini siraya hangi niyetle koydugu degil 6gretmenin bu eylemi
nasil yorumladigidir.

lletisimin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in taraflarin sembollere aynmi anlamlar1 yiiklemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde arzu edilmeyen bazi sonuglar ortaya cikabilir: ‘‘Bir leopar
tarafindan kovalanmakta olan bisiklete binen bir yerliyi betimleyen ve bisikletin, ona kagmakta
yardimer olacagini anlatmaya calisan bir afis hazirlayan reklamci tarafindan kisa siirede
kesfedildigi gibi: Yerliler, afisi, bisiklet siirersen leopar tarafindan kovalanman kesindir
anlaminda yorumlamigslardir’> (Sprott, 2002). Buradaki sorun taraflarin bir sembole
yiikledikleri anlamin Ortiismemesinden kaynaklanmaktadir. Reklame1 hazirladig afise ‘‘bu

bisikleti siirersen leoparin seni yakalamas1 miimkiin degildir’” anlamin1 yiiklerken, yerliler ‘‘bu
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bisikleti siirersen leopar seni kovalar’” anlamin1 vermislerdir. Oyle olunca onca zaman ve para
harcanarak hazirlanan bir kampanya sonucunda bisiklet satiglarinda patlama ya da en azindan
bir artig beklenirken muhtemelen tam tersi bir durum s6z konusu olmustur.

Sembol, bir seyi ifade eden herhangi bir jest, isaret veya nesne olarak tanimlanmaktadir.
Insanlar sosyallesme siirecinde birbirleriyle etkilesim halindeyken ne anlama geldigini
ogrendikleri sembolleri, bu anlami esas alarak kullanmaktadirlar. Semboller, ayn1 zamanda
anlamlarin tasiyicilar olarak kabul edilmektedirler (Poloma, 1993).

Kiiltiir bir dildir. Bu nedenle ayni kiiltiirel ortamlardan gelenler birbirlerini kolayca
anlayabilirler. Ayn1 kdyden ya da kasabadan biiylik sehirlere go¢ edenlerin ayn1 mahallede,
birbirlerine yakin evlerde oturmayi tercih etmelerinin ve hemseri derneklerinde bir araya
gelmelerinin bir nedeni de kiiltiiriin bu 6zelligidir. Boylece kisiler yeni girdikleri ortamin
yiikiinli hafifletmekte ve oraya daha kolay tutunabilmektedirler. Diger taraftan farkli kiiltiirel
ortamlarda biiyliyen kisiler, ayn1 dili konusuyor olsalar bile kelimelere farkli anlamlar
yiikleyebilmekte, bu nedenle de zaman zaman iletisim sorunlar1 yasayabilmektedirler. Yunt
(1978; akt: Ciiceloglu, 1992) Konya’da kdy kadinlariyla yiiriittiigii bir ¢aligmada yasadig: bir
iletisim sorununu sdyle anlatmaktadir:

““1970 yilinda, Konya yoresinin gezici kadin kursunun etkinlik gosterdigi kdylerinde ve
bdyle bir kursun hi¢ ugramadigi yerlerde, sosyal yasamda farkliliklar olup olmadig1 konusunda
bir 6n arastirma yapiyorduk. Anketimizde ‘‘Kag giinde bir yikanirsin?’’ diye bir soru da yer
almisti. Anket sadece kadinlara uygulanmaktaydi. Kursun yapildigi ve yapilmadigi yediser koy
alarak toplam on dort kdyde, ornekleme yoluyla sectigimiz bir grup kdy kadinina sorular
soruyorduk. En son kdyde, kadinlardan birisi beni, oldukga fakir bir aileye ait oldugu anlasilan,
tahta basamaklar1 kirik dokiik bir eve gotiirdii. Evin kadininin yiizii mutsuzluk izleri tagiyordu.
Anketimizdeki soruyu bu kadina da sordum: ‘‘Kag giinde bir yikanirsiniz?’” Kadin cevap
vermedi, anlamsizca yliziime bakti. Bana kilavuzluk eden kadin hemen atild1 ve acimali bir
sesle, ‘‘Gocast sakattir, ayda bir yikansa ne nimet,”” dedi. O anda kafamda simsek cakti ve
ancak 0 zaman, bu soruyu sordugumda oOteki kadinlarin biraz mahcup, yart miitebessim
verdikleri ‘‘Haftada bir giin, haftada iki, {i¢ giin,”” gibi cevaplarin anlamini farkettim. Ayrica,
ugradigimiz koyleri, bizden 6nce, dogum kontroliine iligkin arastirma yapan bir ekibin dolagmis
oldugunu da sonradan 6grendim. Aradan bir siire gegti. Olay1, Konyal1 bir arkadasima anlattim.
Arkadasim, ‘‘O bi¢imde degil, ‘¢coluk ¢ocuk kag giinde bir yikanir, camasir yikarsiniz?’ diye

sormaniz gerekirdi,”” dedi.”’
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““Kag gilinde bir yikanirsin’’ gibi son derece basit goriinen bir soruda bile bu denli biiyiik
bir anlam kargasasi ¢ikmasi, taraflar ayni dili konusuyor olsalar da kelimelerin bazen bilinen
anlamlarini yitirip yeni anlamlar kazanabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, iletisimin
saglikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in ayni dili konusuyor olmanin yeterli olmadigini,
taraflarin kelimelerin anlamlarinda belirli bir uzlas1 saglamalar1 gerektigini de gostermektedir.
Ciiceloglu’nun (1992) vurguladigi gibi, eger bu arastirma Tiirk kiiltiiriinden haberdar olmayan
bir Amerikali ya da Avrupal tarafindan yiiriitiilseydi Yunt’un kafasinda cakan simsekler
muhtemelen onlarin kafasinda ¢akmayacakti.

Bazen bir sembol, degisik kiiltiirlerde birbirinden olduk¢a farkli anlamlari
cagristirabilmektedir. Ornegin inek, Tiirkiye’de etinden ve siitiinden yararlanilan bir hayvan
iken Hindistan’da kesilmesi asla diisiiniilmeyen kutsal bir hayvana doniisebilmektedir. Inegin
kutsal kabul edildigi kiiltiirel bir iklimde biiyiiyen bir bireyin inegin kesilmesini hos
karsilamamas1 ve bunu yapmak isteyenlere de karsi ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
kisinin i¢inde yasadigi kiiltiirden farkli bir kiiltiirle karsilasmadan 6nce o kiiltiirdeki sembollerin
ne anlama geldigini 6grenmesi kiiltiirel sok yasamamasi1 daha da Otesi kimi risklerle
karsilasmamasi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Inek etini ¢ok seven bir bireyin Hindistan’da bir
lokantada 1srarla inek etinden yapilmis bir yemek istemesinin ne tiir hayati riskler doguracag:
ortadadir.

Simdi, Aziz Nesin tarafindan yazilan ve konumuz agisindan biiyiik bir 5neme sahip olan
““‘Bizim Hemgeri’” hikayesine gecebiliriz.

Bizim Hemseri

‘“Kelimeler insanlarin dilinde yar1 yar1 anlam aliyor. Kag tane sozliik olursa olsun, bizim
hemgeriler kelimelerin sozliikteki anlamlarina bos verirler. A¢in sozliige bakin: “‘diirzii”’,
“‘kerhut’’, “‘pezevenk’’, ‘‘deyyus’ ne demektir, ne anlama gelir? Herhalde ‘‘aferin’’,
“‘bravo”’, ‘‘agkolsun’’ anlamina gelmez.

Bizim hemserilerin ¢ogu da temelli istanbul’a yerlesmislerdir, ya da yilin ¢ok aylarini
Istanbul’da bir iste gegirir, birkac ay da memlekete giderler. Kdyde gegen birkag ay memleketin
niifusunun artmasina, ‘‘vatana evlat’’ yetistirmeye yeter. Istanbul’da temelli yerlesenler de, tek
baslarma Istanbul’da kalirlar. Karilar1 kdydedir. Oglan ¢ocuklar biiyiiyiip is tutacak duruma
geldiler mi, onlar da Istanbul’a gelirler... Kizlar evlenir, Istanbul’da is tutmaya gelecek baska

cocuklar yetistirirler.
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Istanbul’dakiler, is yapamayacak kadar ihtiyarladilar mi1, kdye donerler. Bu, memurlarin
emekliye ayrilmalarina benzer. Hayatlar1 boyunca gecinemedikleri topraklara gomiilmek, en
son arzularidir. Higbiri gurbette 6lmek istemez.

Bizim hemserilerin Istanbul’da yaptiklar1 isler ¢ok bellidir, arabalarla, atlarla iyi su
satarlar, apartman kapicilig1 yaparlar, bahg¢ivanlik, ama kdsklerde, konaklarda park bahgivanligi
yaparlar. Hemsgerilerimin konusmalar1 ¢ok hosuma gider. Kelimelere, sehirlilerin verdigi
anlamdan bagka bir anlam verirler. Daha dogrusu kelimelerin belli, belirli bir anlami yoktur.
Bu, soyleyis bi¢cimine, sesin sertligine, yumusakligina, sdyleyen adamin iyi, kotii niyetine gore
degisir.

Erenkdy’de benim bir hemserim var. Asfalt yol {izerindeki bir biiyiik kdskte bahgivanlik
eder. Ara sira gider, onunla konusurum. Konusmasi, bizim kdy agziyla konusmasi, hosuma
gider. Gegcende yine ona gittim. Bahgenin ¢imenleri iizerinde namaz kiliyordu. Sigman
oldugundan zor egilip dogruluyordu. Namazi bitirene kadar bekledim. Selam verdi.
Dudaklarinda dua kipirdayisiyla yanima geldi.

““Hos geldin,”” dedi

““Hos bulduk. Nasilsin amca?’’

Benim bah¢ivan hemserim bol bol altmisinda vardir.

‘‘Bundan sonra nasil olacagiz,”’ dedi, ‘‘ihtiyarlik iste...”’

‘“‘Hele dur canim, masallah aslan gibisin.”’

Biz surdan burdan konusurken bahgeye iki kisi daha girdi. Bizim hemserilerin, tiniforma
gibi kendilerine vergi bir giyinisleri vardir. Elbiselerinden bile hemen onlart tanirim. Bu
gelenler de bizim hemgerilerdendi. Gencinin ayaginda lacivert ketenden bir kovboy pantolonu
vardi. Ama bu kovboy pantolonu, onun ayaginda salvar olmustu. Obiiriiniin iiniformasi
biisbiitiin yerliydi; elbisenin, eger buna elbise denirse, asil kumasiyla yamalar1 birbirinden ayirt
edilemiyordu.

Biz bahgenin gébek ¢imenleri iistiinde duruyorduk. Onlar da yanimiza gelince, bahgivan
hemserim gelenlerden yaslicasini tanidu.

““0o00... Hele bak su Bibik Yusuf’a. Len, nirelerdesin? Soyha ¢ihasi...”’

Yaslicasi, ‘‘Gusura galma emice,”’ dedi. ‘‘Hep ahlimdasin ya, isten gu¢ten vakit mi
galiyor.”

Bah¢ivan hemserim, delikanliyr sordu.

““Kim bu babayigit?”’

““Tanimadin m1 emice, bizim ganbur Mustua vardi ya...”’
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“Eeee?”’

““‘Ganbur Mustua’nin oglu.”’

““Demee... Bu babayigit o gavatin oglu mu?”’

“Hee ya...”’

Bizim hemseri delikanliya dondii:

““Len goca peziivenk, insan bi yol emicesine gelmez mi?’’

Delikanli utangaglikla giildii, bagini1 dniine egdi. Bizim hemseri iltifatina devam etti:

““Vay ocagi batasi vay... Vay goca diirzii vay... Baban olacak hergiile ne ediyo?”’

““Eyidir emice.”’

“Yusuf emicen ne ediyo? O goca deyyiisten bir haber var m1?”’

‘“Eyidir emice. Selam etti.”’

Bizim hemseri, kdyliiden bir delikanli gordiigiine sevingli, boyuna giiliiyor.

“Vay essek zipasi vay... Len deve gadar olmussun be... kih kih kih... Masallah
masallah... Heh heh he... Irasit daym ne ediyo? O essolu essek de iyi ya... Heh heh he...”

““Eyidir emice. Mahsus selamlar1 var.”’

““Eleykiimselam. Kih kih kih... Vay goca heriif vay. Len elimde biiyiidiin, suncaciktin
be. Daha ne var ne yoh be? Koye varanda o diirzii bubana sdyle, severim o deyyusu, doogru
bana gelsin. He mi?”’

‘‘Bagiistiine emice.’’

““Pek memnun oldum. Hatirim1 sayip geldiniz dimek. Eferim len goca gavat. Memis ne
ediyo, Memis... Goca daldaban. O herhut da eyi ya...”’

“Eyidir Allah sayesinde.”’

“Eyi ossun diirzii...”

Bizim hemseri kdyden gelen delikanlinin sirtint oksuyor.

‘““‘Hele su alcaga bah...”’

Yaslicasi, ‘‘Bize gayri misade emice,’” dedi. ‘‘Biz bi de gayfeye gidek. Hemiiseriler var,
hal hatir sorak.”’

““Oldu mu ya... Irihat bi zamanda gelin.”’

““‘Bu oglana bi i arayidiydik. Bildigin bi i var m1 emice?”’

““‘Bu ay1 gadar heriif simdiyecek bosda m1 gezdi yatt1?”’

‘“Hapisten diineyin ¢iht1 emice.”’

‘““‘Heleee... Ge¢mis olsun. Vah vah... Dama niye girdiydi?”’

““Cinayet.”’
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““Namus isi mi?”’

“Yoh...”

“‘Besbelli kotii bisey.”’

Delikanliya sordu:

““Bi irezillik isten mi yoksa?’’

“Degil emice.”’

Bizim hemseriler haysiyetlerine pek diiskiindiirler, kendilerine agir s6z soyletmezler.
Namus bir, haysiyet isi iki. Bizim koylerde hirsizliktan, eskiyaliktan suclanan hig
goriilmemistir. Delikanli cinayeti anlatti:

““‘Gayfede kahat oynuyorduk. Herifin biri oyunda s6gdii.”’

““Sogdi mi?”’

““Hee, sogdii.”

““Ne diyerek s6gdii?”’

““‘Coh agir sogdii emice.”’

“Ne didi canim?”’

‘“Huzurunda haya iderim emice.”’

Yaslis1 soze karisti:

“‘Buna ‘Len’ dimis.”’

Bahgivan hemserimin yiizii kizginliktan pancar gibi kizardi:

““Neee? Len, sana nasil len dir? Yabani, sen de ses itmedin mi?’’

““Etmem olur mu?”’

“Temizledin mi?”’

““Bicag1 vurdum ya, 6lmemis yaraland1.”’

““Temizleseydin. Eferiim len. Eyi etmissin.”’

‘““Emice bu oglana bi is var m1?”’

““‘Simcik mi? Bi sorusturalim. Yarintesi bi ugran hele.”’

““Olur emice.”’

““‘Dimek sana Len didi ha?”’

‘‘Bize misade emice.”’

“@Giile giile... Pek memnun oldum. Eferim len goca essek, ayu gadar olmussun be...
Kih kih kih... Vay goca zipa vay. Ne cabih gecti zaman heyy... it eniigii gadard: be... Buban
olacak diirziiye selam et. Memis emicen gavatina da, Irasit daym olacak deyyusa da selam et.”’

‘‘Bagiistiine emice. Hadi Allaha emanet ol.”’
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“Gtle giile...”’

Onlar gittikten sonra bah¢ivan hemserim bana, ‘‘Ne care temizleyememis...”” dedi.

Siz kelimelerin sozliikteki anlamima bakmayin. Kelimelere verdigimiz anlam, bizim
niyetimize gore degisir. Sergilerde, resimden ¢ok iyi anlayanlarin:

““Vay esseoglu essek, amma da yapmis!...”” diye ressamlar1 degerlendirdiklerini ¢ok
duymussunuzdur” (Nesin, 1968).

Aziz nesin, ‘‘Bizim Hemseri’’ isimli hikayede ‘‘Kelimeler insanlarin dilinde yar1 yari
anlam aliyor. Kag tane sozliik olursa olsun, bizim hemseriler kelimelerin sozliikteki anlamlarina
bos verirler. Acin sozliige bakin “‘diirzii’’, “‘kerhut’’, ‘‘pezevenk’’, ‘‘deyyus’’ ne demektir, ne
anlama gelir? Herhalde ‘‘aferin’’, ‘‘bravo’’, ‘‘agskolsun’’ anlamina gelmez... Hemserilerimin
konugmalar1 ¢cok hogsuma gider. Kelimelere, sehirlilerin verdigi anlamdan baska bir anlam
verirler. Daha dogrusu kelimelerin belli, belirli bir anlami1 yoktur. Bu, sdyleyis bi¢imine, sesin
sertligine, yumusakligina, sdyleyen adamin iyi, kotii niyetine gore degisir.”” diyerek sembolik
etkilesim acisindan ¢ok dnemli bir degerlendirme yapmakta ve kelimelerin cogunluk tarafindan
kabul edilen anlamlar1 ne olursa olsun zamanla yeni bir anlam 6rgiisii olusturulabileceginden
soz etmektedir. Diger taraftan kisilerin kelimeleri iyi niyetle mi yoksa kotii niyetle mi
sOylediklerine karar vermek bir tiir niyet okuyuculugudur. Bu niyet okuyuculugunun da nesnel
bir siiregten c¢ok, alabildigine 6znel bir yasantinin sonucunda gerceklestigini belirtmek
gerekmektedir.

Kahvehanede kagit oynarken kendisine len diyen kisiyi 6ldiirme kastiyla bigaklayacak
kadar sinirlenen kahramanimiz, babasi, amcasi, dayis1 ve kendisi i¢in gavat, pezevenk, ocagi
batasica, diirzii, hergele, deyyus, esek sipasi, deve, esek oglu esek, daldaban, kerhut, al¢ak, ay1,
esek, sipa gibi, sozliik anlamlari esas alindiginda hakaret ve asagilama iceren kelimeleri pesi
sira siralayan bahgivan hemserisine birakin kizmayi, durusunu hi¢ bozmamakta ve en ufak bir
saygisizlikta bulunmamaktadir. Hatta bu ifadeleri kendisi icin bir iltifat olarak kabul ettigi bile
sOylenebilir. Bah¢ivanin, kahramanimizin babasi, amcasi ve dayisi i¢in de aynmi kelimeleri
kullanmas1 ve onlara bu kelimeler esliginde selam gondermesi onlarin da bu ifadeleri normal
karsilayacaklarin1 gostermektedir. Bu, yukarida vurgulandigi gibi tam da kiltiiriin bir dil
olusuyla alakalidir. Kiiltiir bize kelimelerin anlami1 kadar bir kelimenin farkli kisiler tarafindan
kullanildiginda nasil da yeni anlamlar kazandigin1 dolayisiyla bir kelimeyi kimin
kullanabilecegini kimin kullanamayacagini da ogretir. Kelimeleri pesi sira kullanirken
sergiledigi tavirlardan yola ¢ikarak bahc¢ivanin hi¢ de kotii niyetli olmadigi sdylenebilir. Ama

hicbir aciklama yapma geregi duymaksizin bu kadar rahat davranmasinin en 6nemli nedeni,
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uzun yillar ayni kiiltiirti teneffiis ettikleri i¢in hem kahramanimizin hem de babasi, amcasi ve
dayisinin yanlis anlamayacaklarindan emin olmasidir. Len dedigi i¢in bigcaklanan kisinin
talihsizligi ise, kahramanimizla ayni dili konusuyor olsalar da aymi kiiltiirel iklimden
gelmedikleri icin kullandigi bir kelimenin bigcaklanmasina neden olacak kadar farkli
anlasilabilecegini tahmin edememesinden kaynaklanmaktadir.

Konu gelip kelimelere yiiklenen anlamlara dayanmaktadir. Hikayede goriildigii gibi,
kahramanimizin len kelimesini bah¢ivanin huzurunda sdylemekten utanacak kadar biiyiik bir
kiifiir ve hakaret olarak degerlendirmesi, en siradan bir kelimenin bile yoruma bagl olarak ne
kadar ciddi bir anlam kaymasina ugrayabildigini ve kisiyi nasil da ¢ileden ¢ikaran bir sembole
doniisebildigini gostermektedir. Benzer bir diisiinme bi¢imine sahip oldugu anlasilan bah¢ivan
da, kahramanimiza len dendigini ilk duydugunda yiizii kizaracak kadar sinirlenmekte ve Onun
kendisine len diyen kisiyi 61diirme kastiyla bigaklamasini dogru bulmakta, iistelik 6ldiiremedigi
icin de ‘‘ne gare temizleyememis...’’ diyerek hayiflanmaktadir. Fakat ayni bah¢ivan, kelimeleri
kendisi kullanirken alabildigine rahat davranmakta ve belli ki ‘‘acaba yanlis anlagilabilir
miyim’’ gibi bir endise duymamaktadir. Buradan sdyle bir sonug cikarilabilir: Bir kelimenin
sOzliik anlami ne kadar kotii, ¢cagrisimlar: ne kadar onur kirict olursa olsun eger o kelimenin
kotii niyetle kullanilmadigi ya da muhatabin bu sekilde hitap etme hakki oldugu noktasinda bir
uzlas1 varsa problem yoktur. Dolayisiyla sembolik etkilesimcilere gore, davranislar anlamaya
caligirken, kisilerin otomatik tepkilerde bulunmak yerine, muhataplarmin davraniglarini 6nce
yorum siizgecinden gegcirdikleri sonra tepkide bulunduklar1 gergeginin goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Sonu¢

Sembolik etkilesimcilere gore, kisinin muhataplariyla olan iligkilerinde sergiledigi
davraniglarin yoniinii ve siddetini belirleyen en kritik faktor yorumdur. Kisinin davraniglarini
dogru anlayabilmek icin 6ncelikle hangi zihinsel siireclerden gectigini anlamak, bunun i¢in de
onunla empati kurup i¢ diinyasinda olan bitene yogunlagsmak gerekmektedir. Davranigin
olusmasinda kiiltiir, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, toplumsal ortam, i¢inde bulunulan
ruh hali, muhatabin 6zellikleri gibi pek ¢ok faktoriin etkisi olsa da insanlar aslinda davranisa
degil o davranisla ilgili yaptiklart yoruma tepkide bulunmaktadirlar. Nesin’in hikayesinde
goriildiigl gibi, ayn1 kelimenin kullanan kisiye gore boylesine zit anlamlar kazanabilmesi, birisi

kullandiginda hakaret digeri kullandiginda iltifat olarak degerlendirilmesi yorumlamanin nasil
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da giiclii bir bi¢imde isledigini ve yorumlama olmaksizin bir davranisi anlamanin neredeyse
imkansiz oldugunu gostermektedir.

Sembolik etkilesim kuraminda yorumun bu kadar merkezi bir yerde olmasi, davranisin
degisebilmesi icin Oncelikli olarak yorumun degismesi gerektigi sonucunu beraberinde
getirmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Egitim Bilimleri Béliimii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Sosyoloji insanlara toplumu anlamak i¢in imkanlar sunmaktadir. Karmasik oldugu
diisiiniilen, altinda yatan temel belirleyicilerin kavranilmasinda zorlanilan kimi olaylar
sosyolojik bir bakis agisiyla gizemini kaybetmekte ve daha anlasilabilir bir hale gelmektedir.
Diger sosyolojik yaklasimlardan farkli olarak insanlar arasi iligkileri anlamaya yogunlasan
sembolik etkilesim kurami esas alinarak yapilan bu ¢alismanin, kisilere okuduklar1 Kimi edebi
metinleri anlama noktasinda kolaylik saglamasi ve yeni bir bakis acist kazandirmasi
beklenmektedir.
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Summary

In addition to functionalism and conflict perspective, which are theories that focus on
large social events, symbolic interactionism, a third sociological theory, draws our attention to
the details of everyday life and emphasizes the need to look at what is happening between
individuals to understand a society. According to symbolic interactionism theory, behaviorists
make a big mistake by evaluating people as semi-robotical beings who simply react to stimuli.
However, individuals interpret the behaviors of their interlocutors first and then react
accordingly. Although they are exposed to the same stimuli, individuals can react very
differently. This is related to the difference in their interpretations to the stimuli.

Aziz Nesin is one of the Turkey's most important storytellers. The stories he has written
on various subjects have been highly appreciated and he has achieved a well-deserved
reputation. The story, ‘Our fellow townsman’, examined in this article in terms of the symbolic
interaction theory offers an interesting example of how vital consequences may emerge as a
result of interpretations based on statements and behaviors of both ourselves and interlocutor
and reactions according to these interpretations.

Aim of the study

Sociology offers opportunities for people to understand society. Some of the events,
which are thought to be complex and which are forced to comprehend the underlying
determinants, lose their mystery and become more understandable with a sociological
perspective. Unlike the other sociological approaches such as functionalism and conflict
perspective, the aim of this study based upon symbolic interaction theory which concentrates
on understanding inter personal relationships to examine, primarily, the story “Our Fellow
Townsman” written by Aziz Nesin with regards to symbolic interaction theory. With this study,
1t is tried to understand the relationships between individuals and to show how to approach
some literary texts within the framework of a sociological theory.

Conclusion and recommendations

““Our fellow townsman’’ story which is written by Aziz Nesin shows that individuals
do not do this in a semi-robotical manner while responding to the words of their interlocutors.
individuals first interpret and then react. Therefore, interpretation is the most decisive factor in
response. As seen in the story, the evaluation of a word as insult or compliment according to
the user shows how interpretation works and that it is almost impossible to understand a

behavior without interpretation.
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Society consists of people who interact with each other. The nature of this interaction
demonstrates the development of society. It is necessary to know that it is not always possible
to control the behavior of others, but if desired, individuals can control their reactions. If
individuals are taught from childhood onwards how to control their reactions in society and in
schools, many problems are solved before they occur.

In this study, a story is evaluated in terms of symbolic interaction theory. The same
method can be used to comprehend other literary texts such as novels and poems, and cinema
and theater as well as stories.
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