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A Note on ‘Morals of Power’ of Ideology of Positivist Politics
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Abstract

The other aspect of morals crystallizes inside of view of power of
positivist politics. This politics is shaped over power itself. in other words, power
is basic of ontological of this politics form. Power perspective of basic of
ontological of positivist politics is emanate from understanding of natural society
model which this politics represent and adopt. The understanding of natural
society model is a product of modern viewpoint which is dominant and powerful
on social sciences. However, this modern product is concluded with duality of
state/(civil)society. This duality also is a modern dominant perspective. Modern
duality which is a result of positivist perspective construct that ‘morals of power’
is a new and different morals. That is to say this power appearance of positivist
politics develops a new morals model. ‘Morals of power’ is a morals of positivist
politics which is power basic of its ontological. The focal point of this ‘morals of
power’ is made up logic of complying and power. Furthermore ‘morals of power’
of positivist politics is seen to come into being by conditions as enthusiasm of
power, section of governing/governed, representative system (or representative
democracy),modern individualist, understanding of pessimistic human... etc.
‘Morals of power’ is reproduced and created by basic of ontological of positivist
politics and conditions of its being.
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Ozet

Ahlakin politik Oteki yuzinde pozitivist siyasetin iktidari yer alir.
Pozitivist anlamiyla siyaset, iktidar kavramindan ayrilmasi mimkin olmayan
surecleri ifade eder. Bu siyaset, kendisini iktidar lzerinden sekillendirir. Bir
baska deyisle bu siyaset formunun ontolojik temeli iktidardir. Pozitivist siyasetin
ontolojik temelinin iktidarci perspektifi bu siyasetin benimsedigi ve temsil ettigi
dogal toplum modeli anlayigindan kaynaklanir. Dogal toplum modeli anlayigi
sosyal bilimler Uzerinden etkili ve egemen olan modern bakig acgisinin bir
arinddir. Bu modern {riin, devlet/(sivil)toplum ikiligiyle sonuglanir. Bu ikilik
diger tim modern ikici anlayislarda oldugu gibi modern egemen bir perspektiftir.
Pozitivist bakis agisinin bir sonucu olan bu modern ikilik yeni ve farkli bir ahlak
bicimi olan ‘iktidar ahlaki’'ni insa eder. Yani pozitivist siyasetin bu iktidar
gériinimi yeni bir ahlaki model gelistirir. ‘iktidar ahlaki’ ontolojik temeli iktidar
olan pozitivist siyasetin bir ahlakidir. Bu ahlakin odak noktasini itaat etme
mantigi ve iktidarin kendisi olusturur. Pozitivist siyasetin ‘iktidar ahlaki’'ni iktidar
hevesi, ybneten/ydnetilen ayrimi, temsili sistem (veya temsili demokrasi),
modern bireycilik, kbtimser insan anlayigl... gibi kogullar aracihdiyla varoldugu
gorilir. ‘iktidar ahlakr, pozitivist siyasetin ontolojik temeli ve onun varolus
kosullari araciligiyla yaratilir ve yeniden Uretilir. Bu ¢calismada pozitivist siyaset
ideolojisinin bu ahlaki temeli iglenir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivist Siyaset, iktidar, Ahlak, ideoloji
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Girig

ideoloji kavraminin giiniimiizde yarattigi olumsuz cagrisimlar nedeniyle,
once yazida yer alan ‘pozitivist siyaset ideolojisi’ tabirini agiklamakta yarar
vardir. Modern insanin tahayyulinde ideoloji kavrami gercekdisi, yanilsama ya
da carpitma... gibi durumlara karsilik geldigi icin bu gereklidir. Bu ideolojiye olan
yaklagimimizi ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Oncelikli olarak burada
sunun belirtiimesi zorunludur. Burada ‘pozitivist siyaset ideolojisi’ ibaresi
bilimselci bir tutum takinarak pozitivizmin higbir sekilde bilim iddiasini tagimadigi
ve onun tamamen ideolojik bir form oldugu anlamina gelmez. Amacimiz bu
olsaydi eger, o zaman ‘ideolojik pozitivist siyaset’ tabirini kullanirdik. Boylece
ideolojik olan pozitivist siyasetten farkli, ideolojik olmayan bilimselci pozitivist bir
siyaset yaklasimi ya da sdylemi oldugunu ima etmis olurduk. Halbuki bizim
iddiamiz, tam tersine, pozitivist siyasetin bir ideoloji oldugudur. ideoloji, modern
insanin toplumsal ve siyasal tahayyulinde pek o kadar olumlu cagrigimlari
uyandiran bir kavram olmadidi icin bdyle anlagiimasi yerindedir. Bu durum,
glnidmizin soylenildigi sekliyle “alternatifsiz diinya”sinda da katmerli bir hal
alir. Bunun tam tersini ortaya koymak icin modern tahayyuldeki ideolojinin dogru
ve hakikati iceren, herhangi bir yanilsama veya carpitma durumlarini icermeyen
bir bilgi tdrinidn karsiti olan kotu saltanatinin yikilmasi gerekir. Cunki
gunuimduzde ideoloji ayaga dusmuis olmasina karsin, ideoloji terimi sadece bir
eksikligi, bir yanhslhidi, bir diisiinsel sahtekarligi veya yanilsamay: ifade etmez.
ideoloji doga, insan ve toplumu anlama, algilama ya da tasarimlamamizin
onemli bir araci ve insanin temel bir anlamlandirma pratigidir. Modern dinyada
insan topluluklarinin anlam atfettigi, dogruluklarina kismen ya da butinuayle
inandigi egemen simgelerin sistemli bir birligidir. ideoloji, zaman ve mekanin
tim boyutlarinda, insanin evrendeki yasamini anlamlandiran simgeler
sistemidir. Bir simgeler butinu olan ideoloji, insana evrendeki tutumunu
saglayacak zemini hazirlamakla birlikte insanin duyma, dusinme, hareket etme
bicimlerine kavramsal bir cerceve saglar. Boylelikle insani hem eyleme gecirir
hem de bu eylemi anlamli kilar.

ideoloji, herhangi bir toplumsal ve siyasal aragtirma esnasinda temel bir
analiz nesnesi olmasina karsin mevcut sosyal bilimler icindeki pejoratif
konumunu korur. Bunun temel nedeni, sosyal bilimler Gzerindeki tahakkimu
gittikce artan ve bdylece hegemonyasini devam ettiren pozitivizm'dir.
Pozitivizm, sosyal bilimlerde insani ve toplumu anlama ve algilamada baskin bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, genelde bilimselligin bir garanti belgesi olarak varolan
yerlesik doga bilimlerinin ydntemlerini ve bicimini taklit etme derdindedir. Bu
sekliyle de bir tasarim olan modern toplumu inceleme ve aciklamanin yegane
yollarindan birisidir. Pozitivizm bu durumlarda kendisini hep bilimsel olmakla
one cikartir. Bunun bir sonucu olarak da bu bilimsel pozitivizme gére, insanin
tum eylemlerinden —mubadele, secim, ibadet, savas, sanat... vs.- bagka bir sey
olmayan toplumsalin bir birlikteligi olan toplum, dogdal ve nesnel bir surectir ve
insan 6zneden bagimsiz olmakla birlikte ona igkin temel pratiklere yon veren

Sosyoloji Dergisi Sayi:22 Yil:2010 81



Ozgiir O. Erden

cesitli dusunus bicimleri, deger yargilar, ahlaki normlar ya da ideoloji
unsurlarinin tamamen digindadir. Bundan dolayi, insan varolugunun temel
yonelimleri olan deger yargilari ve ahlaki normlar, farkli distince bigimleri,
ideoloji ve kultdr... vs. turinden temel toplumsalliklar inceleme alani-disi
olmalidir. Bunlar bir inceleme ve arastirma konusunun temel unsurlari
olamazlar. Bu nedenledir ki, pozitivist bir yaklagimda bunlarin hi¢cbir 6nem ve
degere haiz olmadidi sdylenebilir. Bu ydnuyle pozitivizm kendisini tarihsellik-digi
kilar ve kendi arastirma nesnesi olan toplumsali da reddeder. Pozitivizm bir
yandan bilimselci yaklagimiyla kendisini evrensel ve tarih-digi kilarken, ote
yandan belirli tercihlere dayali yonelimiyle icinden geldigi toplumsal baglami da
gormezden gelir. Bunun 6zelinde Karl Mannheim’in “pozitivizm, liberal burjuva
dislincesinin ruhu icinde ortaya ¢ikmigs bir diistince akimidir.” demesi nedensiz
degildir. Pozitivizm, kendisinin belirli bir tarihsel ve toplumsal baglamin Grinu
oldugunu unutur. Oysaki tam aksine, pozitivizm 6zgul bir tarihsel ve toplumsal
baglamda belli bir takim insan 6zneler —beyaz, burjuva, erkek- tarafindan insa
edilerek olusturulmus bir tasarimdir, denilebilir.

Bir tasarim olarak belli bir takim insan 6zneler tarafindan insa edilen
pozitivizmin kendi tercihinde ve bakis acgisinda ortaya cikan bir siyaset
formunun olabilmesi de kaginiimazdir. Bu yoniyle bir tasarim olarak
pozitivizmin yegledigi bir siyaset seklinin olabilirligi, kesfini bekleyen bir durum
degildir. Ancak bdyle bir kesfin ardindan bu tir pozitivist yonelimli bir siyaset
formunun kendisine nasil yerlesiklik kazandirdigi, kendisini nasil strdirdigu ve
mesru kildigi 6nemlidir. Pozitivist siyasetin ontolojik kosulunun ne oldugu,
kendisini nasil bir toplum yapisi ve modelinde ve ne olarak temellendirdigi
sorulmasi gereken sorulardir. Bu sorular dogrultusunda ideolojiye olan olumlu
yaklagimimizin da bir sonucu olarak séylemekte sakinca gérmedigimiz pozitivist
ideolojinin kendine 6zgu siyaset formunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Pozitivist siyasetin bir disavurumu olan iktidar 6zelinde bir siyaseti sirdirmenin
ve mesru kilmanin ahlaki temelinin ortaya konmasi ve bdylelikle pozitivist bir
siyaset modelinin iktidar temelinde sahipligini yaptigi ahlaki formun agiga
ctkartiimasi hedeflenmektedir. Bu calismanin bu tir hedef ya da amaglarinin
yoénelimi dogrultusunda ilk olarak pozitivist siyasetin ontolojik temeli ve bu
temelin bir simgesi ve temsili olan devlet olgusu ele alinir. Bir sonraki adimda
ontolojik temeli ortaya konan bu siyasetin ‘iktidar ahlaki'nda temellenen ahlaki
temeli ve bu ahlak formunun yansimalari ortaya konur. En son kisimda da bu
yazi sonug¢ bolumuiyle tamamlanir.

1. Pozitivist Siyasetin Kokenlerinde Bir Digsavurum: Dogal Toplum
ve Devlet

Pozitivist yaklagimin temellendirdigi ve savunusunu yaptigi dogal
toplum modeli, toplumsal yasamin igerdigi etkinliklerin (faaliyet) (activity)
temelde pratik bir nitelik tasidigi ve dogal zorunluluklardan kaynaklandigi

82 Sosyoloji Dergisi Sayi:22 Yil:2010



Pozitivist Siyaset Ideolojisinin ‘Iktidar Ahlaki’ Uzerine Bir Not

goérusine dayanmaktadir. Etkinligin pratik nitelikte olmasini gerektiren dogal
nedenler (zorunluluklar) ise soyle siralanmaktadir: Bunlardan ilki dogal
ihtiyaclarin kargilanmasidir. ikincisi, insan dogasindan kaynaklanan dogal istek
ve tutkularin (itkilerin) tatmin edilmesidir. Uglinciisii de, dogal kosullara uymak
geregidir. Bu tir dogal zorunluluklarin gerektirdigi insani ¢caba ve ugrasiyi ise
pratik etkinlik' olarak ele almaktadir. Bdylece, dogal toplum modeli agisindan,
toplumsal kurallar ve kategoriler, digtn ve deger sistemleri dodal nedenlerden
kaynaklanan pratik etkinligin bir araci (islevi) veya pratik iligkilerin olusturdugu
batanlagun bir yansimasi olarak degerlendiriimektedir ve bu ydnelimle dusun ve
anlam dunyalari olarak, érnegin, kultur, din ve ideoloji gibi sembolik sistemlerin
varolusunun nedenleri de dogal zorunluluklara ve bu dogal zorunluluklarin
uzantisi olan pratik mantiga indirgenmektedir. (Sunar,1999:12-13)

Pozitivist dusturun digtin ve de@er sistemleri ya da ideoloji ve kultur gibi
sembolik nitelik tasiyan o6gelere karsi takindidi indirgemeci ve yansitmaci
tutumu politik’e olan yaklagsimda da gorilir. Ancak genel olarak sdylendigi
sekliyle bu yaklagimda dusunsel sistem(ideoloji), kendi disindaki bir gergeklige
indirgenmekte ve bu gercekligin bir yansimasi veya iglevi olarak ele
alinmaktadir. indirgenen gerceklik ise sembol-digi bir toplum veya ekonomi
goriisiine dayandigi icin? (Sunar,1999:41) bu tiir dogal toplum modeli kendini
daha c¢ok ekonomizm olarak disa vurmaktadir. Pozitivizm de aynen politik
icerimi olan ya da politik'e isaret eden olay ve/veya olgulari, benimsedigi
ekonomizm temelli dogal toplum modelinin bir yansimasi olarak kabul
etmektedir. Bu kabullin pozitivizm iginde farkh versiyonlarinin devlet/sivil toplum
ikiligi de dahil olmak Uzere toplum/kultir veya ideoloji/ekonomi gibi olusturulan
ikilikler seklinde oldugu gozlemlenir. Pozitivist yaklasim, bu yansimaci ve
ikilikler olusturan indirgemeci3 anlayisini  sergileyen toplum/kiltir ya da

! Dogal nedenlerin zorladigi kaginilmaz eylem tlri olarak ortaya gikan pratik etkinlik teorik olarak iki sekilde
temellendirilmektedir. ilkinde Praxis teorisi kapsami icinde dogal ihtiyaglarin kargilanmasi icin gerekli olan is
(arbeit), emek veya Uretim, pratik eylem ile esanlamli olarak kullaniimaktadir. Digerinde ise fayda teorisi
kapsami igerisinde pratik eylem ya dogal tutkularin (gikarlarin) tatminine yonelik olarak bireysel (6znel) diizeyde
ya da doga kosullara uymak (veya asmak) igin gerekli etkinlik olarak toplumsal (nesnel) dizeyde ele
alinmaktadir. Fayda teorisi yaygin olan bicimiyle daha ¢ok 6znel diizeyde bireylerin ¢ikarlarini arag-amag
iliskilerinin maksimizasyonuna yonelik olarak en rasyonel bigimde gerceklestirmelerini pratik etkinligin 6zl
saymaktadir. Fayda teorisi gibi, praxis teorisi de 6znel ve nesnel boyutlar iginde degerlendirilebilir. i (iretim,
emek) nesnel olarak belirli bir dénemde belirli Uretim bicimini, 6znel olarak da dogdanin emek yoluyla
donlsturiimesinden kaynaklanan yasanti (experience) bicimini kapsamaktadir. Bu konudaki agiklama igin bkz.
llkay Sunar, Diisiin ve Toplum, s. 13
Ayrica bu konuda bkz. Sheldon Wolin, Politics and Vision, ilkay Sunar, a.g.e. ,1. dipnot, s.12 Klasik siyasal
teorinin glinimiizde “normatif’ olarak nitelendirilmesi ve yerini “bilimsel” teoriye biraktigi yaygin bir gorustir.
Gergekte bu ayrim siyasal/toplumsal veya siyasal/ekonomik farklilastirmasina kosuttur. Bu konuda bkz. Mehmet
Ali Agaogullari-Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Deviete, Ankara: imge Kitabevi, 3. Baski, 2001, Levent
Koker, Iki Farkli Siyaset, Ankara: Vadi Yay. , 1. Baski, 1998, Levent Kéker, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara:
Imge Kitabevi, 1. Baski, 1992, Mehmet Ali Agaogullari-Cemal Bali Akal-Levent Kéker, Kral Devlet ya da Olimlii
Tanri, Ankara: Imge Kitabevi, 1.Baski, 1994, Tom B. Bottomore, Segkinler ve Toplum, gev: Erol Mutlu, Ankara:
Giindogan Yay., 1. Baski, 1990, Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara: imge Kitabevi, 9. Baski, 2002
% Bu calisma igerisinde kullanilan indirgeme kavrami ya da yer yer indirgemeci yaklasim veya bakis agisi olarak
ortaya konan durumun anlatimiyla Henri Lefebvre’nin bu kavrami ya da yaklagimi anlatimiyla tam bir paralellik
ve benzerlik bulunmaktadir. Ya da kullandigimiz sekliyle kavramin agiklamasi veya tanimi Lefebvre’e aittir de
denebilir. Bunu hatta Lefebvre’e ait olan kavramin bu ortaya konulus bigiminin, bu ¢alisma igerisinde kavramin
kullanilan bigimiyle varolan denkligi nedeniyle temel dayanak noktalarimizdan biri oldugu seklinde de ifade
edebiliriz. Bir bagka deyisle de bu kavrami galismamiz igerisinde kullanirken bu kavramla anlatmak istedigimiz

2
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ekonomi/ideoloji gibi durumlara benzer bir tutumu politik’e de uygulamaktadir ve
bdylece politik, isaret edilen devlet/sivil toplum ikiligini yansitacak bir bicimde
ekonomizm temelli dogal toplum formasyonunun belirleyicilikler ilkesi geregi
devlet aygiti ile 6zdes bir yapi olarak ortaya konmaktadir. Bunun igindir ki,
politik’e bilimsel temelli pozitivist bir yaklasimin disipliner uzantisi olan siyaset
bilimi’nin de devletle 6zdes bir yapi seklindeki politik'i kavrayisi ya da
siyaset/devlet 6zdesligi c¢ikarimi politik'in incelenmesinde 6nemli bir dénim
noktasidir. Burada teoloji i¢in tanri neyse devletin mesruiyetini higbir sekilde
sorgula(t)ymayan siyaset bilimi icin de devlet odur. Ve gerektiginde bu devlet igin
hakkinda binlerce sayfalik sdylevler de verilebilir ve bir an igin bile olsa onun
gerekliliginden asla kusku duyul(a)maz. (Lourau,2001:26) Gelinen bu noktada
devlet/siyaset 06zdesligi seklinde ortaya konan bu ¢ikarim politiK’i
bicimlendirerek farkh bir siyaset prototipi ortaya ¢ikarir. Bu siyaset, giinimizde,
cogu insanin gézinde kotu gbhrete sahiptir. Bu sdzcugun goérunusteki anlami,
insanlara hikmedilmesi igin kullanilan ahlak digi metotlari kapsamaktadir. Daha
kotl olaniysa siyasetin baskici, gudumleyici ve bastan ¢ikartici nitelikler tagiyan
algaltici bir arag olarak goérilmesidir. M. Bookchin’e gére bunun temel nedeni
modern bir topluma gecisle birlikte kapitalist bir piyasa toplumu, milliyetcilik ve
ulus-devletin ylkselise gecisiyle beraber devletin politik bir merkez olarak
ideolojik bir hakimiyeti kurmasinda yatar. Bu siregte siyaset, antik Yunan’'daki
yurttaslarin politik etkinliklere katilmasi seklinde bir siyaset formu olmaktan
daha ziyade devlet gibi kurumsal bir érgut ve onun duygusuz burokratlari,
profesyonel politikacilari ve parti gorevlililerinin etkinlik kazandigi bir siyaset
formu olur.* (Bookchin,1999:63-64) Bu siyaset formunun olumsuz ¢agrisimlari
her seyden Ote siyaseti devlet igleriyle sinirlayan, onu katilimci bir yurttas
etkinliginden cikartan ve tamamen kurumsal ve burokratik yapi icersine sokan
bir takim profesyonel siyasetgilerle sinirlandiriimis siyaset formuna yoénelik
kiigimseyici ve olumsuz yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Cunki, populer
anlamda siyaset —bu devlet ile olan 0&zdegliinden dolayi- siyaset
meslegindekilerin yani siyasetcilerin faaliyetleri ile sinirlidir. Siyasetgiler, bu
populer anlayisa gére gu¢ pesinde kosan bir ¢ikar grubu; sahsi hirslarina tatmin
arayan bencil bir kesim olarak algilanir. Gergekten de bu algilayis, modern
zamanlarda ¢ok genel bir kavrayisa donustirulir. (Turkéne,2003:7)

seye yerinde ve tam bir katki yaptidi icin Lefebvre’nin bu kavrami anlatimindan esinlendigimiz sdylenebilir.
Lefebvre calismada temel 6nkabullerimizden birini olusturan bu kavrami, uzmanlasmayi sinirina vardirma,
emegi bélme, faaliyeti parcalama, sorunlari dar bir analitik (sentetik degil) bakigla ele alma, is, politika dzel
hayat alanlarini birbirinden ayirma egilimi olarak tanimlar. (italik bana ait) Ona gére ‘“indirgeme sadece,
basitlestirme, sematize etme, dogmatiklestirme ve siniflandirma anlamina gelmez. Ayni zamanda, tahmin
yoluyla butinlige varmayi amaglarken, bitini yakalama, sabitlestirme, kismiye dénistirme anlamina gelir;
butunlugu bir kisirddngiye donlstirmek demektir. Son olarak, gatismalari ¢ézmeksizin ve celigkinin farkina
varmaksizin, butinlidd mantik kullanarak yok etmektir.” Bu genis aciklama igin bkz. Bruce Brown, Marx, Freud
ve Giinliik Hayatin Elestirisi, gev: Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrinti Yay., 1. Baski, 1989, s. 18

4 Burada esasinda siyasetin yurttagin katilimci bir politik etkinliginden devlet gibi devasa bir kurumsal ve birokratik
yapilanmaya dogru gidilen kurumsal gelisiminden s6z edilmektedir. Siyasetin bu yeni kurumsal formu daha ¢ok
eski zamanlarin kenti ile giinimuz kentinin bir karsilastiriimasi iginde verilmektedir. Bununla birlikte bu eserin
temel yoneliminde antik Yunan'’dan glinimize yurttas baglamh bir sekilde siyasetin gecirdigi dénisim yer
almaktadir. Bununla ilgili ayrintili bilgi igin M. Bookchin, ayni eser bkz. s. 63-91, 92—127, 170-228
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Modern zamanlarin bu politik kavrayisi ve bu kavrayisa yol acan belli bir
tarihsel/toplumsal baglama 6zgu devlete indirgenerek donustiriimis bir siyaset
formu, her seyden dnce modernlik icerisindeki egemen bir bakigin Grinidir. Bu
egemen bakigi modern toplumsal ideolojilerin timuinde gorebilmek mumkundur.
Bu ideolojilerden olan muhafazakar disiinceden en ug¢ anarsist dislinceye
kadar siyaset bu egemen bakigla kavranir. Devlete indirgenmis bir siyaset
formunun bu olumsuz tinisi tim bu ideolojilerde paylasilir. Mesela geleneksel
muhafazakarlar ile anarsistler, politikayr devletle 6zdeslestirip “politik gicin”
zayiflatimasi ya da bitinuyle ortadan kaldinimasini savunurlar. Politika,
liberaller ve sosyalistler igin de olumlu bir 6zellik tasimaz; onlar da politikayi
devlete baglar. Modern liberal ve sosyalist teoriye gore politika, mikemmellikten
fazlasiyla uzak olan diinyamizda uygulanmasi kaginilmaz olan bir gereklilikstir.
Burada da acik¢a gorilmektedir ki butin modern toplumsal ideolojiler, politikayi
fazla disinmeden devletle kaynastirma egilimindedirler. Ayni sekilde bu egilime
uygun olarak bir¢ok insanin da, devlet ile “politika” arasinda herhangi bir ayrim
yapmadigi gorulmektedir. Politik etkinliklerin, devlet isleri ile ayni anlama geldigi
disinmeden kabul edilmektedir. (Bookchin,1999:64) Siyasetin ve ona 6zgu
etkinliklerin bu gekilde devlet olgusuyla ilintili bir sekilde degerlendiriimesi
temelde modern siyaset anlayisi ve onun “bilimci” bakis agisinin bir sonucudur.
Bu bakisin egemen bir norm niteligi kazanmasinin ardindaysa pozitivizm ve
onun siyaseti donugume ugratmasina olanak taniyan kendine 6zgu dogal
toplum kavramsallastirmasi yer alir.

Pozitivizmin  politik’i sekillendirmesi sonucunda onun dondsim
gecirmesini saglayarak elde ettigi bu yeni politik form, siyaseti toplumun birgok
farkli alaninda, 6rnegin aile, egitim, -din, ekonomi, medya... vs- gibi bir dizi
toplumsal kurumlar icinde analiz edilmektense yine devlet ¢ercevesinde, devlet
aygitinin sinirlari dahilinde meydana gelen bir olgu olarak irdelemeye devam
eder. (Vergin,2003:19) Ozellikle siyaset bilimi yaklagiml politik'in bu devletle
6zdesliginin donim noktasindaki temel acilimda modern siyasetin kurucusu
olarak anilagelen Machiavelli'nin, sézciugin ¢agristirdigi tim olumlu anlamlarda
“bilimsel” bir dinya gorisi gelistirmeye yoOneldigi ve Ozellikle siyaseti,
skolastigin dinsel dogmalariyla yUkli, askin (transcendental) ahlaki igeriginden
arindirarak modern siyaset biliminin kurulmasinda devrimci bir baglangi¢ yaptigi
sikga rastlanan bir degerlendirmedir. Ayni zamanda, Machiavelli'nin modern
siyaset biliminin kurulmasindaki en énemli katkilari arasinda, “6rgutlenmis bir
kuvvet olarak kendi bolgesinde ustiun ve diger devletlerle iligkilerinde bilingli bir
yukselme politikasi izleyen devlet(stato) kavramindan ilk kez s6z etmis olmasi,
devlete ait olanla topluma ait olani(siyasal toplum ile sivil toplum) ilk kez

° Burada “gereklilik” ibaresinin temelinde pozitivizmin dogal toplum anlayisi yatmaktadir. Bu toplum anlayisinda

her sey bir takim dogalliklar ériintlisi arkasina gizlenerek agiklandidi igin “zorunluluk” ya da “gereklilik” gibi
durumlar olagandir. Glinkd toplum dogallidi ile bir takim zorunlu ihtiyaglarin ya da buna benzer insani dogal istek
ve dirtilerin mucadelesinin verildigi Thomas Hobbes’ta oldugu gibi bir savas alani ise burada bazi seylerin bir
takim gereklilikler sonucunda ortaya ¢iktigi savi bizi sagirtmamaldir. Modern anlayisin pozitivist yénelimli bu
dogal toplum anlayisina igkin “gereklilik” kabulinun politika agisindan yansimasinin kurumsal ve burokratik bir
orgltlenme olan devlet olmasi da bu agidan gelinen bir stirecin sonucudur.

Sosyoloji Dergisi Sayi:22 Yil:2010 85



Ozgiir O. Erden

ayristirmaya yonelmesi” de burada sayilmalidir. (Machiavelli,2002a:46-47,
Machiavelli,2003:29, Koker,1992:73) Machiavelli'e gore siyasetin olusmasina
yol agan iste, -s6zi edilen (sivil)toplumdaki- bu bolinmuslik ve ikiliktir ve hatta
neden olmasin bu sinif micadelesidir. Bu ikilik olmasa toplum olmayacak, ve
tabii ki, siyaset olmayacaktir. O halde toplumu toplum vyapan siyasetin
icerigindeki bu ikiliktir. (Vergin,2003:92) Bodyle bir siyaset yaklagiminin
temelinde Machiavelli'nin siyasal yonetimle ilgili olarak s®yledigi hemen her
seyin esasen insan tabiatinin egoist ve devlet adaminin dayanmasi gereken
gercek durtilerin (kUtlelerdeki given, yoneticilerde iktidar kazanma istedigi
tiriinden) bencil duygular oldugu varsayimi yatar. Aslinda hikimet kendini
devlet glcunin destegi olmadan digerlerinin saldirisina kargi koruyamayan
bireyin zayifsizhigi ve yetersizligi Gzerine kurulur. Buradaki birey, Machiavelli igin
temelde saldirgan ve aggozIidur; bu modern birey elinde olani tutmaya ve daha
fazlasini kazanma yonelmektedir. (Machiavelli,2002a;106-107) Modern birey
her yonuyle piyasa iligkilerine gdmulu bir toplum icerisinde temel amaci kendi
ihtiyaclarini karsilamakla birlikte bu ihtiyaglarinin daha fazlasini sahiplenmeye
calisan acgdzlu ve hirsh bir kigidir. Bu durum ister istemez toplumda c¢ikar
catismalari ve mucadelelerini beraberinde getirir. Ancak bunlar burokratik ve
hiyerarsik bir sekilde yapilanmis merkezi bir devlet 6rgitlenmesini de zorunlu
kilar. Boyle bir devlet drgitlenmesi esasinda bu tur catisma ve mucadeleleri
duzene sokan bir yapi olmakla beraber daha dar kapsamli bir katihm ve elitist
karakteri nedeniyle baskin bir iktidar mekanizmasi olur. Goruldigi gibi,
Machiavelli ile gelinen nokta aslinda politik olanin iktidarla ve iktidarin somut
kurumsal gérinimu olan devletle 6zdeslestiriimis olmasidir.

Machiavelli sonrasi politik diistinceye bakildiginda Bodin ve Hobbes'tan
Locke’a kadar karsimiza c¢ikan da budur. Ginimiz politikbilimi'nde politik’in
devletle 6zdeslestiriime egilimi yaygin olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
glnimiz politikbilimi’'nde hakim olan anlayis politik olanin, dolayisiyla
politikanin devlete iliskin faaliyetler olarak dzdes kilinmasidir. (Saribay-Ogin,
1999:25) Bu sekilde bilimsel temelli bir yaklasim dogrultusunda siyaset ve
devlet 6zdesliginin bir uzantisi olarak siyaseti, devlet bilimi olarak tanimlamak
bilimsel analizi yiritmede kolaylik saglamaktadir ve bu agidan yararlari da yok
degildir. Gercekten de, bu tanimi benimseyen bir siyaset bilimci neyi
inceleyecegdini kesin bir bicimde ve higbir tereddlte kapilmadan saptayabilir. Bu
yaklagimi izleyen arastirmaci igin ¢ézimleme alani bellidir: arastirmasinin alani
devlet aygitindan ibarettir. Bunun sonucuysa siyaseti surekli olarak devlet
merkezli bir olgu olarak telakki etmekten baska bir sey olmaz. (Vergin, 2003:
22-23) Siyasanin 6nde gelen olgusal bir gercekligi olan devletin yani sira
parlamenter bir sistem, istatiksel verilere bogulan bir se¢cim mekanizmasi ve
temsiliyetci model de s6z0 edilen bu olgusal gerceklige eklemlenir. Boylelikle de
devletsiz, parlamenter aygitsiz, temsiliyetsiz bir siyasetin ele alinamamasi
noktasina gelinir ve buradan gelinen sonug¢sa -modern siyasal dusincelerin bu
“kér nokta’si- (Baker,2005:11) siyaset alanini gozlemlenebilen bu olgularla
sinirlandirmak olur.
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T. Hobbes’'un bilinen yaklasimi da temelde ayni y6nelime sahiptir.
Hobbes ekonomi temelli bir dogal topluma ickin bir takim ihtiyaclarin, arzularin
veya isteklerin gerceklestirimeye calisildi§i temelde c¢ikar catismalari ve
bunlarin uzantisi olan karsitlarin birbirleriyle micadele i¢inde oldugu bir toplum
tasarimi sunar. Bu toplumu olusturan insana da iyi gézle bakmaz. insan ve
onun davranigini ydnelten ihtiyaclar, arzular ya da istekler oldugu icin insan her
seyin otesinde Hobbes’a gore a-sosyal ve bencil bir varliktir. Bu dogrultuda
Hobbes su sorulara yanit arar: “Doga halindeki insan toplumsal duzene
gecerken nelerden vazgecer, neleri kendinde sakl tutar?, Egemen glice neden
itaat edilir?” Hobbes bu sorulara verdigi yanitla dogal bir toplum kavrayigini
benimser. Ona gore toplumsal diizen ancak egemen giiclin saglayacag kurallar
yoluyla gerceklesir. Ama bdyle bir gecisin saglanmasi igin kurallara boyun
egilmesi gerekmektedir. itaat saglanmadan toplumsal dizenin
saglanamayacagi aciktir. itaati temellendiren neden gercekte toplumsal diizeni
de temellendirmektedir. O halde itaat nedir? ([akt.] Sunar,1999:66) itaat egoist,
cikarina duskun, arzularin pesinde surekli kosmakla meggul bir modern bireyin
kendi kendini ydnetememe yetisinin bir sonucu olarak kogulsuz bir bicimde bir
iktidar merkezi olan devlete boyun egisidir. Siyaset hiyerarsik ve burokratik bir
organizasyon olan devletin karar alici ve uygulayici yonuyle 6zdes oldugundan
siyasette de aslolan bu itaat ve boyun egis olur.

Hobbes’un bu devlet ve siyaset 6zdesligi, esasinda onun bilimci
yaklasimina dayanir. Cunki Hobbes’un bununla bir siyaset bilimi yarattigi su
gOtirmez. Siyaset teorisi, Hobbes'un bilimsel ilkeler Uzerine kurulmus tim
kapsamli bir felsefe seklinde disindigi sistemin sadece bir bolimini
meydana getirmektedir. Bu materyalist bir sistemdir. ([akt.] Sabine,1969:137)
Maddi bir temeli olan bu materyalist kavrayisinda Hobbes’a goére insan
dogasinin iki ilkesi vardir. Bunlar arzu ve akil'dir. Akil, insanlara dogaya zit bir
dagilmadan uzak durmayi 6gutler. Buna karsilik, arzu digerlerinin istedigini
kendi payina elde etmeye zorlar ve bdylece insanlari birbirine diisirir. insan,
Hobbes’un kétimser yaklagiminin da bir Griini olarak bu arzularin onlardaki
baskinligindan dolayl egoist, a-sosyal ve dupediz ac¢g6zli ve saldirgandir.
([akt.] Sabine,1969:144-145) Hobbes’'un agiklamasindaki bu insan tarifi, kendi
dogal cikarlarinin peginde kosan 6zglr ve egit bireylerin dinyasi, kendi kendini
bozguna ugratan bir diinyadir. ([akt.] Barber,1995:40) Buradaki Hobbesgu insan
kavrayisi kavgaci bir karaktere de sahiptir. Hobbes’a gore insan dogasinda Ug¢
temel kavga nedeni bulunur. Birincisi rekabet; ikincisi, glvenlik; G¢lincusu de
san ve sereftir. Birincisi, insanlar kazang icin; ikincisi guvenlik igin; Gglncusu
ise sohret icin mucadeleye iter. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine, karilarina,
gocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak igin siddet kullanir. ikincisi,
kendilerini korumak igin ve uguncusli de kendi kisiliklerine ydnelik olarak
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaglari, milletleri, meslekleri veya adlari
dolayimiyla bir s6éz, bir gilimseme, farkli bir goris ve baska bir asagilama
isareti gibi kigimsemelere karsi siddet kullanir. Béyle bir durumda Hobbes’a
gore, devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Bundan

Sosyoloji Dergisi Sayi:22 Yil:2010 87



Ozgiir O. Erden

su acikga goralur ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir glc
olmadan yasadiklari vakit, savas denilen o durumun icindedirler ve bu savas
herkesin herkese karsi savasidir. ([akt.] Tungay,2002:211) Bu durumda, kolektif
iktidar ve egemen yuritme olmaksizin -“kili¢” olmaksizin- akitler sadece s6zde
kalir ve hicbir glvenlik garanti etmez. Aklin ve iyi niyetin, yardimseverligin ve
6zgeciligin basaramadigini, korku ve korkularin sémurdugu tutkular kolaylikla
basarir. Korkunun bu tir tasvirini ilk sunan Hobbes'un kendisiydi. Hobbess’a
gore, “Adalet, esitlik, ihmhlik, merhamet gibi dogdal yasalarin kendileri, onlari
yerine getirtecek bir iktidardan duyulan korku olmaksizin, bizi tarafliliga, kibre,
intikama ve benzerlerine goétiren dogal tutkularimiza aykindir. ([akt.]
Barber,1995:40) Iktidar ve ondan duyulan korku olmaksizin toplumu bir
kargasaya surlkleyen insana ickin acgozlulik, kibir, intikam, hirs vb. itkilerin yol
actigl bu duzensizlik halinde bir iktidar merkezi olarak devletin temel islevi bu
duzensizligi ortadan kaldirmaktir. Bunu, olusturdugu kendi egemen kurallari
aracihigiyla gerceklestirir. Yurttaslar acisindan bu kurallara itaat etmek de
onlarin en temel goérevidir. ClUnkl devletin nihai amaci ve hedefi bireysel
guvenligi saglayarak onu garanti altina almaktir. Topluma bir dizen getirerek
Hobbes, kétumser yaklagiminin Urdnd olan savas¢l modern bireyin mutlu ve
huzurlu bir yasam sirmesini saglamayi1 amaglar.

Machiavelli ve Hobbes’un iktidar temelinde devletle 6zdes bu siyaset
kavrayisi, dogal toplum kavrayisinin bir geregidir. Bu John Locke’un siyaset
teorisinde de gorilir. Locke, insanin bilgisinin bos bir ylizey (tabular rasa)
olarak betimlenen zihin Uzerinde deneyimlerin yazilmasiyla olustugunu
sdyleyerek bilginin timuayle ampirik temelli oldugunu kabul etmesiyle pozitivist
siyaset bilimi anlayisina yakindir. ([akt.] Koker,1998:42) Bunun bir sonucu
olarak Locke, ilk elde devletsiz bir toplum yasaminin olamayacagini soyler.
Bunun olamayacagini da cizecedi dogal toplum tarifine dayandirir. Locke’a
gore, insanlik doga durumunun butin imtiyazlarina ragmen icinde bulunduklari
kéth sartlarla, bagkalarinin ihlallerini cezalandirmada her insanin sahip oldugu
gucun duzensiz ve belirsiz uygulamasiyla maruz kaldiklari olumsuzluklar
nedeniyle hemen (sivil) topluma girmek zorunda kalmislardir. Boylelikle devletin
kanunlari altina girip mulklerini, hayatlarini, 6zgurliklerini ve mdulkiyetlerini
korumuslardir. (Locke,2002:13) Burada devlet, bagkalari tarafindan o toplumun
Uyelerinden herhangi birine verilen zararlari cezalandirma gtlicline (savas ve
baris giici) sahip oldugu kadar o toplumun Uyeleri arasinda islenen pek g¢ok
saldirinin hak ettigini disindukleri cezayi belirmek igin bir giice de (kanun
koyma glicl) sahiptir; ve bunlarin hepsi o toplumdaki Uyelerin tamaminin
mulkinid mimkin oldugunca korumak icindir. (Locke,2002:75) Devlet, siddet
tekelini elinde bulunduran ve bunu cesitli aygitlari aracihidiyla uygulayan bir
orgutlenmedir. Siyasetin bu tir bir 6rgiitlenme bigiminde ontolojik temeli dogal
bir toplum olarak tarif edilen ekonomik ihtiyaglar, istekler ve gikarlarla 6rintili
olan (sivil) toplum kavramsallastirmasidir. Bu toplum kavramsallastirmasi
siyasetin iktidar araci olan devletin de temelidir. Locke’a gore, devletin varliginin
nedeni ya da yodnetimin varliginin amaci U¢ tanedir. Bu U¢ neden ya da amag
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doga durumunun U¢ kusurunu giderici olarak iglev gérmektedir. Bunlarin ilkinde
devletin ya da hukimet olmanin amaci, mulkiyetin, insan hayatinin,
6zgurligunin ve mulkinin doda durumundan daha iyi korunmasidir. Devletin
varliginin ikinci nedeni ya da yénetmenin ikinci amaci, ortak ve tarafsiz bir yetke
olmasi geregidir. Uglincli neden ya da amag da, cezalandirma ve icra giiciiniin
geregidir. (Locke,2002:14) Oysa doga durumunda bunlari saglayacak birgok
sey eksiktir. Siyasal toplum ve bunun 0Orgitli hali doga durumunda olmasi
gerekenlerin yoklugu nedeniyle kurulur. Ancak temelde siyasetin bu modern
formile edilme bigimi, varligini (sivil) toplumun varolma bigimine borgludur. Bu
toplumun tarifini en iyi sekilde Hegel yapar. Hegel'e gore, bir burjuva toplumu
olan (sivil) toplum bir yandan bireysel, 6zel cikarlarin, bencil arzularin ve
ihtiyaclarin savas arenasi konumunu surdurirken, diger yandan ekonomik
dretim ve iligkilerin, geliskilerin ve mucadelelerin alanidir.([akt.] Yetis,2003:38-
39) Marx'ta da bu toplum kavramsallastinminin aynen kabul edildigi goraldr.
Marx da (sivil) toplumu 6ziinde bir geligkiler, miicadeleler ve gatismalar alani
olarak tanimlarken bunun temelinde ekonomik Uretim ve Gretim iligkilerinin
yattigini  soyler. Hegel ve Marx'in bu toplum kavramsallagtirmi 6nemli
benzerlikler tasisa da is devlet, siyaset ya da siyasal alana geldiginde durum
degisir. Her iki disindrinin de oncelikleri farklilasir. Ancak siyasetin modern ve
pozitivist kavranisi ve onun ontolojik temeli her iki digtinirde de dedismez.

Siyaset bilimi temelli bu politik kavrayis ve bu modern siyasal kavrayisin
o6nclisl Machiavelli’'nin siyaset(devlet)/-sivil-toplum ikiligi, birbirinden degisik
yonleriyle sosyal bilimlerdeki birgok farkli gelenekte ve bu gelenekler igerisinde
bu ikiligin 6ne cikan temsilcileri olan Hegel, Marx ve onun ardillarina kadar
uzanan birgok farkl perspektifte gok acik bir sekilde gorilebilir. Gelinen nokta
itibariyle mesela K.Marx'ta onun devlet hakkindaki goérisleri, dislincesinin ve
eserinin baslangi¢larindan ve Hegelci hukuk ve devlet felsefesini elestirmesiyle
birlikte olusmaya baslar. Marx, burada Hegel'e karsi ¢ikarak, insanin 6zUnun
siyasal degil toplumsal oldugunu ortaya koymaya calisir. Onun agisindan
devleti, toplumsal iliskiler(bu iligkilerin, sinif micadelesine yol agcan gelismeleri)
aciklar; yoksa Hegel'de oldugu gibi, devlet bunlari agiklamaz. ([akt.] Lefebvre,
1996:111) Bu yiizden Marx, Hegel'in Devlet Ogretisinin Elestirisi isimli metinde
Hegel'in devlet ve sivil toplum(yani ekonomik yasam) arasindaki iliskiye dair
sundugu dusunceleri spekulatif felsefenin tipik bir 6rnegi olmakla elestirmis ve
ona siddetle karsi gikmistir. Clinkii Hegel igin sivil toplum maddi ihtiyaglarin bir
alani iken, devlet maddi cikar catismalarinin ¢ézime kavusturuldugu daha
yuksek bir mantik alanidir. Marx ise, devletin degil sivil toplumun, bir tirsel
varlik olarak insanin gercek yagsaminin varlik alani oldugunu; ve devleti ydneten
“‘mantigin”, insanin gergek iliskilerini tersylz edilmis bir bigcimde ortaya
koydugunu iddia eder. Ona gobre, devlet birokrasisi, birakin maddi c¢ikar
catismalarinin rasyonel aracisi olmayi, insanin gercek varolusu Uzerinde baski
uygulamakta olan bir glictir. ([akt.] Fernbach,2004:19) Bu sebepledir ki, devlet-
toplum ikiligini dogrudan toplumsal iliskiler baglaminda incelemek Marx'in
benimsedigi yontemin temel bir ilkesidir.
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Marx, (sivil)toplumun maddeci bir agiklamasini hedefler. Sivil toplumu,
arti-deger somurisiniin gerceklestigi, sinifsal bélinmelere goére bigimlenen bir
alan olarak betimler. Marx’a gore, sivil toplum ile devlet arasindaki iliskilerde
hangisinin belirleyici oldugu sorunu, Hegel'in ¢6zim girisiminde gergekligin
sundugu karmasik goérunimdan, tersine c¢evrilmis bir bicimde ele alinmasiyla
ortaya konur. Hegel'in modelindeki haliyle, evrensellik ugragi olarak betimlenen
devlet, sivil toplum karsisinda belirgin bir Gstiinlik ve (bu Ustinligin gostergesi
olmak lzere) belirleyicilik yetenegi kazanmaktadir. Oysaki, (Marx'a gore) nesnel
gerceklikten hareket edildiginde, iki alan arasindaki iliskilerin gercede uygun
betimlemesine, burada agiklanan konumlandirma isleminin tersine gevrilmesi ile
ulagilabilir: Burada belirleyici olan, devlet degil sivil toplumdur. ([akt.]
Yetis,2003:40-41) Marx'in ve dolayisiyla Marksizm'in goéziinde, tim toplumlarin
baslica sorunu, insanlkla doga arasindaki savagsimdir. Her tur toplumun varlik
ve gelisiminin temel kosulu bu savasim olduguna gore, tim toplumsal yagsamin
baslica belirleyicisi iktisadi etmendir. Toplumsal yapilar bu savasim tarafindan
bicimlendirilirler. ([akt.] Erogul,1990:15) Devlet bu toplumsal yapilar igerisinde
oncelikli bir konum teskil eder. Bunu Marx’in yer yer galismalarinda ve onun
ardillari olan takipgilerinin Marx ve Marksizm ile ilgili dne surdukleri goruglerde
acikga gorulir. Marx'in ve dolayisiyla Marksistlerin bu son gikarimi tamamen
pozitivist bir karaktere sahiptir. Marx da kendinden dnce varolan o yodun ve
tasinmaz bir yuk haline gelen pozitivist agirligi Gzerinde yUkla bir miktarda
tasinmasindan dolayl pozitivizmin dodal toplum kavramsallastirmasini
kullanarak siyaseti, devlet olgusu adi altinda burokratik ve kurumsal baskici bir
aygita indirger. Bunun sonucu Marx’in bu tutumuyla birlikte Marksizm iginde
giderek genigleyen ve buyuk bir glice ulagan pozitivizmin etkisiyle ortaya ¢ikan
pozitivist bir Marksizm olur. Bu pozitivist Marksizm temelde toplumbilim
alaninda olmakla beraber diger disipliner alanlarda da buyuk bir etki yapar.
Marksizmin bu tiriine ickin belirleyicilikler yaklasiminin Grina altyapi(temel)-
Ustyapi metaforu, determinizm ilkesi ve ekonomizm fikrinin temel uzantisi olan
bu ikiliklerin gerek iktisat, sosyoloji gerekse de siyaset bilimi gibi pozitivist
karakterli disiplinlerin icindeki farkli bakis agcilari, perspektifler veya degisik
ekollerden gelen gruplarin modern toplum incelemelerinde yerlesiklik kazanan
temel ydontemsel bir yaklagsim oldugu goérualir.

Machiavell’den Marx’'a kadar siyasetin bu sekilde devlet ile olan
6zdesliginin temelinde tamamen ekonomik bir temelde kavranan dogal toplum
anlayisi yer alir. Bu ayni zamanda modernligin akil/beden, ideoloji/fekonomi,
kaltar/toplum, kent/kir... gibi ikiliklerinde olduguna benzer modern bir ikilik olan
sivil toplum/devlet ikiliginin bir sonucudur. Bu ikilikte sivil toplum bireyin tim 6zel
yasami, iligkileriyle birlikte temel ekonomik Uretim ve iligkiler alani iken, devlet
siyasal érgutlenmenin ve iligki bicimlerinin alani olarak tanimlanir. Pozitivist bir
karaktere sahip bu modern kavrayis, modernlikle birlikte gelisen ¢odu disince
ve fikir akimlarina da (liberal, marksist, anarsist... vs.) egemen olmustur.
Siyaset, toplumun modern ve pozitivist kavranisinda baskin olan dogal toplum
modeliyle bigimlendirilen bir form olurken, bu modelin kabul goérdigu birbirleriyle
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benzer ybnelime sahip olmayan cesitli fikir akimlarinin ayni g¢ikarima sahip
olmasi da olagan bir durumdur. Bu doga bilimlerinin geligimiyle birlikte bilimin
yukselisi ve egemen konumuna baglanir. Sosyal bilimlerin de bir bilim olma
hevesi icerisinde dogda bilimlerinin ydntemini benimsemesi ve takip etmesi ve
bunun bir sonucu olarak pozitivizmin sosyal bilim alaninda kurdugu hegemonya
ve baskin konum, ister istemez bu c¢esitli modern fikri akimlari da ayni kaliba
sokar. Bdyle bir kalip, siyasetin pozitivist kavranigi ekseninde bu duslince
akimlarini da kapsamina alir. Siyasetin bu pozitivist kavranisi bu kalip iginde
sekillenir ve diger digsunce akimlarina sirayet eder.

2. Pozitivist Siyasetin ‘iktidar Ahlakr’

Pozitivizmin dnclisi Auguste Comte’un Unli “6ngérmek igin bilgi, iktidar
icin 6ngdrmek” deyisi pozitivizme igkin iktidar hevesini tamamen ortaya cikarir.
([akt] Koker,1998:28) Comte’'un bu ifadesi aynen pozitivist bir siyaset
yaklagiminda da gecerlidir. Ancak iktidar temelinde bu tur pozitivist siyasetin
‘iktidar ahlaki'ndan s6z ederken bdyle bir siyasetin 6ncusiunin Machiavelli
oldugunu disunerek bdyle bir siyasette hicbir surette bir ahlaki temel
olamayacag! dugunulmemelidir. Bu tur bir siyasetin ahlaki bir temeli
bulunmaktadir ve bu temel de belli bir ontolojiye sahiptir. Siyasetin bu ahlaki
temelini, pozitivist siyasetin ontolojik varligi saglar. Bu ontolojik temelde siyaset,
modern sivil toplumun bir dogal toplum suretine burundurilerek celiskilerin,
mucadelelerin ya da catismalarin, bir Hobbes’ta oldugu gibi o ‘savas hal’
durumunun bir ¢iktisi olarak bir iktidar merkezi olan devletle eslenir. Pozitivist
ekonomi temelli bir dogal toplum tasarimi ¢cergevesinde bencil, ¢ikar diuskini ve
arzularinin pesginde kosan egoist bir bireyin varligi temelinde toplumu c¢ikar
catismalarinin, mucadelelerin ve celigkilerin gectigi bir yer olarak
bicimlendirerek siyaset, bu toplumun gece bekgisi statisine indirgenir. Bu
statideki siyaset, burokratik ve hiyerarsik bir konuma sahip olan devletin
profesyonel yoneticileri aracihgiyla dizeni saglamak anlamina gelir. Pozitivist
siyasetin varlik kosulunda bu vardir. Ancak siyasetin bu ontolojik temelinde son
haliyle bir iktidar yatar. Siyaset, iktidar kavramindan ayriimasi mimkiin olmayan
bir toplumsal olgular ve suregler alanini ifade eder. (Koker,1998:130) Yani
pozitivist siyaset kendini bir iktidar bicimiyle temellendirir. Bdyle bir iktidar
yoénelimininse hi¢bir ahlaki temeli olmadigi savunulamaz. Bu ydnelimin bir ahlaki
temeli vardir ve bu temeli de iktidar dedigimiz mekanizma saglar. Bir baska
deyigle de iktidar kendini var edebilmesi i¢in yalniz glice ve siddete dayanamaz;
bu iktidara kabul ve onay veren, ona riza gosteren baski ve siddetin diginda
cesitli destekleyici mekanizmalar olmalidir. Bu din olabilir, milliyetcilik olabilir,
cikarlarin uyumu olabilir ya da belirli bir ideoloji olabilir ama bunlarin 6tesinde
iktidarin varolmasini saglayan bir ahlaki temel ve normlar da vardir. Bdyle bir
ahlaki temel ve normlar dizgesinde ydneten tarafinda hiyerarsiyi esas almak,
iktidari ele gecirmek ve korumak, glcu elde etmek ve gerekirse bunlar icin
Machiavelli bir siyaset anlayigi dogrultusunda varkalabilmeyi bagarmak icin iyi

Sosyoloji Dergisi Sayi:22 Yil:2010 91



Ozgiir O. Erden

olmamayi 6grenmek, gunun gereklerine gére hareket etmeyi bilmek, kati ve sert
olmak, gizlilige yonelimli olmak, kendi iktidarina karsi olanlari kontrol etmek,
denetim altina almak ve hatta onlari alt etmek varken; yonetilenler tarafindaysa
bdyle bir iktidara boyun egmek, kosulsuz itaat gostermek ve kargi koymamak,
varolan ydneten-ybnetilen seklindeki bir hiyerarsiyi benimsemek ve
icsellestirmek temel ahlak sekillendiricileri olur.

Pozitivist siyaseti bu ylizden gerek Machiavelli'nin bu modern siyasetin
onclsl olmasi dolayisiyla gerekse de bu siyasetin “bilimci” durusu nedeniyle
ahlakdisi bir forma sokmak ancak gergekdisi bir girisim olabilir. Clnki pozitivist
siyaset, kendine temel bir gerceklik kazandiran varhi§i ve pratikleriyle bunu
temelsiz kilar. Bu nedenle pozitivist bir siyasetin ahlaki bir forma ve temele
sahip olmadigini séylemek yersizdir. iktidar ahlaki olarak ifade edebilecegimiz
bu ahlaki temelde kendisini bir norm olarak ortaya koyan ilk sey, Machiavelli'nin
Hikimdar adli eserinde ybnetenlere atfen soyledikleridir. Boyle bir egilimi
yansitan iktidar olarak siyaset tasavvurunda, siyaset her seyden &nce
Makyavelci bir siyaset anlayisi dogrultusunda iktidarin nasil kazanilacagi,
muhafaza edileceg@i ve nasil kaybedilmeyecegi seklinde bir eylemler alani olur.
Oyleyse, varkalabilmeyi sirdiren bir hikkiimdarin iyi olmamayi da égrenmesi,
glindin gereklerine gore hareket etmeyi bilmesi gerekir. (Machiavelli,2002a:100-
101,110-111) Nitekim, siyasetin Aristoteles¢i anlayisina uygun olarak, insanin
6zunu gerceklestirdigi bir proxis parcasi olmaktan ¢ikmasi sirecinde ilk adimi
atan Machiavelli’'nin temel eseri alan Hikimdar’in iktidarin nasil ele gegilecedgi,
korunacagi ve kaybedilecedi sorunlari tUzerinde yogunlagsmasi ve iktidari ele
gegcirebilecek kisinin bu “siyaset zenaatr’ni yiritebilmesi igin sahip olmasi
gereken niteliklere egilmesi bu bakimdan son derece aciklayicidir.
(Machiavelli,2003:29-30, Machiavelli,2002b:20-21, Koker,1998:88) Bu noktada
siyaseti tamamen tehditlerin bir GrinG olan iktidar ve sosyal duzen arayigi
olarak gbéren modern gercekcileri Makyavelci gelenedin mirascilari olarak
gérmek yanhs olmaz. (Barry,2003;98) iktidar etrafinda sekillenen bir siyaset
zemininde yonetici olan ve/veya olacaklara 6nemli tavsiyelerde bulunan
Machiavelli’'nin gerektiginde yoneticinin iktidari kazanmak ve surdirmek igin
zalim ve korkutucu olabilecegi, kendisini oldugundan daha farkli
gOsterebilecegi, verdigi so6zleri tutmayabilece@i, gucunu surekli artirabilme
pesinde kosabilecedi ve bunun icin de her yola bagvurmasinin olanakl oldugu
seklindeki iktidar yonelimli ahlaki normlari, iktidara varlik kazandirirken onun
ahlaki temeli de olur. (Machiavelli,2002a:102-103,105,110-111) Machiavelli,
zaman zaman ahlaksiz gorilip kiglimsenir; fakat, ona goére “korkulmak
sevilmekten daha iyidir... Clinkii sevgi, insanlar bencil oldugundan, amacina ne
zaman hizmet ederse kirilan bir yukamlalik zincirine baglidir; ama korku, asla
basarisizliga ugramayan bir ceza UrkintUslyle korunur” seklinde akil
yurittiginde ¢ok iyi bir énliberal mantik gelistirmistir. insanlar aydinlanmig
oncikardan hareketle de yonetiimeye razi olabilirler [bdylece bagkalari da
kisitlamalara tabi olabilirler], fakat bu yénetime sirf korkudan [ceza Urkintis(]
dolayi itaat ederler. (Machiavelli,2002a:105,106-107, Barber,1995:41).
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iktidarin gercek anlamiyla bir iktidar olabilmesi ve bunu géstermesi igin
bunu gerektiren ahlaki normlarin bir sonucu olarak itaat etmek de gereklidir. Bu
itaati kosulsuz ve dnkosulsuz bir sekilde totaliter ya da otoriter toplumlardaki
varligiyla disinmememiz gerekir. Burada daha ¢ok bir ‘bastac’’ etme durumu
vardir. Bunu Hobbes'un o ‘savas hali’ toplumunu zihnimizde sayet hayal
edersek nedensiz olmadigi gorulir. Clnki bdyle bir toplumda kendimiz ve
sahip oldugumuz her sey tehlikededir. Bunun icin de temelde baskici bir glc
olmakla beraber etkin bir ydnlendirici olan elit bir érgitlenme tarzi olan iktidar
araci olarak devletin varligi zorunludur. Devlet, farkli tarihselliklerde, farkl
toplum yapilarinda ve bu toplumlarda gegen siire zarfinda birgok degisik forma
girebilir. Ancak devlet en nihayetinde modern anlami icersinde baskici bir glc
ve Weber'in ifade ettigi gibi “siddet tekelini” icinde barindiran bir aygittir. Devlet,
yonetilenlerin itaatsizligine karsi etkin bir bicimde isleyen bir drgutlenme
bicimidir. Nitekim, Max Weber, devletle ilgili olarak yapmis oldudu unlenmis
taniminda bir siyasal kurum olarak devletin baglica 6zelliginin siddeti bir arag
olarak kullanma yetisine sahip olan bir érgutlenme oldugunu vurgulamaktadir.
Bu orgitlenme Webere gore, devletin sinirlari igerisinde egemenligini
surdUrebilmesinin vazgecilmez ve olmazsa olmaz nitelikteki araci olan, amaca
uygun egditim goérmus ve uzmanlagsmig kamu gorevlilerinden olusan bir
birokrasidir. ([akt.]Vergin,2003:24-25) Birokratik bir yonetim olarak tarif edilen
bu aygit, sosyolojik teorilerde merkezi bir mesele olarak karakterinin anlagiimasi
ve modern toplumun merkezi bir fenomeni olarak tanimlanir.
(Beetham,1989:15) Bu aygit profesyonel burokratlari aracihigiyla modern
bicimiyle hem karar alici hem de uygulayici etkin bir drgutttr. Burada su soru
sorulabilir: Bdyle bir orgute itaat etmemek, onu bastaci kilmamak mumkin
mudir? Sonunda verilmesi gereken bir yanit, hemen simdi verilebilir: Hayr,
mumkin degildir. Cinki modern pozitivist igerimiyle siyasetin ontolojik
temelinde her zaman icin dogal bir 6rintist olmakla beraber bunun yansisi
olan (sivil) toplumun tehlike dolu, dizensiz, anarsik yapisi ve cesitli gigc
mucadelelerinin, geliskilerin, kargagalarin, karisikliklarin yer aldigi antagonist bir
formu vardir. Bu tir bir toplum formunda yalniz ve gligsiiz modern bireyin hayati
pahasina itaat etmemesi s6z konusu olamaz. Hobbes’un o ‘savas hali’ durumu
bunu bireylere sart kosar. Bundan dolayidir ki modern toplumun yalniz ve zayif
olan bireyinin bu gug¢ kargisinda boyun egmemesi dusunulemez. Modern bireyin
boyun egisinin bir geredi ve sonucu olan ve onu cismanilestiren bir iktidar
merkezi olarak devlet, kurumsal ve islevsel ybnden siyaset ile o kadar
kaynamigtir ki bu ikisi birbirine 6zdes olarak gortlmektedir. Bu 6zdeglikte bireyin
itaat etme zorunlulugu, hem bunu gerektirir hem de tamamlar. Bireyin bu itaat
etmeye yonelisiyle politik etkinlik ile devlet idaresi kavramlar teori ve
uygulamada birbirleriyle o kadar karismistir ki, “siyaset” s6zciigu ginimizde
kitlelerin yerini pratik amaglar yizinden almis olan politikacilarin yaptigi “sanat”
anlaminda kullaniimaktadir. Ancak devletin kitleleri tarih icinde bu bigimde
depolitize edip kurumsal acidan dagitmasi anlamsiz bir ideolojik garabettir;
bdyle bir dinyada “politik etkinlik”, politik gladyatorlerin alisiimamis derecede
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sessiz ve neredeyse bos bir arenada yaptiklar sonu gelmez bir —iktidar- savas
seklini almistir. (Bookchin,1999:89)

Bir iktidar merkezi olan devlet formunda pozitivist bir siyaset tasariminin
bu ‘iktidar ahlaki’ yalnizca onun en belirgin yonelimini temsil eden itaat etme
mantiginda goérulmez. Pozitivist siyaset bu ahlaki yoneten-ydnetilen ayriminda
da yapilastinr. Siyaset, iktidar kavramindan ayrilmasi mimkin olmayan bir
toplumsal olgular ve suregler alanini ifade ettidi icin, iktidar kavraminin igerdigi
yoneten-yonetilen ayriminin tim beseri iligkilere nifuz edici niteligini ve baskici
esitsizlikgi potansiyelini de blinyesinde barindirmaktadir. (Kdker,1998:130) Bu
modern siyasetin kurucusu Machiavelli’de oldugu gibi bir tarafta halk, diger
tarafta yonetenler seklinde karakterize edilebilir. Ya da bir yaninda devlet, diger
yaninda bireylerin toplamindan ibaret olan (sivil) toplum yer alir. Bu siyaset
formu sahip oldugu bu ayrimi yapilan modern ikilikler olan akil/beden,
ekonomi/ideoloji, kiltir/toplum, kent/kir... vs. ikiliklere benzer olan devlet/(sivil)
toplum ikiligine bor¢ludur. Bu ikilikte devleti temsil eden yoneticilerin her zaman
icin yonetilenler kargisinda bir Gstinlugu vardir. Yonetilenler, bu Ustunlikten
dolay! yoneticilerine her zaman bagimli olmak zorundadirlar. Clnki segmis
olduklari yoneticileri karsisinda bir segmen olarak se¢im disinda higbir etkin
gucleri yoktur. Yonetenlerin digundukleri, sdyledikleri ve yaptiklari tim seylere
boyun egmekten bagka careleri bulunmaz. Bdyle bir siyaset anlayisina en
gercekgi elestirel yaklasimi da Rousseau sunar. Rousseau bu ayrima kargi
ctkar. Ona gore egemenlik hangi nedenlerle baskasina devredilmez ise ayni
nedenlerden o6turd de temsil edilemez; asil olarak genel istengten olusur ve
istenci temsil etmek olanaksizdir. Ya kendisidir ya da baska bir sey; ikisinin
ortasi olamaz. Dolayisiyla da halkin vekilleri onun temsilcisi degillerdir,
olamazlar da; olsa olsa gegici, 6zel iglerini yurutmekle gérevli olabilirler ve sonul
higbir karar alamazlar. Rousseau agisindan mesela bu durumdaki ingiliz halki
kendini 6zgur sayiyorsa da ¢ok yaniliyor; o, ancak parlamento Uyelerini
secerken 6zgurdur; bu Uyeler bir kez secildi mi artik bir koéledir, bir hictir o.
(Rousseau,1999:150-151) Bu ylzden J.J. Rousseau bir yonetim anlayisini ve
bu anlayis sonucunda toplumun emredenler ve itaat edenler seklinde ikiye
ayrihsini reddetmekle ise baslar. Clinkii Rousseau’ya gore bdyle bir siyaset
anlayisi esitler arasi bir iligkiyi yansitmamaktadir. Siyasetteki bu hiyerarsik
yapillanma bir ydneten ve yonetilen ayriminin da sonucunda ydnetilenler
Uzerinde bir gl¢ ve tahakkim kurmaya yol acar. Bir anlamda siyasetin bu elitist
ve seckinci formu siyaseti de hegemonya kurmayla 6zdeslestirir. Bu noktada
Rousseau’nun biylk bir etkisi altinda kalan H. Arendt da bdyle bir siyaset
anlayisini siyasetten kagma olarak yorumlar. Arendt’ a goére de yonetim fikrinin
karsisina otorite fikri getiriimelidir. Yonetimin tersine, otorite, temelde esitler
arasi bir iligskidir, ki bu egitlerin herbiri eyleme 6nayak olur ve ardindan da bu
eylemi gergeklestirmesine yardimci olabilecek taraftarlar arar. ([akt.] Anthony
De Crespigny-Kenneth R. Minogue,1981:227) Rousseau ve Arendf'in bu
reddedisinin temelinde siyasetin hiyerarsik yapillanmasi ve ‘yonetim’
algilayisinin merkezinde olan devlet olgusu yatar. Siyaset, elbette, devlet
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idaresi anlamina gelmez; ama bugln “siyaset” s6zciglinu ne yazik ki devlet
idaresi yerine kullaniyoruz. Yurttag s6zciugi de “segmen” anlamina gelmez;
fakat yurttas da bu kategori icerisine girer. Devlet idaresi, devletle ilgili islerle
ugragir: Bir otorite tekeli uygular; yasal ve duzeni saglayici organlar yardimiyla,
toplumu yonlendiren mekanizmanin bitin denetimini elinde tutar; profesyonel
parlamenterlerin, ordularin, polis gugclerinin, burokrasilerin ve yardimci rol
oynayan avukatlarin, dgretmenler ve teknisyenler gibi diger profesyonellerin
yardimiyla toplumu yoénetir. (Bookchin,1999:307) Ancak modern siyasetin bu
pozitivist formunda yoOnetilen konumunda sadece bir segmen olarak yer alan
yurttas bu konumun pasifligi nedeniyle bu bagimli konumunu yerlesik kilar. Bu
bagimh  konumunda yurttag, her zaman icin yoneticilerine itaat etmekle
yukumladdar.

Pozitivist siyaset, bu iktidar ahlaki formunu liberal-temsili demokrasi
yapilanmasiyla da basat kilar. Bu demokrasi formunda da dolayl bir bigimde bir
itaat etme ya da bagimli olma konumu yatar. Se¢gmen olarak yurttasin pasif
konumunun bu demokrasi biciminde nasil yerlesiklik kazandidi dusunulurse
sayet bu durumun yeniden kesfine gerek olmadigi gorilir. Modern pozitivist
siyasetin bu iktidar temelindeki hiyerarsik yapilanmasi bir anlamda Rousseau’ya
gore insa ettigimiz temsil sisteminin sonucunda olusmaktadir. Temsil sistemi,
siyasetin bu elitist karakterini yansitan hiyerarsik yapilanmanin da temelinde
yatan etken olmaktadir. Temsili sistemde yurttaglar sadece kendi ydneticilerini
secmekle sorumludurlar. Yurttaglar, kendi ydneticilerini sectikten sonra bir
kenara cekilirler ve artik yonetim igini sectigi temsilcilerin tium yetkilerine
birakirlar. Avrupa liberalizminin kurucularindan Benjamin Constant'in iddiasina
gore, hicbir modern halk 6zel varolugunu antik demokrasinin talep ettigi sekilde
siyasetin gereklerine tabi kilmaya ciddiyetle ve kararlilikla génallt olmaz; ¢lnku
modern topluluklar icin 6zel hayattaki yararlarin kamusal hayattaki yararlara
goOre onceligi vardir ve olmalidir. Halk egemenliginin “temsili” bigiminin, yani
vatandaglarin 6zel alanlarina sinirli ve kosullu midahale glcine sahip temsili
hikimet uygulamasinin, modern kosullara uygun olan egemenlik bicimi
olmasinin nedeni, iste budur.([akt.]Geuss,2007:24) Bu degerlendirmesini
modern siyaseti temellendirmede kullanilan genel ve 6zel c¢ikarlar agisindan
yaklasan Benjamin Constant gore, genel cikar slphesiz 6zel c¢ikarlardan
farkhidir ama hicbir sekilde onlara karsit degildir. insanlar her zaman birisi
digerlerinin kaybettigi kadar kazanabilecekmis gibi konusurlar fakat genel gikar
sadece cikarlarin birlesiminin bir sonucudur. Ve vyalnizca, bir bedenin
parcalarindan farkli olmasindaki gibi, benzer bir sekilde onlardan farklilasir.
Siyasal butind olusturan da bu -igerisine bdlgesel c¢ikarlar da dahil olacak
sekilde- bireysel cikarlardir. Kamusal-6zel ayrimini, siyasal ve ekonomik olanin
birbirinden ayrilmasi ve 6zellikle ekonominin siyasal yapidan 6zerklesmesi ile
birlikte (6zel)milkiyet ekseninde bu konuyu tartisan Constant igin bu ayrima
kosut olan liberal siyasal haklar da 6zel mulk sahiplerinin yetkilerini devretmede
iyi bir nedendir. (Constant,2002:205-213) Dolayisiyla B. Constant, liberal siyasal
haklar ve (6zel)milkiyetin varolmasini saglayan 6zerk bir ekonomi ile birlikte,
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modern yagsamdaki 6zel ve kamusal varolus arasindaki bu bolinmeyi ve bu iki
alanin her biriyle baglantili degerlerin gérece konumlarini kavramanin, modern
dunyada siyaseti anlayabilmenin onkosulu olduguna inanir.
(Constant,2002:201,213,221; Geuss,2007:24).

Modern siyaseti anlama ve somut kilma noktasinda genel/6zel gikarlar
veya kamusal alan/6zel alan ayrimi temeldir. CuinkiU bu tir ayrimlar,
yoneten/yonetilen ayrima paralel bir sekilde temsilci/segmen seklindeki
ayrimlarla kosuttur. Bunun bir sonucu olarak, aslinda yurttag olmanin ne demek
oldugunu da unuttuk; yurttas kavramini giderek artan bir bicimde “se¢men”
kavrami ile bir tutmaya bagladik; daha da kétusu, yurttag statisund, batin gucu
elinde tutan bir devletin ve “sectigimiz” temsilcilerin bize sagladigi mal ve
hizmetlerin edilgen alicilari konumundaki vergi mikellefi segmenlerin statiisi
olarak kabul ettik. Bir zamanlar toplum yasaminin katihmci boyutunu olusturan
ve toplumun butlin uyelerine acgik olan siyaset kavramini, yalnizca otoriteye
agirlik veren devlet idaresiyle karistirarak algalttik. (Bookchin,1999:288) Bu
durumda, yurttas pasif bir konumda segmen statiistine indirgenerek egemen bir
konumda olan temsilcisine boyun edmesi beklenirken, ydneten de temsilci
statisundeki en ust konumunda bir gu¢ yarigina giriserek iktidarini artirmaya
calisir. Burada pasif bir segmen statistine yerlesen yurttas, 6zel alanin bir
parcasi olarak iktisadi alanda piyasa mekanizmasina, siyasi alanda ise segim
mekanizmasina dahil olur. Bireyler, sirf kendileri icin rasyonel olduklari takdirde
sistemin ylrimesi saglanmis olmaktadir. Clnki insanlarin bir araya gelerek
devlet mekanizmasi diginda bir siyaset arayisina girmelerinin veya bazi seyleri
degistirmeye yeltenmelerinin ne geredi ne de mesruiyeti vardir. Bu talepler
zaten partilerin  varhgi ve oy sistemiyle ¢6zUmlenmis durumdadir.
(Mahgupyan,1996:127)

Modern siyasetin ontolojik temelinin kosullandirdigi bu yapi icerisinde
yurttas her zaman igin pasifize edilen segmen yurttas konumu nedeniyle
temsilcisine olan bagimli konumundan kurtulamaz. Se¢men yurttas, secimler
diginda hicbir etkinlige ve dedistirme gucune sahip olmadidi icin kendisini
ybneten temsilcilerinin kararina itaat etmek zorunda kalir. Bu itaat etme durumu
sadece yurttasin yetkisiz ve gugsiz olan konumunda yerlesiklik kazanan bir
zorunluluktan kaynaklanmaz; bu ayni zamanda yoneten konumundaki
temsilciye atfen sdylenen Ustlin, egemen, gli¢ sahibi olmakla beraber her seye
kadir olan iktidarini artirmak icin onun pesinden kosan gug¢ hirsinin baskin bir
ahlaki norm olmasindan da kaynaklanir. Bu tur ahlaki normlar toplumda en Ust
derece kabul goéren degerler oldugu i¢in bunlara erigen gug¢ sahiplerine de itaat
etmek esastir. Yonetenler konumundaki temsilcilerin sahip olduklari gu¢ ve
iktidar ve bunu artirma hirsi da s6zu edilen itaatk&r konumu gerektirir.
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Sonug Yerine

Pozitivist siyasetin ontolojik temelinde iktidar yer alir. Bu siyaset formu
kendisini burokratik ve hiyerarsik bir yapi cercevesinde drgutlenen bir iktidar
merkezi olarak devletle egsler. Bir iktidar merkezi olarak bu devletle olan
eslenigini, modernligin  kurdugu diger ikiliklerin bir benzeri olan
devlet/(sivil)toplum ikiliginin (sivil)toplum cephesinde vyerlesiklik kazanan
celigkilere, mucadelelere ya da karsiliklara duzen ve istikrar getiren bir aygit
olmasi saglar. Modern fikrin bir Griind olarak pozitivist siyasetin hem varlik
kosulunu olugturan hem de modern bakisin siyasete temel kazandiran bu
devlet/(sivil)toplum ikiliginin olusmasini mimkin kilan unsur ise dogal toplum
modelidir. Dogal bir toplum modeli dogrultusunda toplum dogal ihtiyaclarin,
isteklerin ya da arzularin alani olmakla birlikte temelde bir Gretim alani ve
iliskilerinin baskin oldugu bir sekilde tarif edilerek egoist, c¢ikar diskini ve
arzularinin pesinde kosan bireylerin 6zel alani olarak kabul gorir. Siyaset,
devletle olan esleniginin bir sonucu olarak bu 6zel alanin tamamen digsinda ama
gerektiginde bu alana mudahale eden diuzen saglayici bir aygittir. Ancak bu
aygit varligini sadece digerlerine nazaran sahip oldugu blyik fiziksel glice ve
kurdugu siddet tekeline dayandirmaz. Pozitivist siyaset, ontolojik baglaminda
iktidar temelinde bicimlenirken bu tir bir siyaset bigiminin onay ve kabultnu
saglayan ve ona sureklilik kazandiran temel ahlaki kural ve normlar getirir. Bu
siyaset formunun iktidar yonelimli bu ahlaki temeli kendini ‘iktidar ahlaki’ olarak
disavurur. Modern siyasete ickin bir ahlak da diyebilecegimiz bu ‘iktidar ahlakr’
bicimi, varigini modern siyasetin varolan esitsizlik¢i ve hiyerargik temeline
borg¢ludur.

Yoneten/yonetilen veya emreden/itaat eden seklinde ayrimlasan bu
esitsizlik¢i ve hiyerarsik siyasetin egemen bir konumu olarak tamamen iktidar
iligkileriyle orantuld bir duruma varlik kazandiran pozitivist siyasetin ‘iktidar
ahlakr’, bu hiyerarsi ve iktidar iliskilerine bir onay ve rizayi getiren, onu mesru
kilan ve surdlren bir ahlaki turdur. Bu iktidar ahlakinda bir yandan egemen ve
Ustin bir konuma sahip yOnetenlere zalim ve korkutucu olmalari, kendilerini
oldugundan daha farkh gostermeleri ve verdigi sozleri tutmamalari gerektigi
salik verilerek iktidar pesinde kosmalari, iktidari ele gecirme ve koruma
cabalari, iktidara sureklilik kazandiran yonelimler icerisinde olmalari
sdyleniyorken; diger yandan yonetilenlere de ydnetenlere bir Gstinlik ve ylcelik
atfeden iktidar karsisinda surekli bir itaat etme ve boyun egis telkin edilir.
Pozitivist siyasetin bu tir bir ‘iktidar ahlak’’ bigcimlenmesinde bu siyasetin
ontolojik temelinde yatan iktidarin vazgecilmez sahipleniciligi ve bdyle bir
iktidarin varligini mimkuin mertebe surekli kilan itaat ve boyun egis vardir. Bu
durum, siyasetin pratik eylem alaninda, bir kdr dévisu misali, azinlik olan iktidar
seckinlerinin kendi aralarindaki iktidar yarisi micadelesinde ve yurttasin karar
alma mekanizmalarinda yer almayan pasif konumunda gorilir. Boyle bir egilimi
yansitan iktidar olarak siyaset tasavvurunda, siyaset her seyden &nce
ybnetenler cephesinde Makyavelci bir siyaset anlayisi dogrultusunda iktidarin
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nasil kazanilacagi, muhafaza edilecegi ve nasil kaybedilmeyecegi seklinde bir
eylemler alani olurken, yurttas da kendisini siyasete karsi pasifize eden
konumuyla bu sireci izlemekle yetinir. Son tahlilde pozitivist siyasetin ontolojik
temeli bir iktidar merkezi olarak devlete dayandigi i¢in bi¢cimlendirdigi ahlak da
bu devlet 6runtisu altinda bu iktidara bagimli bir sekilde geligir. Modern bir
karaktere sahip pozitivist siyasetin bu ‘iktidar ahlaki, hiyerarsik bir siyaset
yapilanmasi igerisinde yoneten ve yonetilenlere atfen sdylendigi sekliyle varolan
ast/Ust siyaset yapilanmasini koruyucu ve surdirici ahlaki norm ve pratikleri
araciligiyla pozitivist siyasetin ahlaki yonelimi olur.
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