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Mu‘tezile’nin Sahabeye
Dayandigi Iddiasinin Tahlili

“An Analysis of the Claim that

Mehmet EFENDIOGLU Mu‘tazila Begins in the
Companions Era”

Abstract: In the classical sources of Islamic history, when mentioning the events taken
place in the era of the companions, the word “mu'‘tazilites” is used occasionally to describe
the ones who remained impartial; meaning “the ones who detached”. Later researchers
claimed that a group amongst the companions was the predecessor of the sect Mu'tazilite -
which was going to be established in the 2nd century (AH), considering words that are
closely associated with the idea. This claim is often mentioned by the orientalists and a
number of modern writers. In this article, this claim which holds great significance about
the companions is going to be discussed and also the evidence that forms the basis for the
claim is going to be analyzed.
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1. Giris: Sahabe ve Mu‘tezile

1.1. Sahéibe

Sozlitk anlamu itibariyle “dost” ve “arkadag” demek olan “sahabi” kelimesi
(¢ogulu: sahabe, ashab),' terim olarak “Hz. Peygamber (s.a.v.) ile peygamber-
lik déneminde karsilasan, ona iman edip kendisiyle birlikte hareket eden ve
inancint koruyarak vefat eden kimse” anlaminda kullanilmaktadir.? Tarifi
biraz agarak ifade etmek gerekirse, Hz. Peygamber’e ilk vahyin geldigi 6
Agustos 610 tarihi’® ile vefat ettigi hicri 13 Rebiulevvel 11 (8 Haziran 632)*

Yard. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hahiyat Fakdiltesi, Hadis, ISTANBUL.

! Cemaleddin Muhammed b. Miukerrem b. Manzr (6. 711/1311), Lisdnii’l-‘Arab, 1-XV,
Beyrut ts. (Daru Sader), I, 519.

2 Ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1448), el-Isdbe fi temyizi’s-sahdabe (nsr. Adil Ahmed Abdiil-
mevcad ve dgr.), I-VIII, Beyrut 1415/1995, I, 158.

3 Muhammed Riza, Muhammed Resiilullah (s.a.v.), Kahire, 1385/1966, s. 59.

*  Mustafa Fayda, “Muhammed”, DIA, XXX, 422.
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tarihleri arasinda gecen yaklagik 23 senelik peygamberlik siiresi icerisinde
hayatta bulunmus, Efendimizle karsilasmis, ona iman etmis ve Miisliman
olarak vefat etmis kimselere sahabi denir.’ Sayilar1 yiiz binin tizerinde oldugu
belirtilen® sahébilerden yaklasik on bininin ismi bilinmekte ve tabakat kitap-
larinda terctime-i hallerinden bahsedilmektedir.’

Vefatindan yaklagik bir ay 6nce sdylendigi belirtilen® bir hadisinde Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Allah’a yemin ederim ki, yiiz sene sonra yer-
yiiziinde bugiin yasayan canlilardan hi¢ biri hayatta kalmayacaktir.” Buna
gore, Hz. Peygamber’in vefat tarihinden (11/632) bir asir sonra hicri 110
(728) yil civarinda kendisini gorenlerin yani sahabe devrinin sona ermesi
gerekir. Gergekten de hicri 100 (718) yil1 6ncesi ve sonrasinda sahabe sayisi
iki elin parmak sayisindan asagiya inmis, sadece Efendimizi ¢ocukluklarinda
gormiis ve uzun Omir yasamis geng sahabilerden Hirmas b. Ziyad el-Bahili
(6. 90/708), Saib b. Yezid el-Medeni (6. 91/709), Siifyan b. Vehb el-Havlani
(6. 91/709), Enes b. Malik el-Ensari (6. 93/711), Abdullah b. Busr el-Mazini
(6.96/714), Mahmid b. Rebi el-Enséri (6. 99/717) gibi isimler hayatta kal-
mistir.” Kaynaklarda belirtildigine gore, son sahabi Ebu’t-Tufeyl Amir b.
Vasile Ibnii’l-Eska’ hicri 110 (728) yilinda Mekke’de vefat etmis,!! bu tarihten
sonra artik hayatta sahabi kalmamis veya sahabiligi alimler tarafindan onay-
lanan herhangi bir kimse yasamamustir.'?

1.2. Mu‘tezile

Mu'tezile, “i'tizal” kok-fiilinden tiireyen ve ligat itibariyle “ayrilmak,
uzaklasmak, bir tarafa ¢ekilmek” gibi anlamlara gelen bir kelimedir.”* Kelime
zamanla, belli esaslar tizerine kurulan ve tarihte onemli izler birakan bir fir-
kaya isim olmustur. Mu‘tezile’nin bir firka olarak temelinin ne zaman atildig:
konusunda kesin bilgi bulunmamaktadir. En yaygin olan ve bir¢ok kimse
tarafindan kabul edilen goriise gore firka, meshur tabii Hasan el-Basri’nin (0.
110/728) talebesi olan Vasil b. Atd’ el-Basri'nin (6. 131/748) Basra’da hocasi-

> Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DIA, XXXV, 491.

¢ Celaleddin es-Suyati (6. 911/1505), Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevavi (nsr. Abdil-
vehhéab Abdillatif), I-11, Beyrut 1409/1989, 11, 221.

7 Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DIA, XXXV, 492-493.

8 Mislim, “Fezailii’s-sahabe”, 218.

9 Mislim, “Fezailii’s-sahabe”, 217, 218; Tirmizi, “Fiten”, 64.

' Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6. 748/1347), Siyeru A‘lami’n-
niibeld (nsr. Su‘ayb el-Arnavut ve dgr.), [- XXV, Beyrut 1985, I1I, 197 vd.

1 Zehebi, A‘lamii’n-niibeld, 111, 470.

Daha sonraki asirlarda belli araliklarla sahabi oldugunu iddia eden bazi kimseler ortaya

¢ikmus, ancak hadis alimleri bunlarin sahtekar olduklarini agiga ¢ikarmiglardir. Bu tiir kim-

seler ve iddialari i¢in bkz. Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, DIA, XXXV, 494.

3 fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, X1, 440.
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nin ders halkasindan ayrilarak yeni bir halka olusturmasi,* yakin arkadas:
Amr b. Ubeyd el-Basrinin de (6. 144/761) kendisine katilmas: ve birlikte
kendilerine has goriislerini yaymak icin harekete ge¢meleriyle baslamigtir.’®
Bilindigi tizere, Hasan el-Basri hicri 110 (728) yilinda vefat etmis,'
Mu'‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Atd’ ile Amr b. Ubeyd ise hicri
80 (699) yili civarinda dogmuslardir.”” Vésil ve Amr’in, firkaya zemin tegkil
edecek farkl: fikirlerini yirmi yasindan dnce séylemis olacaklar: diisiintileme-
yecegine gore Hasan el-Basri’den ayrilma olayinin 100 (718) hicri tarihinden
sonra gerceklestigi soylenebilir. Buna gore Mu‘tezile, hicri II. (VIII) yiizyilin
baslarinda kuvvetli bir ihtimale gére 100-110 (718-728) yillar1 arasinda dog-
mus ve yayllmaya baglamigtir.®

Sahabe ve Mu‘tezile’ye dair verilen bu kisa bilgiden anlasildigina gore,
sahdbe asrinin sonlarinda vefat eden gen¢ sahabilerden bir kaci ile
Mu'‘tezile’nin kurucular1 Vasil b. Ata’ ve Amr b. Ubeyd’in zaman dilimi ola-
rak hicri 100-110 (718-728) yillar1 arasinda yollar1 kesismis, ancak kaynaklar-
da Mu‘tezile’nin goriislerini paylasan ve imamlarina tabi olan her hangi bir
sahabiden kesinlikle bahsedilmemistir."

2. Mu‘tezile Firkasinin Adi ve Ortaya Cikis1

2.1. Firkanin Ad1

Mu'‘tezile firkasinin bu isimle anilmasinin sebebi hakkinda farkli goriisler
ileriye striilmistiir. Bir ¢ok kaynakta nakledilen meshur goriise gore
Mu'‘tezile’ye bu isim, firkanin kurucusu Vasil b. Ata’nin “miirtekib-i kebire-
nin iman agisindan durumu” meselesinde hocasi Hasan el-Basri’den ayrilma-
s;® veya firkanin ikinci imami Amr b. Ubeyd’in, Katdde b. Didme es-
Sedtisi’nin (6. 118/736) ilim meclisini terk etmesi ve bu ayrilma ve terkin
“i‘tizal edenler = ayrilanlar” kelimesiyle ifade edilmis olmasindan hareketle
verilmistir? Bu olaylarin yasandigy genel olarak kabul edilmekle birlikte,

" Abdilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037), el-Fark beyne’l-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Beyrut 1413/1993, s. 120-121.

> Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548/1153), el-Milel ve’n-nihal (nsr. Ahmed
Fehmi Muhammed), I-III, Beyrut 1413/1992, 1, 42.

16 fbn Hacer el-Askalani (6. 852/1448), Tehzibii’t-Tehzib, 1-XIV, Beyrut 1404/1984, 11, 233.

17 Muhammed Argi, “Vasil b. Atd”, DIA, XLII, 539; Avni ilhan, “Amr b. Ubeyd”, DIA, 111,

93.

Kemal Isik, Mu‘tezile’nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, Ankara 1967, s. 50.

1 Bu konuda bilgi igin bkz. Ebi’l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078), et-Tebsir fi'd-din (nsr.
Kemal Ytsuf el-Hat), Beyrut 1403/1983, s. 67.

2 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 42.

2 Ebd’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'ktib Ibnii'n-Nedim (6. 385/995?), el-Fihrist (ngr. Riza
Teceddiid), Beyrut 1988, s. 201.
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isimlendirmenin buna dayanarak yapildig1 goriisiine katilmayanlar bulun-
maktadir.”?

Bir diger goriise gore “mu‘tezile” isimlendirmesi ¢ok daha erken bir do-
neme dayanir. Hulefa-yi Rasidin déneminde halife Hz. Osman’m (6. 35/655)
sehid edilmesinden sonra Miisliimanlar “Hz. Ali taraftarlar1”, “Hz. Mu‘aviye
taraftarlar1” ve “Tarafsizlar” olmak iizere ti¢ gruba ayrilmus, iki tarafa da ka-
tilmayan “Tarafsizlar” grubu bir ¢ok kaynakta konu edilirken “i‘tizal edenler”
seklinde ifade edilmis,”® buna dayanarak bazi kimseler firkanin adini bundan
hareketle aldigin1 ve bu Tarafsizlar grubu sahébilere dayandigim ileri siir-
miuslerdir.®*

Hasan b. Ali’nin (6. 49/669) hicri 41 (661) yilinda yonetimi Mu‘aviye b.
Ebi Siifyan’a (6. 60/679) devretmesinden sonra, bir kistm Miisliimanlar hem
Hz. Hasan ve hem de Hz. Muéviye’den ayrilarak tarafsiz kalmistir. Daha ¢ok
ilim ve ibadetle mesgul olup insanlar arasina pek karismayan ve kendilerini
“i‘tizal edenler” olarak isimlendiren bu Miisliimanlar grubu bazi kimseler
tarafindan Mu'‘tezile’nin selefleri kabul edilmis, isimlendirmenin de buna

dayanarak yapildig1 sdylenmigtir.?

Hayatinin bilyiik bir kismini Mu‘tezile arasinda gegiren ve mezhep icinde
6nemli bir yere sahip iken ayrilip Ehl-i stinnet’e katilan Eb{'l-Hasen el-Es‘ari
(6. 324/953), Mu‘tezile’nin bu isimle anilmasi konusunda daha farkli bir go-
rits zikretmektedir. O soyle der: “Mu‘tezile, Vasil b. Ata ‘Miirtekib-i kebire’

2 irfan Abdillhamid, Islim’da I‘tikddi Mezhepler ve Akdid Esaslar: (trc. Mustafa Saim Yep-
rem), Ankara 2015, s. 97. (Irfan Abdiilhamid, Islam’da I'tikddi Mezhepler)

% Hicri 1. (VII) asirda 6zellikle 30-40 (650-660) yillari arasinda Islim diinyasinda siyasi se-
beplere dayanan boliinmeler olmus; bu boliinmeler esnasinda hig bir tarafi tutmayan, hi¢
bir tarafa yardimci olmayan, ortaligin durulmasini ve ondan sonra siiktinet igerisinde bir
halife segilmesini savunan ve bekleyen bir Tarafsiz sahabi grubu vardi. Bunlar, 6zellikle Hz.
Peygamber’den duyduklar: baz: hadisleri gerekce gostererek fitne olaylarina katilmamayzi,
evlerinde ve mescitlerde oturarak ilim, ibadet ve Islam daveti ile mesgul olmay: yeglemis-
lerdi. Sayilar1 ¢ok olan bu sahébilere 6rnek olmak tizere Kudame b. Maz‘n el-Cumahi (6.
36/656), Suheyb b. Sindn er-Rimi (6. 38/659), Muhammed b. Mesleme el-Ensari (6.
43/663), Abdullah b. Selim el-Israili (6. 43/663), Zeyd b. Sabit el-Hazreci (8. 45/665?), Ka‘b
b. Malik el-Hazreci (6. 50/670), Mugire b. Su‘be es-Sekafi (6. 50/670), Sa‘id b. Zeyd el-
Kuresi (6. 51/6712), Kab b. Ucre el-Ensari (6. 52/672), Fedale b. Ubeyd el-Ensari (6.
53/673), Usime b. Zeyd el-Kelbi (6. 54/674), Sa‘d b. Ebi Vakkas ez-Ziihri (5. 55/674),
Hassan b. Sabit el-Ensari (6. 60/680?), Mesleme b. Mubhalled el-Hazreci (6. 62/681),
Nu‘man b. Besir el-Hazreci (6. 64/684), Abdullah b. Omer b. Hattab el-Adevi (6. 73/692) ve
Ebt Said el-Hudri (6. 74/693) gibi meshur isimleri saymak yeterlidir. Bu konuda bkz. $eh-
ristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 136-137.

24 Eb{’l-Fida ismail b. Ali b. Mahmd el-Eyyubi (6. 732/1331), el-Muhtasar fi ahbari’l-beser,
Kabhire ts. (el-Matbaatir’l-Hiiseyniyye el-Misriyye), I, 171.

»  Eb@l-Huseyn Muhammed b. Ahmed el-Malati (6. 377/987), et-Tenbih ve’r-red ald ehli’l-
ehvad’ ve’l-bida‘ (ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Kahire 1413/1993, s. 36.
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konusunda Misliimanlarin gériisiinden ayrildigr (i'tizal ettigi), bunu yap-
makla da icm&’a muhalefet ettigi i¢in bu adla anilmigtir.”

Bazi miistesriklere gore ise Mu‘tezile’ye bu isim, miintesiplerinin miittekd,
diinyaya 6nem vermeyen ve hayatin zevkini terk eden (i‘tizal eden) kimseler
olmalar1 sebebiyle verilmistir.”” Ancak bu gorlis tartisilabilir. Zira
Mu‘tezile’'ye mensup Kkisilerin hepsi, s6z konusu mistesriklerin iddia ettigi
gibi zahid kimseler degildir. Aralarinda zithd ve takvay: hayat diisturu olarak
benimseyenler var oldugu gibi giinah islemekle suglanan kimseler de bulun-
maktadir.?®

2.2. Firkanin Ortaya Cikisi

Hz. Osman’in sehadetiyle (6. 35/655) birlikte fitne olaylarinin ortaya ¢ik-
masindan sonra, Musliimanlar arasinda bas gdsteren savaglarda taraflarin
birbirlerine kili¢ ¢ekmis olmalar1 “miirtekib-i kebire = biiyiik glinah isleyenin
iman agisindan durumu” konusunu giindeme getirmis ve konu etrafinda ¢ok
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu konuda goriis beyan
edenlerden Haériciler miirtekib-i kebirenin kafir oldugunu ve cehenneme
gidecegini soylerken,” Miircie bunlarin durumunu Allah’a havale ediyor,
ayrica iman ettikten sonra artik biiyiik giinah islemenin imana zarar verme-
yecegini dile getiriyordu.®® Sahdbe ve tabilindan olusan Selef-i sélihin ise
miirtekib-i kebirenin dinden ¢ikmadigi, ancak giinahkar mi#'min oldugu,
glinahina karsilik ¢cekecek cezasi varsa cezasini ¢ektikten sonra cennete gide-
cegi goriistinde idi.*

Bu goriislerin yogun olarak tartisildig: hicri 100-110 (718-728) yillarinda
Vasil b. Ata” Basra’da hocast Hasan el-Basrinin mescitteki ders halkasina
devam ediyordu. Derslerden birinde halkaya gelen bir kisi Hasan el-Basri’ye
mirtekib-i kebirenin iman ac¢isindan durumu hakkinda soru sormus, Hasan
el-Basri verecegi cevabi diistiniirken Vasil b. Ata ortaya atilmis ve “ben derim
ki, miirtekib-i kebire mutlak manada mi'min de degildir, mutlak manada
kafir de degildir, iman ile kiifiir arasinda bir noktadadir” seklinde cevap ver-
mis, sonra da ders halkasindan ayrilarak mescidin baska bir kosesinde kendi-
ne ait bir halka olugturmus ve bu konu ile berabar baska konulardaki goriis-

% Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 118; Ali b. Sa‘d ed-Duveyhi, Arawl-
Mu'‘tezile el-ustliyye, Riyad 1417/1996, s. 62.

2 {rfan Abdilhamid, Isldm’da I’tikadi Mezhepler, s. 100.

% Muhammed EbQ Zehrd, Isldm’da Siyasi, I'tikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (trc. Sibgatullah
Kaya), Istanbul 1993, s. 136. (Muhammed Ebii Zehra, Mezhepler Tarihi)

¥ Galib b. Ali Avaci, el-Havdric tarihuhiim ve drdtihiimii’l-i’tikadiyye, Demenhor 1418/1997,
s. 336 vd.

% Sehristani, el-Milel ve’nihal, 1, 137 vd.

3 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 351.
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lerini yaymaya baglamistir.*> Onun miirtekib-i kebirenin durumu hakkindaki
goriislinii soylece Ozetlemek miimkiindir: “Biyiikk giinah isleyen mi'min
imandan ¢ikar, zira imandan bir ciiz olan ameli terk etmistir. Ancak kiifre de
girmez, ¢linkii kendisinde kelime-i gehadet getirmek ve benzeri imana
ta‘allik eden hasletler mevcuttur ve bunlar onun kiifre girmesine manidir.
Bundan dolay1 boyle bir kimse mii'min olarak da kafir olarak da isimlendiri-
lemez. O “el-Menzile beyne’l-menzileteyn = iki menzile arasinda bir menzile”
olur, yani iman ile kiifiir arasinda bir noktada kalir. Boyle bir kimseye 6liin-
ceye kadar Miisliman muamelesi yapilir. Eger samimi bir sekilde tevbe eder-
se imana doner. Tovbe etmeden 6liirse, 6ldiigii andan itibaren kafir sayilir.”*

Vasil, kendisiyle 0zdeglesmis olan bu meshur “el-Menzile beyne’l-
menzileteyn = iki menzile arasinda bir menzile” tezini ortaya atmakla miirte-
kib-i kebirenin iman a¢isindan durumu tartismalarina yeni bir goriis katmas,
bu goriis ayn1 zamanda Mu'‘tezile’nin bir firka olarak ortaya ¢ikmasina ve
yayllmasina zemin hazirlamistir. O, iman tespiti konusunda 6l¢ii kabul ettigi
bu goriisiinii sahabeye de tatbik ettigi icin, ashdba dair goriislerinden bahse-
derken isaret edilecegi lizere meshur bazi sahabilerin de fasik ve sahitligi
kabul edilmez olduklarini sdylemek durumunda kalmigtir.*

3. Mu‘tezile’nin Kurucu ki imami ve Sahabe Hakkindaki Goriisleri

3.1. Vasil b. Atd’ ve Sahébe

Tam adi1 Ebli Huzeyfe Vasil b. Ata’ el-Basri olan ve el-Gazzél lakabiyla bi-
linen Vasil b. Ata’, hicri 80 (699) yilinda Medine-i Miinevvere’de dogmus-
tur.®®> Muhammed b. el-Hanefiyye'nin (6. 81/700) mevlas: oldugu soylenir.*
Cocukluk ve gengliginin Medine’de gectigi bilinmekte, ancak bu dénem ha-
yatt hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Yetisme ¢aginda
Medine’de Muhammed b. el-Hanefiyye'nin oglu Ebli Hasim Abdullah b.
Muhammed b. El-Hanefiyye'den (8. 98/716) ders ald1.”” Bir siire sonra Bas-
ra’ya gitti. Burada Hasan el-Basri’nin Basra Mescidi’'ndeki derslerine katilarak
seckin talebeleri arasina girdi. Miirtekib-i kebirenin iman a¢isindan durumu
konusunda hocasiyla ihtilafa diisiince halkadan ayrildi (itizal etti) ve mesci-
din bir baska kosesinde kendisine ait bir halka kurarak ders okutmaya basla-
di. Hasan el-Basri'nin bu ayrilmay:r “kad i‘tezele anna Vasil = Vésil bizden

2 ez-Zehebi, Hasan el-Basri’nin Vasil1 ders halkasindan uzaklastirdigindan bahsetmektedir.

Bkz. A‘lamii’n-niibeld, V, 464.

» Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi - Giris, Istanbul 1993, s. 176.

3 Sehristani, el-Milel ve’nihal, 1, 43.

35 Muhammed Arigi, “Vasil b. Ata”, DIA, XLII, 539.

% Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaz (6. 840/1437), Tabakatii’l-Mu‘tezile (nsr. Susanna Diwald-
Wilzer), Beyrut ts. (Mektebeti’l-Hayat), s. 29.

37 Zehebi, A‘ldmii’n-niibeld, V, 465.
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A%

i‘tizél etti (ayrildi)” seklinde ifade etmis olmasi sebebiyle Vasil “Mu‘tezili”,
yaydig: fikirlerle sekillenen firkasi da “Mu‘tezile” olarak anilmaya bagland1.?®

Hayatinin ilerleyen sathasinda, yetistirdigi talebeleri goriislerini yaymak
lizere IslAim diinyasmnin degisik yerlerine gdnderen® Vasil, Mu‘tezile’nin igin-
de tesekkiil eden Vasiliyye firkasinin da kurucusu sayilmaktadir.*® O, zithd
esasina dayali bir hayat yasamis, idarecilerden miimkiin oldugunca uzak
durmaya ¢alismistir. En yakin arkadasi ve kendisinden sonra mezhebin ikinci
imami kabul edilen Amr b. Ubeyd’in kiz kardesi ile evlilik gerceklestirmis ve
131 (748) yilinda Basra’da vefat etmistir.*’ Kaynaklarda, gliniimiize ulagma-
yan el-Hutab fi’t-tevhid ve’l-’adl, Asndfii’l-Miirci’e, Kitabii’t-Tevbe, el-Menzile
beyne’l-menzileteyn, es-Sebil ila ma‘rifeti’l-hak, Tabakatii ehli’l-ilm ve’l-cehl,
Kitabii’l-Fiitya isimli risaleler kaleme aldigindan bahsedilmektedir.*

Vési b. Até, ozellikle fitne doneminin baglamasindan sonra ortaya ¢ikan
olaylarda ve savaslarda yer almis olan sahabiler konusuna farkli bir sekilde
yaklagmistir. O giine kadar bu konuda konusanlardan Hariciler, Cemel sava-
sinda hakli taraf olarak Hz. Ali’ye (6. 40/661) karsi savasan Hz. Aise (6.
58/677), Talha b. Ubeydullah (6. 36/656) ve Ziibeyr b. Avvam’in (6. 36/656)
kiifre girdiklerini, Siffin savasinda Hz. Ali’'nin kargisinda yer alan Muaviye b.
Ebi Siifyan (6. 60/679) ve beraberindekilerin de kéfir olduklarini, hakli taraf
oldugu halde sonradan Hakem olayin1 kabul etmekle Hz. Ali'nin de kiifre
girdigini iddia etmis;*® Miircie, savasa katilan her iki tarafin Misliiman oldu-
gunu, ancak bunlarin ahretteki durumu hakkinda verilecek hitkmii erteleyip
Allahti Teala’ya havale etmenin daha dogru olacagini séylemistir.* Sahabenin
bizzat kendileri ve onlarin izinde yiiriiyen tabitin ise, gerek Cemel ve gerekse
Siffin’de bulunmus olan iki taraftaki ashabin Misliiman oldugunu, Hz.
Ali’nin karsisinda yer alanlar hata etmis olsalar bile hatalarinin fiska veya
kiifre diigmelerine neden olmadigini, dolayisiyla amellerinin ve sehadetleri-
nin gegerli oldugunu belirtmislerdir.*

Vasil b. Ata’ ise bu goriislerin hepsinden ayrilmis ve Cemel ve Siffin sava-
sina katilan taraflardan birinin muhakkak surette hata isledigini, dolayisiyla
fasik oldugunu sdylemis, ancak bu tarafin hangisi oldugu bilinemedigi i¢in

3 Sehristanti, el-Milel ve’n-nihal, 1, 60.

3 [bni’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu‘tezile, s. 32.

40 1sferéyini, et-Tebsir fi'd-din, s. 67.

# Muhammed Argl, “Vasil b. Atd”, DIA, XLII, 540.

2 [bni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 202-203.

3 Avaci, el-Havaric, s. 476 vd.

“  ibn Ebi Omer el-Adeni (6. 243/858), Kitabii'l-Tmin (nsr. Hamed b. Hamdi el-Cabiri),
Kuveyt 1407/1986, s. 147-148.

#  Muhammed Mahmud Latif el-Fehdavi, Addletii’s-sahdbe inde’l-miislimin, Riyad 1428/2007,

s. 263 vd.
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her iki tarafi da sahitliklerinin kabuli acgisindan kusurlu kabul etmistir.*
Onun bu iddiasina gore ya Hz. Ali (6. 40/661) ve beraberinde olan Ammar b.
Yasir (6. 37/657), , Eb(i Eyyib el-Enséri (6. 49/669), Hasan b. Ali (6. 49/669),
Hiiseyin b. Ali (. 61/680), Abdullah b. Abbas (5. 68/687) gibi sahabiler, ya-
hut taraftarlari ile birlikte Hz. Aise (6. 58/677), Talha b. Ubeydullah (6.
36/656) ve Zibeyr b. Avvam (6. 36/656) fasiktir, ancak fiskin hangisinde
oldugunu kestirmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 Ali ve Talha, ya da Ali
ve Zubeyr bir konuda sahitlik yapacak olsalar ikisinden biri fasik oldugu icin
sehadetleri kabul edilmez.” Vasil, Hz. Osman (6. 35/655) ve onu Oldiirenler
hakkinda da ayn1 goriisii ileri siirmiis, ya bizzat Hz. Osman’in veya onu 6ldii-
renlerin hata isledigini, dolayisiyla taraflardan birinin fasik olmas: gerektigini
sOylemistir.*

3.2. Amr b. Ubeyd ve Sahéabe

Sind (Pakistan) mense’li olup tam adi kaynaklarda Ebti Osman Amr b.
Ubeyd b. Bab el-Basri seklinde zikredilen Amr b. Ubeyd, farkli goriisler bu-
lunmakla birlikte hicri 80 (699) yilinda Basra’da dogmus ve burada biiyii-
mustir.* Gengliginde kumas ticareti ile ugrasirken Hasan el-Basri ile tanisti-
g1 ve onun ders halkasina katilarak ilim tahsil ettigi bilinmektedir.*® Uzun
zaman siirdiigli anlasilan bu egitim esnasinda hocasimnin takdirini kazanmais
ve seckin talebeleri arasina girmistir. Zithd esasina dayali bir hayat yasar,
diinyaliga 6nem vermez, idarecilere de mesafeli dururdu.”

Hocasi Hasan el-Basri’nin goriislerine bagl iken, kumas ticaretinden mes-
lekdasi ders halkasindan da arkadagi olan Vasil b. Atd’nin miirtekib-i kebire-
nin durumu konusundaki ihtilaf sebebiyle Hasan el-Basri’den ayrilmasindan
sonra Amr b. Ubeyd de onun tesirinde kalarak ders halkasindan ayrilmis ve
Vasil'in halkasina katilmistir. Sonradan kiz kardesini de Vésil ile evlendiren
Amr, hicri 131 (748) yilindan Vasil'in éliimiinden sonra onun yerine ge¢mis
ve Mu'tezile fikirlerini yaymakla mesgul olmustur. Abdillvehhab b. Abdiil-
mecid es-Sekafi (6. 194/809), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813) ve Yahya b. Said
el-Kattan (6. 198/813) gibi isimlerin kendisinden ders okudugu nakledilmek-
tedir.”> Omriiniin sonlarinda Mu'‘tezile’den ayrildig1 seklinde bilgiler intikal
etmisse de gorislerini temsil eden Amriyye firkasinin Mu‘tezile iginde kendi-

% Sehristani, el-Milel ve’nihal, 1, 43.

¥ Isferdyini, et-Tebsir fi'd-din, s. 68-69.

“#  Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 119-120.

#  Avni {lhan, “Amr b. Ubeyd”, DIA, 111, 93.

0 Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Bagdad, 1-XIV, Beyrut ts. (Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye),
XII, 171.

5 {bni’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu‘tezile, s. 36-37.

52 Zehebi, A‘ldmii’n-niibeld, V1, 104.
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sinden sonra da devam etmis olmas: bunun dogru olmadigini goésterir.”® Amr
b. Ubeyd, hicri 144 (761) tarihinde bir hac yolculugu doniisit Mekke yakinla-
rinda bulunan Merran’da 6lmiis ve buraya defnedilmistir.** Kaynaklarda
Kitabii’t-Tefsir, Kitabii’l-‘Adl ve’t-tevhid, Kitabii’r-red ale’l-Kaderiyye isimli
risaleleri bulundugundan bahsedilmektedir.*

Amr b. Ubeyd, Mu'tezili fikirler konusunda Vasil b. Atd’ ile ayn1 goriiste
olmakla birlikte sahabe konusundaki goriisiinde ondan ayrilmistir. O, Cemel
ve Siffin savaslarina katilan taraflardan birinin muhakkak surette fasik oldu-
gunu, ancak hangi tarafin fasik oldugunu kestirmenin miimkiin olmadigini
sOyleyen Vésil'in goriisiini bir merhale ileriye tasimis ve her iki tarafta yer
alan sahabilerin mutlak manada fasik olduklarini, dolayisiyla sahitliklerinin
kesin olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir.*® Amr b. Ubeyd, sahdbenin
fazileti konusunda da arkadast Vési b. Atd’dan farkhi diisintiyordu. Vasil,
Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekir'den daha faziletli oldugunu séyler, Amr ise Hz.
Ebu Bekir'i Hz. Ali’ye tistiin goriip Hz. Osman’a meylederdi.

4. Mu‘tezile'nin Sahabeye Dayandig1 iddiasinin Tahlili

4.1. iddianin Temeli

Mu'‘tezile’nin sahabeye dayandigi meselesi ge¢miste pek konusulmamus ve
tartisgtlmamigken, XIX. ve XX. asirlarda baz1 miistesrikler tarafindan bir iddia
olarak ortaya atilmis ve ispat edilmeye calisilmistir. Konu iizerinde ciddi bir
sekilde duranlardan biri Italyan miistesrik Carlo Alfonso Nallino’dur (1872-
1938). Nallino, hicri I. (VII) asirda ortaya ¢ikan fitne olaylar1 esnasinda taraf-
lara katilmayan, yani Cemel vak‘asinda (36/656) Hz. Ali (6. 40/661) ve Hz.
Aise (6. 58/677), Talha b. Ubeydullah (. 36/656) ve Ziibeyr b. AvvAm’in (6.
36/656) saflarinda savasmayan; Siffin savasinda da (37/657) gerek Hz. Ali ve
gerekse Hz. Mu‘aviye (6. 60/679) ile birlikte hareket etmeyen ve Tarafsiz
kalan bir sahébi grubunun var oldugunu ve bu grup ile sonradan II. (VIII)
asrin baslarinda ortaya ¢ikacak olan Mu'tezile firkasinin goriisleri arasinda
paralellik bulundugunu, dolayisiyla selef-halef olduklarini iddia etmis, daha
sonra tarihi rivayetlerde bunlarin (i‘tizal) ve (mu‘tezile) gibi kelimelerle ifade
edildiklerine dair Ornekler siralayarak iddiasini ispata calismustir.”” Nalli-

3 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 120-121.

> Zehebi, Alamii’n-niibeld, VI, 105; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘ldm, I-VIII, Beyrut 1990, V,
81.

5 {bni’n-Nedim, el-Fihrist, s. 203.

56 1sferéyini, et-Tebsir fi'd-din, s. 69.

7 Carlo Alfonso Nallino, Buhils fil-Mu‘tezile (Arap¢a’ya terciime: Abdurrahman Bedevi;
miitercimin et-Tiirdsii’l-Yunani fil-Haddrati’l-Islimiyye — Dirdsat li-kibdri’l-miistesrikin
isimli eseri i¢inde), Kahire ts. (Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misriyye), s. 185 vd.
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no’nun iddiasi Isvegli miistesrik Henrik Samuel Nyberg (1889-1974) tarafin-
dan da tekrarlanmigtir.*®

Iddiay1 Islam diinyasina tasiyan ise Nallino ve Nyberg’in yazdiklarina da-
yandig1 anlagilan Misirli yazar Ahmed Emin’dir (6. 1954). Ahmed Emin’e
gore, Vasil b. Ata’ ve Amr b. Ubeyd’in bilinen Mu‘tezile firkasin1 kurmala-
rindan ¢ok 6nce bu isimde bir firka vardir. Véasil ve Amr yeni bir firka kur-
mamuig, var olan eski firkayi ihya etmis ve onun ismini kullanmiglardir.”
[ddiasina gére, fitne déneminde var olan ve Tarafsiz kalan sahabi grubu ile
hicri II. (VIII) asrin baglarinda ortaya ¢ikan Mu'‘tezile firkasi arasinda siyasi
ve dini agidan gii¢lii bir benzerlik vardir ve bunlar birbirlerinin devamidir.
Sadece II. (VIII) asirda kurulan firkaya Vasil b. Ata” ve Amr b. Ubeyd tara-
findan yeni gorisler eklenmis ve sekillendirilmistir. Bunlarin Mu‘tezile ola-
rak isimlendirilmeleri de ilk asirda Tarafsizlar icin kullanilan (mu‘tezile),
(i‘tizal) gibi kelimelerden hareketle yapilmigtir.®°

Bu kelimelerin gectigi ve iddia sahiplerinin, Mu‘tezile’nin tarafsiz
sahabilere dayandig1 konusunda delil olarak kullandiklar: rivayetlerden bir
kismini burada zikretmek konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
Meshur tarihgi Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/922), hicri 36 (656) yili hadisele-
rinden bahsederken, Misir vélisi Kays b. Sa‘d b. Ubade el-Enséari’nin (0.
60/679) halife Hz. Ali’ye gonderdigi bir mektupta Misir’da bulunan bir grup
insandan bahsederek ozetle sunlari yazdigini haber vermektedir: “Benim
karsimda mu‘tezili adamlar var. Benden, kendilerini terk etmemi ve insanla-
rin isleri diizelip dogru ve isabetli olanin ortaya ¢ikmasina kadar (fitne bitene
kadar) onlar1 kendi hallerine birakmamu isterler.” Kays b. Sa‘d’in serbest
biraktig1 bu grupla, kendisinden sonra gelen yeni vali Muhammed b. Ebt
Bekr es-Siddik de (6. 38/658) muhatap olmustur. Bu konudaki bilgiyi de et-
Taberi su ifadelerle nakletmektedir: “Muhammed b. Ebi Bekr, Kays b. Sa‘d’in
anlagma yaparak kendi hallerine biraktigi o mu‘tezili topluluguna haber gon-
dermis ve kendilerine ‘ya bize itaat edersiniz ya da memleketimizden ¢ikar
gidersiniz’ demis, onlar da ‘biz bu dediklerini yapmayacagiz, bizi birak da
durumun nereye varacagini bir gorelim...” demislerdir.”®

Tarih¢i Eb&'l-Fid&’ da (6. 732/1331), hicri 35 (655) yili olaylarina deginir-
ken Tarafsiz olduklar: belirtilen 15 civarinda sahéabinin ismini siralamis ve
bunlarin Hz. Osman taraftar1 olmadiklar1 gibi Hz. Ali’ye de biat etmedikleri-
ni so6ylemis, sonra da s6ziini $oyle tamamlamistir: “Bu zevat, Hz. Ali’ye biat

8 Jrfan Abdilhamid, Isldm’da I'tikadi Mezhepler, s. 101.

5 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Beyrut 1969, s. 290-291.

% Ahmed Emin, Fecru’l-islam, s. 295.

¢ Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/922), Tarihul-iimem ve’l-miilitk, 1-VI, Beyrut
1411/1991, I11, 66.

62 Taberi, Tarthu’l-iimem ve’l-miiliik, 111, 68.
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etmeyi terk ettikleri i¢in ‘mu‘tezile = ayr1 duranlar’ olarak isimlendirilmisler-
dir.”s

Fitne donemi hadiselerinde Tarafsiz kalan sahabilere ve diger kimselere
“mu‘tezili” isimlendirmesinin bizzat kendileri tarafindan yapildig:1 anlasil-
maktadir. Ebu’l-Hiiseyin el-Malati (6. 377/987) bu konuda sunu nakleder:
“Onlar kendilerini ‘mu‘tezile’ diye isimlendirdiler. Bu isimlendirmeyi de
Hasan b. Ali, Muaviye b. Ebi Siifyan’a biat edip yonetimi devrettikten sonra
yaptilar. Bunlar 6nceleri Hz. Ali taraftar1 iken sonradan Hz. Hasan’dan, Hz.
Muaviye’den ve taraf olan biitlin insanlardan ayrildilar (i‘tizal ettiler). Evleri-
ne ve mescitlerine kapanip ‘biz ilim ve ibadetle mesgul olacagiz’ dediler.
Bundan dolay1 da ‘mu‘tezile’ olarak isimlendirildiler.”

Firkalar konusunda yazan mielliflerden Hasan b. Musi en-Nevbahti de
(6. 310/9227)), Hz. Osman’dan sonra Hz. Ali’ye biat esnasinda Miisliimanla-
rin durumundan bahsederken, Hz. Ali’ye biat edenler, Tarafsizlar ve Kargi-
sinda yer alanlar olmak iizere {i¢ grup ortaya ciktigini sdylemis, pesinden
Tarafsizlar grubunu soyle tanimlamigtir: “Bunlar Muhammed b. Mesleme el-
Enséri (6. 43/663), Usime b. Zeyd el-Kelbi (6. 54/673), Sa‘d b. Ebi Vakkas (6.
55/674) ve Abdullah b. Omer b. Hattab (6. 73/692) ile birlikte hareket ederek
Hz. Ali’den ayrildilar (i‘tizal ettiler). Aslinda kendisine biat ettiler, ancak hem
yaninda ve hem de karsisinda savagmaktan geri durdular, bundan dolay: da
‘mu‘tezile = ayrilanlar’ olarak isimlendirildiler. Bu grup, kendilerinden sonra
i‘tizél eden (ayrilan) herkesin selefi olmustur.” Hz. Ali’den ayrilan bu grup
ortaya ¢iktiktan sonra Ahnef b. Kays et-Temimi (6. 67/686) kabilesini terk
ederek bunlara katilmus, ayrilirken de kabile halkina séyle bir tavsiyede bu-
lunmugtur: “Fitneyi terk edin (i‘tizal edin), sizin i¢in en uygun olani budur.”®

4.2. iddianin Tahlili

Mu‘tezile firkasinin sahabe asrinda ortaya c¢iktigini ve temelinin sozii edi-
len Tarafsiz sahédbiler grubuna dayandigini iddia edenler genelde bu ve buna
benzer rivayetleri delil olarak kullanirlar. Ozetle bunlar derler ki, Hz. Os-
man’in sehadetinden sonra (35/655), Cemel (36/656) ve Siffin (37/657) savas-
lar1 yapilirken, ashéb arasinda hig bir tarafa katilmayan bir sahébi toplulugu
vardir. Klasik Islim Tarihi ve Mezhepler Tarihi kaynaklarinda bunlarin olay-
lardan ve taraflardan uzak kaldiklar: anlatilirken “i‘tizal ettiler” ve “mu‘tezil”
gibi kelimeler kullanilmistir. Bu sekilde anilan bu sahabiler, hicri II. (VIII)
asrin baglarinda ortaya c¢ikacak olan Mu'tezile firkasinin selefidirler. Zira

«sc¢

goriildiigii gibi her ikisi de ayn1 kokten gelen “mu‘tezile” ve “i'tizal” kelimele-

©  Ebw1-Fid4, el-Muhtasar fi ahbari’l-beser, 1, 171.

6 Malati, et-Tenbih ve’r-red, s. 36.

% Hasan b. Musa en-Nevbahti (6. 310/922), Firaku’s-Sia, Istanbul 1931, s. 4-5.
% Nevbahti, Firaku’s-Si‘a, s. 5.
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riyle ifade edilmislerdir. Bu benzerlik onlarin ayni firka oldugunu gostermek-
te, bilinen Mu‘tezile firkasinin da sozii edilen sahéabilere dayandigini ortaya
koymaktadr.

[k bakista mantikli gibi gdriinen bu iddiay1 derinlemesine arastirmak ve
farkli yonlerden degerlendirmek gerekir. Derinlemesine bir arastirma gok
daha farkli neticelere gotiirebilir. Once sunu belirtmek gerekir ki, bir kelime-
nin liigat itibariyle bir anlamda kullanilmas: onun 1stilahi anlamda da ayn:
manay! tasimasini gerekli kilmaz. Zira kelimelerin, liigat itibariyla cok defa
bir veya bir ka¢ manaya geldikleri, bazen 1stilah olarak liigat anlamindan ¢ok
farkl hatta ilgisi olmayan anlamlar ytiklendikleri bilinen bir husustur. Bura-
da da ayni durum séz konusudur. Bahse konu Tarafsiz sahabilerin hayatta
olduklar1 donemde i‘tizal kelimesi, tamamen liigat anlaminda fitnelerden ve
taraflardan uzak kalmay: anlatmakta idi. Zaten ibarelerde de bu hususu ¢ok
net olarak gormek miimkiindiir. Oysa 1stilahi anlamiyla bilinen Mu‘tezile
firkasi, Hasan el-Basri’den ayrilan, belli esaslar1 ve prensipleri olan, s6z konu-
su sahébilerin bir¢ok konudaki goriislerine aykiri goriisler barindiran bir
firkadir. Bu da bize, aralarinda liigat anlaminda isim benzerliginden ote
uzaktan veya yakindan bir ilgi bulunmadigini géstermektedir.

Hem hicri I. (VII) asrin bu dénemi i¢in, isim benzerliginden hareketle
boyle bir iddiayr kabul etmek yeni bir takim iddialarin kapisini aralar. Bu
durumda da i¢inden ¢ikilmaz bir kavram kargasasina siiritklenmek kaginil-
maz olur. Mesela, ayni zaman diliminde yani bu sahébilerin tarafsiz kaldikla-
r1 déonemde, taraf olanlari anlatmak i¢in her grubun liigat anlaminda “sia”
sozciigl ile ifade edildigi bilinmektedir. “Si‘atiit Osman”, “si‘atii Ali” ve “si‘atii
Muaviye” gibi.” Bu durumda, buradaki taraflarin hepsinin bilinen "Si‘a"
mezhebi miintesibi olduklarini, ayni gorisleri ve ayni ilkeleri paylagtiklarini
soylemek miimkiin olur mu? Buna imkan yoktur. Ciinki o giin bu kelimele-
rin kullaniminda liigat anlamindan 6te bir maksat gozetilmemistir. Daha
sonra kelime 1stilahi bir anlam kazanmis ve sadece Hz. Ali taraftarlarini ifade
etmek {izere kullanilmaya baglanmistir.®® “I‘tizal etti” ve “mu‘tezile” kelimele-
rinin de ayni sekilde o giin i¢in sézlitk anlaminda kullanildiklarini diisinmek
¢ok dogaldir. Kelimeye heniiz ortada olmayan, esaslar1 bilinmeyen bir firka-

nin adin: yiiklemek ve onun kastedildigini sdylemek hem ilmen dogru olma-

¢  Kelimenin bu anlamlarda kullanildigina dair 6rnekler icin bkz. Nasr b. Mizahim el-
Minkari (6. 212/827), Vak'atii Siffin (nsr. Abdiisselam Hartn), Kahire 1401/1981, s. 5; Ah-
med b. Daviid ed-Dineveri (6. 282/895), el-Ahbaru’t-tival (nsr. Abdillmiin’im Amir ve
dgr.), Bagdad ts. (Mektebeti’l-Miisenna), s. 194-195; Ahmed b. Ishak b. Ca‘fer el-Ya‘'kabi
(6. 294/897), Tarihwl-Ya‘kibi, I-1I, Beyrut ts. (Daru Sader), II, 197: ibnivn-Nedim, el-
Fihrist, s. 223. Kelime hadislerde “$i‘atii Deccal” seklinde de ge¢mektedir. Bkz. Ahmed b.
Hanbel eg-Seybéni (6. 241/855), el-Miisned, I-V1, Beyrut 1389/1969, V, 407.

%  Nasir b. Abdullah b. Ali el-Kafari, Usillii Mezhebi’s-Si‘a, I-111, Bask: yeri yok 1414/1993, 1,
38-39.
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yan ve hem de ispati zor bir iddiadir. Ancak kelime 1stildhi anlamini kazan-
diktan sonra artik Mu‘tezile firkasi anlaminda kullanilip kullanilmadigina
bakmak gerekir. Istildhi anlamda Mu‘tezile’nin kullanimi ise daha 6nce de
ifade edildigi iizere hicri II. (VIII) asrin baglarindan itibaren olmustur. ilave
olarak, “i'tiz4l” kelimesi bu dénemde sadece Tarafsiz sahébiler icin degil ayr1
duran Hariciler i¢in de kullanilmustir. Nitekim Nehrevan’da Hz. Ali’ye kars:
savasmak icin toplanan Harici bir grup halifeden eman dilemis, eman veril-
dikten sonra da beraberinde savagsmaktan imtina etmis, bunlarin durumun-
dan bahseden halife Hz. Ali su ifadeyi kullanmigstir: “Boyle 6nemli bir giinde
benden ayrildilar (i‘tizal ettiler).”® Dolayisiyla, kelime benzerligini esas alarak
Tarafsiz sahabilerle Mu'tezile firkasinin birbirinin devami oldugunu ispat
etmek miimkiin goriinmemektedir.

Zaten aradaki zaman dilimi de bunun miimkiin olmayacagini gosterir.
“Mu'tezile” ve “i‘'tizal” ile ifade edilen Tarafsizlar hicri 30-40 (650-660) yillar
arasinda yasayip bu isimle anildiklar1 halde, Mu‘tezile firkasi en erken hicri
100 (718) yilindan sonra ortaya ¢ikmis, ismin yayginlagsmasi da bir siire¢
icerisinde olmustur. Yani aralarinda en az yarim asirlik bir zaman boslugu
vardir. Bu da onlarin birbirlerinin devami olmadiklarini ve aralarinda bir bag
bulunmadigini gostermektedir.

Butin bunlardan ote Mu‘tezile firkasi, “Tevhid”, “Adalet”, “Va‘d-va‘id”,
“el-Menzile beyne’l-menzileteyn” ve “Emr bil-ma‘rGf-nehy ani’l-miinker”
olmak {izere bes temel esasa dayanmaktadir. Bu esaslar da Vésil b. Atd’ ve
Amr b. Ubeyd’in firkay1 kurmalarindan sonra ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir.
Halbuki Mu‘tezili oldugu iddia edilen sahabiler hepsi daha once vefat etmis
ve kaynaklarda hi¢ birinin bu nitelikte esaslardan bahsettigine dair bir bilgi
yer almamistir. Hem Mu‘tezile imamlarinin kendi ifadelerine gore bu bes
esast benimsemeyen veya onlardan birini kabul etmeyen kimse Mu'tezili
sayllmaz.”” Nitekim firkanin meshur imamlarindan Eb&’l-Huseyn el-Hayyat
(6. 311/923), bu esaslar1 siralayip Mu‘tezile’nin temel prensipleri olduklarini
hatirlattiktan sonra, Mu‘tezili olabilmek i¢in bu prensipleri kabul etmenin ve
bunlara uymanin sart oldugunu, kabul etmeyen ve uymayanlarin kendilerin-
den olamayacagini, esaslardan birini inkar veya reddeden bir kimsenin gé-
riglerini Mu‘tezile’'ye mal edemeyecegini ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir.”
Mu‘tezile'nin bu goériisiinii bildikten, s6zii edilen Tarafsiz sahabilerin de
Mu'‘tezile’nin sayilan esaslarindan haberdar bile olmadiklar: bilindikten sonra
aralarinda bir bag kurmanin ve onlar1 selef-halef gostermenin tutarsizlig bir
defa daha ortaya ¢ikmaktadir.

% Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 80.
7 Muhammed Ebti Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 136-137.
7' Ebw’l-Huseyn el-Hayyat (6. 311/923), el-Intisar ve’r-red ald Ibni’r-Ravendi el-miilhid (nsr.
H. S. Nyberg), Beyrut 1413/1993, s. 126-127.
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Nallino, Nyberg ve onlarin pesinden giden Ahmed Emin’in tarafsiz
sahabiler ile Mu‘tezile firkasi arasinda benzerlik bulundugunu sdyleyip onlar1
halef-selef gostermelerine dogrusu hayret etmek gerekir. Zira iki taraf arasin-
da gorisleri itibariyle benzerlikten ¢ok farklilik vardir. Her seyden once i‘tizal
eden sahabe grubu mezhep veya firka seklinde ortak hareket eden bir grup
degildirler. Belli esaslar ¢ercevesinde planli olarak bir seyler yapma ve yayma
gibi diistinceleri ve idealleri de yoktu. Bunlar savasa katilmayan, taraflar hak-
kinda goriis belirtmeyen ve fitneden kagan siradan bir topluluk idiler. Gerek-
celeri de hakli tarafi tespit edememekti. Ayrica felsefi ve siyéasi konulara dair
kurumlagmis goriisleri yoktu. Bu kadar basit ve sade bir anlayisa sahip olan
bu sahébe grubu ile kendine has inang ve ilkeleri bulunan, firka namina bii-
tiin Ozellikleri tasityan, ayrica akli ve nakli deliller kullanarak goriislerini sa-
vunan Mu'‘tezile firkasinin temsilcileri arasinda nasil benzerlik kurulabildigi-
ni anlamak miimkiin degildir. Zaten goriisleri arasinda da ¢ok bariz farklilik-
lar vardir. S6z gelimi, i‘tizal eden sahabiler Hz. Ali ve muhalifleri konusunda
olumsuz bir fikir beyan etmemisler, sadece her iki tarafin yaninda savasa
katilmamiglardir. Oysa Mu‘tezile firkas1 bu konuda ortaya atilan farkli goriis-
ler iizerine kurulmustur. Firkanin kurucular: Vésil b. Ata” ve Amr b. Ubeyd,
Cemel ve Siffin savaslarinda taraf olan sahabilerin fasik olduklarina, hatta
sahidliklerinin gegersizligine hiikkmetmislerdir.”

Tarafsiz sahabileri Mu‘tezile firkasinin selefleri olarak gostermek, berabe-
rinde izah1 zor yeni problemler getirmektedir. Nitekim Nallino, Nyberg ve
Ahmed Emin bir tarafta ortaya attiklar1 bu iddiay1 delillendirmeye calisirlar-
ken, diger taraftan Tarafsiz sahédbileri Miircie firkasinin selefi olarak kabul
eden ve bdyle bir goriis savunan arastirmacilar ortaya ¢cikmigtir. Aslinda Ta-
rafsiz sahabiler ne Mu‘tezile ve ne de Miircie’nin selefidir. Bunun hilafina
kabuller ancak celiski tiretir. Bu noktada Ahmed Emin’in i¢ine diistiigii ya-
man bir celiskiyi hatirlatmak yerinde olur. Ahmed Emin Fecru’l-Islam isimli
kitabinda firkalara deginirken 6nce Miircie’yi ele almis ve Tarafsiz sahabileri
firkanin selefi olarak goéstermis;”® daha sonra Mu‘tezile’'ye ge¢mis, orada da
Nallino ve Nyberg’i takip ederek Tarafsiz sahabilerin Mu'tezile’nin selefi
olduklarindan bahsetmistir.”

Son olarak bir noktaya daha isaret etmek gerekir. Bilindigi iizere Mu'‘tezile
hicri I. (VII) asrin ikinci yarist boyunca timmeti mesgul eden Kaderiyye’nin
bir devamui olarak ortaya ¢ikmistir. Yani Vésil b. Ata” ve Amr b. Ubeyd ikisi
de birer Kaderi iken Mu'‘tezile'yi tesekkiil ettirmislerdir.”> Oysa selefleri ola-
rak gosterilmeye caligilan Tarafsiz sahabiler ve kader konusunun tartigildig

72 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 43.

73 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 279 vd.

74 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 290 vd.

7> Abdulkéahir el-Bagdddi, el-Fark beyne’l-firak, s. 121; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 41.
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donemde hayatta bulunan biitiin ashab, kaderi inkar edenlere siddetle kars:
¢ikmigslardir.”® Sahébe arasinda Kaderi oldugu bilinen bir kimseden bahse-
dilmemistir. Boyle olunca i‘tizal ettigi sdylenen sahabilerle Mu‘tezile firkas:
arasinda aldka kurma imkéan: kalmamaktadur.

5. Sonug

Ozetle ifade etmek gerekirse, bir ka¢ sebep bizi sahabe ile Mu‘tezile’nin
selef-halef olmadigina hitkmetmeye gotlirmektedir. Bunlardan birincisi
Mu‘tezili oldugu soylenen ashab icin kullanilan i‘tizal kelimesi liigat mana-
sinda kullanilmigtir. Ayrica kaynaklarda, sahabe arasinda Mu‘tezile esaslarina
dayali inang tasiyan, ona hizmet eden veya dailigini yapan bir kimseden s6z
edilmemistir. ikincisi, hemen hemen tiim klasik firka yazarlari boyle bir sey
soylemedikleri gibi ihtimalden dahi bahsetmezler. Uctinciisii, gercek manada
Mu‘tezile'nin dogdugu tarihlerde hayatta kalan sahabi sayisi ti¢ bes rakamini
gecmemekte idi ve bunlar arasinda da Mu‘tezile’ye meyleden oldugu bilin-
memektedir.

“Mu‘tezile’nin Sahabeye Dayandig1 iddiasinin Tahlili”

Ozet: Klasik Islam Tarihi kaynaklarinda sahabe dénemi olaylarindan bahsedilirken, sahabe
arasinda tarafsiz kalan bir gruba isaret etmek i¢in zaman zaman “ayrilanlar” manasina
“i‘tizal edenler” kelimesi kullanilmigtir. Sonradan gelen bazi arastirmacilar bu anlamdaki
kelimeleri dikkate alarak sahdbeden bir grubun, hicri II. (VIII) asrin baslarinda kurulacak
olan Mu‘tezile firkasinin selefi oldugunu iddia etmislerdir. Iddia daha ¢ok miistesrikler ve
cagdas bir takim yazarlar tarafindan dile getirilmektedir. Makalede, sahabe agisindan 6nem
tastyan bu iddia tetkik edilecek ve iddiaya mesnet teskil eden deliller tahlil edilecektir.

Atif: Mehmet EFENDIOGLU, “Mu‘tezile’nin Sahabeye Dayandig Iddiasinin Tahlili”, Ha-
dis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIII/1, 2015, ss. 7-21.

Anahtar Kelimeler: Sahibe, Mu‘tezile, Hasan el-Basri, Vasil b. At4’, Basra.

76 Sahibenin bu konudaki net durusu i¢in bkz. Miislim “Iman”, 1.



