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ANKARA MUNASEBETLERI VE iISTANBUL
HUKUMETI’NIN iSTIFASI

Nurten CETIN"

0OZ: Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde 19 Mayis 1919’da Samsun’da baglatilan “Tiirk
Istiklal Savasi” 1922'de Tiirk ordusunun zaferi ile sonuclandi. Itilaf Devletleri ile Ankara
Hiikiimeti arasinda Mudanya Miitarekesi imzaland1. Miitareke ile Yeni Tiirkiye Devleti, itilaf
Devletleri tarafindan fiilen taninmis oluyordu. Miitarekenin imzalanmasindan sonra, sira baris
antlagmasinin imzalanmasina geldi.

itilaf Devletleri Lozan baris goriismelerine hem Istanbul Hiikiimetini hem de Ankara
Hiikiimeti'ni davet ettiler. Bu davet, saltanatin kaldirilmas1 yolunda 6nemli bir adim oldu. Bu
calismada, itilaf Devletleri tarafindan Istanbul Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti'nin Lozan
Konferansi’'na davet edilmeleri tizerine her iki hiikiimetin davet karsisindaki tutumlari,
Istanbul'un konferansa katilma isteginin Ankara’da kamuoyunda, siyasi cevrelerde ve
TBMM'de yarattig1 etkiler ile Istanbul Hiikiimeti'nin istifasi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul Hiikiimeti, Ankara Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa, Ahmet
Tevfik Pasa, Lozan Baris Antlagsmasi, Saltanat.

THE RELATIONS OF ISTANBUL-ANKARA AND THE RESIGNATION OF
THE ISTANBUL GOVERNMENT RIGHT BEFORE THE LOZAN
RECONCILIATION CONFERANCE

ABSTRACT: “Turkish Independence War”, begun by the leadership of Mustafa Kemal
Pasha in 19 May 1919, ended up with the victory of Turkish army. The Mudanya Armistice
Treaty was signed between the allied powers and the Ankara government. With the Mudanya
Armistice Treaty, new Turkish government was virtually recognized by Allied Powers. After
the armistice treaty, it was time to sign the peace treaty.

The Allied Powers invited both Istanbul and Ankara governments for Lausanne peace
talks. This invitation became important step to abolish the sultanate. In this study, the attitudes
of both Ankara and Istanbul governments to the invitation, the effects of Istanbul’s request to
join to the conference in Ankara, the public opinion, the political milieus and the Grand
National Assembly and the resignation Istanbul government were examined.
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Giris

Bilindigi gibi Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’dan Anadolu
topraklarina ayak basar basmaz uygulamaya calistigi dislnce, halk
egemenligine dayali yeni bir Turk devleti kurmakti. Mustafa Kemal Pasa, bu
distncesini  Nutuk adli eserinde 1919’da (lkenin icinde bulundugu
durumdan bahsettikten sonra soyle acikliyordu: “Efendiler, bu vaziyet
karsisinda bir tek karar vardi. O da héakimiyeti milliyeye mdistenit,
bilakaydiisart mustakil yeni bir Tirk Devleti tesis etmek! iste, daha,
Istanbul’dan ¢ikmadan evvel dusiindigiimiz ve Samsun’da Anadolu
topraklarina ayak basar basmaz tatbikatina basladigimiz karar, bu karar
olmustur?.

Nitekim 23 Nisan 1920°de TBMM agilincaya kadar yapilan
uygulamalar ve alinan kararlarda bu dastncenin izleri gorilir. Mustafa
Kemal Pasa’nin TBMM acildiginda meclise verdigi dort maddelik énergede
ise TBMM’nin Uzerinde higbir kuvvet olmadidi belirtiliyor ve énergenin
sonunda padisah ve halifenin baski ve zordan kurtarildigi zaman meclisin
koyacag! kanunlara gore yerini alacagi ifadesi yer aliyordu?. Yeni Turkiye
Devleti’nin ilk anayasasi olan 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na, egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugu hikmi
konulmustu®. Ankara Hukimeti bu hukimle, acikca kisisel egemenlige
dayanan Osmanli saltanatini artik kabul etmiyordu.

Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde baslatilan Milli Miicadele,
baslangicta Kuva-y1 Milliye tarafindan yiritilmis daha sonra TBMM’nin
diizenli ordu birlikleriyle zafer kazanilmistir. istanbul Hiikiimeti, Sadrazam
Ahmet Tevfik Pasa’nin  baskanliinda Baskumandanlik  Meydan
Muharebesi’nin kazanilmasi ve 9 Eylil 1922°de Tirk ordusunun izmir’e
girmesinden sonra toplanmistir. Hukimet bir tebrik telgrafi hazirlamis ve 10
Eylul 1922’de Mustafa Kemal Pasa’ya gondermistir. Ahmet Tevfik Pasa bu
telgrafinda Mustafa Kemal Pasa’ya “Kumandan-1 besélet unvan Mustafa
Kemal Pasa Hazretlerine” seklinde hitap etmistir. Devaminda ise
“Anadolumuzun ve Turk ili olan izmir sehrimizin tahlisi emrindeki
muvaffakiyet-i faika Osmanlihgin mefahirine pek parlak bir sahife-i celadet
ilave etmistir. Bu hususta gerek taraf-1 ali-i kumandanilerinden gerek bil
cumle erkan ve imera ve zabitan ve efrad taraflarindan ibraz olunan meser-i

1 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1919-1920, C. I, i§tanbul 2001, s. 13.
2 Mustafa Kemal Ataturk, Nutu!(, 1920-1927, C. Il, Istanbul 2001, s. 438.
3 Suna Kili, Turk Anayasalari, Istanbul 1982, s. 36.
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celadet ve hamiyyet ber-averde-i lisén-1 tebcil ve tahmid ve muvaffakiyet-i
vaki’a tebrik ve tes’id edilmekle beraber sihedamizin ervah-i tayyibelerine
fatihalar ithaf olunur efendim™ demistir. Goruldigu gibi daha onceleri
Istanbul Hilkiimeti tarafindan asi olarak adlandirilan Mustafa Kemal Pasa’ya
bu defa kahraman, yigit olarak hitap edilmisti.

Izmirde Mustafa Kemal Pasa ile bir gériisme yapan Fransiz
Fevkalade Komiseri General Pellet, izmir’den déndiikten sonra Ahmet
Tevfik Pasa’yi ziyaret etmisti. Pellet, bu gérismede Ahmet Tevfik Pasa’dan,
bogazlara karsi harekatin birkag gun geri birakilmasi icin Ankara Hukimeti
nezdinde arabuluculuk yapmasini istemis, Fransiz, ingiliz ve Osmanh
kuvvetlerinden 10.000 kisilik bir ordunun Trakya’ya gonderilmesini teklif
etmistir. Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Trakya’nin Ankara Hukimeti’'ne
devri kararlastirilirsa, arabuluculuk yapabilecegini soylemisti®. Ahmet
Tevfik Pasa’ya gore Istanbul ile Anadolu arasinda bir ikilik yoktu. istanbul
Hukimeti de vatanin ve milletin kurtulusu igin ¢alismaktaydi. O giine kadar
Istanbul ile Ankara arasinda goriilen anlasmazliklar sadece bir sekilden
ibaretti. itilaf Devletleri tarafindan Tirk tarafi bir konferansa davet edilecek
olursa Tirk hukukunu savunmak ve hakl taleplere ulasmak igin
calistlacakti®. Ahmet Tevfik Pasa bu dogrultuda basina zaman zaman demeg
vermekteydi. Bu durum Ankara’da hos karsilanmiyor ve tepkilere neden
oluyordu’.

Diger taraftan Ankara Hukimeti ile baris yapmaktan baska care
olmadigini disiinmeye bagslayan itilaf Devletleri adina General Pellet’in
ardindan, Franklin Bouillon da Mustafa Kemal Pasa ile gérisme yapmak
icin izmir’e gelmisti®. Bu goériismeler neticesinde Ankara Huikiimeti ile itilaf
Devletleri temsilcileri 3 Ekim 1922’de Mudanya Konferansi’nda bir araya
gelmislerdir. Konferans gérismeleri 11 Ekim’e kadar devam etmis sonucta
Ankara Hikumeti’nin tekliflerinin genel olarak kabul edildigi “Mudanya
Miitarekesi” imzalanmisti®.

4 Mithat Sertoglu, “Mustafa Kemal Pasa ile Son Sadriazam Ahmet Tevfik Pasa’nin Miinase-
betlerine Dair Belgeler”, Milli Kultur, s. 63, Aralik 1988, s. 103.

5 Selahaddin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. IV, istanbul 1991, s. 194-195.

6 Aksam, 29 Eylul 1338/29 Eylul 1922, nr. 143.

7 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiklerim Gegirdiklerim, C. 2, istanbul 1997, s. 815-
816.

8 Erdal Aydogan, “Tum General Arif Hikmet Gergekci’nin Gunliigiinde Refet Pasa’nin
istanbul’a Gidisi Karsilanmasi ve istanbul’daki ilk Giinleri”, Ankara Universitesi Tirk
inkllép Tarihi Enstitiisul Atattirk Yolu Dergisi, S. 27-28, Kasim 2001, s. 254.

9 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, TTK Yayinlari, Ankara 1998, s. 236.
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1-SALTANATIN KALDIRILMASINA GIDEN YOL

Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindan alti giin sonra yani 17
Ekim’de Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, oglu Ali Nuri Bey aracthgi ile
Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf gondermisti. Ahmet Tevfik Pasa bu
telgrafinda, kazanilan zaferin bundan sonra istanbul ile Ankara arasinda
ortaya ¢ikan anlasmazhik ve ikiligi ortadan kaldirdigini, milli birligi
sagladigini, ancak itilaf Devletleri ile heniiz bir baris antlasmasi
imzalanmadigindan Avrupa sehirlerinden birisinde toplanacak olan baris
konferansina her iki tarafin davet edileceginin bilindigini belirtmis, bu
nedenle énemli kararlarin 6nce istanbul Hikiimeti ile Ankara Hikimeti
arasinda tespit edilmesini, milletin hukukunun savunulmaya calisiimasini,
bunun Ankara Hikimetince de onaylanacadl kanaatinde bulundugunu bu
nedenle kendileri ile gorisiup anlasmak icin duruma hakim ve Ankara’nin
glvenine sahip bir kisinin gizli talimat ile derhal gdrevlendirilmesini
istemisti®,

Mustafa Kemal Pasa, Ahmet Tevfik Pasa’nin bu telgrafini cevapsiz
birakmamisti. istanbul’da bir nevi Ankara’nin temsilciligi gorevini tstlenmis
olan Hamit Bey’e, Ahmet Tevfik Pasa’ya ulastirilmak Uzere bir telgraf
cekmistir. Mustafa Kemal Pasa bu telgrafinda, Turkiye’nin aleyhindeki her
tarld tesebbusiin TBMM hikiimetince her zaman dikkate alindigini ve buna
karsi tedbirlerin disundldugind, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile sekli ve
mahiyeti belirlenen Yeni Turkiye Devleti’nin kuruldugundan beri
Turkiye’nin gelecegine el koydugunu, bundan sonra tek yetkilinin ancak
TBMM hikimeti oldugunu ve bunun bitin dinyaca bilindigini yazmistir.
Devaminda TBMM ordularinin  kazandi§i kesin zaferin sonucu olan
konferansta, Tlrkiye Devleti’nin yalniz TBMM hikiumeti tarafindan temsil
edilebilecedi, gayri mesru ve hukuki olmayan heyetlerin ve bu gibi heyet
yelerinin simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da devletin siyasetini
karistirmaktan uzak durmalarini ifade etmisti®®.

Toplanacak baris konferansiyla ilgili goérismeler devam ederken
Mudanya Mautarekesi hikimleri geregince Turkiye’ye birakilan Trakya’yi
teslim almak icin TBMM’ce Refet Pasa gorevlendirilmisti. 19 Ekim’de
Istanbul’a gelen Refet Pasa, bilyiik ve coskulu térenlerle karsilandi. Kabatas

10 ATASE Arsivi, ATA. ZB., Kutu No: 33, Gomlek No:51, Belge No: 51-1, 51-2, TBMM ZC,
1, C. 24, i. 3, Ankara 1960, s. 269-270, ikdam, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr.
9307, s. 1, ileri, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 1706, s. 1, Tevhid-i Efkar, 4 Tesrin-
i Sani 1338/4 Kasim 1922, s. 1, nr. 3533, Peyam-I Sabah, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim
1922, nr. 11835, s.1.

11 TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, 5. 269-270, ileri, 4 Tesrin-i Sani 1338/ 4 Kasim 1922, nr. 1706,
s.1, Tevhid-i Efkar, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 3533, s. 1, Peyam-i Sabah, 4
Kasim 1338/ 4 Kasim 1922, nr. 11835, s. 1.
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iskelesinde Refet Pasa’yi karsilamaya gelenler arasinda Ahmet Tevfik
Pasa’nin oglu padisah yaveri Erkén-1 Harp Binbasisi Ali Nuri Bey de hazir
bulunuyordu. Ali Nuri Bey “Zat-1 Sahane namina beyan-1 hos amedi
ederim” demesinden sonra, Refet Pasa “Makam-1 Mualla-y1 Hilafet’e
hissiyat-1 diyanetkaranemi iblag ediniz”” diyerek stzlerinde padisahlija yer
vermedigi gibi, halifenin sahsini da zikretmiyordu. Refet Pasa bu sozleriyle,
yakinda meydana gelecek olaylarin isaretini de vermis oluyordu. Refet Pasa,
Fatih Belediye dairesinde Sadaret Yaveri Salahaddin Bey’e, Ahmet Tevfik
Pasa ile ilgili olarak sunlarn soyliyordu: “Tevfik Pasa’nin muhterem
ellerinden 6perim. Anadolu, istanbul’da Sadrazam bilmiyorsa da gerek ben,
gerek BMM Hukimeti kendilerini zat-1 fehametsimat nam-1 mibecceliyle yad
eder ve hirmet ve tazimatina asla halel getirmez. Clnku Tevfik Pasa
memalik-i islamiyeyi isgal eden milevves vicudlar esnasinda degil nice
defalar isbu makam-1 muallayl isgal buyurmus bir zat-1 fehametsimat
olduklarindan betekrar hirmet ve tazimatlarimi arz eylemekliginizi rica
ederim™!? diyerek yine sozlerinde padisahliga yer vermemis ve halifenin
sahsini da zikretmemistir.

Son Osmanh Hikdmeti’nin kabinesindeki bazi bakanlar, toplanacak
baris konferansinda kendilerinin de mutlaka temsil edilmesi gerektigini
distiniiyorlardi. Bunlardan biri, Hariciye Naziri Ahmet izzet Pasa idi. Ahmet
Izzet Pasa’ya gore istanbul Hikiimeti’nin konferansa temsilci géndermesi
faydali olacaktl. Clnkid gorismeler sirasinda heyetler arasinda bazi
anlasmazliklar ve cekismeler olabilirdi. istanbul temsilcileri bu durumda
arabuluculuk yapmak suretiyle taraflari uzlastiracakti. Bu nedenle
Ankara’nin da onaylayacagi ve Ankara delegeleriyle uyum icinde
cahisabilecek bir kisinin istanbul hilkiimeti adina konferansa katiimasi uygun
gorilmisti’®. Ahmet izzet Pasa bu disiincelerini bir tezkire ile 23 Ekim
1922 tarihinde sadrazamlik makamina bildirdi“.

Bu arada 27 Ekim’de itilaf Devletleri’nin Istanbul temsilcileri
tarafindan, istanbul ve Ankara hikiimetleri sifahi bir notayla 13 Kasim’da
Lozan’da toplanacak olan konferansa davet edildiler’. itilaf Devletleri,
Ankara ve istanbul hiikiimetlerini baris masasina birlikte oturtmay cikarlari
acisindan  gerekli  gormekteydiler'®. Boylece Turkiye'yi  bolmeyi
hedeflemislerdi. Ayrica TBMM’nin mesru varhgini da kabul etmemis
olacaklardi. Ozellikle ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, TBMM ile

12 Al Satan, Halifeligin Kaldiriimasi, istanbul 2008, s. 140.

13 Alj Turkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 182.
14 Metin Ayi§isi, Maresal Ahmet izzet Pasa, Ankara 1997, s. 260.

15 Ayigisi, age, s. 260.

16 Nasit Hakki Ulug, Halifeligin Sonu, istanbul 1975, s. 61.
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birlikte istanbul Hiikimeti’nin de konferansa cagrilmasi gortsunde
israrciydli.  Lord Curzon’un bu israrct cabalari, bir nevi Istanbul
Hukimeti’nin de sonunu hazirlayacakti’.

Diger taraftan 19 Ekim’de istanbul’a geldigini belirttigimiz Refet
Pasa, 29 Ekim’de Padisah Vahideddin ile gorusmistir. Refet Pasa,
Padisah’a baghhgmni  sunduktan sonra Ankara’dan aldigi talimat
dogrultusunda istanbul Hiikiimeti’nin istifasini istedi®. Dort saat siiren bu
gorisme sonucunda Refet Pasa, Padisah’in tahtindan ve hilafet makamindan
vazgecmeyecegini anlamisti®®,

Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgraftan olumlu cevap alamayan
Ahmet Tevfik Pasa, bu kez de 29 Ekim 1922 tarihinde dogrudan TBMM
baskanhgina bir telgraf gondermistir. Ahmet Tevfik Pasa bu telgrafinda
Ozetle, 17 Ekim’de Mustafa Kemal Pasa’ya ilettigi telgraftaki benzer
talepleri yinelemistir. Konferansa Osmanli Hukimeti’nin de, Ankara
Hikumeti’nin de davet edildigini, Osmanli Hikimeti konferansa katilmazsa
bunun devletin alti asirdan fazla zamandan beri var olan ve korunan butin
islam diinyasinin alakadar oldugu tarihi hiiviyetini kokten yok edecegini,
TBMM’nin konferansa katilmamasinin ise dinyanin bekledigi ve 6zlem
duydugu barisi, neticesiz birakacagini soylemistir. Ayrica bu 6nemli
sorumluluklari, ne Osmanli hikimetinin ne de TBMM’nin kabul
edemeyecegini, hem (lkenin gelecegi hem de vatanin hukukunun
savunulmasi icin mizakerede bulunmak tizere TBMM’ce tayin edilecek bir
kisinin dzel bir talimatla hemen istanbul’a gonderilmesini, bu teklifi uygun
gorillmezse de istanbul heyetinden Ziya Pasa’nin Ankara’ya gonderilecegini
ifade etmisti®.

Ahmet Tevfik Pasa, TBMM baskanhgina cektigi bu telgrafin
gerekcesi olarak da Mustafa Kemal Pasa tarafindan gonderilen cevabi
telgrafin kendisine ulasmadigini hatta bu telgraftan gazeteler vasitasiyla
haberdar olmasini gostermisti?t. Ahmet Tevfik Pasa, konuyla ilgili

17 Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savasi, C. IIl, Ankara 2008, s.
1759.

18 Satan, age, s. 142.

19y 1Imaz Cetiner, Son Padisah Vahdeddin, istanbul 1997, s. 244.

20 ATASE ARSIVI, ATA ZB, Kutu No: 33, Gémlek No:51-4,51-5, ileri, 1 Tesrin-i Sani 1338/
1 Kasim 1922, nr.1703, s.1, ikdam, 1 Tesrin-i Sani 1338/ 1 Kasim 1922, nr. 9204, s. 1,
Vakit, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922, nr. 1755, s.1, Peyam-1 Sabah, 4 Kasim 1338/ 4
Kasim 1922, nr. 11835, s. 1, Peyam-1 Sabah, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922, nr. 11832,
s. 1. Tevfik Pasa’nin bu telgrafi saltanatin kaldiriimasi isini hizlandirmistir. Rauf Orbay’in
Hatiralari, Yakin Tarihimiz, Birinci Mesrutiyetten Zamanimiza Kadar, C. 4, S. 41, istanbul 6
Aralik 1962, s. 48.

2L Aksam, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr. 1480, s. 3.
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gelismeleri ve Istanbul Hikiimeti’nin gorislerini gazetelerden birine verdigi
demecte soyle aciklamistir: “Tesrin-i evvel evasitinda Mustafa Kemal
Pasa’ya yazdik ve ne sekil hareket edilmesi lazim geldigini sorduk. Bu
tahrirat ayin 20’sinde Bursa’da Pasa’nin eline vasil oldugu halde cevap
alamadik, 13 giin sonra tekrar miiracaat ettik. iki tahrirat diin aksamki
gazetelerde intisar etti. Halbuki mesele busbitin baska sekilde ceryan
etmistir. Mustafa Kemal Pasa bize cevap vermis fakat mutavassit makam
yani (Hamid Bey) bu cevabi hiikiimete teblig etmemistir. Etmis olsa idi ikinci
defa miracaat etmezdik. Bu cevaba ancak diin gazeteleri okudugumuz da
vasil olduk...”

Ahmet Tevfik Pasa, demecinde bundan sonra nasil hareket
edecekleri konusunda da bazi bilgiler vermisti. istanbul Hiikiimeti’nin
durumunun ¢ok acik oldugunu, devlet dairelerinin idaresi ve isleyisini
TBMM’ye teslim edeceklerini sdylemistir. Muhabirin Padisahin tahtindan
feragat edecegi ve seyahate ¢ikacagi hakkindaki bazi rivayetlerin dogru olup
olmadi§i seklindeki sorusuna ise “...feragat hakkinda hicbir niyet izhar
etmedikleri gibi seyahat icin de sebep gdrmuyor. Kendileri bazi ithamat
altinda bulunuyorlar ve millete hesap vermek arzusunu izhar ediyorlar”
diyerek cevap vermistir. Boylece Padisahin saltanatindan vazgecme
niyetinde olmadigi ve yakin bir zamanda seyahate ¢ikmayacagl hatta
hakkindaki ithamlarla ilgili olarak millete hesap vermek arzusunda oldugu
Sadrazamin agzindan kamuoyuna agiklanmistir?,

Diger taraftan Hamid Bey de gazetecilere bir deme¢ vermis ve
Ankara’nin olaylara bakisini agiklamaya c¢alismistir. Hamid Bey “TBMM
Tirkiye'yi temsile yegane layik olan hikiimettir. Bab-1 Ali’nin konferansa
katlimaktan vazgegecegini kuvvetle zannediyoruz...” diyerek istanbul
Hiikiimeti’nin itilaf Devletleri tarafindan konferansa davet edilmesinin
hicbir 6nemi olmadigini belirtmeye calismisti. Hamit Bey’e gére Istanbul
hikimeti konferansa gitme konusunda israrci olursa Ankara Hukiimeti
konferansa gitmeyecekti. Hiikimet bu konuda kesin Kararliyd. itilaf
Devletleri de Mudanya Mautarekesi goriismelerine sadece Ankara
temsilcilerini davet etmisler ve mitarekeyi Ankara ile imzalamislardi. Yani
bir anlamda Tuirk milletini temsil etme hakkinin Ankara Hukimeti’nde
oldugunu onaylamislardi®,

22 Tevhid-i Efkar, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr. 3534, s. 1. ileri gazetesinde ¢ikan
bir haberden edindigimiz bilgiye gére Mustafa Kemal Pasa konu hakkinda Ahmet Tevfik
Paga’ya bir telgraf cekmis ve ““Size bu telgrafimin vasil olamamasina taacctb ettim. Bunun
esbabini tahkik ettiriyorum” demistir. lleri, 9 Tesrin-i Sani 1338/9 Kasim 1922, nr. 1711,
s.1.

23 Tevhid-i Efkar, 2 Tesrin-i Sani 1338/2 Kasim 1922, nr. 3531, s. 1.
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Benzer sekilde Refet Pasa da, “Peyam-1 Sabah” gazetesi muhabirinin
baris konferansina istanbul Hilkiimeti’nden bir heyet gidecek mi? seklindeki
sorusunu ““Heyet-i murahhasadan maksad bir hukimeti temsil edecek heyet
demektir. Halbuki biz istanbul Hikiimeti bilmiyoruz. Vukuatta bunu
mueyyiddir. Nitekim M6syo6 Poankara tarafindan Ankara’ya gonderilen 23
Agustos tarihli nota yalniz TBMM Hikimeti’ne tevdi edilmisti. Duvel-i
mutelife namina memur edilen Mésyo Franklin Buyon yalniz izmir’e geldi.
Mudanya Mukavelesi yalniz TBMM Hikimeti namina imza edildi.
Binaenaleyh bu defa da konferansta Tlrk devletini yalniz bu devletin yegane
mesru hikimeti olan TBMM hikimeti temsil edebilir. Baska hicbir taraftan
bir temsil vaziyeti alinmasina kalkisilacagini zannetmiyorum. Bu gibi bir
hareket simdiye yapilan hatalarin en biyigunu teskil eder. Zannetmem ki bu
kadar buylk bir hatayr yapmaya kalkisacak kimseler bulunabilsin...”
diyerek cevaplamisti®*,

Daha 6nce Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa’nin yapti§i aciklamadan da
anlasildigr gibi Padisah bdyle disinmiyordu. Ona gére TBMM hikiimeti,
Istiklal Savasi’ni kazanmis bir baskomutanlik karargahiydi. Kamuoyunda da
béyle bir imaj yaratarak saltanatini korumak istiyordu. Istanbul Hiikiimeti
baris konferansina katilacak olursa bu durumu Avrupa ve butin dinyaya
kabul ettirmis olacakti?®.

Ahmet Tevfik Pasa da telgraflarinda her ne kadar s6z hakkinin
TBMM’ye ait oldugunu soyluyorsa da pratikte hem kendisini hem de saray!
on plana cikarmak istiyordu. Onun bu cabalari, kamuoyunda farkli farkli
yorumlaniyordu. Ozellikle olaya Milli Miicadele agisindan bakanlar, Ahmet
Tevfik Pasa’nin hatalarini, glinahlarini affettirmesinin tam zamaniyken bunu
yapmadigini, aksine konferansa istanbul Hukiimeti’nin katilmasini mesru
gérmekle hatalarina devam ettigini soyluyorlardi?®.

2-SALTANATIN KALDIRILMASI

2.1. TBMM’de Yapilan Muzakereler
Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa katilma konusundaki Kkararli
tutumu ve Refet Pasa’nin Istanbul’daki temaslarinin sonugsuz kalmasi
tizerine Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin 30 Ekim 1922 guinkii oturumunda
once Ahmet Tevfik Pasa’nin oglu Ali Nuri Bey aracithd ile kendisine
gonderdigi telgrafi?’, ardindan Ahmet Tevfik Pasa’nin telgrafina kendisinin

24 peyam-1 Sabah, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922, nr. 11832.
%5 Ulug, age, s. 61.

2 Atatiirk’iin Sirdasi Kilig Ali’nin Hatiralari, istanbul 2006, s. 184.
27TBMM ZC, 1, C. 24, 1. 3, s. 269.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakultesi Dergisi
94 Cilt: 4, Sayi: 7, Ocak 2014, 5.87-113



LOZAN BARIS KONFERANSI ARIFESINDE [STANBUL-ANKARA MUNASEBETLERI VE [STANBUL
HUKUMETI’NIN [STIFASI

verdigi cevabi telgrafi okudu?:

Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis Baskanligina gonderilen 29 Ekim
tarihli telgrafi®  okumasi mecliste siddetli tartismalara neden oldu®.
Ozellikle telgrafta yer alan *vahdet-i idare” sozleriyle istanbul
Hikumeti’nin  konferansa gitmek  konusundaki istegi, Meclisteki
milletvekillerinin istanbul Hilkiimeti hakkinda cok sert konusmalarina neden
olmustur®, Bu telgrafin okunmasi esnasinda mecliste gergin bir hava
olusmus ve heyecan had safhaya ulasmistir®2. Ahmet Tevfik Pasa’nin 29
Ekim 1922 tarihini tasiyan telgrafi, Ali Fuat Pasa’nin ifadesiyle adeta
“bardaktaki suyu tasirmis yozlasmaya ugramis olan Osmanli saltanatinin
¢Okulsiini biraz daha hizlandirmaya firsat” verdi.®

Nitekim Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa bazi mebuslar tarafindan ¢ok
agir sekilde elestirilmistir. Konya Mebusu Refik Bey, “Esasen Tevfik Pasa
isminde bir millet memuru tanimadiklarini, O’nun sadrazam da olmadigini,
kendilerinin sadrazami olamayacagini” sdylerken Antalya Mebusu Rasih
Efendi ise, Ahmet Tevfik Pasa’nin telgrafindaki Gclinct satiri okumustur.
Burada “Buyuk Millet Meclisi &dem-i icabeti ise cihanin mistak ve muntazir
oldugu sulhu akim birakmaktir” sozleri yer aliyordu. Rasih Bey’e gore
Ahmet Tevfik Pasa bu sozleriyle TBMM aleyhinde bir propaganda yapmak
istiyordu3.

Rasih Bey, Ahmet Tevfik Pasa’nin “BMM konferansa katilmaz ise
cihan sulhu akim kalacaktir bundan TBMM sorumlu olacaktir” seklindeki
sozleri sdyleme hakkini kimden aldigini soruyordu. Rasih Bey devamla,
“Bab-1 Ali’nin &dem-i icabeti ise devletin alti asirlik miiesses ve mahfuz olan
biitin alem-i islam’in alakadar oldugu hiiviyet-i tarihiyesini mahk{m-i
indiras etmis olur diyor” seklindeki sOzlerine karsi ise “Bu kaziyeyi bu

28 TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, 5. 269-270, ikdam, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, ileri, 4
Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 1706, s. 1. Tevhid-i Efkar, 4 Tesrin-i Sani 1338/4
Kasim 1922, s.1, nr. 3533, Peyam-I Sabah, 4 Kasim 1338/4 Kasim 1922, nr. 11835, s. 1.

29 ATASE ARSIVI, ATA ZB, Kutu No: 33, Gémlek No:51-4,51-5, ileri, 1 Tesrin-i Sani
1338/1 Kasim 1922, nr.1703, s. 1, ikdam, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922, nr. 9204, s. 1,
Vakit, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922, nr. 1755, s.1, Peyam-I Sabah, 4 Kasim 1338/4
Kasim 1922, nr.11835, s. 1, Peyam-1 Sabah, 1 Tesrin-i Sani 1338/1 Kasim 1922, nr. 11832,
s.1.

30 jleri, 2 Tesrin-i Sani 1338/2 Kasim 1922, nr. 1704, s.1, ikdam, 2 Tesrin-i Sani 1338/2
Kasim 1922, nr. 9205, s.1.

31 Mehmet Akif Tural, Saltanatin Otopsisi veya Milli Hakimiyet Yolunda Cekilen Cileler,
Ankara 1997.

32 jkdam, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 9206, s.1.

33 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Blyiik Zaferden Lozan’a 1, (Yayina Hazirlayan; Osman
Selim Hocahanoglu), istanbul 2002, s. 122.

¥ TBMM ZC, 1, C. 24,1.3,s. 271.
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hikmi acaba nereden cikariyor? Biliyorlar mi ki; Turkiye Buyik Millet
Meclisi ilk ictimada misak-1 milli ile beraber ilan ettigi beyannamede alem-i
Islam’a karsi islam’in alemdarhgini terk etmedigini ve hilafetin esarette
oldugunu, esaretten tahlisine kadar miicahedesinde devam edecegini kainata
karsl ilan ettigini acaba bu zat okumadi mi?” diyerek Ahmet Tevfik
Pasa’nin bunu bilmemesini yadirgamaktaydi. Rasih Bey, Kanun-1 Esasi’yi
bir pacavra olarak nitelendirmistir. Ahmet Tevfik Pasa’nin “alem-i islam
nazarindaki mevkii” sozlerine karsi da Ahmet Tevfik Pasa’yi kastederek
“imza sahibi gibi alem-i islam’in kér olmadigini, islam aleminin durumu
cok onceden gordigiing, hicbir zaman istanbul’da islam aleminin bir reisi
vardir diye oraya murahhas gondermediklerini ve son senelerde onlarin
yapti§i ihanetlerin  de islam &lemine lanet okutturdugunu, istanbul
Hiikiimeti’nin Itilaf Devletleri tarafindan Istanbul- Ankara meselesini
cikarttiklari zaman onlara alet olduklarini” soylemistir. Milletin gelecegi ile
ilgili s6z sahibi makamin TBMM oldugunu demeleri gerektigini beyan
ederek istanbul’dakileri zavalli olarak gérmiistiir3®.

Erzurum Mebusu Hiseyin Avni Bey Kanunu Esasi’nin millete ¢cok az
hak verdigini, hilafet makaminin olmadigini, bu nedenle de mahkimu
indiras olamayacagini, Ahmet Tevfik Pasa’nin telgrafinda Bab-1 Ali degil
bendeniz demesinin daha uygun olacagini séyledi. Cunki ona goére; Sevr
Antlasmasi’ni istanbul Hukiimeti imzalamisti. Ahmet Tevfik Pasa bu
antlasmay! imzalamasa da sadrazam sifatiyla Bab-1 Ali’nin miihrinii
tasiyordu. Bu muhir halkin idam karari demek olan Sevr Antlasmasi’nin
altina basiimisti. Ahmet Tevfik Pasa bu mihre elini sirmemeliydi. Mustafa
Kemal Pasa, Ahmet Tevfik Pasa’nin bu telgrafina cevap vermemeliydi.

Hiseyin Avni Bey’in bu sozleri Uzerine Mustafa Kemal Pasa s6z
alarak istanbul’dan gelen herhangi bir kagida cevap yazmadigini séylemistir.
Kendisinin Ahmet Tevfik Pasa’ya cevap verdigini, ancak Pasa’nin istanbul
Huklmeti’nin basinda bulunuyor olmasinin, yazmis oldugu cevabi telgrafin
sanki Istanbul Hikiimeti’ni muhatap almis gibi anlasiimaya neden oldugunu
belirtti.

Tekrar s0z alan Hiseyin Avni Bey, dinyanin Ankara Hukimeti’ni
taniyarak diplomatik temaslarda bulundugunu, antlasma yaptiklarini
istanbul’dan gonderilecek bir kisinin Istanbul’dan talimat alamayacagini
ifade etmistir. Dinyanin kendilerine 6nem vermedigi bir zamanda,
kendilerinin hala Sadrazam, Hariciye Naziri, Dahiliye Naziri gibi vasiflar
tasimalarini elestirmistir. Hiiseyin Avni Bey, ayrica istanbul Hiikiimeti’ne
verilecek cevabin “Sizin gideceginiz konferansta bizim isimiz yoktur” demek

% TBMM ZC, 1, C. 24, 1. 3, 5. 272.
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olacagini, vaktin bosa harcanmamasini, cevap verilmesinin gereksiz
oldugunu séyleyerek konusmasini tamamladi®®.

Diyarbakir Mebusu Nafia Vekili Fevzi Bey, Ahmet Tevfik Pasa
kabinesinin alti asirlik devleti, kendisinin mahkdm-i indiras ettigini
soylemistir. Feyzi Bey’e gore; Bab-1 Ali milletin aleyhinde olan Sevr
Antlasmasi’ni onaylamakla kendisini artik bdyle bir sulh konferansinda
temsil etme hakkindan tamamiyla iskat etmisti. Bitiin millet bu fikirdeydi.
Halifenin esarette olmasi nedeniyle de onu ancak TBMM muhafaza
edebilirdi. Butiin millet arttk Osmanh saltanatini degil halkin saltanatini
taniyordu®’.

Kirsehir Mebusu Yahya Galib Bey’in de son derece sert bir konusma
yaptigi gorulmektedir. Ahmet Tevfik Pasa’nin meclise gondermis oldugu
telgrafi okudugu zaman sasirmadigini sdyleyen Yahya Galib Bey
“istanbul’da bulunan ve adina halife denilen ‘o herifle’ her kim temas
ederse mutlaka insanliktan ““tecerrit” edecegini, Tevfik Pasa’nin da
arkadaslari ile beraber, bu adamin daimi sohbetinde bulunmasi itibari ile
tecerr(t ettigini, icerisinde zerre kadar milli his bulunsaydi bu telgrafi
yazmayacagini” belirtmistir. Ahmet Tevfik Pasa’nin Londra Konferansi
sirasindaki tavri ile ilgili olarak da ““o zamanlar hasta oldugunu ve 6lecegini
dustindiglinden 6lmeden odnce hakki teslim edeyim dlsincesi ile boyle
davrandigini” beyan etti®.

Sinop Mebusu Doktor Riza Nur Bey’e goreyse itilaf Devletleri
Turkiye’de iki hukimet bulundugunu dusundyorlardi. Asil mesele buydu.
Eskiden beri her iki hukiimete de notalar vererek konferanslara davet eden
bu devletler, bu defa da ¢ikarlari icin ayni yola basvuruyorlardi. TBMM’ye
diisen gorev, bu meseleyi halletmekti. Osmanl imparatorlugu ¢okmiistii ve
yerine ding ve gucli yeni bir devlet dogmustu. Bltin hakimiyet
TBMM’deydi. istanbul’daki hiikiimet ecnebilerin elinde esirdi®.

S6z alan Hakkari Mebusu Mazhar Mifid Bey ozetle; istanbul
Huklmeti’nin U¢ yil 6nce Anadolu harekatina karsi olan dismanca
hareketlerinden bahsetmisti. Ahmet Tevfik Pasa’nin Londra’da s6zi
TBMM’ye vermis oldugunu kendisine kiymet verdiklerini bu tecribeli
vezirin bir sene sonra “biz gitmezsek Bab-1 Ali indiras eder yok bilmem cihan
ne olur” seklindeki duslincelerinden dolayi bunadidini séylemistir. Ona gore
mesele Ahmet Tevfik Pasa veya baska bir sahis meselesi, vezirlik meselesi

% TBMM ZC, 1, C. 24, |. 3,5. 275-276.
% TBMM ZC, 1, C. 24, 1. 3, s, 276-277.
8 TBMM ZC, 1, C. 24, 1. 3, 5. 276-277.
3 TBMM ZC, 1, C. 24, 1. 3, 5. 278.
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degildi. Milletin temsilcisi TBMM’ydi. Adeta bunu aciklamaktan
yorulduklarini ifade eden Mazhar Mifid Bey, devamla Ahmet Tevfik
Pasa’nin telgrafini gordugiinde kahkahalarla gulduguni beyan etti®.

Edirne Mebusu Kazim Karabekir Pasa da, Ahmet Tevfik Pasa’nin
telgrafini cok sert bir sekilde elestiriyordu. Ona gére istanbul Hukiimeti
Istiklal Savasi’nda diigmanlarin isini kolaylastirmis ve millete karsi her tiirl
kotuligu yapmaktan geri durmamisti. istanbul Hiikimeti simdi de sanl
sulhu bozmak ve karistirmak icin ayni kétllige karsi adim atiyordu. Damat
Ferid Pasa, kendi karargahina kadar zehirli mektuplar géndermemis olsaydi;
simdiki serefli ginlere iki sene 6nce kavusacaklardi. Bu adamlarin kendileri
ile beraber sulh salonuna, hattd kapisina kadar girmesine pek biyuk bir
siddetle karsi cikilmahydi. Birinci Ferid Pasa devresi kapandiktan sonra
ikinci Tevfik Pasa perdesi aciimisti. “Bunlar birer kukla, birer karagéz gibi,
idrakten mahrum vicdandan mahrum birtakim insanlar’”di. Kazim
Karabekir Pasa, konusmasinin devaminda Ahmet Tevfik Pasa’nin telgrafta
yer verdi§i “eger Bab-1 Ali gitmezse, islam aleminde biyiik bir tefsir

yapacagi” dustincesinin gecersizligini de savundu®.

Mus Mebusu Haci ilyas Sami Efendi’ye gore; sulhun yegane dayanag
TBMM’ydi. istanbul Hiikimeti, bunu kendi vesikalari ile itiraf etmisti.
Hikumet tarafindan idama mahkdm edilen birgok Kisiyi hatirlayarak, bu
vesikaya “hayasizlik” vesikasi diyecegini soyledi*.

Mersin Mebusu Salahaddin Bey’e gore ise, s6z konusu olan mesele
istanbul’da Bab-1 Ali’nin konferansa katilimi meselesi olup bu bir
temenniydi. TBMM, Turkiye sinirlari icerisinde yerlesmis milletin
temsilcisiydi. Meclis kuruldugunda ilk celsesinde aldigi kararlar ve sonradan
18 Temmuz 1920°de ettigi yeminle, Misak-1 Milli sinirlari icerisindeki
milleti, vatani kurtarmayl ve zamani geldiginde saltanat makaminin
hukukunu tayin etmeyi Kkararlastirmisti. Ulkenin idaresinde takip edilmek
istenilen esas, milletin hakimiyetiydi. Bu itiraz edilmeyecek bir esastl.
Istanbul Hukiimeti’nin miiracaati hususi mahiyetteydi. Bu nedenle de
Istanbul’un milracaatina cevap vermek gereksizdi®.

Kirsehir Mebusu Mufid Bey, Selahaddin Bey’in temenni sdziine
katilmadigini soyledi. Ahmet Tevfik Pasa’yl hirmetle andigini, fakat onun
bu miracaati ile blyik bir hata isledigini, kendilerinin vatani kurtarmak igin

O TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 279-280.

41 TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 280, Tasviri Efkar, 10 Tesrin-i Sani 1338/10 Kasim 1922, nr.
3539, s.3.

42 TBMM ZC,

4 TBMM ZC,

s. 281-282.

1,C.24,1.
1,C.24,1.3,5.282.
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calisirken istanbul Hikiimeti’nin Ankara’dakilerin asi olduklarina dair
fetvalar yayinladiklarindan bahsetti**. Bu fetvalarin simdi bir hikmanin
kalmadigini, daveti yapan devletlere, milletin buna razi olmadiginin
bildirilmesini istedi. itilaf Devletleri, eger Istanbul’un daveti konusunda israr
edecek olurlarsa Ankara’nin konferansa katilmayacaginin bu devletlere
bildirilmesini, s6ziin katiyen milletin temsilcisi olan TBMM’de oldugunu
ifade etti®®.

Rauf Bey, istanbul’daki heyetin islam ve Tirk milletinin esir
olmayacagini bilmesi gerektigini, gerekirse her turlii vasitaya miracaat
ederek kazandigi bagimsizligini bir kere daha dunyaya ispat ve tasdik
ettireceklerini soyledi.

Ankara Mebusu Ali Fuat Pasa ise Millt Micadele’nin baslangicindan
itibaren iki dusmanlari oldugunu, bu dismanlardan biri harigten, digeri
dahildendi. Dahili diisman; Saray, Padisah ve onun hukimetiydi®’.

Ali Fethi Bey, Ahmet Tevfik Pasa’nin telgrafini, incelenmesi gereken
acayip bir vesika olarak degerlendirdi. TBMM’nin U¢ seneden beri Turk
milletinin gelecegi ile ilgili kararlari verdigini, istanbul Hikiimeti’nin ise
Sevr Antlasmasi’ni imzaladigini, millet ne zaman bagimsizligina sahip
citkmak istemigse engelledigini sdyledi. Ali Fethi Bey’e gore; millet adina
TBMM’den baska hicbir heyetin séz séyleme hakki olmadigi bitin dinyaya
ilan edilmeliydi yoksa sulh masasinda zayif distlecekti®.

Erzurum Mebusu Nusrat Efendi hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu, Istanbul’dan gelen telgrafin siddetle reddedilmesi, dort halife
déneminden sonra halifeligin Muslimanlar i¢in bir bela oldugu Uzerinde
durdu®.

Hariciye Vekili ismet Pasa Tirk Milletinin gelecegine TBMM’nin
kayitsiz sartsiz el koydugunu, istanbul’dan gonderilen telgrafin bir énemi
olmadigini beyan etti. Tirk milletiyle bir sulh akdedebilmek icin
Tarkiye’nin gercek temsilcileriyle karsi karsiya bulunmak gerekliydi.
istanbul’daki birtakim heyetler ile Ahmet Tevfik Pasa ve arkadaslari bundan
Once de yabanci devletlere Umit vermislerdi. TBMM hikimetinin sulh
konferansinda tek temsilci olarak bulunmasinin istenmesi ve bunda israr

4“4 TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 283-284.

% TBMM ZC, 1, C. 24,1. 3, s. 284,

46 TBMM ZC, 1, C. 24, 1. 3, s. 286.

47 TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 286, Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Bilyiik Zaferden
Lozan’a 1, (Yayina Hazirlayan; Osman Selim Hocahanoglu), istanbul 2002, s. 131.

48 TBMM ZC, 1, C. 24, I 3, s. 286-287-288.
4 TBMM ZC, 1, C. 24, 1. 3, 5. 289-290.
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edilmesi halinde sulhun ertelenecegine iliskin istanbul’un telgrafinda yer
alan ifadeye biyik tepki gosteren Ismet Pasa bu konuda asil sulhu
erteleyecek olanlar bu tahrik¢i yazilari yazip Ankara’ya gonderenlerdir
diyerek Istanbul’un ithaminin yersiz oldugunu belirtmeye calisti. Turk
milletinin en zor ve sikintih zamanlarinda temsilcisi olma cesaretini
gosteremeyenler simdi bu tesebbusleri ile milletin karsisinda cok agir bir
mesuliyete maruz kalyorlardi®®.

Geg vakte kadar devam eden hararetli miizakerelerin ardindan muhalif
milletvekilleri tarafindan verilen takrirler g6z 0Onilinde tutularak kabul
edilmesi icin su esaslar belirlendi: °

1- “BMM Bab-1 Ali’nin telgrafina cevap vermeyecekir.

BMM kavanin-i esasiyemize mugayir harekette bulunan istanbul’daki
eshas ve heyetleri Hiyanet-i Vataniye kanununa tevfikan tecziye edecektir”.

Bu iki nokta acik bir sekilde ve blyuk bir cogunlukla kararlastirildi.
Ve sonra Sinop Mebusu Riza Nur Bey ve 78 arkadasinin Osmanli
imparatorlugu’nun sona erdigine, yeni Tirkiye Hukimetini onun varisi
olduguna ve halifelik makaminin esaretten Kkurtarilacagina dair takriri
okunarak oylamaya konuldu®?.

S0 TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, 5. 290-291.

51 TBMM ZC, 1. C 24, i. 3, 292-293, Vakit, 2 Kasim 1338/2 Kasim 1922, nr. 1756, s. 1.

52 By takrirde Osmanli imparatorlugu’nun gercek sahibinin millet oldugunu milletin hem dis
diismanlara karsi hem de saray ve Bab-1 Aliye karsi miicadele vererek zaferi elde ettigini,
saray ve Bab-1 Ali’nin hiyanetine karsi Teskilat-1 Esasiye Kanununu yaparak kanunun
birinci maddesi ile h&kimiyeti padisahtan alip bizzat millete ikinci olarak da icrai ve tesrii
kuvvetleri onun yeddi kudretine verdigini, yedinci madde ile harp ilani ve sulh biitiin
hukuk-1 hitkiimraniyi milletin nefsinde topladigi, Osmanli imparatorlugunu yikildi§ yerine
bir Turkiye Devleti, yine o zamandan beri Padisah merfu olup yerine TBMM’nin kaim
oldugu, istanbul’da bulunan heyetin varhgini usulen himaye edecek higbir mesru ve gayr-i
ecnebi kuvvete mizaheret-i milliyeye sahip olmayip zilh zail halinde oldugunu s6ylemistir.
Kendi saadetini diisiinen saray ve saltanat yerine halk kitlesinin kdyliiniin hukukunu himaye
ve saadetini tekeffiil eden halk hikimeti idaresinin tesis edildidini, durum boyle iken
dusmanlar ile ortak cahisanlarin hilafet ve saltanat hukukundan bahsetmelerine hayret
edildigi, Tevfik Pasa’nin telgrafi kadar garip ve acayip bir vesikanin tarihte gorilmis
seylerden olmadi§i TBMM’nin buna cevap vermesi ve su kararlarin kabulii isteniyordu.

1. Osmanli imparatorlugu otokrasi sistemiyle beraber miinkariz olmustur.

2. Tirkiye Devleti namiyle geng, ding, Milli Halk Hikiimeti esaslari (izerine
miesses Blyiuk Millet Meclisi Hukiimeti tesekkl etmistir.

3. Yeni Tiirkiye Hilkiimeti miinkariz Osmanli imparatorlugu yerine kaim olup onun
hududu millT dahilinde yegane varisidir.

4. Teskilat-1 Esasiye Kanuniyle hukuku hikimran-i milletin nefsine verildiginden,
istanbul'daki Padisahlik madum ve tarihe mintekildir.

5. istanbul'da mesru bir hiikiimet mevcud olmayip istanbul ve civarl da Biiyiik

Millet Meclisine aittir. Binaenaleyh oralarin umuru idaresi de Biyik Millet Meclisi
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Oylamadan 2 c¢ekimser, 2 ret ve 132 kabul oyu ortaya ciktiysa da
oylamaya katilanlarin sayisi ¢ogunlugu saglayamadigindan bir sonraki
toplantida tekrar oylama yapilmasi kararlastirildi®,

TBMM’nin 1 Kasim 1922 tarihli tglincu celsesinde bir 6nceki gln
oylanan ancak salt ¢cogunluk saglanamadigi igin kabul edilmemis olan Dr.
Riza Nur Bey ve arkadaslarinca verilen takririn miizakeresine devam edildi.
Yapilan gérismelerden sonra Riza Nur ve arkadaslarinin takririnin izerinde
dizeltmelerin yapilmasi kararlastirildi. Degisiklikler zeyl olarak takrire
eklendi. Buna gore, takrire “Makam-1 hilafet hanedan-i Ali Osmana aittir.
TBMM makam-1 hilafetin istinatgahidir. TBMM makam-1 hilafete ehlini ve
ersedini intihab eder” cumlesi ilave edildi®. Boylece hilafet kurumunun
devam edecegi ve Osmanli ailesinden gelen en ehil ve akh basinda bir
kisinin bu makama secilecegi ve bu secimi TBMM’nin yapacagi esas! ortaya
kondu. Yapilan bu dizenleme sonrasinda takrir Gzerinde tekrar oylamaya
gecildi ve bu kez takrir kabul edildi. Kanunlasan bu takrir iki maddeden
ibaret olup muhtevasi s6yleydi:

“1. Madde: Teskilat- 1 Esasiye Kanunu’yla Turkiye halki hukuk-i
hékimiyet ve hikimranisi temsil-i hakikisi olan Turkiye Blyik Millet
Meclisi’nin sahsiyeti maneviyesinde gayr-i kabil-i terk ve tecezzi ve ferad
olmak zere temsile ve bi-Ifi’l isti'méle ve irade-i milliyeye istinad etmeyen
higchir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli
hududlari dahilinde Turkiye Blyuk Millet Meclisi Hikimeti’nden baska
sekl-i hikimeti tanimaz. Binaenaleyh Turkiye halki hakimiyet-i sahsiyeye
mistenid olan Istanbul’daki sekl-i hikiimeti 16 Mart 1336’dan (16 Mart
1920) itibaren ve ebediyyen tarihe mintakil addeylemistir.

2. Madde: Hilafet Hanedan-1 Ali-i Osmaniye aid olup halifelikle
Tlrkiye TBMM tarafindan bu hanedanin ilm 0 ahlakc¢a ersed ve eslah olani
intihdb olunur. Turkiye Devleti makam-I hilafetin istinatgahidir. 1 Tesrin-i
Sani 1338"%

Buna gére, TBMM anayasa ile millete ait olan egemenlik hakki ve
hukukunu milletin tek ve gercek temsilcisi olarak 0Ustlenmisti. Meclis
Ustlenmis oldugu egemenlik hak ve hukukunu higbir kayda ve sarta bagh
olmaksizin temsil etmekteydi. Ayrica Meclis milli iradeye dayanmayan

memurlarina tevdi edilmelidir.
6. Tlrkiye Hikiumeti hakki mesru olan Makami Hilafeti esir bulundugu ecnebiler
elinden kurtaracaktir. TBMMZC, 1. C 24, i. 3, 292-293.
53 TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 300.
5% TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 304-305.
5% TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 314; BCA, Fon, 030/10, Yer, 202.379.3, lef. 3; ikdam, 2
Tesrin-i Sani 1338/2 Kasim 1922, nr. 9205, s.1.
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higbir giici ve heyeti tanimamaktaydi. Bu nedenle Misak-1 Milli sinirlari
icerisinde TBMM Hikimeti disinda hicbir hikiimet taninmayacakti. Zaten
Turk halki ve onun tek ve gercek temsilcisi olan TBMM Kkisisel egemenlik
anlayisina dayanan istanbul’daki Hiikiimeti ve onun dayanag olan saltanati
16 Mart 1920°den itibaren, yani istanbul’un resmen isgal edildigi tarinten
itibaren yok sayarak tarihe gecmis addetmekteydi. Acikcasi Osmanli
saltanati ve bu sistemin istanbul’daki hiikiimeti yok kabul ediliyordu. Bir
anlamda saltanat kaldiriliyordu.

GOruldugu gibi, Osmanli ailesine ait olan padisahlik hak ve yetkisi bu
kanunla ortadan kaldiriliyordu. Ancak kanunun ikinci maddesinde hilafet
kurumuna dokunulmadigi ve yine hilafetin Osmanli ailesine ait oldugu
belirtiliyordu. Fakat bu makama getirilecek olan kisiyi arttk TBMM
belirleyecekti. Bu goéreve Meclis tarafindan secilecek kisi Osmanli ailesinden
gelecek, ilmen ve ahlaken bu géreve en minasip kisi olacaktl. Yine kanunla
hilafet makaminin dayanaginin TBMM olacagi ifade ediliyordu®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kanun son derece 6nemli esaslar
ihtiva ediyordu. TBMM artik kisisel saltanati tanimiyordu. ““Hakimiyetin
yalniz milletin oldugunu’ soyleyen Mustafa Kemal Pasa, ““Bugiin bizim ne
sultana ne de padisaha ne de kimseye verecek bir hakimiyetimiz yoktur.
Tabiidir ki Halife olacaktir. Fakat saltanat ve hilafet birlesemez. Eski
tarihlerde hicbir zaman saltanat-1 Muaviye denilmemistir. Sultan Ebubekir
denilmemistir. Peygamberimiz zi-sdnimiza Sultan Muhammed nami
verilmemistir” diyerek saltanata karsi olan diistincelerini ifade etmekteydi®’.

Diger taraftan Mustafa Kemal Pasa basina yaptigi aciklamada
Osmanli Hikimeti’nin tarihe gegtigini ve yeni bir Turkiye Devleti’nin
dogdugunu sdyliyordu. Ona gore, 6nceden bir Sultan ve onun bir hikimeti
vardi. Oysa yeni hikiimet Tlrk devletinin hiikimeti olarak meclis tarafindan
atanmisti. Halifelik korunacak ancak tek dayanacagi kuvvet Meclis ve millet
olacaktl. Baskentin belirlenmesi icin de baris antlasmasinin imzalanmasi
beklenecekti®®,

Ahmet Tevfik Pasa’nin toplanacak baris konferansina istanbul
Hikumeti'nin  de katilmasini istedigi telgraflarinin  Ankara’da siyasi
cevrelerde ve bilhassa TBMM’de blyuk yankilar yarattigini ve bunun
sonucunda da TBMM’nin saltanati kaldirmaya kadar gidecek bir dizi
gorisme ve tedbiri gerceklestirdigini yukarda izah etmistik. Orada da ifade

5% TBMM ZC, 1, C. 24, i. 3, s. 314; BCA, Fon 030/10, Yer 202.379.3, lef. 3; ikdam, 2 Tesrin-i
Sani 1338/2 Kasim 1922, nr. 9205, s. 1.

STTTK, TP, Kutu 18, Gomlek 36, Belge 36.

%8 jkdam, 3 Tesrin-i Sani 1338/3 Kasim 1922, nr. 9206, s. 2.
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ettigimiz gibi, TBMM 1 Kasim 1922 tarihli karariyla saltanati kaldirmis ve
dolayisiyla Osmanli Hukimeti’ni de hikiimstiz saymistir. TBMM’nin almig
oldugu bu karar Ankara’da 2 Kasim’da 101 pare top atisiyla ilan edilmistir.
Boylece dort yil boyunca isgal altinda bulunan istanbul bu isgalden
kurtulacak ve TBMM idaresine devredilecekti®® Artik istanbul Hiikiimeti
gelismeleri gorerek konferansa katilma dusiincesinden vazge¢cmek
zorundaydi. Cunkl dayanagi olan Osmanli saltanati son bulmustu.
Gergekten de bir siire sonraki gelismelerin gosterdigi gibi istanbul
Hikumeti’nin gelecedini tayin edecek konferansa Tirk milletini temsilen
sadece ve sadece Ankara Hikumeti daha dogrusu onun belirledigi heyet
katilacakti. Zaten basinda da Ankara Heyeti’nin 3 Kasim’da izmir’e hareket
edecegi ve “Giilcemal”” vapuruyla heyetin izmir’den Brindizi’ye gidecegine
iliskin haberler yer almaya baslamisti®.

Gorulduga gibi, Ahmet Tevfik Pasa’nin sulh konferansina katiimak
konusunda TBMM’ye basvurmasi ve bunun devaminda gelisen olaylar
basinda ve kamuoyunda Bab-1 Ali’nin biiyik bir hatasi olarak
degerlendiriliyordu. Genellikle sdylenenlere ve yazilanlara bakildiginda
askeri zaferin kazanilmasi ve akabinde toplanan Mudanya Konferansi’ndan
sonra artik Saray ve istanbul’un yapacag! tek seyin Anadolu’ya karsi takip
ettigi muhalefet siyasetini terk etmesi olduguydu. Bunun da 6tesinde millet
ve memleket meselelerinde istanbul Hukiimeti arttk her konuda isi
TBMM’ye birakmaliydi. Fakat istanbul Hiikiimeti bunu yapmadigi gibi hala
kendinde millet ve memleketi temsil edecek bir mevcudiyet ve kuvvet
bulundugunu disiinerek hareket ediyordu®®. Nitekim istanbul Hukiimeti’nin
bu disuncesini dogrulayacak en énemli gelisme Lozan Konferansi’na davet
edilmeleri ve bu davet ile ilgili politikalariydi. Hikimet bu davete kayitsiz
kalmamis ve bir heyet géndermeye kalkismisti. Hatta bu konuda kendilerini
hakli ¢ikarmak ve milleti temsil noktasinda mesruiyet kazanmak icin Ahmet
Tevfik Pasa vasitasiyla Ankara’ya telgraflar gondertmislerdi. Ustelik
gonderilen bu telgraflarda Anadolu’nun kazanmis oldugu askeri ve siyasi
zaferler adeta g6z ardi edilmis onun hakimiyeti ve prestijine zarar verilmek
istenmisti®?,

TBMM, istanbul’un bu yanlis ve agir yaklasimina itibar etmemis
aksine bu meseleyi tamamen ortadan kaldiracak kesin karar ve tedbirlere
basvurmus ve Osmanl saltanatini sonlandirmistir. Boylece istanbul
Huklmeti de dayanaksiz birakilmis ve hukuken mesruiyetini kaybetmistir.

9 TTK, TP, 17, Gomlek 26, Belge 26.

8 jleri, 2 Tesrin-i Sani 1338/2 Kasim 1922, nr. 1704, s. 1.

61 Cetiner, age, s. 243- 244,

62 Tevhid-i Efkar, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 3533, s. 1.
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2.2.Hukimetin istifasi

TBMM’nin istanbul Hiikiimeti, saltanat ve hilafet hakkindaki 1 Kasim
1922 tarihli karari iizerine istanbul Hiikiimeti kendi durumunu tayin ve
gelismelere yonelik bir karar verebilmek icin harekete gecti. Mevcut durum
karsisinda Ahmet Tevfik Pasa’nin yapacagi ¢ok fazla bir sey de kalmamisti.
Istanbul Hiikiimeti olarak karsilarinda iki secenek bulunuyordu. Bunlardan
birincisi hiklmetin idaresini devam ettirmesi digeri ise hakimiyetini derhal
Ankara Hikiimeti’ne devretmesiydi®:.

Ahmet Tevfik Pasa hukimetinin gelecegi ile ilgili bir karar alma
stirecinde oldugu bugiinlerde TBMM, saltanatin kaldiriimasiyla sonuglanan
ve egemenlik hukukunun TBMM’nin manevi sahsiyetinde toplandigina
iliskin kabul etmis olduju kanunu 5 Kasim’da istanbul’daki bitin
vekaletlere resmen bildirdi®*,

Acilen bir karar alma ihtiyaci hisseden Ahmet Tevfik Pasa hiikiimeti
Yildiz Sarayi’na giderek Padisah Vahideddin’in baskanliginda olaganisti
bir toplanti yapti. Toplantida Ahmet Tevfik Pasa, Seyhilislam Nuri Efendi
ile Hariciye Nazir Ahmet izzet, Bahriye Naziri Salih ve Dahiliye Naziri Ali
Riza pasalar da hazir bulundular. Ortaya c¢ikan durum mizakere edildi ve
saltanatin kaldiriimasi hakkindaki haberler teyit edilinceye kadar bir karar
verilmemesi sonucuna varildi. Yalniz Maarif Naziri Said Bey, artik istifa
etmekten baska careleri olmadigini ifade ederek kabinece bir karar
alinmasinin faydasizligina degindi. Said Bey’in bu disuncelerine Ahmet
izzet Pasa ve Ali Riza Pasa muhalefet ettiler. Said Bey ise Meclisi terk
ederek istifa etmisti. Zaten Ali Riza Pasa, Ahmet Tevfik Pasa’nin Ankara’ya
telgraf ¢cekmesine karsi oldugundan (¢ giin énce istifaya kalkismisti. Fakat
arkadaslari tarafindan bu istifa fikrinden vazgecirilmisti. Bu sekilde
kabinenin dagiimasi engellenmisti. Simdi ise Said Bey’in istifasinin 6niine
gecilememis ve boylece kabinenin dayanismasi bozulmustu. Persembe glni
de Maliye Naziri’nin istifasi kabineyi tamamen karisikhga siiriiklemisti®.

Bunun dzerine Yildiz’da arz odasinda Ahmet Tevfik Pasa’nin
baskanli§inda Izzet, Salih ve Ali Riza pasalarla Seyhiilislam Nuri Efendi’den
olusan Enciimen-i Viikela toplandi®®. Ahmet Izzet Pasa Meclis-i Viikela
odasina girerken etrafini saran gazetecilere yaptigi aciklamada “galiba bu
son toplantimiz olacak” diyerek istanbul Hiikiimeti’nin sonunun geldiginin
isaretini veriyordu. Gazetecinin “Tevfik Pasa kabinesinin mi? Osmanl

83 jkdam, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 9307, s.1.

64 BCA, Fon 030/10, Yer 202/379/3.

65 jkdam, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 9307, s.1.

66 Aksam, 3 Tesrin-i Sani 1338/3 Kasim 1922, nr. 1478, s. 2; ileri, 5 Tesrin-i Sani 1338/5
Kasim 1922, nr. 1707, s.1; ikdam, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr. 9308, s. 1.
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nazirlar heyetinin mi?”” seklindeki sorusunu ise cevapsiz birakiyordu®’. Gece
saat sekize kadar yapilan goriismeler sonucunda kabinenin istifa etmesine
karar verildi. Sabahleyin Nisantasi’nda Ali Riza, Salih ve Ahmet izzet
pasalar toplanarak istifanin ne sekilde olacagini karara bagladilar. Ahmet
Tevfik Pasa, 4 Kasim sabahi istanbul’daki Itilaf Devletleri’nin fevkalade
komiserlerini ziyaret ederek kabinenin istifaya karar verdigini sdyledi.
Ogleden sonra saat (cte istifa eden Maarif ve Maliye nazirlarinin disinda
tim nazirlar Meclis-i Vikeld’da toplandi. Osmanli saltanatinin bu son
toplantisi bir bucuk saat siirdii. ilk olarak Maliye Naziri Tevfik Bey onun
ardindan da Adliye Naziri Mustafa Efendi séz almistir. Her iki Nazir da
Ankara’da TBMM’nin verdigi karart milli iradenin ortaya ¢ikmasi seklinde
kabul ettiklerini ve milli irade karsisinda boyun egmenin zaruri oldugunu
belirttiler. Bu sozler vekiller heyetinde derin bir sessizlik olusturmustu. Hic
kimse bu sessizligi bozacak bir s6z séylememis ve sonunda Maarif Nazir
Said Bey ayaga kalkarak kendisinin ve Dahiliye Naziri’nin iki gun 6nceki
toplantida istifaya karar verdiklerini ve heyetin arzusu (zerine bu karari
simdiye kadar geciktirdiklerini ve bu toplantida kesin bir karar verilmezse
kendisinin toplantiy1 terk etmeye hazir oldugunu ifade etti. Bu sozler ilk
etkisini Adliye Nazir Mustafa Efendi ve Maliye Naziri Tevfik Bey Uizerinde
gosterdi. Mustafa Efendi toptan istifa olamayacaksa kendisinin sahsen
cekilecegini sdyledi. Tevfik Bey de bu fikri onayladi. Seyhilislam Nuri
Efendi ise hep birlikte istifa 6nerisinde bulundu. Evkaf Naziri Resid Bey de
ayni fikirde oldugunu ifade etti. Ahmet Tevfik Pasa vekillerin istifaya
egilimli olduklarini anlayinca derhal saraya gidip Padisah’a istifasini
verecegini bildirdi®e.

Kisa bir slre sonra sadaret odasinda Ticaret ve Ziraat Naziri Safa Bey,
Ahmet Tevfik Pasa adina gazetecilere bir agiklama yapti. Safa Bey bu
aciklamasinda Ahmet Tevfik Pasa’nin istifanameyi Padisah’a sundugunu, bu
dakikadan sonra kendilerine bir sey sorulmamasini, Padisah’in da bu ciheti
duslnerek bir karar verecegini dustndiklerini sdyledi. Devamla kendilerinin
Padisah’in  kararina karisamayacaklarini, son durumun gdrevlerini
sirdirmelerine imk&n birakmadigini  belirtti. Safa Bey’e gore, sulh
konferansi dolayisi ile yapilan mizakereler ve haberlesmelerin sonucunda
Istanbul’da artik yapilacak bir is kalmamisti. Bu nedenle hikiimet olarak
konferansa yalniz millet meclisi delegelerinin gitmesi gerektigini iceren bir

67 Yazan: Eski Bir Politikacl, “Osmanli Sarayi’nin Son Gunleri”, “Ankara Telgrafi, Saltanatin
Sona Erdigini Bildiriyordu”, Yeni Sabah, 24 Mart 1950, nr. 3939, s. 4.

68 Yazan: Eski Bir Politikaci, “Osmanli Saray1’nin Son Giinleri”, “jstifa Haberi Birkag¢ Dakika
i(;inde Sehrin Dort Tarafini Dolagmisti”, Yeni Sabah, 25 Mart 1950, nr. 3941, s. 4.
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beyanname yayimlamaya karar vermislerdi®®. Safa Bey istifanin Yildiz
Sarayi’na verilmesi ile ilgili olarak da ““Biz kuvveti aldigimiz yere iade ettik
baska bir sey bilmiyoruz™ demekle yetindi.

Heyet-i Vilkeld’ya memur Ahmet izzet Pasa ise basina yaptii
aciklamada vekiller heyetinin istifa ettigini, istifa sebebinin ise “idare-i
umura” devama imkan olmamasindan ileri geldigini soyledi. Saraya
gitmeyecegini ve dogrudan evine gidecegini sdyleyen Ahmet izzet Pasa artik
hicbir isinin kalmadigini ve geriye kalan isin Ahmet Tevfik Pasa’ya ait
oldugunu ifade etti. Bab-1 Ali’yi son terk eden Ahmet Tevfik Pasa’ydi.
Nazirlar gittikten sonra yarim saat kadar odasinda kaldi ve masasindaki ¢zel
evrakini her zaman kullandigi ilaclarini, esyalarini vs. aldiktan sonra bir
yaverin koltugunda agir agir sadaret dairesinden ¢ikarak otomobiline dogru
ilerledi. Ahmet Tevfik Pasa etrafini saran gazetecilere “istifa ettik, hepsi bu
kadar” seklinde bir aciklamada bulundu. Gazetecilerin ““simdi saraya mi
gidiyorsunuz™ seklindeki sorularini ise cevaplandirmaya gerek gormeyerek
arabasina bindi ve oradan ayrildi™.

Diger taraftan kabine lyelerinden Dahiliye Naziri Ali Riza Pasa ise
Ikdam gazetesi muhabirine istifa ile ilgili olarak yapti§i agiklamada icinde
bulunulan durumun istifalarini gerektirdigini sdyleyerek kanunlar geregince
istifa eden kabinelerinin yeni vekiller heyeti olusturuluncaya kadar isleri
idare ettiklerini, dolayisiyla kendilerinin de gdrevlerine devam edeceklerini
belirtti. Padisah vekaleten islerin gorilmesini Ahmet Tevfik Pasa’ya
bildirmisti. Matbuat Muduriyet-i Umumiyesi istifa eden heyet adina su
telgrafi yayimladi: ““Heyet-i vikela ahval-i hazira dolayisiyla mittefikan
istifaya karar vermis ve yeni bir heyetin tesekkiline kadar vekaleten tedvir-i
umar eylemeyi takarrlr ettirmistir””2. Bundan da anlasilacagi tizere, Ahmet
Tevfik Pasa kabinesi istifa etmesine ragmen yeni kabine kuruluncaya kadar
gorevine devam edecekti.

Ahmet Tevfik Pasa istifasini Padisah’a takdim ettikten sonra
Avyaspasa’daki konagina donmistir. istifanin kabul edilip edilmedigini
konaktan soran Aksam gazetesi muhabirine Ahmet Tevfik Pasa’nin oglu Ali
Nuri Bey istifanin kabul edildigini séylemistir™®. Sultan Vahideddin yeni

69 Aksam, 3 Tesrin-i Sani 1338/3 Kasim 1922, nr. 1478, s. 2; ileri, 5 Tesrin-i Sani 1338/5
Kasim 1922, nr. 1707, s. 1; ikdam, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr. 9308, s. 1.

0 peyam-1 Sabah, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr.11836, s. 1.

"L Yazan: Eski Bir Politikaci, “Osmanli Saray1’nin Son Giinleri”, “jstifa Haberi Birkag¢ Dakika
i(;inde Sehrin Dort Tarafini Dolagmisti”, Yeni Sabah, 25 Mart 1950, nr. 3941, s. 4.

72 jkdam, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr. 9308, s. 1.

3 Aksam, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr. 1480, s. 1.
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kabineyi  kurmakla  kimseyi  gorevlendirmemistir’.  Gorevlendirip
gorevlendirmeyecedi de mechuldi. Belki de yeni bir gorevlendirme
olmayacakti. Zaten TBMM’nin kabul etmis oldugu 1 Kasim 1922 tarihli
kanuna gore de ortada ne saltanat ne Padisah ve ne de istanbul Hikiimeti
kalmisti. Bunun bdyle oldugunu elbette Yildiz Sarayi’nda oturan Sultan
Vahideddin de biliyordu. Iste bu durum da bilindigi icin Ahmet Tevfik Pasa
kabinesi TBMM Hukimeti tarafindan gdnderilecek yeni bir talimata kadar
vekaleten is basinda bulunacakti™.

4 Kasim 1922’de istifa eden Ahmet Tevfik Pasa, istanbul Belediye
Reisi Ziya Bey, Belediye Meclisi azasindan Murat ve izzet beyler ile birlikte
Refet Pasa’yl ziyaret ederek: ““Sehremaneti makaminda bulunan zat,
Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’nin Reisi olmasina ve Sehremini Padisahin
iradesiyle mansup bulunmasina nazaran, diisen bir saltanattan aldigi kuvvet
ve salahiyyetle Sehremininin halk islerine nezaret etmesi mimkin
olmayacagindan ve 2 Kasim 1922 tarihinden itibaren eski hali tanimamakta
olduklarindan, vazifeleri o tarihten itibaren hitam buldugunu”
soylemislerdi. Boylece hiikiimetten sonra istanbul Belediye Baskanligi’nin
da durumunun ne olacagi konusu giindeme gelmisti. Tipki sadaret gérevinde
oldugu gibi, Belediye Baskanhg da Padisah tarafindan atama yoluyla
belirleniyordu. Oysa simdi saltanatin kaldirilmasindan sonra Belediye
Baskaninin da dayanak noktasi ortadan kalkmaktaydi. Bu durumda o makam
da hiikiimsiiz olmaktaydi. iste bunu diisiinen heyet Ankara’nin istanbul’daki
temsilcisi Refet Pasa’dan bu konuda goris ve talimat istemisti?®.

Refet Paga, istanbul Hiikiimeti’nin istifa ettigi haberini bir telgrafla
Ankara’ya bildirmistir. Bu telgraf Ankara’ya ulasti§i sirada Mustafa Kemal
Pasa, yakin arkadaslariyla Ankara’da eski Tlrkoloji binasinda, kendisinin
yetistirdigi ve yaninda gezdirdigi 6grencilerin piyesini izlemekteydi. Refet
Pasa’nin gonderdigi telgraf Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle orada hazir
bulunanlarin huzurunda okunmustur. Halk Mustafa Kemal Pasa’ya coskulu
tezahiratta bulundu’”.

Refet Pasa’nin bu telgrafi 4-5 Kasim 1922 tarihli iC(a Vekilleri Heyeti
toplantisinda okunmustur. Sonradan Icra Vekilleri Heyeti Istanbul’un idaresi

74 Cetiner, age, s. 258.

5 ATASE, (iSH 21-B), Kutu 1719, Gémlek 110, Belge 110-1.

76 “Refet Pasa istanbul’da”, Yakin Tarihimiz, Birinci Mesrutiyetten Zamanimiza Kadar, C. 3,
S. 35, 25 Ekim 1962, s. 259.
Tevhid-i Efkér, 5 Tesrin-i Sani 1338/5 Kasim 1922, nr. 3534, s. 3.

7 Atatlirk’tin Sirdasi Kilig Ali’nin Hatiralari, s. 187.
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hakkinda bir talimatname kaleme alarak Refet Pasa’ya gdnderdi’®. Bu
talimatname ile Istanbul’daki biitin devlet dairelerinin durumu netlik
kazanmis ve bunlar TBMM’nin idaresi altina alinmistir. Ayrica bu
talimatname ile Dahiliye, Hariciye Nezaretleri kapatildi ve yabanci
tlkelerdeki Osmanli elgilerinin gorevlerine de son verildi™.

TBMM Hukumeti Istanbul’a génderdigi talimatnamenin arkasindan
aldigi bir diger kararla Istanbul Hukimeti’nin 16 Mart 1920°den itibaren
imzaladigi ve imzalayacagi anlasma ve sozlesmeleri de tamamen feshetti®.,

Sonug

Turk Istiklal Miicadele’sinin 1922°de Yeni Tiirk Devleti’nin zaferi ile
sonuclanmasi, ardindan itilaf Devletleri’nin Lozan Baris Konferansi’na
zaferin asil sahibi olan Ankara Hiikiimeti ile istanbul Hiikiimeti’ni birlikte
davet etmeleri, bu davetin istanbul cephesinde olumlu karsilanmasi, istanbul
Hiikiimeti’nin tarihe karismasi sirecince énemli bir gelismedir. istanbul
Hukimeti Lozan Konferansi’na katilma konusunda oldukga israrci bir tutum
sergilemistir. Nitekim Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa’nin d6nce Mustafa
Kemal Pasa ile ve ardindan, istanbul Hikiimeti adina TBMM Bagkanhg ile
temasa gecmesi bu konuyu TBMM’nin gindemine tagimistir. istanbul
Hiikiimeti bu tavri ile o tarihte Istanbul’daki hiikiimetin varhginin artik
hicbir bir sey ifade etmedigi gercegini gdz ardi etmistir. istanbul
Huklmeti’nin baris gérismelerine Ankara Huikumeti ile birlikte temsilci
gonderme konusundaki ¢abalari, TBMM’de biyiik tepkilere neden olmus ve
saltanatin kaldirilmasi sdrecini hizlandirmistir. Lozan Baris Konferansi
oncesinde istanbul-Ankara arasinda yapilan yazismalar istanbul
Hikumeti’nin devamina imkéan kalmadigini ortaya koymustur.
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ATASE ARSIV, ATA ZB., Kutu No: 33, Gomlek No:51, Belge No: 51-1, 51-2:
Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa’nin oglu Ali Nuri Bey araciligr ile TBMM Baskam
Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi 17 Ekim 1922 tarihli telgraf.
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Ek 2.

ATASE ARSIiVi, ATA ZB, Kutu No: 33, Gomlek No:51-4,51-5: Sadrazam
Ahmet Tevfik Paga’nin TBMM Baskanligi’na ¢ektigi 29 Ekim 1922 tarihli telgraf.
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ileri, 4 Tesrin-i Sani 1338/4 Kasim 1922, nr. 1706: Sadrazam Ahmet Tevfik
Pasa’nin telgrafi ve Mustafa Kemal Pasa’nin verdigi cevabin yer aldig1 bir haber
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