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hadith.
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Giris:
Hz. Peygamber’in hayatta oldugu dénemde yasayan Sahabiler, islam Pey-

gamber’inin her soziinii isitmek, her haline sahit olmak icin azami gayret gos-
teriyorlardi.”* Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini bizzat O’nun kendi li-
sanindan isiterek, fiil ve takrirlerini gorerek 6grendikleri gibi O'nun soyledigini
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isiten veya yaptigini miisahede eden diger sahébiler vasitasiyla da 6greniyor-
lardi. Allah Teala tarafindan Hz. Peygamber’e verilen teblig, tebyin ve tesrii
vazifesi sahabilerin bu hassasiyette olmalarinin sebebini teskil etmistir.

Hz. Peygamber’in kendisi heniiz hayatta iken sahéabiler tarafindan hadisle-
rinin 6grenilip onlarla amel edilmesi 6nemli oldugu gibi gelecek nesillere inti-
kal ettirilmesi de ayn1 derecede dneme haizdir. Ashab-1 kiram, Hz. Peygam-
ber’in sozlerini ezberlemek, fiilleriyle amel etmek suretiyle O'ndan 6grendikle-
rini muhafaza ediyorlar ve unutmamak igin de aralarinda miizakere ediyor-
lardi. Hadislerin muhafazasi bir taraftan hifz edilerek temin edilmeye ¢alisilir-
ken ayni zamanda diger taraftan bazi sahabilerin eliyle de yazilarak temin edil-
meye calisiimaktaydi. Ashéb-1 kiram kendi aralarinda dahi hadisleri birbirle-
rine naklederken kimden 6grendiklerini haber veriyorlardi. Hz. Peygamber’in
hadisleri, gelecek nesillere sahébilerin baslangigta kendi aralarinda kullandik-
lar1 bu metod ile intikal ettirilmistir.

Hadislerin tesbiti ve sonraki Miisliimanlara sthhatli bir sekilde rivayet edil-
mesini temin etme gayretleri hadis ilminin meydana gelmesinin bir sebebidir,
diger bir ifadeyle bu ilim Hz. Peygamber’in hadislerinin sihhatli bir sekilde ge-
lecek nesillere ulastirilmasini temin etmistir. Hadis ustilii ise bu maksadin ger-
ceklestirilmesine yonelik olarak belirli kurallar: ortaya koyan ilimdir ki bu me-
todlar sayesinde Misliimanlar, Hz. Peygamber ile irtibatlarini saglikli bir se-
kilde devam ettirmislerdir.

Hadis ustlii, Hz. Peygamber’in hadislerini red veya kabul acisindan deger-
lendirebilmek icin belirli kurallar tesbit etmistir. Bu kurallar hadisin sadece
metni ile alakali olmayip o hadisi rivayet eden sahislarin isminin zikredildigi
senedi ile de ilgilidir. Ravi, mervi ve rivayet esaslar1 tizerine kurulan bu ilim,
hadislerin sahihini sakiminden ayiracak metodlar1 va’z ederken ayni zamanda
ilgili 1stilahlar1 da ortaya koymustur.

Hadisleri yazili haliyle elde etmek, bulmak manasina gelen vicade, ustl-i
hadisin rivayet keyfiyeti esasi ile ilgili bir 1stilahtir. Tahammiil ve eda yollar,
hadis 6grenim ve 6gretim sekilleri olarak da zaman i¢inde isimlendirildigi g6-
rilmektedir. Rivayet, Hz. Hz. Peygamber’in hadislerini onu nakleden ravilerin
isimlerini zikrederek ve ustliine uygun 1stilahlar1 kullanarak baskasina aktar-
maktir. Tahammiil, Hz. Peygamber’in hadisini ustiliine uygun bir sekilde ho-
cadan tedris etmek, eda ise, talebeye 6gretmektir.

[lerleyen zaman iginde yazili metinlerin ¢ogalmasi, baslangicta sifahi olarak
yapilan hadis rivayet gelenegini de etkilemistir. Hadislerin kitaplara yazilmasi,
sema disinda baska rivayet yollarinin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermistir.

Anabilim Dali, Hadis Bilim Dalr'nda Yard. Dog. Dr. Fatma Kizil'in danismanliginda hazirla-
dig1 ve 10 Agustos 2015 tarihinde oy birligi ile kabul edilen ytiiksek lisans tezinin ilk bolii-
miine dayanilarak yazilmistir.
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Bu rivayet yollarindan biri de el-vicadedir. Hadis rivayetinde gosterilen bu ti-
tizligin tek amaci, Hz. Peygamber’in hadislerinin tahrif edilmesine ve O’na ya-
lan isnad edilmesine engel olmaktir.

II. Vicade Kavraminin Liigat ve Istilah Manasi

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade Arapc;a “s_»_5 stilasisinden tii-
retilmis olup, yaygin olarak ikinci babtan Jag-d53” seklinde kullanilmakla bir-
likte, nadiren altinci babtan“isg-ix3” seklinde de kullanilmaktadir. Ancak,
Ben®i Amir b. Sa‘sa‘a kiyasa aykar1 olarak “i4g-4s5” seklinde birinci babtan kul-
lanmistir.! Hadis ilminde kullanilan Vlcade (ul;j- ,ﬁ) kelimesi, miivelled/tiiretil-
mis bir 1stilah olup, bu §ekilde bir kék/ masdar Arap liigatinde yer almamakta-
dir. Ancak Arap liigatinde, “dog-353” seklindeki yaygin kullanimim pek ¢ok
masdar1 bulunup, farkli masdarlarla ¢ok farkli anlamlar ifade edilmektedir.
“lax }Jl” “o\.,\a-\!l” masdarlar ile yitigini bulmak manasinda kullanilir. Ote yan-
dan “3,43i1” bes duyu organlarindan biri ile bulup hissetmek, akli melekesiyle
bulup tespit etmek, Allah Teéla’ya nisbet edildiginde vasitasiz olarak micerred
anlamda bllmek manalannda “Us 31" ve “44-Ji” masdarlarindan zengin olmak,
“I837, “4dx” ve “31-33” masdarlariyla gazaplanmak, “is3” masdari ile 4sik ol-
mak, hiiziinlenmek manasinda kullanilir.2

Miitekaddimtin déneminde el-Kifdye fi ilmi’r-rivayeadli eserinde el-Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071), ‘3315, kelimesini konu baghginda ilk kez zikretmis-
tir.*Bir usul konusu olarak meseleyi ele alan eserler arasinda hadis alma ve nak-
letme yollarindan biri olarak ilk olarak‘vicAde’ bashgini Ibnii’s-Salah (6.
643/1245), ‘Uliimii’l-hadis adl1 eserinde kullanmustir.* Kadi Tyaz (6. 544/1149)
el-Tlmd‘da, bir usul mevzuu olarak vicadeyi [bnii’s-Saldh’dan daha énceele al-
mis olmasina ragmen o, bu konuda “LJi/yaz1” kavramini kullanmayi ve ilgili
konuyu bu baglik altinda anlatmayi tercih etmistir.> Uliimii’l-hadis'de ‘vicade’
kelimesi hakkinda “i>4-153” fiilinden tiiretildigi ifade edilmektedir.®

[bnii’s-Salah’in (6. 643/1245) vicAdenin me’haziyla alakali verdigi bilginin

' Sibeveyh, Ebt Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, nsr. ‘Abdiisselam Muham-

med Hartin, Uciincii baski, Kahire: Mektebetii’l-Hanci 1408/1988, 1V, s. 341.

Ayrmtili bilgi igin bk. Miitercim Asim Efendi, Kamilsii'I-Muhit Terciimesi el-Okydndisu’l-

Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisi’l-Muhit, Birinci bask, II, Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Ku-

rumu Bagkanlig1 2013, ss. 1622-1623.

> el-Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit (6. 463/1071), el-Kifaye fi ilmi'r-rivdye,
Birinci baski, Kahire: Daru’l-Mektebi’l-Hadisiyye 1391/1972, s. 505.

*  Ibnii’s-Saldh, Ebdi ‘Amr ‘Osman b. ‘Abdirrahman es-Sehrezari(6. 643/1245), ‘Ulimii’l-hadis,

ngr. Niruddin Ttr, Beyrut: el-Mektebeti'l’l-‘Hmiyye 1401/1981, s. 157.

el-Kadi ‘Tyaz b. Msa el-Yahsubi, el-llma‘ ild ma‘rifeti usiili’r-rivaye ve takyidi’s-semd’, nsr.

es-Seyyid Ahmed Sakr, ikinci baski, Kahire: Daru’t-Tiiras ve Ttnus: el-Mektebetii’l-‘Atika

ts., s. 116.

6 Ibniw’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157.
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yaninda belirttigi bir baska husus da kelimenin tiiretilmis kelimelerden olup
daha dnceleri Araplardan isitilmedigidir.” Kavramin Araplardan isitilmeyip tii-
retilmis olma 6zelliginin Ibnii’s-Salah’dan sonraki mielliflerin bir kismi tara-
findan ayniyla ifade edildigi® gérilmektedir. ibnii’s-Salah’dan sonraki bazi mii-
ellifler ise sadece tiiretilmis bir kelime oldugu bilgisine yer verirken® Muham-
med Edib Sélih, Araplardan isitilmemis olma vasfinin zikriyle iktifa etmekte-
dir.t

Mezkir istilihin hususiyetiyle alakali [bnii’s-Salah’in, kelimenin Araplar-
dan isitilmeyip, sonradan tiiretilmis oldugunu soyledigi belirtilmisti. Zekeriyya
el-Ensari de (6. 926/1520) ‘vicade’ kelimesini hadis usulciilerinin tiirettigini'!
kaydetmektedir. Vecihiiddin el-Gucerati (6. 998/1580)'* ve ‘Ali el-Kari (6.
1014/1606)" vicade kelimesinin ilk olarak halis Araplardan isitilmedigini be-
lirtirken Muhammed Molla Hanefi (6. 900/1495) ve el-Leknevi (6. 1304/1886)
ise kadim Araplardan igitilmeksizin' 1stilah ehli (hadis 1stilahgilar1) tarafindan

7 Ibni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157.

8 en-Nevevi, Muhyiddin Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref (8. 676/1277), Irsadii tullabi’l-hakaikild
ma ‘rifeti siineni Hayri’l-haldik, ngr. Ntaruddin ‘Itr, Birinci baski, Baski yeri yok, Matbaatii’l-
ittihad 1407/1988, s. 140; et-Tibi, el-Hiiseyn b. Abdillah (6. 743/1343), el-Huldsa fi usiili’l-
hadis, ngr. Subhi es-Samerrai, Birinci baski, Bagdat: Matbaatii'l-Irsad ve Beyrut: ‘Alemir’l-
Kiitiib 1405/1985, s. 110; Ibni’l-Miilakkin, Ebti Hafs Sirdcuddin ‘Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-
Ensari (6. 8041401), el-Mukni' fi ‘ulfimi’l-hadis, ngr. ‘Abdullah b. Yasuf el-Cudey’, I-11, el-
Memleketir'l-‘Arabiyyeti’s-Su‘adiyye: Daru Fevvaz li'n-Nesr 1412/1992, s. 334.

°  bn Cema‘a, Eba Abdillah Bedruddin Muhammed b. Ibrahim (6. 733/1333), el-Menhelii'r-
revi fi muhtasari ‘Ullimi'l-hadisi'n-Nebevi, nsr. Muhyiddin ‘Abdurrahmén Ramadan, D1-
magk: Daru’l-Fikr 1406/1986, s. 91; el-Ciircani, Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-
Seyyid es-Serif (6. 816/1413), el-Muhtasar fi usiili’l-hadis, ngr. Fuad ‘Abdilmiin‘im Ahmed,
Iskenderiyye: Daruw’d-Da’ve 1403/1983, s. 72; Ibnii’l-Vezir, Ebt ‘Abdillah ‘Izziiddin Muham-
med b. Ibrahim b ‘Ali (6. 840/1436), Kitdbii Tenkihi’l-enzdrfi ma‘rifet-i ‘ulfimi’l-dsdr, nsr.
Muhammed Subhi b. Hasen Hallak ve ‘Amir Hiiseyin, Birinci baski, Beyrut: Daru Ibn
Hazm 1420/1999, s. 241.

' Muhammed Edib Salih, Lemehdt fi usiilii'l-hadis, Altinc1 baski, Beyrut: el-Mektebetii’l-

Islami 1418/1988, s. 350.

Zekeriyya el-Ensari, Eba Yahya Zeyniiddin b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya es-Seniki

el-Ezheri, (6. 926/1520), Fethu’l-bdki bi serhi Elfiyyeti’l-Traki (6. 806/1404), nsr. Senaullah

ez-Zahidi, Birinci baski, Sidikabad: el-Cami‘atii’l-Islamiyye ve Beyrut: Daru Ibn Hazm

1420/1999, s. 365.

12 Vecthiiddin el-Gucerati, el-‘Alevi el-Hindi (6. 998/1590), Serhu Niizheti’n-nazar, nsr. Nefis
Ahmed Misbah, Birinci baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye 1432/2011 (Nuhbetii'l-fiker
fi mustalahi ehli’l-eser ve Niizhetii’'n-nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-fiker ile birlikte), s. 240.

13 “Ali el-Kari, Ebu’l-Hasen Naruddin b. Sultan b. Muhammed ‘Ali el-Herevi (6.1014/1605),
Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehl-i eser, nsr. Muhammed Nizar Temim ve Heysem
Nizéar Temim, Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi Erkam ts., s. 684.

" el-Leknevi, Ebu’l-Hasendt Muhammed ‘Abdiilhayy b. Muhammed ‘Abdilhalim b. Muham-
med Eminulléh es-Sihélevi (6. 1304/1886), Zaferu’l-emdni bi-serhi Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serif
el-Ciircdni, ngr. ‘Abdilfettah Eba Gudde, Haleb: Mektebetii’l—Matbﬁ‘éti’l—1slamiyye
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tiiretildigini'® sdylemektedirler.

Mubhaddisler tarafindan tiiretildigini ifade edenlerden Subhi es-Salih
(1407/1986), muhaddislerin, vicade kelimesini bir sahifeden alinan ilim hak-
kinda 1stilah olarak kullanildigini dile getirmis,'® Muhammed Accéc el-Hatib
ise bir sahifeden alinan ilim soziine a¢iklik getirerek muhaddislerin bir sahife-
den hadis almayi ifade etmek tizere kullandiklarini'” zikretmistir. Ayni konuda
Muhammed Litfi es-Sabbag ise muhaddislerin, vicdde kelimesinin sonradan
tiretildigi konusunda fikir birligine vardiklarini'® haber vermektedir.

[bnii’s-Salah (6. 643/1245) ayrica Arap olmayanlarin séz konusu kavrami
tirettikleri goriisiniin dayanag olarak, Araplarin muhtelif manalarin arasini
temyiz i¢in “4” fiilinin masdarlarini birbirinden tefrik ettigini dile getirmis
ve konuyla alakali masdarlardan birka¢ misél vermistir.*

[bnii’s-Salah’in  kaynak olarak verdigi el-Mu‘afa b. Zekeriyyamin (6.
390/1000) el-Celis ve’l-enisadli eserinde Ibnii’s-Salah’in zikrettiklerinden baska
“I3 4% 3/zihnl melekeleriyle buldu”, “si>/mal ile ilgili hususlarda kaybettigini
buldu” anlamindaki kelimelerin de kayded11d1g1 goriilmektedir.”

Daha sonralar1 el-‘Iraki (6. 806/1404) Fethu’l mugis’de, Ibni’s-Saldh’in kay-
dettlgl ‘yitigini buldu” anlamina gelen 814+ ,” masdarina “31is|” masdariny;
aradlgml buldu” anlamina gelen “13,43” masdarma ibn Side’nin ashmn
“b1is,” oldugunu behrttlglve [bnir’l- Arabl mn “Baz|” §ekhnde naklettlgl mas-
dar1; gazab halinde “3- -3+~ masdarina ‘33" , fethayla“is3” ve kesrayla Blis,”
masdarlariny; ibnir’s-Salah’in “zenginlik” anlammda kaydettlgl “is-3” masda-

rinaCevheri ve Ibn Side’nin de belirttigi “1a+3”, “Ia%,” ve “ti»" masdarlarini

1415/1995, s. 524; et-Tebrizi, Semsuddin Muhammed Molla el-Hanefi, (6. 900-1495),
Serhuw’d-Dibéci’l-miizheb fi mustalahi’l-hadis, nsr. ‘Ali Mahfiiz, Kahire: Matba‘atit Muham-
med ‘Ali Sabih 1371/1952, s. 67.

el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 524.

16 Subhi es-Salih b. Ibrahim el-Liibnani (6. 1407/1986), ‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh, Ugiincii
basky, Beyrut: Daru’l- ‘Tlm li’'l-Melayin 1384/1965, s. 101.

Muhammed ‘Accéc el-Hatib, Muhammed, Usilii’I-hadis ‘ultimiihii ve mustalahuh, Dor-
diincii baski, Beyrut: Daru’l-Fikr 1401/1981, s. 244.

'8 es-Sabbag, Muhammed b. Litfi, el-Hadisii’n-Nebevi mustalahuhii-beldgatuhii-kiitiibiih, Dor-
diincii baski, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami 1407/1986, s. 222.

Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157 (1lgili yerde konuyla alikali su ifadeleri kullanmaktadir:
“Bize el-Mu‘afa b. Zekeriyya en-Nehrevani’den ilimlerde, Arap olmayan kimseler ‘vicade’
kelimesini sozlerinde bir alt dal olarak kullandiklari rivayet edilmistir. Gl ,//Vicéde”: sema,
icazet ve miinavele olmaksizin sahifeden ilmin alindig1 hususlardadir.” Muhtelif manalarin
arasini temyiz iqin Arabin “is3”nin masdarlarinin arasini tefrik etmesi nedeniyledir. Yani

onlarin sozlerl “Clig: yitigini buldu”, “I5 ;% , arzu ettigini buldu” manasmadu Gazab
halinde a..\;: 37, zenglnhk durumunda “13%3”, muhabbet aninda “1%3” masdaridir).

»  el-Mu‘dfa b. Zekeriyyé, Ebu’l-Ferec b. Yahyé en-Nehrevani (6. 390/1000), el-Celisii’s-
salihii’l-kafi ve’l-enisii'n-ndsihii’s-safi (el-Celis ve’l-enis), nsr. ‘Abdiilkerim Sami el-Ciindi,
Liibnan: Daru’l-Kiitiibii'l-Tlmiyye 1426/2005, s. 324.
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eklemistir. Ayrica muhabbet anlaminda kullanilan “i%3” masdar: hari¢ diger-
lerinin hi¢birinde tek bir masdarla yetinilmedigi degerlendirmesini yapmasi-
nin akabinde el-‘Traki, ibn Side, Cevheri ve baskalarinin muhabbet anlamin-
daki “/4s5” masdar1 gibi hiiziin manasindaki “i53” nin masdarinin da béyle

oldugu goriisiinii kabul ettiklerini nakletmektedir.?*

« -

Js3” fiilinden tiiretilen kelimeler hakkinda tafsilatli bilgiler nakledenlerin®?
yaninda Vecihiiddin el-Guceréti (6. 998/1590) ve ‘Ali el-Kari (6. 1014/1606)
gibi sadece“(lis ;”masdarinin yitigini buldu ve arzu ettigini buldu anlamini ve-

renler de vardir. ‘Ali el-Kari ayrica “/3 4 3” masdarinin taleb edileni buldu ma-
nasini zikretmigtir.*

Ayrintili bilgi verenlerden el-Emir es-San‘ani (6. 1182/1768) ise “is3” fiili-
nin ligatta gecen masdarlarindan yitigini buldu manasinda “Giis-,”, arzu etti-
gini buldu manasinda “i3 443”7, muhabbet ettigini buldu manasinda “14%3” keli-
mesini kaydederken ayrica sadece onun eserinde gecen diismanini buldu ma-

nasinda “s3> 3” masdarinin varhigini da zikretmektedir.?*

Hadis usulii miiellifleri arasinda te’lif ettikleri eserlerinde ilk defa Ibnii’s-
Salah’in (6. 643/1245) eserinde naklettigi el-Mu‘dfa b. Zekeriyya’dan (6.
390/1000) gelen bilgiyle iktifa ederek tafsilata girmeyenlere de rasttamak miim-
kindir. es-Suyhti (6. 911/1505),% Tahir el-Cezairi (6. 1338/1920),”” Ahmed
Muhammed Sakir (6. 1377/1957)% ile Mahmid Kimil Ahmed,” Ibnii’s-

*' el-Tréki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin ‘Abdurrahim b. el-Hiiseyn b. ‘Abdirrahman (6. 806/1404),
Fethu’l-mugisbi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, nsr. Mahmtid Rabi‘, Ikinci baski, Beyrut: ‘Alemi’l-Kii-
tib 1408/1988, s. 227.

2 el-Traki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin ‘Abdurrahim b. el-Hiiseyn (6. 806/1404), et-Takyid ve’l-izdh
li-ma ‘utlika ve "uglika min Kitabi Ibni’s-Salah, ngr. ‘Usame b. ‘Abdulldh Hayyat, I-11, Baski
yeri yok, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye ts., s. 666; el-Emir es-San‘ani, Ebt [brahim ‘zziiddin
Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil ‘Alallah Tsma‘il (6. 1182/1768), Tavdihu’l-efkar li-
me‘ani Tenkihi’l-enzdr li Ibni’l-Vezir, nsr. Muhammed Mubhyiddin ‘Abdiilhamid, I-II, Me-
dine: el-Mektebetii’s-Selefiyye ts., ss. 344-347.

#  Vecihtddin el-Gucerati, Serhu Niizheti’n-nazar, s. 240; ‘Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-
fiker, s. 684.

2 “Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684.

»  el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 344.

¥ es-Siytti, Ebu’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri (6.
911/1505), Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. ‘Abdilvehhéb ‘Abdillatif, I-II, Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye 1399/1979, s. 60.

27 Tahir el-Cezairi, Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem‘(ni el-Haseni (6. 1338/1920),
Tevcihii’n-nazar ild usiili’l-eser, ngr. Abdu’l-Fettah Eba Gudde, I-1I, Beyrut: el-Matba‘atii’l-
Islamiyyetu’l-Hadise 1416/1995, s. 347.

% Ahmed Muhammed $ékir, Ebu’l-Esbal b Ahmed b. ‘Abdilkadir (6. 1377/1957), el-Bd isti’l-
hasis serhu Ihtisari ‘Ulimi’l-hadis Ii’l-Hifiz Ibn-i Kesir (6. 774/1373), Birinci baski, I-11,
Riyad: el-Mektebet’]-Me4rif 1417/1996, s. 371.

»¥  Mahmud Kéamil Ahmed, et-Takrib fi’l-hadisi'n-Nebeviyyi’s-serif ve mustalahih, Dérdinci
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Salah’in el-Mu‘afa b. Zekeriyya’dan naklen verdigi bilgiyle yetinenler arasinda-
dir.

[bnii’s-Salah, ayn1 zamanda el-Mu‘afa b. Zekeriyya’dan naklen verdigi bil-
gide ‘vicade” kavraminin sema, icazet ve miinavele usullerinden birisi gergek-
lesmedigi takdirde, ilim sahifelerden alinmigsa bu durumu ifade etmek tizere
aslen Arap olmayan kimseler tarafindan tiiretildigini haber vermektedir.*

Hadis usulii miielliflerinden bir kismi, Ibnii’s-Salah gibi el-Mu‘afa b. Zeke-
riyya’dan naklen ayni bilgiyi kaydetmektedirler.?! Fakat diger bir taraftan mii-
ellifler arasinda sadece vicade tanimini iktibas etmekle iktifa edenler de goriil-
mektedir.*? Bunlardan el-Leknevi ise el-Mu‘afa b. Zekeriyya'dan s6z etmeksi-
zin onun tanimini 1stilah ehlinin tanimi olarak kaydetmeyi uygun gérmustiir.>

Hadis usuliit muellifleri arasinda ilk olarak ‘vicade’ yontemiyle ilgili liigat
bilgisini veren Ibnii’s-Salah’dir. Aslinda Ibnii’s-Salah bu konudu zikrettigi bil-
giyi, el-Mu‘afa b. Zekeriyyd’dan naklen vermektedir. Ibnii’s-Saldh’dan sonra
gelenlerin bazilari, yukarida belirttigimiz {izere ‘vicade” kelimesinin liigat bil-
gisiyle alakali daha fazla malumat da kaydetmislerdir. Miielliflerin vicadenin
tanimi hakkinda eserlerinde dile getirdiklerinden hareketle baslangicta el-
Mu‘afa b. Zekeriyya'ya atfen naklettikleri vicade tarifinin zaman i¢inde 1stilah
ehlinin tanimi seklinde tavsif edilmesiyle hadis ehline nisbet edilen bir tanim
hiiviyetine kavustugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin gériilmektedir.

Miitekaddimt@in donemi eserlerinden el-Muhaddisii’l-fasil, Ma‘rifetii
‘uliimi’l-hadis ve el-Kifdye fi ‘ilmi'r-riviye’de vicade hakkinda bilgi verilmeksi-
zin, dolayisiyla vicade tanimi da yapilmaksizin konuyla ilgili rivayetlerin ilgili
bolimde aktarildigi gérillmektedir. Miitekaddimiin devrinde vicade tarifi ya-
pilmamus olsa da el-Kifaye fi ‘ilmi'r-rivaye’de “33ls| Y3 4 glzy 18 L 8515 y/Sema
ve Icazeti Olmayanin Vicadesi” basligiyla vicade yontemiyle gelen rivayetlerin
kaydedildigini g6z ardi etmemek gerekir.

Miiteahhiriin dénemi hadis usulti miielliflerinden Kadi ‘Tyaz, vicadenin ta-

baski, Baski yeri yok, Mektebeti'l-Hurriyyeti’l-Hadise1405/1985, s. 71.

% {bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157.

' en-Nevevi, Muhyiddin Eba Zekeriyya Yahya b. Seref (6. 676/1277), et-Takrib ve’t-teysir li-
ma‘rifeti siineni’l-Besiri’n-Nezir, nsr. ‘Abdullah ‘Omer el-Baradi, Beyrut: Daru’l-Cindn
1406/1986, s. 57; es-Sehavi, Ebu’l-Hayr $emsuddin Muhammed b. ‘Abdirrahman (6.
902/1497), Fethu’l-mugis Serhu Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-‘Iriki, nsr. Salah Muhammed Muham-
med ‘Uveyda, Birinci baski, I-1I, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—‘Hmiyye 1403/1983, s. 152; Ebl
Sehbe Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi ‘uliim ve mustalahi’l-hadis, Birinci baski,
Cidde: ‘Alemu’l-Ma‘rife 1403/1983, s. 71.

2 Muhammed‘Accéc el-Hatib, Muhammed, el-Muhtasaru’l-Veciz fi ‘uliimi’l-hadis, 1409/1987,
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale 1409/1987, s. 95; Muhammed Makb{ili Ehdel, Hasen, Musta-
lahw’l-hadis ve ricaluh, Tkinci baski, San‘a: Mektebeti’I-Cili’l-Cedid 1410/1990, s. 48.

» el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.
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rifini yapmugstir. Kadi ‘Tydz’ iyaptigivicdde tanimi géz 6ntinde bulunduruldu-
gunda, oncelikle icazet vb. bulunmayan vicade kavraminin ele alindig1 goriil-
mektedir. Miiteahhirn déneminde yapilan ilk vicdde taniminda, sem4, icdzet
vb. bulunmayan vicade ele alinmis olmakla birlikte, bu donemde yalnizca
icazeti olmayan vicade tarif edilmis degildir. Miiteahhir(in ddneminde icazetli
vicade tarifi yapan miellifler de bulunmaktadir. Miiteahhirn devri baglang-
cinda ilk olarak icézetsiz vicade tarifi yapildig: i¢in tarihi seyri dikkate alinarak
burada da icizet vb. bulunmayan vicdde tanimlariyla baslanarak mesele ele ali-
nacaktir.

Bir hadis usulii 1stilahi olan “4sisJi” yerine “Liji” tabiri kullanilarak el-
‘flmad‘da yapilan tarifte, kisinin miilaki olmamas1 sebebiyle bir hocadan isitme-
digi rivayetlerin yaninda karsilastig1 halde hocadan isitmedigi kitaptan naklet-
tigi durumlar i¢in de dile getirilmis ve bu hallerde kisinin ele gecirdigi kitabin
muhaddisin hattiyla olmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Her haliikarda
isitmedigi fakat vakif oldugu bir kitabin, muhaddisin hattiyla bulunmasi kay-
diyla yetinilmeyip muhaddisin vasiflar1 da dile getirilerek, meshur bir muhad-
disin taninan hattiyla ve tashihiyle bulunmas: tafsilatina da yer verilmistir.**
Kitabi bulan kisinin kendisinden isitmedigi baba veya dedesine ait bir kitab:
ele gecirmesinin de vicadeye dahil oldugu Kadi ‘Iyaz (6. 544/1149) tarafindan
dikkat cekilen hususlar arasindadir.®

Hadis usulii eserleri icinde vicade yontemini usul konulariarasinda hadis
alma ve nakletme yollarindan birisi olarak ilk defa “L&Ji” baghgi altinda ele alan
miiteahhirtn dénemi dlimlerinden Kadi Tyaz’in, ayn1 zamanda gayet kapsaml
bir ‘vicade’ tarifi yaptig1 da goriilmektedir.

Sahibinin kendi hattiyla yazilmis halde ele gegirilen kitapla ilgili agiklama
getirilen bir diger husus da, daha 6nce Kadi ‘Tyaz’in hi¢ temas etmedigi, kitab:
yazan kisinin ayni zamanda bulunan kitabin ihtiva ettigi hadisleri rivayet et-
mesi sartidir. Bulunan kitabin ihtiva ettigi hadislerin, kitabin sahibi tarafindan
rivayet edilmesini dile getiren Ibnii’s-Saldh’in (6. 643/1245) dikkat gektigi
bagka bir husus da bulan kisinin kitabin sahibi hocaya miilaki olsa dahi kendi-
sinden isitmedigi hadisler bulunan bir kitabi ele gecirmesidir. Hadis alma ve
nakletme yollarindan vicadenin taniminda ‘Ullimii’l-hadis’ de ele alinan bir di-
ger nokta da, kitab1 bulan sahsin kitap sahibinden icazet vb. yontemlerin bu-
lunmamasi hélidir.

Goruldigi tzere bir riviyet metodunun vicade olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in bulunan kitabin sahibinin, kitabin i¢cindeki hadisleri rivayet etmis ol-
mast ve vacidin miilaki oldugu seyhe ait buldugu kitabin ihtiva ettigi hadisleri
seyhden isitmemis olmasi Ibnii’s-Salah’in tarife yaptig1 katkidir. Ayrica Kadi

3 el-Kadi ‘Tyaz, el-flma’, ss. 116-117.
¥ el-Kadi Tyiz, el-Tlmé’ s. 117; Mahmtid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 71.
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‘Tyaz’in daha 6nce hig¢ deginmedigi, kitabi bulanin hocayla karsilagsa da karsi-
lagmasa da, kitabin icindeki hadisler hakkinda kitap sahibinden icazet vb. bu-
lunmamasi ki bu durum da Ibnii’s-Saléh tarafindan ele alinan hususlardan-
dir.%¢

Kadi ‘Tyaz ve Ibnii’s-Salah’in akabinde yapilan tariflerin bazilarinda kitabi
bulanin, kitap sahibiyle karsilagip karsilasmama ihtimaline temas edilmez-
ken,” bazi tariflerde de lika‘in yanisira hadislerin sema‘t meselesine de hig te-
mas edilmemektedir.?®

Yapilan en muhtasar vicide tariflerinde, bazen sadece bulunan hadislerin
ravinin hattiyla yazilmis olmasi vasfinin dile getirildigi,”® bazen de seyhin hat-
tiyla yazilmis olmasi 6zelliginin yani sira kitabi bulanin kendisine rivéayet edil-
memis hadislerin bulunmasina temas edildigi de goriilmektedir.*

Vicadenin tarifinde miilakatin degil de muasaratin 6n plana ¢ikarildig: du-
rumlar da s6z konusudur. S6z gelimi el-‘Traki (6. 806/1404) kitap sahibi ile
vacidin muasir olup olmama durumunu etraflica degerlendirmektedir. Bu bag-
lamda bilhassa muasir1 olmayan kimsenin hattiyla bulunmasi halinde kitabin
ihtiva ettigi hadislerin daha 6nce bagkalarina rivayet edilmesini ya da muésirt
oldugu takdirde ise buldugu kitabin muhtevasi hakkinda vacidin kitap sahi-
binden sema ve icazetinin bulunmamasi gerekliligini dile getirmektedir.*!

Bazi kaynaklarda s6z konusu kavram zaman i¢inde taksim edilerek hadis
ve onun disindakiler bashig altinda, iki boliim hélinde ele alinmaya baglanmis-
tir. Iki bashk hélinde yaptigi taksimdeki birinci tanimda es-Sehavi (6.
902/1497), sema ve icazeti bulunmamasi kaydiyla, ayn1 asirda yasasa da yasa-
masa da veya karsilagsa da karsilasmasa da kisinin “kendi yazisiyla” bulunan-
lar1 konu etmektedir. Her ne kadar bagkasinin hattiyla bulunanlar: es-Sehavi,
ikinci tanimda ele almis olsa da simiflandirdig baghikta “hadislerin digindaki-
ler” ifadesini kullanmis olmas: bir tereddiid hésil etmekte ve bir miiphemligin

36 {bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157; el-‘Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 668; Téhir el-Cezairi,
Tevcihii'n-nazar, s. 347.

% en-Nevevi, Ir§édii tullabi’l-hakaik, s. 140; ayrica bk. ibn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 91; et-

Tibi, el-Huldsa, s. 110; Muhammed el-Farisiel-Herevi, Ebu’l-Fadl Muhammed b. (6.
837/1434), Cevihiru’l-usil fi ‘ilmi hadisi’r-Resill, ngr. el-Kadi Athar el-Mibarekfari (6.
1416/1995), Birinci baski, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—‘Hrniyye 1422/2001, s. 97.

3 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57.

®  Ibnil-Miilakkin, el-Mukni*, s. 334.

% e]-Ca‘beri, Ebti Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. ‘Omer b. ibrahim b. Halil (6. 732/1332),
Rusiimii’t-tahdis fi ‘ulivmi’l-hadis, ngr. Ibrahim b. Serif el-Mili, Birinci baski, Beyrut: Daru
Ibn Hazm 1421/2000, s. 113; el-Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid
es-Serif (6. 816/1413), ed-Dibdcii’l-miizheb, nsr. ‘Abdilgaffar Silleyman, Kahire: Daru’l-
Hadis ts., s. 72.

4 el-Tréki, Fethu’l-mugis, s. 227.
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oldugu intibain1 vermektedir.*? Ancak buradaki miiphemlik bulundugu fikri-
nin, vicadeyi ikiye ayirarak tanimlayan Zekeriyya el-Ensari (6. 804/1401) tara-
findan giderildigi s6ylenilebilir. Birinci baghiga, “kitap sahibinin kendi hattiyla
yazilmus olanlari bulmak” adini veren Zekeriyya el-Ensari, ikinci bagliga da “ki-
tap sahibinin kendi hattiyla degil de baskasinin hattiyla yazilmis olanlar1 bul-
maktir” ismini vermigtir.*?

Vicadeyle aldkali vacidin, kitap sahibinden semainin bulunmamasi sartina
daha 6nce temas edilmisken bazi tariflerde semainin bulunmasi héline de agik-
lik getirilmeye calisilmistir. es-StiyGti (6. 911/1505) yaptig agiklamayla, kitab:
bulan sahsin raviyle lika1 mevcut olmasi halinde, rdviden semainin olmasina
ragmen buldugu hadislerle ilgili hem seméinin hem de icazetinin yoklugu du-
rumunu ele almaktadir.**

Vicade kavraminin tariflerinde zaman zaman seyhin vasiflariyla ilgili ko-
nulara da temas edilmektedir. Bununla alakali el-Leknevi (6. 1304/1886) “tale-
benin buldugu kitabin kendisine itimad duyulan seyhin hattiyla olmas:” ifade-
sini kullanarak seyhin vasfinin 6nemine vurgu yapmaktadir.*” Seyhin vasiflari-
nin ele alinmasinin yaninda diger taraftan hadislerin vasiflar1 da konu edilmek-
tedir. el-Leknevi ve Muhammed Edib Sélih, kitapta bulunan hadislerin isnadla-
riyla beraber mevcut olmast gartini 6ne siirmektedirler.*

Vicade kavraminin daha dnce yapilan tarifleri arasinda, Ibnii’s-Salah’in
kendisinden iktibasta bulundugu el-Mu‘afa b. Zekeriyya'nin yaptig1 tanimda
sema, icazet ve miindvele yollarinin miimkiin olmamas: durumunu ele aldig
ifade edilmisti. Kendisinden sonra gelenler ise umumiyetle sem4, icazet vb. yol-
larin tahakkuk etmedigi takdirde vicade tarikinin s6z konusu olabilecegini dile
getirmistir. el-Leknevi(6. 1304/1886) ise tahammiil ve ed4 yollarinin kapsamim
genisleterek, bulunan kitaptaki hadislerin umumiyetle daha 6n siralarda yer
verilen alt1 rivayet yolundan biriyle talebeye rivayet edilmemis olmasini vicade
i¢in sart kogmugtur.*” Vicadenin kabul edilebilmesi i¢in 6ne stiriilen tahammiil
yollartyla alakali biitiin bu yaklagimlari, aradan gegen asirlar neticesinde hadis
alma ve nakletme yollarinin artmis olmasinin ‘vicade’ tarifine yansimasi sek-
linde degerlendirmek miimkiindiir.

Miiteahhirtin ddnemi miielliflerinin yaptiklar: “icazeti bulunmayan vicade”
tarifleri topluca degerlendirildiginde vicade kavramini séyle tarif etmek miim-
kiin gériinmektedir:

42

es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 152.
# Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-baki, s. 366.
#  es-Suyuti, Tedribii’r-rdvi, s. 61.

# el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.

* el-Leknevi, Zaferu’l-emani., s. 524; Muhammed Edib Salih, Lemehit, s. 350.

¥ el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.
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Sahibinin hattiyla olmak kaydiyla likai bulunmadig: icin kendisinden isitmedigi
veya likai bulundugu halde kitap sahibinin bagkalarina rivayet etmis olmasina rag-
men vacidin semamin bulunmadigi ya da seméi olsa dahi elde ettigi bu hadislerle
ilgili olmadig1 ve ayrica icdzet vb. bulunmadig: bir kitap veya hadisi ele gegirmektir.

Buraya kadar miiteahhirtin donemi hadis usulii 4limlerinden icazet vb. bu-
lunmayan vicade tarifi yapanlar zikredildi. Miiteahhirin doneminde eser te’lif
eden miielliflerin bir kismi ise icazetli vicade tarifi yapmistir. Tarihi seyri dik-
kate alindiginda Ibnii'n-Nefls (6. 687/1288) ile bagladigini tesbit ettigimiz
icazetli vicade tarifinin, Kadi ‘Iydz’dan sonraya tekabiil etmesine istinaden,
icazetsiz vicade tanimlarinin akabinde ele almak uygun goriilmiistir.

MiiteahhirGin déneminde Kadi ‘Tyaz’in akabinde Ibnii’s-Salah da icazet vb.
bulunmayan vicade tarifi yapmistir. Hadis usulii miielliflerinden ibnii’n-Nefis
ise [bnii’s-Salah’in icazet vb. bulunmamasi sartina karsilik vicide yonteminde
“icazetin varligim” sart kosmaktadir. Ibnii’n-Nefis’e gore icazet; hoca tarafin-
dan talebeye kitap verilmeksizin sadece rivayeti i¢in izin verilmesi anlamindaki
mutlak icazettir. Yine kendisi tarafindan 6ne stirillen hususlardan bir digeri de
bulunan kitabinin seyhin mesmii‘dtindan meydana gelmesidir. ibnii’n-Nefis,
zaman acisindan [bnii’s-Salah’a oldukga yakin bulunmasina ragmen vicade ile
elde edilen kitabin seyhin sema‘indan meydana gelen hadislerden olusmasini
ve ayn1 seyhin talebeye icazet vermis olmasini sart kosmak suretiyle vicadeye
farkli bir mahiyet kazandirmaktadir.*®

Ibni'n-Nefis’in vicide yonteminde icAzeti sart kosmasindan sonra ibn Ha-
cer’in (6. 852/1449) de bulunan kitapla ilgili izni sart kostugu goriilmektedir.
Ayrica vécidin ele gegirdigi kitab1 yazan kisinin, hattinitanimis olmak da ibn
Hacer’in dile getirdigi hususlardandir ve onunla birlikte kitabi yazan kisi mef-
humu da vicade tarifinin hususiyetleri arasina dahil edilmigtir.*’

Son donem miielliflerinden Hatir es-Semin’inHdgiyetii Lakti’d-diirer bi-
serhi metni Nuhbeti’l-fikeradli eserinde Ibn Hacer’in kullandigi ‘kitabi ya-
zanr’tanidig ifadesinin yerine ‘kitabini’ tanidig ifadesini kullandigimiisahede
edilmistir. Diger bir ifadeyle Hatir es-Semin, vicadede izni sart kosmakla bir-
likte vicddenin kitabini tanidigy bir seyhin hattiyla hadisleri bulmak anlamina
geldigini 6ne siirmektedir.*Hatir es-Semin ile ibn Hacer arasinda vicade bah-
sinde miisahede edilen kitab: yazan ile kitab ifadelerindeki farkin, niisha fark-
liligindan kaynaklanmasi ihtimal dahilinde goriilmektedir.

4 Ibnii'n-Nefis, Ebu'l-Hasen ‘Alduddin ‘Ali b. Ebi’l-Hazm el-Kurasi ed-Dimaski (6. 687/1288),
el-Muhtasar fi ‘ilmi usilli'l-hadisi'n-Nebevi, nsr. Yasuf Zeydan, Daru’l-Misriyyeti’l-
Libnéniyye 1411/1991, s. 145.

¥ Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed el-‘Askalani, Niizhetii'n-nazar serhu Nuhbeti’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, nsr. Nuruddin ‘Itr, Birinci baski, Matba‘atii’s-Sabah ts., s. 127.

0 Hatir es-Semin, Hdsiyetii Lakti’d-diirer bi-serhi metni Nuhbeti’l-fiker, Birinci baski, Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi 1356/1938, s. 43.
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[bni'n-Nefis ile baglayan Ibn Hacer ile tekrar dile getirilen vicide yonte-
minde icdzet sartiyla ilgili Ibnit’l- Hanbeli (6. 971/1563), bulunan kitabi yazan
kisinin bilindigi bir hatla bulunmus olmasina sem4, kiraat ve diger nakil sekil-
lerinin bulunmamas gerektigi kaydini ilave etmistir.>* Vacidin buldugu kitap
hakkinda sema, icazet ve benzeri rivayet usulleri gerceklesmedigi takdirde ki-
tab1 yazan kisiye beyyine sartlar1 da dne striilmiistiir. Vecihiiddin el-Gucerati
(6. 998/1590), kitabi yazan kisiyle ilgili 6ne siiriilen sartlarin, yazidaki benzer-
likler sebebiyle kitap yazan iki kiginin birbirinden ayirt edilemeyecegi yerlerde
yazdigini gérmek, hatti olduguna sehadet etmek veya hatti oldugunu bilmek
oldugunu haber vermektedir.*?

Vecihiiddin el-Gucerati gibi bulunan kitabi yazan kisiye beyyineyi sart ko-
sanlar bulunmakla beraber beyyine sart kosulmaksizin zann-1 galibiyle kitab1
yazanin taninmasini da yeterli gorenler bulunmaktadir. ‘Ali el-Kari (6.
1014/1605), talebenin seyhlerinden birinin hattiyla bir kitabi bulmasi veya tas-
nif edilen bir kitabin yazarimi tanidig1 ya da yazarinin tanindig: bir hatla bul-
masidir seklinde tarif etmistir. Ayrica kitabi yazan kisinin taninmasi ifadesinin,
beyyine sart kosmaksizin zann-1 galibiyle taninmasi anlamina geldigini belirt-
mistir. (soylemis) Ayrica bahsettigi zann-1 galibin, kitabi bulanin bir asla yeti-
semedigi yani sema, icazet vb. sekillerde rivayetinin bulunmamasi olduguna
dikkat ¢ekmistir.>

Miiteahhirtin donemi miielliflerinden Ibn Hacer’in vicade tarifinde kullan-
dig1 iznin sart kosulmasi ifadesinin, seyhin izninin yani icazetinin sart kilin-
mas1 anlamina geldigi Ahmed Fatih, ‘Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve el-Miinavi
(6.1031/1622) tarafindan agikea ifade edilmektedir.** Ayrica el-Miinavi, vicade
yontemini, seyhin veya musannifinin hattiyla ilimden bir sey bulmaktir mana-
sinda da kullanmaktadir.” Diger taraftan elde edilen kitabin muhtevasinin ilim
ifade etmesinden kastedilenin, hadis bulmak manasina geldigi el-Karafi (6.
1014/1606) ve son donem miielliflerinden Seydisehri (6. 1336/1918) tarafindan

5 Ibni’l-Hanbeli, Muhammed b. Ibrahim el-Halebi(6. 971/1563), Kafvii'l-eser fi safvi ‘uliimi’l-
eser, ngr. Abdulfettah Eba Gudde, ikinci baski, Beyrut: Daru’l- Besairi’l- Islémiyye
1408/1988, s. 55; el-Mes‘tdi, Hafiz Hasen, Minhatii'l-mugis fi ‘ilmi mustalahi'l-hadis, Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1386/1967, s. 34.

32 Vecthiiddin el-Guceriti, Serhu Niizheti’n-nazar, s. 240.

> ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684-685; Hatir es-Semin, Hdgiyetii Laktrd-diirer, s.
143.

> “Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, ss. 684-685; Ahmed Fatih, es-Seyyid, Terctime-i
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehl-i eser, Istanbul: Matba‘a-i Amire 1261/1845, s. 53; el-
Miinavi, Zeyniiddin Muhammed ‘Abdurrataf b. Técil‘drifin b. Naruddin ‘Ali (6. 1031/1622),
el-Yevikit ve’'d-diirer Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, nsr. Eba ‘Abdillah Rabi‘ es-Su‘adi, I-1II,
Riyad: Mektebetii'r-Riigd 1411/1991, s. 583.

5% el-Munavi, el Yevdkit ve’d-diirer, s. 583.
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da beyén edilmektedir.>

Miiteahhirtin devrinin daha baglangicinda Kadi ‘Iyaz’in icazeti bulunmayan
vicade tarifiaktarilirken, musannif hatt1 veya tashihi ifadesi kullanilmigti. An-
cak icazetli vicade baglaminda kaynaklarda dile getirilen, iznin sart kogsulmasi
ve kitabi ele gegiren kimsenin kitabi yazani tanidigi bir hatla bulmasi” seklinde
yapilan tarife, el-Miinavi tarafindan “seyhin veya musannifinin hattiyla ilim-
den bir sey ele gecirmektir” manasini verilmek suretiyle “musannif hatt1” ifa-
desi de yapilan icazetli vicade tanimina eklenmistir.

Ayrica el-Miinévi'nin tarifindeki vicade yoluyla elde edilenin “ilimden ol-
mast” ifadesi, el-Karafi ve Seydisehri tarafindan ilimden bir sey bulmanin “ha-
dis bulmak” anlamina geldigi seklinde a¢iklanmisti. Bulunan kitaptan elde edi-
len “ilimden kastedilenin hadis oldugu” vurgusunu, ilim ile hadisin esdeger
olarak degerlendirilmesi seklinde anlamak miimkiin goriilmektedir. Yukarida
da gectigi tizere son devir miielliflerinden Seydisehri ile Hatir es-Semin de
icazetli vicade tarifi yapmuslardir.

Miiteahhirin dénemi ve son dénem hadis usulil alimlerinin yaptiklar
icazetli vicade tarifleri dikkate alindiginda su sekilde bir tanimlama yapmak
miimkiindir:

Seyhin hattiyla ya da kitab1 yazanin tanindig1 veya kitabi yazanin hattinin tanindig
bir yaziyla bulunan hadisin, seyhin semaindan olmasi kaydiyla icizetinin de bulun-
dugu vicadedir.

Son dénem miiellifleri de icazet vb. bulunmayan vicadeyi tarif ederken mii-
teahhir(in ddnemi alimlerinin yaptiklari tarifleri yapmiglardir. Son dénem mii-
elliflerinden s6z gelimi Mahmtid Kamil Ahmed, Kadi ‘Tyaz'in vicade tarifini
Tahir el-Cezairi ise Ibnii’s-Salah’in tanimini benimsemistir.>’

Miiteahhirtin déneminde yapilan vicade tarifleri arasinda rivayet eden sahis
i¢in sema, icazet ve benzeri yontemlerin vuk®’ bulmamasi ve véacidin kitap sa-
hibinden buldugu bu hadisleri isitmemis olmasi gerekli sartlar arasinda zikre-
dilmekte idi. Fakat véacidin buldugu bu hadislerle ilgili kitap sahibinden
semainin bulunmamas: noktasinda dikkati ¢eken farkli bir yaklasim ise son
donem miielliflerinden Cemaliiddin el-Kasim{i'ye (6. 1332/1914) aittir. O, sey-
hin kitabindaki hadislerin sema ya da icazet yollarindan biriyle sadece talebeye
degil hi¢c kimseye rivayet edilmemis olmasini sart kosmaktadir.®®

% el-Karafi, Ebu’l-Hasen Naruddin ‘Ali b. Ahmed (6. 1014/1606), Kitdbii Letdyifi'l-minen fi
kavadi's-siinen, ngr. Nayif b. Kablan el-‘Uteymi, Daru'l-Istikime 1416/1996, s. 103; Seydi-
sehri Mahmid Es‘ad (6. 1336/1918), Ustil-i Hadis, Istanbul: Cemal Efendi Matbaast
1316/1898, s. 109.

57 Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, s. 347; Mahmd Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 71.

8 Cemaluddin el-Kasimi, Muhammed b. Muhammed Sa‘id (6. 1332/1914), Kava 1dii't-tahdis
min fiiniini mustalahi'l-hadis, nsr. Muhammed Behget Baytar, Beyrut: Daru'n-Nefais
1413/1993, s. 212.
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Miibeyyen bir sekilde yapilan tanimlar arasinda, vécidin ele gegirdiklerinin
ravi hattiyla veya miellif hattiyla yazilmus bir te’lif veya hadisler olmasi halinde
miiellif veya ravinin bulan kisiyle muasir olup olmamasinin bir degisiklige ma-
hal vermeyecegi son donem mielliflerinden Ahmed Naim (6. 1872/1934) ta-
rafindan dile getirilmektedir. Yine Ahmed Naim, muésir ise kargilasip karsi-
lasmamasinin da dnemli olmadigini, eger karsilasmis ise miiellif veya raviden
semainin bulunup bulunmamasinin arasinda bir fark bulunmadig: da ifade et-
mektedir.”®

Hadislerin vasiflariyla ilgili bir taraftan isnadli hadisler s6z konusu edilirken
diger taraftan kitaplarin da hususiyetleri ele alinmaktadir. Son dénem miellif-
lerinden Ahmed Muhammed Sakir (6. 1377/1957), Ahmed ‘Omer Hasim,
Ntruddin Ttr, bulunan kitabin isnadli olmasina vurgu yapmaktadirlar.®

Isnad déhil edilmek suretiyle yapilan tanimlarda isnadli hadis ve isnadli ki-
tap kaydina daha 6nce temas edilmis olmasina ragmen bazen yazilmishk vas-
finin hadislere ve isnadli bulunma hélinin ise kitaba tahsis edildigine de tesadif
edilmektedir. Nitekim giiniimiiz hadis dlimlerinden Naruddin ‘Itr, ele gecirilen
yazili bir hadisin ya da isnadiyla beraber bir sahsa ait kitabin hadislerinin kitap
sahibi sahsin kendisinden rivayet edilmesinin gerekliligine isaret ederek ilgili
kavramui zikretmektedir.®!

Vicade tarikiyle ele edilen hadis veya kitap, bir seyhin hattiyla veya ravi hat-
tiyla bulunmasi daha 6nce dile getirilmekle birlikte, ‘Abdiillatif, seyh ve ravisi-
nin hatt1 olmayip ikisinin disinda baska bir hat ile yazilmis olabilecegini de s6z
konusu etmektedir.®* Kitabin seyhin hattiyla elde edilmesi héilinde ise Subhi es-
Salih (6. 1407/1986) bazi sartlar ileri siirmektedir. Bu baglamda o,“sayet vacid,
seyh ile karsilasmis ise tanimasini, itimad etmesini, yazisina asina olmasini”
sart kogsmaktadir. Yine o, eger karsilasmamus ise hattin sahibine nisbetinin sa-
hih oldugunun kesinlikle bilinmesi sartini da dile getirmistir.%®

Vicade yonteminin bugiinii de ilgilendiren yoniine agik¢a temas edildigini
de soylemek miimkiindiir. Nitekim Subhi es-Sélih, Ebli Sehbe, ‘Ali Kiileyb,
meshur mielliflerin meghur kitaplarinda bulunan hadislerin ayni tahammiil

% Babanzade, Ahmed Naim (0. 1872/1934), Tecrid-i Sarih Mukaddimesi, Sahih-i Buhdri Muh-
tasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Besinci baski, Ankara: Diyanet [sleri Baskanlig1 Ya-
yinlari 1980, s. 446.

%  Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isii’l-hasis, s. 367; Ahmed ‘Omer Hasim, Kava ‘1dii usili’l-

hadis, Beyrut: Daru’l-Kitébi’'l-‘Arabi 1404/1984, s. 228; ‘Itr, Ntruddin, Mu‘cemii'l-musta-

lahdti'l-hadisiyye, Dimask: Matba‘atii Cami‘ati Dimask, (‘Abddillatif es-S$irazi es-Sabbag-

David ‘Abdulldh Gril'in fransizcaya terciimeleriyle birlikte) 1396/1976, s. 113.

‘Itr, NtGruddin, Mu‘cemii'l-mustalahdti'l-hadisiyye, s. 113.

¢ ‘Abdullatif,’Abdiilvehhéb, el-Muhtasar fi ‘ilmi ricali'l-eser, Sekizinci baski, Kahire: Daru'l-
Kutiibi'l-Hadisiyye, 1386/1966, s. 53.

©  Subhi es-Salih, ‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 101; es-Sabbag, el-Hadisti’n-Nebevi, s. 222.

5]

61



Vicade Rivdyet Lafizlar: ve Diger Hadis Istilahlariyla Irtibati

yoluna dahil oldugunu ifade etmektedir.** Yine miiteahhiriindan Ahmed
‘Omer Hagim, Muhammed Edib Sélih, ayni konuda meshur miielliflerin matbu
kitaplarindaki hadisleri bulmanin da vicade yolundan olduguna isaret etmis
ayrica Muhammed Edib Salih, el-Leknevi gibi isnadli hadis sartin1 6ngdrmiis-
tiir.

Son dénemde,( daha 6nce de ifade edildigi iizere,) Seydisehri (6. 1336/1918)
ve Hatir es-Semin disindaki miellifler, icazeti bulunmayan vicade tarifi yap-
miglardir. Kaydedilen bilgilerden hareketle son dénem eserlerinde yer verilen
vicade kavramini su sekilde tanimlamak miimkinddr:

Seyh, ravi veya ikisinin disinda bagkasinin hatti olmasi sartiyla, hat sahibinin tale-
beye ya da sadece talebeye degil onun disinda hi¢ kimseye rivayet etmedigi isnadli
hadis, isnadl kitap, meshur miielliflerin meshur veya matbu kitaplarini bulmaktir.

Yukarida yapilan tariflerden hareketle vicadenin, sema, icazet ve benzeri ya
da vicade yolundan dnceki alti muteber yolla rivayetinin yapilamadig durum-
larda bulunan bir kitaptan alinan hadis hakkinda kullanilan bir 1stilah oldugu
goriilmektedir. IcAzet sartinin 6ne siiriildiigii tariflere gore ise vicadenin, vaci-
din seyhden icézetinin bulundugunda sahifeden alinan ilim hakkinda kullani-
lan bir 1stilah oldugu sonucu gikmaktadir. Hadis usulii eserleri arasinda ilk ola-
rak Kadi ‘Tyaz (6. 544/1149) tarafindan tarifi yapilan vicadenin, esasinda daha
onceleri tarifinin yapilmis oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Ibnii’s-
Salah’in ‘Ulimii’l-hadis’inde kaydettiklerinden, el-Mu‘afa b. Zekeriyya en-
Nehrevani (6. 390/1000) tarafindan ‘vicade’ kavraminin bir 1stilah olarak tani-
minin yapildigina daha 6nce de isaret edilmisti.

Vicadenin tariflerinde farkli vasiflara isaret edilmesini, esasen tarihi seyir
iginde ortaya ¢ikan degisik durumlara care olabilmek gayesiyle tarifi vuztha
kavusturma yolunda gosterilen gayretler olarak degerlendirmek miimkiin go-
zitkmektedir.

IIL. Vicade Ile Tlgili Rivayet Lafizlar1 ve Dahil Olduklar1 Hadis Tiirleri

Hadis tahammiil ve nakil yollar1 arasinda yer alan ‘vicade’nin de diger ri-
vayet yollar1 gibi kendine has lafizlar kullanilarak nakledildigi bilinen hususlar
arasindadir. Hadisi naklederken kullanilan rivayet lafizlari, hadisin hangi ta-
hammiil yoluyla geldigini haber vermek suretiyle nakledilen rivayetin kiyme-
tini ifade etmektedir. Bu sebeple her bir hadis alma ve nakletme yolu i¢in, o
yontemi ifade edecek lafizlar kullanilmaya rivayet tarihi boyunca 6zen gayret
gosterilmistir.

¢ Subhi es-Salih, ‘Ulimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 101; Ebt Sehbe, el-Vasit, s. 1165 Ala Kiileyb,
ibrahim b. ‘Ali, Muhimmatii ‘uliimi'l-hadis, Riyad: Daruw’l-Verrak 1419/1998, s. 243.

% Ahmed ‘Omer Hasim, Kavd ‘idii ustli’l-hadis, s. 229; Muhammed Edib Salih, Lemehadt, s.
350. ayrica bk. el-Leknevi, Zaferu’l-emani, s. 524.
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Hadis usulii eserlerinde, vicade tarikiyle gelen hadisleri rivayet ederken kul-
lanilan lafizlar kaydedilmistir. Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yon-
temiyle bir hadis nakledilirken kullanilan rivayet lafizlariyla alakali uygulama,
miitekaddimiin ve miiteahhirinun déneminde birbirinin aynidir.*® Burada ta-
rihiseyre itibar edilerek vicdde yontemiyle gelen bir hadis nakledilirken kulla-
nilan rivayet lafizlarindan bahsedilecektir.

Miitekaddimiin donemi usul eserlerinden ilki kabul edilen el-Muhaddisii’l-
fasilda, konu hakkinda verilen misallerin siralandigi boliim basliklarinin ilgili
tahammiil yolunun rivayet lafizlarindan meydana getirildigi migsahede edil-
mistir. Konu bagliklarindan birisi; “o3% ol R Jé da/Fﬂancamn kita-
binda buldum diyen kimse” bir d1ger1 de; e dakyy o Clis R J6 ¢ u,«
u)b/Fllancamn, Eliyle Yazdig1 Kitabindan Filancadan Naklen Okudum”
“u)b Le 4 0% s>/Filanca Onun Filancanin Hatti Oldugunu Bana Haber
Verdi™® seklindedir.

Miitekaddimtin devri eserlerinden Ma'rifetii ‘uliimi’l-hadis’de, vicadenin
ornekleri miidellislerin konu edildigi boliimde verilmekte oldugundan dolay:-
siyla konu baghginda rivayet lafizlar1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Yine
ayni donemin usul eserlerinden el- Kifaye fi ‘ilmi’l-rivdye’deki konu baghiginda,
usul eserleri arasinda ilk kez “%ls,” kelimesinin kullanildig gortilmektedir.
Burada, “Ctclll o8 s 5 Geediidll 5e OB 35 )L:’-T 2k 553/Miitekaddimin Alimle-
rinden Sahifeden Rivayet Eden Bazi Kimselerin Haberlerinin Zikri” bashg: al-
tinda “33lx| Y5 4 gl S8 b Bl 5/Semar ve Icazeti Bulunmayamn Vicadesi”
bashgiyla vicide yontemiyle gelen rivayetler nakledilmistir.®

Miiteahhiriin dénemi alimlerinden Kadi ‘Tyaz’in, bir usul konusu olarak
vicade yontemini ilk kez ele alarak bilgi verdigi eser el- Tlma‘dir. el-lima‘da
“Lii/Yaz” baslig1 altinda; ele gegirilen kitabin tashihi ve hatti bilinen meshur
muhaddisin yazisiyla olmasi héalinde kullanilan lafizlar kaydedilmistir. Ayni za-
manda bulunan kitabin, bulan sahsin babasinin veya dedesinin hattiyla yazil-
mis bir kitap olmasi durumunda da kullanimda bir degisiklik s6z konusu ol-
madigs zikredilmektedir. el- ‘Ilma‘da, bildirilen vasiflara sahip kitaplarin ele ge-
g:1r1lmes1 halinde; “o3é L, &is5/Filancanin hattiyla buldum” ve “ s < S5
sy, oYé/Kendi hatt1yla yazﬂan filancanin kitabinda okudum” lafizlarinin kul—
lanilarak rivayet edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”

Vicade yolu ile ele gegirilen kitabin, sahibinin kendi el yazisi ile bulunmas:

% el-Kadi Tyaz, el-flma*, s. 117; en-Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, s. 140.
¢ er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fsil, ss. 497-501.

®  er-Radmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fésil, s. 500.

@ el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 505.

70 el-Kadi ‘Tyaz, el-flma’, ss. 116-117.

5]



Vicade Rivdyet Lafizlar: ve Diger Hadis Istilahlariyla Irtibati

durumunda, miellif hatt1 veya kitab1 olduguna itimad hasil oldugunda kulla-
nilan lafizlar eserlerde kaydedilmektedir. [k kapsamli hadis usulii eserlerinden
‘Ultimii’l-hadis’de bir sahsin kendi el yazistyla bulunan bir hadis nakledilirken;
“od Bi, & ,n/Fllancamn hattlyla okudum”, “o36 Li, Liss/Filancanin hattiyla
buldum”, “oob 43 &6 Gpilidaty o036 Cs PR ES ,/Fllancamn kitabinda kendi
hattlyla buldum: Falan oglu falan bize haber verdi”, “ 5l ety o s EREH 5
oM 23 %6/Filancanin kitabinda kendi hattryla okudum: Falan oglu falan bize
haber Verdl”,“d)\: GF m .Iaau &ds3/Filancanin hattiyla filancadan buldum?,
“odls 4e OB .laau Ei5s/ Filancanin hattlyla filancadan okudum” gibi ifadeler kul-

lanabllecegl ifade edilmektedir.”!

Miteahhiran dénemi eserlerinden Rusimii’t-tahdis'de kitabin, sahibinin
kendi el yazisiyla bulunmasi durumunda; “456 Eis o3 L&, &is5/Filancanm

hattiyla buldum: Filanca bize tahdis etti”, “aiat i, & 55/ Musannifinin hattiyla
okudum” ifadelerinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir.”

Ir,sadu tullabi’l-hakaik, el-Huldsa ve Zaferu’l-emdni’de ise “ o3 Clis IS
53 @4 dafu/Filancanin kitabinda kendi hattiyla buldum”, u)b ols v S5
oo Bis daau/Fllancamn kitabinda kendi hattiyla okudum” g e 8 J:au INES
oYé/Filancanin hattiyla filancadan buldum?, “odié S ¢ oo s, &, 5$/Filancanin
hattlyla filancadan okudum, “33 Bis ahi, 45 ECNES 5 Hattiyla kitabinda bul-
dum, filanca bize tahdis ettl”, “Ool s bl wlis s &i; 55/Hattiyla kitabinda oku-

dum, filanca bize tahdis etti” ifadelerinin kuﬂamlabllecegl kaydedilmektedir.”

Talebenin, kendisine bir kitap ismi belirtmeksizin ve mesmti‘dtindan olan
hadislere dair bir kitabini da vermeksizin mutlak icazet veren seyhin hattiyla
bir kitabi bulmasi hélinde ise kullanilan sigalar el-Muhtasar fi ‘ilmi usili'l-
hadis’de “o)b s syl Filancanin hattin buldurn”, “daky, 4ls & &ds5/Kendi
hattiyla yaz1s1nda buldum”, “th & ghe E5 L s ,/Kend1 hatt oldugu hak-
kinda kendimde sabit olan1 buldum”, “thz 4 & & ; 4 #5+1/Onun hatt1 oldu-
gunu kendisine giivenilen kimseler bana haber verdi”, “tht & £ 4/Onun
hatt: oldugunu zannettigim”, “1353 158 ¢lesll 55 &f/Sema yoluyla séyle soyle
rivayet eder” seklinde ifadeler kullanabcleceg1 dile getirilmistir.”

Sahibinin kendi hattlyla yazildiginda kullanilacak ifadeler el- Muhtasar° fi
usuli’l-hadis'te; “oMé LES, &35 5/Filancanin kitabini buldum”, “ ol &1
oY/Filancanin kitabini okudum?, “oo8 s o3 olss RS 5/Filancann kita-
binda filancanin hattiyla buldum”, “ais KA o>\.~ L, oW Lt /Filancanin kita-

binda filancanin hattiyla okudum’ 75§ekhnde kaydedlllrken, Fethu’l-mugis’te;

7t [bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 157; ayrica bk. el-Traki, et-Takyid ve’l-izah, s. 668.

72 el-Ca‘beri, Rusiimii’t-tahdis, s. 113.

3 en-Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, s. 140; et-Tibi, el-Huldsa, s. 110; el-Leknevi, Zaferu’l-
emdni, s. 525.

7 Ibnii'n-Nefis, el-Muhtasar fi ‘ilmi usiili'l-hadis, s. 145.

7 el-Clircani, el-Muhtasar fi usiili’l-hadis, s. 70.

57



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

“ode 23 &6 WS 16 ety o3 s & IRES 3/ Filancanin kendi hattiyla yazdig: ki-
tapta soyle derken buldum”, o3 s S8 W) 16 ety o8 Cls & S5/ Fllancamn
kendi hattiyla yazdlgl kltapta okudum §oyle dedi: Falan oglu falan ...” seklinde
gecmektedir.”s

Fethw’l-bak? de ayni durum; “ahi, &35 3/Onun hattiyla buldum”, “ ki, &35 5
oYé/Filancanin hattiyla buldum”, “55% G521 i, &f53/Onun hattiyla okudum,
Filanca bize haber verdi”, 4}»’.., s 5 Ls/Buldugum sey onun hattiyladir” gibi
lafizlarla;”’Serhu Niizheti'n-nazar'da “536 Gis 956 Lk lis & s /Filancanin
hattiyla kitabinda buldum: Filanca bize tahdis etti”, “ Bis o Lu sl &g 5
&36/Filancanin hattiyla kitabinda okudum: Filanca bize tahdis etti”, %l Yevakit
ve'd-diirer ve Teysirde de “Ii5 43 & 4/Orada soyle okudum”,*Tavdihu’l-
efkdrda “shi, 45 His5/Hattiyla kitabini buldum”,® ifadelerinin kullanilabile-
cegi sdylenilmektedir.

Vicade ydnteminin rivayet lafizlarina dair miiteahhirtin dénemi miiellifle-
rinin kullandig1 lafizlara ilave olarak son donem miielliflerinin eserlerinden

‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh’da “y56 Lad b e ody Liy u.x,;j/Fllancamn
hatt1 oldugunu zannettigim bir hatla yazilmus olarak buldumf’, R S P CRE Y
B W\/M@hur sahlhkltapta buldum”* UsiiliiI-hadis'de “ 536 uLS ERNE
o Ledinday bpiass g ;:13/Babam filancanin kitabinda buldum, Muham-
med B Seleme babam filancanin hatt: oldugunu bana haber verdi”,*2Hdsiyetii
Laktrd-diirer'de “o36 L 4 ,o/Fllancamn hattiyla onu okudum”™el-Muhtasar
ve Lemehdt'da “KE‘J\ o3 1a&, &3s 3/Sika olan filancanin hattiyla buldum” * Sl
& u>\.~ .Iaau/Slka olan filancanmn hattlyla okudum?”, “L,;.L./Bana ulast1”, “ Jé
556/Filanca dedi Kki.. 2, % EBis 5% ;:/Fllanca zikretti: Filanca bize tahdis
etti” Met-Takrib’de “O3 L.}a-T :J6 538 33/Filanca zikretti dedi ki: Bize filanca

haber verdi”, u)’u  F ol ;;/Fllanca filancadan zikretti”,** Menhecii zevi'n-na-
zarda o Bix ‘daa. &353/0nun kendi hattiyla buldum, filanca bize tahdis

6 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 152.

77 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 366.
#  Vecihiiddin el-Gucerati, Serhu Niizheti’n-nazar, s. 240.

7 el-Munavi, el Yevikit ve’d-diirer, s. 583; Tahhan Mahmtid b. Ahmed, Teysiru mustalahi’l-
hadis, Altinci baski, Kuveyt: Mektebetii Daru’t-Turas 1404/1984, s. 165.

8 el-Emir es-San‘dni, Tavdihu’l-efkar, s. 345.

81 Subhi es-Salih, ‘Ultimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 102.

82 Muhammed ‘Accic el-Hatib, Usalii’l-hadis, ss. 245-246.

8 Hatir es-Semin, Hdgiyetii Laktrd-diirer, s. 143.

84 ‘Abdullatif, el-Muhtasar, s. 54; Muhammed Edib Salih, Lemehdt, s. 350.

8 Mahmid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72.
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etti”.*el-Muhtasaru’l-Veciz'de “4&s 3 &3 JG/Filanca kitabinda dedi™ lafizla-
rin1 kullanmiglardir.

Yukarida o6nce miitekaddimiin sonra miiteahhirtin devri eserlerinden
vicade tarikiyle ele gegirilen kitap, sahibinin hatti ile yazilmis olarak bulundu-
gunda kullanilan lafizlar verildi. Son devireserlerinden el-Muhtasar, Lemehiit,
et-Takrib, el-Muhtasaru’l-Veciz'de, bulunan hadisin, sahibinin kendi hattiyla
oldugunda yukarida getigi gibi “ 3k, “J6”, “;53” ifadeleriyle nakledilebilecegi
bilgisi yer almaktadir. Fakat sahibinin hattiyla bulunan bir hadis nakledilirken
daha 6nce verilen eserlerde boyle bir kayit bulunmamaktadir. Biraz sonra ele
alinacagi lizere, elde edilen kitap, sahibinin kendi el yazisiyla olmadiginda kul-
lanilacak ifadeler arasinda “_sls”, “J6”, “;35” gegecektir. Fakat son donem mii-
ellifleri, bu ifadeleri zikrederken boyle bir kayit diigmemislerdir. Buna karsin
sadeceel-Ba ‘isii’l-hasis, Menhecii'n-nakd ve Lemehdt da vicdde yoluyla elde edil-
mis bir kitaptaki hadis rivayet edilirken sayet lika1 vehmettirecek bir tedlis or-
taya ¢ikmiyorsa bu lafizlarla rivayet etmekte de bir mahsur bulunmadig: kay-
dedilmigtir.®

Ote yandan vicade tarikiyle elde edilmis bir kitabin, sahibinin hattiyla ya-
zilmamig olma ihtimali de s6z konusudur. Miiellifin kitabi kendi hattiyla ol-
madig1 halde, kitabinda “&35” ifadesi mevcut olmasi durumunda vécidin o ki-
taptaki hadisi rivayet ederken el-Menhelii'r-revi ve el-Mukni‘de “5% Ji/Filanca
dedi.” veya “4% j$3/Filanca zikretti.” veya “i36 (31/Filanca bize haber verdi”®
lafizlarinin kullanmasi gerektigi kaydedilmistir.

Bir sahsa ait bulunan kitapta, sayet sahibinin hatti ile olmayan bir hadis
mevcut ise ilgili hadis nakledilirken kullanilmasi uygun bulunan ifadeler
‘Uliimii’l-hadis, ve et-Takyid vel-izah’da “45 G521 :558 ;$3/Filanca zikretti: Fi-
lanca bize tahdis etti”, “538 G321 : 556 J6/Filanca dedi: Filanca bize haber verdi”,
“o3é 5,2 &6 ;83/Filanca filancadan zikretti™ seklindeki ifadelerdir.

Vicade yoluyla bulunan bir kitabin musannif niishast olma ihtimalinin de
hadis usulii eserlerinde degerlendirildigi goriilmektedir. Eger niisha musanni-
fin hattiyla ise ve onun hattiyla olduguna hakkinda giiven duyulmussa Fethu’l-
mugis'te “oY i:a... &dsj/Filancanin hattiyla buldum™! lafzinin kullanilacag:

8 et-Tirmisi, Muhammed Mahfz b. ‘Abdullah (6. 1339/1920), Menhecii zevi’n-nazar serhu
Manzimeti ‘ilmi'l-eser, Dorduncii baski, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi 1406/1985, s.
172.

87 Muhammed ‘Accic el-Hatib, el-Muhtasaru’l-Veciz, s. 95.

88 Ahmed Muhammed $ékir, el-Bd ‘ist’l-hasis, s. 367; ‘Itr, Naruddin, Menhecii'n-nakd fi
‘ulitmi'l-hadis, Ugiincii baski, Dimagk: Daru’l-Fikr 1401/1981, s. 220; Muhammed Edib Salih, Le-
mehit, s. 350.

8 {bn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, s. 91; Ibnil-Milakkin, el-Mukni®, s. 334.
% {bnu’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; el-Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669.
ot el-Tréki, Fethu’l-mugis, s. 230.
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kaydedilmistir.

Nakledilmek istenen kitabin musannife ait olmas: durumunda ise sika bir
ravi tarafindan veya kendi eliyle miiteaddid asil niishalarla mukabele yapmak
suretiyle niishanin sihhatine giiven duyuldugunda kullanilabilecek rivayet la-
fizlar1 el-Muhtasar'da “1385 135 536 J6/Filanca sdyle sdyle dedi”,”Fethu’l-mugis
ve el-Vasit'de “5% ;55/Filanca zikretti™ seklinde énerilmektedir.

Vicade yontemi ile elde edilmis bir hadis nakledilirken kullanilmasi gerekli
lafizlar arasinda vicddenin icézetle birlikte olmasi halinde kullanilmas: gerekli
lafizlar da ele alinmaktadir. Vicade icazet bulundugu takdirde kullanilan ri-
vayet lafizlari, daha once el-Muhtasar fi ‘ilmi usili’l-hadisadli eserden veril-
misti. Ehl-i hadisten pek ¢ok kimse icazetle birlikte vicade yoluyla elde ettikleri
bir hadisi naklederlerken Fethu’l-mugis, Tedribii’ r—mw, Tevcihii’'n-nazar ve
Menbhecii zev'in-nazar'da zikredildigi tzere “ J ¢ JL~| 3 w)b 15, &isj/Filancanin
hattiyla buldum, o bana icazet verdi”* ifadesini kullanm1§t1r

Vicade yolu ile elde edilenler hakkinda, hocanin/miiellifin/musannifin
kendi hatti veya kendi kitabi olduguna glven tahakkuk etmediginde ise
‘Uliimii’l-hadis ve et-Takyid ve’l-izal’da ¢ o)b e ‘,.xL/Fllancadan bana ulast1”,
“o36 42 &isj/Filancadan ben buldum?”, “d R R PPVESI FRC Qg K [
4}»..,/ Filancanin hatt1yla kitapta okudum, filanca onun hatt1 ofdugunu bana ha—
ber verdi”, “u3 i 4l e s & &z j/Filancanin hatti oldugunu zannetti-
gim Kkitapta “buldum” 1fadeler1yle birlikte * 3 &5 oMs by oo 4 a6 33
olis/Katibinin kendisinin filanca oglu filanca’ oldugunu zikrettigi bir kitapta
Buldum”, “oéé Li, 4 Js obs 4 &isj/Filancanin hatti oldugu sdylenilen ki-
tapta buldum”95 lafizlart Ver11m1§t1r Irsadii tullabi’l-hakaik ve et-Takrib’de
“od Ts, HIPE & sl os s & s/Filancanin hatti oldugunu filancanin bana
haber Verd1g1 kitapta okudum”, “o%é Liy 4 L ol & &i58/Filancanin hattt
oldugunu zannettigim kitapta okudum”, 56 & k83 Sls g &i53/Katibinin

kendisininfilanca oldugunu zikrettigi kitapta okudum”, « J»u £ Js ot & J’

u)b/Fllancamn hattiyla oldugu  sSylenilen kitapta okudum’ et “Takrib’ de,
“422 &L3s3/0Ondan (Filancadan) buldum”, “o)&s AP uLS & & J:/Fllanca—
nin hatti oldugunu zannettigim kitapta okudum”, oM it 3T S5 4 456 55

% es-Sensuri, ‘Abdullah b. Muhammed eg-$afii el-Musri (6. 999/1591), el-Muhtasar fi musta-
lahi ehli’l-eser, (Mecmiti‘u resdil fi ‘uliumil-hadis iginde), nsr. Ebti ‘Asim Begir Dayf b. Ebi
Bekr el-Maliki el-Cezairi), Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye 1433/2012, s. 81; Tahir el-
Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

% el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 230; Ebti Sehbe, el-Vasit, s. 117.

% el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Stiytti, Tedribii’r-ravi, Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s.

348; et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.

% {bni’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; el-‘Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669.

% en-Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, s. 141; Mahmtd Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72.
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oW asnd 5 Lk, g 51/Katibi filanca kimse oldugunu zikretti veya eserin filan-
canin tasnifi oldugunu kaydettl veya filanin hatti yeya, tasnifi oldugu soy-
lendi”,”’el-Menhelii'r-revi’de, ¢ L;.-.L/Bana ulast1”, “um .1::- A Sl %{. kAP ,n/Fllan-
camin hatti oldugunu zannettigim kitapta okudum”, « & &5 Sl ols b Sl
oY L2 /Filancanin hatti oldugunu filancanin bana haber verdigi kltapta oku-
dum”,%el Mukni‘de, * u)’u ols & 5/Filanca kitapta okudum”, “ ols < Sl
‘d» & 556 d';,:?\ u)’u/Fllancamn kitabinda okudum, filanca kendi hattl oldu-
gunu haber “verdi”, “oolé L e 9)\: Sl g &l 53/Filancanin hatt1 oldugunu
zannettigim kitabinda okudum”, “u)b .1::- 4 6 ;: o S, 2 &i; 55/Filancanin
hatti oldugunu katibi zikretti”, “u)b La, o HERNE uLS @ & ,n/Fllancamn hatt:
oldudgu soylemlen filanca kltapta okudum” *Fethu’I- mugisde, * 3 Li, S
o)’u L &i/Filancanin hatti oldugu soylenilen hatla buldum”, “ L o o Jé
.1:;... Sds o)’u/Fllancamn hatt1 oldugunu filancanin bana soyledigi hatla bul-
dum”, “o Lt & Lib i, &is 3/Filancanin hatti oldugunu zannettigim bir
hatla buldum”, “ooi 23 s o6 41 158 553 Li, &is 3/Katibinin filancanin oglu filanca
oldugu zikredilen bir kisinin hattlyla buldum”,'®Kitdbii Tenkihi’l-enzdrda
ol Lk Li, u.x;é/Fllancamn hatt1 oldugunu zannettigim bir hatla bul-
dum” “hiu Lisg o L £ 48 o J6/Filancanin hatt1 oldugunu bana sikanin
soyledlgl ‘bir hatla buldum”,®'lafizlar: sOylenmistir. Fethu’l-mugis’de,'*
Tedribii’r-ravi’de,'®® Fethu’l-baki’de'™ kaydedilen buna benzer lafizlarin kulla-

nilmasinin uygun olacag ifade edilmistir.

Musannifin kendi hatt1 veya kitabi olduguna itimad olusmadiginda kulla-
nilan lafizlar yukarida kaydedilmisti. Musannifin kitabinda nisbet ve benzeri-
nin bulanmamas: sebebiyle niishanin 31hhatine glven hésil olmazsa; ‘Uliimii’l-
hadis ve et-Takyid ve'l-izah’da, “1353 138 Js:. £ u‘)\s e J.«L/Fﬂancamn soyle soyle
zikrettigi filancadan bana ulast1”, “L,,w uL&J\ G il & &dsj/Filanca kitabin
bir niishasinda buldum'%, Rusiimii’t-tahdis de “2l/Bana ulast” veya
“J3/Denildi™%, et-Takrib, Cevahiru’l-usiil, el-Menhelii’r-revi, Tedribii’r-ravi ve
el-Vasit’ de buna benzer ifadeler séylenmistir.!’ Tavdihu’l-efkdr da Sis 4 S5

%7 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57.

% {bn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 91.

9 {bni’l-Miilakkin, el-Mukni‘, s. 335.
10 el-Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228.
0 Tbni’l-Vezir, Kitdbii Tenkihi’l-enzdr, s. 241.
12 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 152.
1% es-Styati, Tedribii’r-rdvi, s. 62.
104 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 366.
105 fbniv’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 159; el-‘Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669; [bnirl-Milakkin, el-
Mukni‘, s. 335.
106 e]-Ca‘beri, Rustimii’t-tahdis, s. 113.
7 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57; Muhammed el-Farisi, Cevahirul-usiil, s. 97; ibn Cema‘a, el-Men-
helii’r-revi, s. 91; es-Styti, Tedribii’r-ravi, s. 63; Ebt Sehbe, el-Vasit, s. 117.
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. s

o J.JL HISH J}i}\/ Filancanin te’lifi oldugunu filancanin bana haber verdigi
kltapta okudum”'®® lafz1 gegmektedir.

Bulunan kitabin sahibinin kendi hatti veya kitab1 olduguna dair itimad hasil
olmadigr durumlarla ilgili son dénem miielliflerinin bazilarinin eserlerinde
kaydedilen r1vayet lafizlarindan da 6rnekler verilecektir. Mesela, Tevcihii’n-na-
zarda “das £ 558 & 53 o olss & 8/Filancanin kendi hatti oldugunu ha-
ber Verd1g1 ﬁlancanln kitabinda okudum™, ‘Uliimii’l-hadis ve mustalahuh da
“I35 J6 T & J.x.L/Fﬂancamn soyle dedigi bana ulastr”, “abi, Al C35/Seyh
kendi hattiyla yazd1”, “4 &35 34 551/Katibine yazmasini emretti”, Tel-Muhtasar,
Tecrid-i Sarith Mukaddimesi, Menhecii zev'in-nazar ve Muhimmat'da ® s &35
o s TR ots/Filancanin kitab1 oldugunu zannettigim bir kitapta bul-
dum”ifadeleri gec;mektedlr

Miiteahhirin dénemi eserlerinde dile getirildigine gore, o giin i¢in oldugu
gibi bugiin i¢in de gecerli olan, bir ravinin te’lifinde bir hadis bulundugunda,
kitap réavinin kendi hattiyla olmadiginda bu hadisi rivayet ederken Tavdihu’l-
eﬂ{dr’da “458 J6/Filanca dedi”, “o3 ;83/Filanca zikretti”112 Menhecii zev’'in-na-
zarda “p¥ ¢ o L;.».L./Fllancadan bize ulagt1”, “¢2 &Js3/Ondan buldum?”, “ &l 5
odl 1asu 4 ok sl alis J/Fllancamn hatt1 oldugunu filancanin haber verdigi
kitabinda okudum”, “ods Lasu 4 i 4..LS & Sl/Filancanin hatt oldugunu
zannettigim kitabinda ‘okudum”, “oM Gzt & 5E 35 us & & 55/Filancanin
tasnifi oldugunu katibinin 21krett1g1 kitabinda okudum” “lafizlart kullanilmis-

tir.

Miitekaddimiin dénemi eserlerinde usul bilgilerine yer verilmedigi icin
Ma'rifetii ‘uliymi’l-hadis disinda, sadece konu basliklarinda vicade yonteminin
lafizlarinin ele alindigindan bahsedilmisti. Fakat bunun yaninda miitekad-
dim@n devri eserlerinde nakledilen rivayetlerin senedlerinde kaydedilen ri-
vayet lafizlarini da gz oniinde bulundurmak gerekir.

Miiteahhirtin devrinde ise gorildiigii tizere, kullanilan rivayet lafizlar: ay-
rintili bir sekilde ele alinmistir. Vicade tarikiyle elde edilen hadis nakledilirken
kullanilan rivayet lafizlari, bulunan kitabin sahibinin kendi hattiyla veya bas-
kasinin hattiyla yazilmis olmasi durumunda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Bulunan kitabmn hattinin musannif hatti1 olmas: durumunda, niishaya giiven
meselesi de ayrica 6nem tasimaktadir. Niishaya itimad olusup olusmamasi ve

1% el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 346.

109 Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348.

110 Subhi es-Salih, ‘Ulimii’l-hadis ve mustalahuh, s. 102

M “Abdillatif, el-Muhtasar, s. 54; es-Sensuri, el-Muhtasar, s. 81; Ahmed Naim, Tecrid Mukad-
dimesi, ss. 446-447; et-Tirmisl, Menhecii zev'in-nazar, s. 172; Al Kileyb, Muhimmat, s. 244.

"2 el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 346.

13 et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.
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elde edilen kitabin nisbesinin bulunmamasi durumunda kullanilan rivayet la-
fizlar1 da ele alinanlar arasindadir. Kendi hattiyla olmayan bir ravinin kita-
binda “E35” lafz1 bulundugunda ya da kendi hattiyla yazilmis bir kitapta yazisi
ona ait olmayan bir hadis nakledilirken de kullanilmas: gereken lafizlar veril-
mistir. Vicade yontemiyle ele gegirilen kitapla ilgili icdzetin bulunmas: duru-
mundaki rivayet lafizlar1 da ayrica ifade edilmigtir.

Vicéde yoluyla elde edilen hadislerin, hangi hadis tiiriine ait oldugu hadis
usulii kaynaklarinda ele alinan konular arasinda bulunmaktadir. Ele gegirilen
kitaptaki bir hadis, senedinde inkita‘ vaki‘ olan hadis ¢esitleri icinde degerlen-
dirilmigtir.

Hadis usuléi kaynaklarinda vicade yoluyla alinan hadislerin munkat1® ve
miirsel hadis cesidine dahil edilmesine dair bilgiler yer almaktadir. Buna gore
sema, icazet ve bunun benzeri bir tarikle alinmamis sadece vicade yoluyla elde
edilmis olmas: sebebiyle senedindeki mevcut kopukluk bu tiir hadislerin mun-
kat1‘ ve miirsel babindan kabul edilmesini gerektirmektedir. Vicade yontemiyle
elde edilen hadis, senedi muttasil olmayan hadis ¢esitleri arasinda bulunan
munkat1® ve miirsel kavramina déhil edilmekle birlikte bir ittisal ihtimalinden
de bahsedilmistir.'*

Vicid, kitap sahibi sahsin kendi hattiyla yazdig1 hadislere vakif olup da bun-
lar1 rivayet ettiginde, bu hadis ¢esidi bazen sadece munkati® tiiriine de'> dahil
edilmistir. Vicdde yontemiyle elde edilen hadisi, senedindeki inkita sebebiyye
munkati hadis cesidine dahil edenler, rivayet ederken kullanilan ki, Lis;
oYé/Filancanin hattiyla buldum” ifadesinde, hattin kitap sahibine ait bulundu-
gunu ifade etmesine istinaden bir ittisal ihtimalinin bulunduguna da dikkat
¢ekmektedirler.!'®

Seyhin hattiyla bulunan hadislerin sema, icazet ve benzeri muteber hadis
alma ve nakletme yollar1 s6z konusu olmadiginda, vicade ile elde edilen ri-
vayetlerin edésinda kullanilan lafizlarla nakledilmesi miitekaddim ve miiteah-
hir uleménin uygulamasidir. Vicade yolunun ilgili lafizlariyla rivayet edilen ha-
dis, bazen de sadece mursel tiriinden telakki edilmektedir.''” Elde edilen hadi-
sin miirsel ¢esidinden kabul edilmesinin sebebi, bulunan kitabin sahibinin

14 Ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 157; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 685; ‘Ab-
diinnafi, el-Eseru’l-mu‘teberfi Terciime-i Nuhbeti’l-fiker, Ma‘mirati’l-‘Aziz: Vilayet Matbaasi
1310/1893, s. 174; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’'n-nazar, s. 347.

15 fbnil-Milakkin, el-Mukni®, s. 334; Ibni’l-Vezir, Kitdabii Tenkihil-enzar, s. 242; Muhammed
el-Farisi, Cevahiru’l-usiil, s. 97; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 447.

16 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 157; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 685; ‘Abdi’n-
Nafi, el-eseru’l-mu ‘teber; s. 174; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 347.

17 {bn Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, s. 91; et-Tibi, el-Huldsa, s. 110; el-Traki, Fethu’l-mugis, el-
Ciircani, el-Muhtasar fi usiili’l-hadis, s. 70.

e



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

kendi el yazisi ile yazilmis olmasidir ki bu durumda vécid ile kitap sahibi ara-
sindaki yazi irtibati s6z konusudur.'® Bulunan hadisin miirsel hadis tiiriinden
kabul edilmesinin bir diger sebebi, yazinin bahsi gecen kisiye aidiyyetine du-
yulan giivendir.'*?

Vicade yoluyla rivayet edilen hadis ¢esidi hakkinda tercih edilen miirsel
kavramu ile ilgili olarak buradaki miirselden muradin, senedinde ravi atlandig
anlamina gelen umtmi manadaki miirsel oldugu belirtilmektedir. Vicade yo-
luyla gelen rivayetlerin munkat1* hadis ¢esidine dahil olduguyla aldkal: kulla-
nilan munkat:i® ifadesinden de muradin, umtmi manada hadisin senedindeki
kopukluk oldugu dabelirtilmektedir.'® Vicade yoluyla gelen rivayetlerin mun-
kat1* ve miirsel hitkmiinde oldugunu kabul edenlerle birlikte baska bir goriis
de, evla olanin, vicadeyi mu‘allak hitkmiinde kabul etmek oldugudur.'*!

Vicade yoluyla alinan rivayetlerin hangi hadis tiiriine dahil edilecegi hak-
kinda son olarak Resid el-Attar'in (6. 662/1264) el-Kadrii’l-mecmii‘unda nak-
lettigi bilgilere yer verilebilir. Buna gore, hadis alimlerinin nezdinde vicddenin
munkati manasinda makti‘ tiiriinden oldugu kabul edilmekle beraber ta‘likin
bazi kisimlarinin munkati‘dan da mirselden de evla oldugu one siiriilmekte-
dir. Benimsenen bu goriis, miitekaddim@nélimlerinden bir grubun sema,
icazet ve miinavele olmayan kitaplarda bulunan vicadeden rivayete izin ver-
mesine dayandirilmakta ve Hatib el-Bagdadinin el-Kifdye fi ‘ilmi’r-riviaye’de
bir bab acarak bunlari zikretmesi misal olarak verilmektedir.'**

Bulunan kitaptaki hadisin rivayet edilmesini ittisal ihtimalinin bulundugu
mirsel, munkati’, mu‘allak ve maktu‘ hadis ¢esidine dahil edenlerin varlig1 bi-
linmektedir. Buna ragmen bulunan hadis veya kitap sahibinin hatt1 ile yazilmis
oldugu takdirde arada bulunan irtibatin tamamen ortadan kayboldugu da id-
dia edilmemektedir. Vicade yontemiyle elde edilmis rivayetlerde, hadis veya
kitab1 bulan kisi ile kitap sahibi arasinda devam eden irtibati, sahsin kendi el
yazist temin etmektedir. Hadisin senedindeki inkita“ sebebiyle miirsel, mun-
kat1, mu‘allak ve maktu‘ hadis ¢esidine dahil edilmis olsa da ele gecirilen kita-
bin sahibi ile vacid arasindaki irtibat1 temin eden hat vesilesiylebir ittisal ihti-
malinin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.

Vicade yoluyla elde edilmis olan bir hadis, yukaridaki degerlendirmelere
gore zayif hadis cesitlerinden telakki edilmektedir. Fakat vacid ile kitap sahibi
arasindaki irtibati temin eden yazinin, kitap sahibine ait olmasi sayesinde, ele

18 en-Nevevd, [rsadii tullabi’l-hakaik, s. 140; et-Tibi, el-Hulésa, s. 110; el-‘Iraki, Fethw’l-mugis, s.
228; el-Cuircani, ed-Dibdcii’l-miizheb, s. 73.
19 el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525.

120 el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525.

121 el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525; Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, s. 348; es-Sehavi,
Fethu’l-mugis, ss. 152-154; Zekeriyya el-Enséri, Fethu’l-bdki, s. 367.

es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 153.

o
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gecirilen hadisin kiymetinin bahsedilen zayif hadis gesitlerine gore arttig1 dii-
sunilmektedir.

Vicade yoluyla elde edilen hadis, kitap sahibinin kendi hattiyla yazilmis bir
halde bulundugunda ittisal ihtimali olan munkat:® grubuna dahil edildiginden
bahsetmigtik. Bulanan kitaptaki bir hadisin ittisal ihtimali olmayan munkati’
cesidine dahil edildigi haller de s6z konusudur.

Bir sahsin kendi hatt1 ile yazdig1 bir hadis ele ge¢irildiginde kullanilan ri-
vayet lafizlar1 ile kendi hattiyla kitabin1 yazmamis sahsin eserinden bir hadis
rivayet edildiginde kullanilan lafizlar birbirinden ayirt edilmistir. Hatta bir
sahsa ait bulunan bir kitapta, kendisinin hattiyla olmayan bir hadisin bulun-
mast halinde de kullanilan rivéyet lafizlar1 ayrica ele almanlar arasindadur.

Gerek kisinin kendi hattiyla yazilmamis kitabinda, gerekse kendi hattiyla
yazmis olsa da kitabinda kendi hattiyla olmayan bir hadis bulundugunda, ele
gegirilen hadisin “338 G5z :556 ;35/Filanca zikretti: Filanca bize haber verdi.”
veya “OM G5z : 538 J6/Filanca dedi: Filanca bize haber verdi.” veya “ 5,z &% ;53
oYé/Filanca filancadan zikretti.” gibi farkli 1stilahlarla nakledilmesi gerekmek-
tedir.'” Bulunan hadis, kiginin kendi hatt1 ile olmadiginda, vacid ile kitap sa-
hibi arasindaki yaz irtibatinin bulunmamasi sebebiyle ele gecirilen bu tiir ri-
vayetler, ittisal ihtimali bulunmayan munkati® hadis tiiriinden kabul edilmis-
tir.!24

Bu baslik altinda verilen bilgilere gore; vacid ile kitap sahibi arasindaki yazi
irtibatinin yoklugu, vicade yontemiyle elde edilmis olan hadiste ittisal ihtima-
lini tamamen ortadan kaldirmistir.

IV. Vicade Kavraminin Diger Hadis Usulii Istilahlartyla Irtibati

Muttasil bir senedle Restlullah’a (s.a.v.) ulasan hadis anlaminda kullanilan
misned kavrami, tahammiil ve edé yollarindan biri olarak kabul edilen vicade
mevzusu i¢cinde ele alinan durumlardan biridir. Yukarida ifade edildigi tizere
vicade yoluyla elde edilen hadisin senedinde bir inkita‘in bulundugu kabul
edilmekte ve bu tiir hadisin ilgili lafizlarla rivayet edilebilecegi ifade edilmek-
tedir. Daha 6nce ilgili bahistenakledilen bilgilerden anlasildigina gore, bulunan
hadis ittisal ihtimali olan munkati’, miirsel, mu‘allak veya makta‘ ya da ittisal
ihtimali bulunmayan munkati‘ olsa da miisned hadis tiiriinden kabul edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim vicade yoluyla elde edilen hadis hakkinda Kadi
‘Tyaz (6. 544/1149), bahis konusu rivayetleri miisned hadis tiiriinden kabul
eden hi¢ kimseyi duymadigini el- Tlmd ‘da kaydetmektedir.'?®

123 [bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; et-Tibi, el-Huldsa, s. 111; es-Suyati, Tedribii’r-ravi, s.
62; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 347.

124 en-Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakaik, ss. 140-141; ibniv’l-Miilakkin, el-Mukni’, s. 334; Muham-
med el-Farisi, Cevahiru’l-usill, s. 97; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 347.

1 el-Kadi Tyaz, el-Tlma s. 117; ayrica bk. el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 229; es-Sehéavi, Fethu’l-
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Miiteahhiriin déneminden el-‘Traki, es-Sehavi, ibnit’l-Vezir, Zekeriyya el-
Enséri ve es-San‘dni hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yontemiyle ge-
len hadisi Kadi Tyaz’a katilarak miisned kabul etmemislerdir.?® Son ddnemden
vicadenin miisned olmamasi meselesine yer verenler arasinda Niruddin Itr,
es-Sabbag ve Mahmtid Kdmil Ahmed bulunmaktadir.'®’

Révinin milaki oldugu halde hadis almadig: bir seyhten hadis isitmis gibi
rivayette bulunmasi manasina gelen tedlis, senedde inkita® meydana getiren bir
kusur kabul edilmektedir. Vicade yoluyla elde edilmesi sebebiyle hadisin sene-
dinde vaki olan bu inkita“ dolayisiyla ravinin, §eyhinden semaini vehmettirecek
tarzda “Eaes” “LTL.JT 7 B8, Gl “o)ks 57, “4a6 J6” lafizlarint kullanarak
hadisi nakletmesi de tedhs sebepler1ndend1r

Bulunan kitaptaki bir hadis “;,¢” veya “J6” lafz1 kullanilarak rivayet edil-
mesi, ravi ile vacid arasinda semain vuku‘ buldugunu vehmettirdigi icin tedlis
sebeplerinden birisi kabul edilmektedir. Nitekim vicade yoluyla gelen rivayet
hakkinda miitekaddim@in ve miiteahhirtnun uygulamalarmm bu hadislerin
“oé6 Ly &ds3/Filancanin hattiyla buldum” veya “aass o3 s & & 55/Filan-
canin kitabinda kendi hattiyla okudum” lafizlarryla nakledilmesi y6niinde ol-
dugu daha 6nce ifade edilmisti.'*®Bu nedenle s6z konusu lafizlarin degil de ha-
disin sema yoluyla alindigini vehmettirecek tarzda “u3 3,27 ve “O3 Ji” ibare-
leri ile rivayette bulunmak tedlis sebeplerindendir.'®

Bazi eserlerde ise sadece “32” lafzinin kullanimina deginilmekte,'* vicade
ile tahammoil ettigi hadisleri an‘ane ile rivayet edenler miidellis olarak nitelen-
dirilmektedir. Bu tahammiil yoluyla gelen hadislerin “3a;%/Filancadan” siga-
styla nakledilmesinin caiz olmadigiyla alakali bir bilgi de aktarilmaktadir.'!

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicdde yontemiyle elde edilen bir ha-
disin, semay1 vehmettiren bu lafizlarla rivayet edilmesi uygun goriilmemekle
birlikte yine de bu ifadelerle nakledenlerbulunmaktadir. Mesela, Behz b.
Hakim (6. 143/761), Hasan el-Basri (6. 110/728), Hakem b. Miksem (6. ?), Ebil

mugis, s. 155; Ibn’l-Vezir, Kitdbii Tenkihi’l-enzdr, s. 242; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l- Bdiki,
s. 368; es-Sabbag, el-Hadisii’'n-Nebevi, s. 223.

126 el-Iraki, Fethu’l-mugis, s. 229; es-Sehéavi, Fethu’l-mugis, s. 155; Ibn’l-Vezir, Kitdbii
Tenkihi’l-enzdr, s. 242; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 368; el-Emir es-San‘ani,
Tavdihu’l-efkdr, s. 348.

¥ “Itr, Naruddin, Menhecti'n-nakd, s. 201; es-Sabbag, el-Hadisii’n-Nebevi, s. 223; Mahmad
Kéamil Ahmed, et-Takrib, s. 73.

1% er-Ramehiirmuizi, el-Muhaddisii’l-fasil, ss. 497-500; el-Kadi ‘Tyaz, el- Tima‘,s. 117.

2 el-Kadi ‘Tyéz, el-Tlma‘, s. 117; Ibnit’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 158; el-Leknevi, Zaferu’l-
emdni, s. 525.

130 en-Nevevi, et-Takrib, s. 57; el-‘Traki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Stuyati, Tedribii’r-ravi, s. 61;

Mahmid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 72.

B es-Sabbag, el-Hadisii’'n-Nebevi, s. 220.
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Stfyan Talha b. Nafi* (6. 124/742), ‘Amr b. Su‘ayb (6. 118/736), Mahreme b.
Biikeyr (6. 159/776 ), Vail b. David (6. ?)(Babasi, Biikeyr b. Vail, oglu Bekr b.
Vail, Bera b. ‘Azib’in oglu) gibi alimlerden miitegekkil bir grup'®? “&.is 3/Bul-
dum” yerine “J6/Dedi” gibi ifadeleri kullanmislardir.

Semé1 vehmettirmesi sebebiyle Behz b. Hakim’in“sds &2 4.1 $2/Babasindan
o da dedesinden” rivayeti bu gruba dahildir."* Su‘be’nin “ ,\£ & Skis SI/Ebd
Siifyan, Cabir’den”seklindeki rivayeti,'* Salih Cezere ve baskalarinin ise ‘Amr
b. Su'ayb’n “eds 2 sl 4e/Babasindan o da dedesinden” rivayeti, [bniv’l-
Medini’nin de ° Ji. o3 32 J,l 5415, #/Vail'in rivayetinde oglu Bekr’den” rivayeti
igin de ayn1 durum sz konusudur.'*> Burada ismi verilen bu sahislarin, kendi-
lerinden hadis almadiklarikisilerden almis gibi rivayette bulunmalari nedeniyle
kot bir tedlis yaptiklar: da ifade edilmektedir.** Nitekim Hasan el-Basri’ye (6.
110/728) “tahdis ettigin bu hadisler kimden” diye soruldugunda “bir sahife-
den” diyerek s6z konusu hadisleri vicdde yoluyla aldigini acik¢a ifade etmekte-
dir. Hakem b. Miksem hakkinda ise “dért hadisten baskasini Ibn ‘Abbés’dan
dinlemedigi, rivayet ettigi diger hadislerin kitaptan oldugu”da sdylenilenler
arasindadir.'¥”

Hadis alma ve nakletme yontemlerinden muteber bir yolla bir hadis alindig1
takdirde kullanilan rivayet lafizlar1 arasinda “&aes”, “CGUI, 65207, 835" ifade-
leri bulunmaktadir. Vicade yoluyla hadisin ele gecirilmesi hélinde bu sigalarin
kullanilmasi miitekaddimiin ve miiteahhirtin nazarinda tedlisin meydana gel-

mesine sebep olan hususlardandir. Vicade tarikiyle gelen rivayetleri “Gis

veya “l.f;,;.;’T” lafizlariyla nakletmeye cevaz veren hichir 4lim bulunmamakta-
dlr 138

Seyhin icazet verdigi kitaptaki hadislerin seyhin hattiyla bulunmas: hélinde
ancak “G ;,:,-T” ve “ClE0 ile rivayet edilmesine muisaade edilmistir. Vicade yoluyla
gelen hadisle alakali, icazet olmadiginda bu lafizlarin kullanilmas: halinde
tedlisin meydana gelmesi sebebiyle bu lafizlarin kullanimi batil addedilmis-
tir.!* Elde edilen hadisler, seyhden rivayet izniyle birlikte bulunmayip da sa-
dece kitab1 yazan kisinin taninmasi durumununda da niishadan rivayet eder-
ken “_s521” lafzinin kullanilmasi caiz degildir.!*

132

es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 154.

' el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 348.
B es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 154.

% es-Sehavi, s. 154; el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkar, s. 348.
1% el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 348.

7 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 154.
18 el-Kadi ‘Tyéz, el-Ilmé‘, s. 117; es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 155; el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-
efkar, s. 348.

139 fbnii'n-Nefis, el-Muhtasar fi ‘ilmi usilli'l-hadis, s. 145.

190 Tbn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 127; Vecihiiddin el-Gucerati, Serhu Niizheti’'n-nazar, s. 240;
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Bu konuda soylenilenlerin arasinda muhaddis hatti ve miicerred vicade/ica-
zeti olmayan vicdde yorumlar: da mevcuttur. Hadisi yazili halde bulan kimse
mubhaddisin hattiyla bulmus olsa da'*' ya da sadece vicdde yoluyla elde edip de
icazeti bulunmasa'** tedlisi meydana getirecek lafizlar1 kullanarak rivayet et-
mesi caiz degildir. Bahsedilen lafizlarin kullanilmas: hakkinda 6nce ifade edi-
lenlerle birlikte bu lafizlar1 kullananlarin yanildiklari,'*® kendisine giivenilen
hi¢ kimsenin buna cevaz vermedigi,'** sema ve icazet yoluyla aldigin1 vehmet-
tirmesi sebebiyle bu kullanimin reddedildigi'* s6ylenmektedir. Sadece “ ;51"
lafz1 zikredilerek bunu kullananlarin yanildiklari da'* dile getirilenler arasin-
dadir. Bazen de “ 3157, “ ;0" veya “ JUI” sigalarinin vicide yoluyla gelen
rivayetlerde kullanilamayacagi belirtilmistir.'*

Bazi kimselerinmiitesahil davranip “Gis” ve “G51” ifadelerini vicade tariki
ile bulduklar: rivayetler icin de kullandig1 anlasiimaktadir. Mesela su rivayet
bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir: Ibnii’l-Medini (6. 234/843) dedi ki:
“Bize Ebu’l-Velid et-Tayalisi (6. 204/819) tahdisen bildirdi. (O da dedi ki) Rey
ehlinden olan ve kendisine Eserbin/Esrabin denilen bir arkadasimiz bize
tahdisen bildirdi ve dedi ki: Muhammed b. Ishak yanimiza geldi, o bize Ishak
b. Ragid’ten hadis rivayet ederdi. Daha sonra ishik bize gelerek “ez-Ziihri bize
tahdisen bildirdi” demeye basladi. Bunun iizerine ben kendisine “Onunla ne-
rede karsilastin” dedim. O da cevaben “Onunla karsilasmadim, Beytii’'l-Mak-
dis’e ugramistim. Orada ona ait bir kitap buldum” dedi. Ayn bilgi Kadi ‘Tyaz
tarafindan da verilmektedir."*®

Kitapta buldugu halde vicade yoluyla gelen hadislerde kullanilmas: gereken
rivayet lafizlariyla degil de, muteber yollardan biriyle gelen hadisleri nakleder-
ken kullanilan rivéayet lafizlariyla nakilde bulunan kimse, muhtemelen hat sa-
hibinden bir icézete sahip olabilir. Vicdde yoluyla gelen rivayetleri naklederken
bu sekilde davranilmasinin sebebi seyhden icazetin bulunmasi gésterilmis
hatta bu icézetin ¢esidi de belirtilmistir. Buna gore vicade yoluyla gelen hadis-
leri bu konuda belirtilen lafizlarla rivayet edenler, Kadi Tyaz’in zikrettigi tizere

el-Karafi, Letdyifii’l-minen, s. 103; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684; el-Miinavi,
el-Yevdkit ve’d-diirer, s. 583.

! Ahmed Fatih, Terciime-i Nuhbeti’l-fiker, s. 53.

142 “Abdunnafi, el-Eseru’l-mu‘teber, s. 174.

% [bn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 127; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 685; Terciime:
‘Abdii’'n-Nafi, el-eseru’l-mu‘teber; s. 174; Hatir es-Semin, Hdsiyetii Lakti’d- Diirer, s. 143.

14 es-Stiylti, Tedribii’r-ravi, s. 61, el-Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkdr, s. 346

145 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 367; et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.

146 e]-Miinavi, el Yevakit ve’d-diirer, s. 583.
W Alii Kiileyb, Muhimmat, s. 244.

148 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 155; Eserbin yerine Esras’in gectigi baska bir rivéyet igin bk. el-
Emir es-San‘ani, Tavdihu’l-efkar, s. 348
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mutlak icazeti kullanmayi caiz gérenlerden biri olabilir. Kadi ‘Iyaz’in disinda
[bnii’s-Salah ise, Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin goriisiinii kendisine yakin bulmus-
tur. Ebu’l-Kéasum el-Belhi bu lafizlar1 kullanmaya cevaz verenlerin, vacidin,
kendisinden sema1 olan hocanin sahih/mevsuk hattiyla hadisi bulmasi duru-

munda “33 G5z21/Filanca bize haber verdi” ile “y3 :2/Filancadan” sigalarim
kullanarak rivayet etmesini kabul etmigtir.'*’

Muasir alimlerden Nureddin ‘Itr da vicade yoluyla gelen hadisleri rivayet
ederken “Bis” veya “G=1” veya senedin ittisaline delalet eden buna benzer
ibareleri kullanmanin céiz olmadigini ifade etmektedir.'>

Vicade ile elde edilen bir rivayetin naklinde hangi lafizlarin kullanilacag:
veya kullanilmayacag1 konusundaki gorisler yukarida aktarilmistir. Bulunan
kitaptaki bir hadisin naklinde kullanilmayacak lafiz tiirlerinden biri de cezm
sigalaridir. Bu konuyla ilgili miiteahhiriindan Ibnii’s-Salah’in da belirttigine
gore, o gliniin insanlarimin pek ¢ogu, vicade ile ilgili rivayetleri naklederken
arastirmaksizin ve emin olmaksizin cezm sigast kullanma hususunda miisa-
maha etmiglerdir."”! Bazi insanlar bu gevsek tutumlarinin neticesinde bir mu-
sannife ait buldugu kitaptan niishanin sihhatinden emin olmaksizin “ &6 Ji
1383 138/Filanca soyle soyle dedi” ve “1353 135 &3 ;33/Filanca soyle soyle zikretti”
lafizlarin1 kullanarak nakilde bulunmuglardir. Her ne kadar bazi kimseler bu
sekilde davranmus olsalar da, dogru olan uygulama daha dnce bu konuda ifade
edilen lafizlar1 kullanarak vicade yoluyla gelen hadisleri nakletmektir.'>

Musannife ait bir nlishadan rivayet ederken niishanin sithhatinden emin
olabilmenin de bazi sartlar1 vardir. Bulunan ntishay1 miitdlaa eden kisinin zeki,
uyanik bir alim olmasi durumunda ¢ogunlukla iskétlar ve dogru tevcihinden
saptirilan noktalarin tespit edilebilmesi miimkiin olacaktir.'>® Bahsedilen vasif-
lara sahip bir alim, yaptig1 incelemeler neticesinde giivenilirligini tesbit ettigi
niishalardaki hadisleri cezm lafz1 kullanarak rivayet edebilir. Bu durumlarda
cezm lafzini kullanarak nakletmenin céiz olmasi timit edilmektedir. Bulunan
kitabi rivayet etmekle alakali 6ne siiriilen bu kurallara riayet edildigi miiddetce

149

es-Sehavi, Fethu’l- mugis, s. 155.

150 “Ttr, NtGruddin, Menhecii'n-nakd, ss. 220-221.

51 [bni’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, s. 159; ayrica bk. [bnil-Milakkin, el-Mukni®, s. 335; el-‘Iraki,
et-Takyid ve'l-izah, s. 669; es-Sehéavi, Fethu’l-mugis, s. 157; Ebl Sehbe, el-Vasit, s. 117;
Mahmid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 73.

152 {bniv’s-Saldh, ‘Uliimii’l-hadis, s. 159; ayrica bk. el-Traki, et-Takyid ve’l-izah, s. 669; es-Sehavi,
Fethw’l-mugis, s. 157; es-Suyati, Tedribii’r-rdvi, s. 157; Tahir el-Cezéiri, Tevcihii’n-nazar, s.
348; Mahmtid Kamil Ahmed, et-Takrib, s. 73.

15 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 159; en-Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakaik, s. 141; et-Tibi, el-

Hulésa, s. 111; ibni’l-Miilakkin, el-Mukni‘, s. 335; el-Traki, et-Takyid ve'l-izah, s. 669; es-

Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 157.
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vicade yoluyla gelen hadisleri nakletme hakkinda musanniflerin ¢ogunun mut-
main olacag tahmin edilebilir.'>

Vicade yoluyla gelen eser mevcut oldugundaki uygulama yukarida anlatil-
dig1 gibi iken, bahis konusu kitap elde bulunmadigindaki usul de belirtilmistir.
Bulunan kitabin ashi elde mevcut olmadiginda, el-Ciircani’ye gore, inceleyen
kisi tagyirin ¢ogunlukla kendisinden gizli kalmadig: bir sahis ise tagyirden se-
lameti hakkinda kendisinde zann-1 galib meydana gelmesi 6nemlidir. Bu tak-
dirde asil niisha elde mevcut olmasa da kisinin buldugu hadisi rivayet etmesi
caizdir.””

Hadis alma ve nakletme yollarindan vicade yoluyla gelen niisha hakkinda
sOylenilebilecekler el-‘Iraki’ye gére, bulunan kitabin sahsin kendi hatt1 ile ol-
mast ve niishanin sthhati hususunda giiven tahakkuk etmediginde cezm ibére-
lerini kullanmaktan sakinmaktir.'*

Vicade yontemiyle ulasan rivayetleri naklederken kesinlik ifade eden cezm
sigalarini kullanmakla ilgili soylenilenleri 6zetleyecek olursak, kaginilmasi ko-
nusunda itina gosterilen hususlardan birisi olarak telédkki edilmektedir. Bu ko-
nuda ehil bir alim tarafindan yapilan inceleme neticesi niishaya giivenin tahak-
kuk etmesi bityiik 6nem tasimaktadir.

Hadis usulii kaynaklarinda vicade yontemiyle elde edilen hadislerin nak-
linde talebenin hocadan icazetinin bulunmasi da ayrica dnem arzeden hususlar
arasindadir. Vicade yoluyla gelen hadis hakkinda hadisi bulanin, icdzetinin bu-
lunup bulunmamasi ayr1 neticeler ortaya ¢ikarmaktadir.

Miiteahhir(in devrinden Ibnii’n-Nefis (6. 687/1288), vicide yontemiyle ge-
len hadisi naklederken icazetin bulunmasi meselesini ele almistir. Talebe, ho-
canin kendisine rivayeti icin icazet verdigi bir kitap buldugunda, bu kitaptaki
hadislerin hocanin kendi mesmt‘d4tindan olmas1 gereklidir. Hocanin
mesmu‘atindan olan hadislerin i¢inde bulundugu bir kitap i¢in, bir kayat getir-
meksizin ve kitabini vermeksizin talebesine sadece rivayeti icin icazet verme-
sidir. Hocanin talebesine icazet verdigi bir kitabin yazisinin da seyhin hattiyla
olmasi 6nemlidir. Bulunan hadis, seyhin hattiyla yazilmis ve ayn1 zamanda sey-
hin mesmi‘atindan da oldugunda, talebe ancak o hadisleri, onun hatt1 oldu-
guna giiven duydugu takdirde “u3 Ls &is3/Filancanin hattini buldum” ve
benzeri lafizlarla rivayet edebilir."””

15t [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, s. 159, en-Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakaik, s. 141; et-Tibi, el-
Huldsa, s. 111; Ibni’l-Milakkin, el-Mukni®, s. 335; es-Suyati, Tedribii'r-rdvi, s. 63; Téhir el-
Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s. 348; et-Tirmisi, Menhecii zev'in-nazar, s. 172.

155 el-Ciircani, el-Muhtasar fi usili’l-hadis, s. 70; el-Ciircani, ed-Dibdcii’l-miizheb, s. 73.

156 el-‘Iraki, Fethu’l-mugis, s. 229; es-Sehéavi, Fethu’l- mugis, s. 152; es-Suyti, Tedribii’r-ravi, s.

63; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-bdki, s. 366; el-Leknevi, Zaferu’l-emdni, s. 525.

157 [bnii'n-Nefis, el-Muhtasar fi ilmi usili'l-hadis, s. 145.
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[bnii’s-Salah, her ne kadar bunu agikca ifade etmemis olsa da, aslinda hat-
tiyla buldugu kimselerden icazetin bulunmadig durumlardaki vicadeyi ele al-
migtir.'®® [bnii’s-Salah gibi bazi kimseler icAzeti bulunmayan vicadeyi ele almus
olsalar da ehl-i hadisten pek ¢ok kimse icazetle birlikte vicddeyi kullanmustir.!*
Muhaddislerden icazetle birlikte vicadeyi kullananlarin tercih ettigi istilah ise
vicade yoluyla gelen hadisleri rivayet ederken kullanilan sigadan daha farklidur.
Vicade icazetle birlikte oldugunda muhaddislerin kullandiklari lafiz, “ &5 3
Sé ,l;-\ 3 u>\.~ Liu/Filancanin hattiyla buldum, o bana icizet vermisti” ifadesi-
dir.' Kadj ° Iyaz da el-Tlma‘adli eserinde, hadis alma ve nakletme yollarindan
vicadeyi ele aldigi boliimde Ibnii’s-Salah gibi icazetle birlikte vicAdeyi zikret-
memigtir. Icazetle birlikte vicadeyi ele almayan Kadi ‘Iyaz’1 takip eden Ibnii’s-
Salah, rivayette ve amelde sahihbir dayanak midir diye icazetten hali olan
vicddeden bahsetmigtir.'®!

Ibn Hacer’e (6. 852/1449) gére vicide yontemiyle elde edilen hadisin rivayet
edilebilmesi i¢in, kitab1 bulanin kitap sahibinden icézetinin bulunmasi gerek-
lidir. Kitab1 bulan sahus, kitab1 yazani taniyor olsa da [bn Hacer’e gore niisha
hakkinda seyhden icazeti bulunmadiginda “_; ,.;-T lafzin1 kullanmast céiz de-
gildir."” Bunun gibi seyhin talebeye icazet izni vermediginde, son donemden
Alii Humeyd’e gore, diger tahammiil yollarindan icazetin yoklugundaki va-
siyye, i1lam, miinaveleye benzemektedir.'”® Yapilan bu karsilastirmayla vicade
ile diger tahammiil yollarindan vasiyye, i'lam ve miinavele arasindaki benzerlik
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Konu edilen bu {i¢ tahammiil yolundan bi-
riyle gelen hadisin rivéyet edilebilmesinin céiz olmasi i¢in, vicade yontemin-
deki gibi kitab1 bulanin kitap sahibinden icazetinin bulunmasi gerekli goriil-
mugtur.

[cazetle birlikte olan vicade ile esdeger kabul edilen, diger bir vicide vur-

gusu ise sahih/mevsuk vicadedir. Son dénem miielliflerinden Muhammed
‘Accéc el-Hatib’e gbre mevsuk vicdde, inceleyen kisinin ulastigi bilginin

158

el-‘Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 153; Tahir el-Cezairi Tevcihii’n-
nazat, s. 348.
1% el-Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Sehévi, Fethu’l-mugis, s. 153; Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-
nazat, s. 348.
160

el-Traki, Fethu’l-mugis, s. 228; Fethu’l-mugis, s. 153; Téhir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar, s.
348.

161 el-‘Iraki, Fethu’l-mugis, s. 228; es-Sehavi, Fethu’l-mugis, s. 153.

162 {bn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, s. 127. ayrica bk. Vecihiiddin el-Guceréti, Serhu Niizheti’n-na-
zar, s. 240; el-Karafi, Letdyifii’l-minen, s. 103; ‘Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, s. 684;
el-Miunavi, el Yevdkit ve’d-diirer, s. 583; Ahmed Fétih, Terciime-i Nuhbeti’l-fiker, s. 53; ‘Ab-
dunnafi, el-Eseru’l-mu‘teber, s. 174.

163 Ali Humeyd, Sa‘d. b. ‘Abdilldh, Serhu Nuhbeti’l-fiker li Ibn Hacer, nsr. Ebt ‘Ubeyde Mahir
b. Salih Al-i Miibarek, ikinci basks, Riy4d: Déaru ‘Ulimi’s-siinne li'n-Nesr 1426/2005, s. 173.
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Restilullah’a (s.a.v.) nisbetinin sahihligi agisindan kalbinin mutmain olmasi an-
lamina gelmektedir. Kendisi hakkinda giiven tahakkuk eden sahih/mevsuk
vicade, deger acisindan icazetten daha az kiymetli degildir. Degerinin daha az
olmamasinin sebebi ise aslinda icizet, seyhden rivayete iznin de beraber bu-
lundugu vicade anlamina gelmesidir. Ayrica rivayet eden sahis;* ¢ o3 J38 5
135 138 uLS/Fllanca filanca kitapta o filancanin gorasiudir’ dlyerek aciklama
yapmasi gerekmektedir. Biitiin bunlara riayet ettigi takdirde ilgili sahis her
tiirlii emanetiyle birlikte haberi nakleden vaziyettedir.'*!

Diger taraftan son dénem miielliflerinden Ahmed Muhammed $akir (6.
1377/1957), kitaplardan bir hadisi sema yoluyla rivayet eden bir kimsenin gii-
niimizde asla bulunamayacagini sdylemektedir. Vicade yontemiyle rivayet
edilen hadisler veya kitaplar hakkinda ise, ¢ok nadir istisnalar1 hari¢ hepsinin
icazetlerden meydana geldigi yine onun tarafindan zikredilmektedir.'*®

Kitap sahibinin hayatta olup da vécide icazet vermesi veya bagkasi vasita-
siyla da olsa dolayli icazet vermesi durumunda vicade, icézetle birliktedir.
Vicade yontemiyle gelen hadisin, seyhin hattiyla olmasi ya da seyh hayatta de-
gil ise talebenin niishaya giliveninin tahakkuk etmesi icizetli vicadede de 6nem-
lidir. Bu sartlar gerceklestiginde, icézetli vicade yoluyla elde edilen hadisin ta-
hammiil ve edasi i¢in herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

V. Sonug¢

Miitekaddimiin devri eserlerinde vicade tanimi bulunmamakla birlikte bu
ustille rivayet edilmis hadisler yer almaktadir. Ancak el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye
adli eserde vicdde yoluyla elde edilen hadislerin rivayet edildigi boliim bagli-
ginda “Semasi ve icazeti olmayanin vicadesi bashig1” goriilmektedir. Gorilityor
ki miitekaddimiin déneminde vicade baslig ile bir ustil konusu olarak ele alin-
mamus olsa da ilgili rivayetler kaydedilmistir.

Hadis tahammiil ve edd yollarindan vicadenin liigat ve istilah manasi,
vicade baslig1 altinda miiteahhir(in devri hadis usdlii eserlerinde ilk kez Ibnii’s-
Salah tarafindan verilmistir lakin o da bu bilgiyi el-Mu‘afa b. Zekeriyya'nin
verdigini eserinde kaydetmistir. [bnii’s-Saldh’dan daha énce Kadi ‘Tyaz ise
vicadenin tanimini “el-hattu” adini verdigi baghik altinda vermistir. Baghigin
ismi vicade olmasa da aslinda ilk 1stilah taniminin Kadi ‘Tyaz tarafindan yapil-
dig1 sdylenmelidir.

Kadi ‘Iyaz ile baglatabilecegimiz vicade taniminda, Kadi ‘Iyaz icazete hic
deginmemis olsa da Ibnii’s-Saldh tarafindan icazeti olmayan vicide olduguna
agiklik getirildigini gormekteyiz. Ayni zamanda Kadi ‘Tyéz, vicadenin muhad-
dis hatt1 veya tashihi olmasi sartini1 vurgulamis ve baba ve dede hattiyla bulu-

164 Muhammed ‘Accéc el-Hatib, Usilii’l-hadis, ss. 246-247.
1% Ahmed Muhammed $akir, el-Bdisu’l-hasis, s. 375.
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nan kitaplar1 da ayni sinifa déhil etmistir. es-Sehéavi ise elde edilen kitabin sa-
hibinin kendi yazis1 olmasiyla yazinin bagkasina ait olmasini farkli degerlen-
dirmis ve ikiye ayirarak vicadeyi tarif etmistir. el-Leknevi de itimad duyulan
seyhin hatti1 olmasini ve hadislerin kitapta isnadli bir halde bulunmasi sartin
tanimda ele almustir.

Miiteahhirin déneminde yapilan vicade tanimlar: sadece icazetsiz vicade
degildir. Yine ayni devir dlimlerinden Ibnii’n-Nefis ise vicAdede icizet sartini
one siirmektedir. Ibn Hacer, ibn Hanbeli, ‘Ali el-Kari, el-Miinavi de Ibnii'n-
Nefis’i takip edenler arasindadir.

Son devir alimlerine gelince Cemaliiddin el-Kasimi, vicade yoluyla bulunan
hadislerin daha 6nce hi¢ kimseye rivayet edilmemis olma sartini tanimda dile
getirmektedir. Aralarindan Ahmed Muhammed Sakir, Ahmed ‘Omer Hasim
ve Niruddin ‘Ttr, bulunan kitabin isnadli olmasi sartini 6ne siirmuslerdir. Usul
alimlerinden ‘Abdiillatif ise seyh ve ravi hatti olmayip bagka birisinin yazis
olmasini yeterli gérmiistir. Meshur mielliflerin meshur kitaplarinin veya
matbu kitaplarinin da vicade oldugu 6ne siirenler arasinda Subhi es-Salih de
bulunmaktadir. Son devir alimlerinden Seydisehri ve Hatir es-Semin’in de ha-
dis alma ve nakletme yollarindan biri olan vicadede icazeti sart kostuklarin
dile getirmek gerekir.

Tahammiil ve eda yollarindan vicadenin de diger usullerde de oldugu gibi
kendine has rivéayet lafizlar1 bulunmaktadir. Hatta bu metodta kullanilan ri-
vayet lafizlarin, bulunan kitabin sahibinin hatt1 olup olmamasina veya musan-
nif niishasi olup olmamasina ve bulunan niishanin giiven ihdas edip etmeme-
sine gore titizlikle degerlendirilip ilgili lafizlarin kullanildig1 goriilmektedir.
Miitekaddimiin ve miiteahhirn devirlerinde kullanilan rivéyet lafizlar1 ve kul-
lanma mabhiyetleri degisiklik arz etmemektedir.

Son devir eserlerinden el-Muhtasar, Lemehdt, et-Takrib, el-Muhtasaru’l-
Veciz'de, bulunan hadisin, sahibinin kendi hattiyla oldugunda “_3&k”, “J6”,
“85” rivayet lafizlar1 kullanilarak nakledilecegi kaydedilmistir. Bu eserlerde
bahsedilen bu bilgi kaydedilmis olmasina ragmen sahibinin hattiyla bulunan
bir hadis nakledilirken kullanilan rivayet lafizlariyla ilgili daha 6nce verilen
eserlerde boyle bir bilgi bulunmamaktadir.

Vicade yoluyla elde edilen hadis, tasidig: bilgi degeri agisindan da degerlen-
dirilmis ve hangi sinif hadis tiirtine déhil oldugu ustl eserlerinde s6z konusu
edilmistir. Bulunan hadisin yazisi sahibine ait oldugu takdirde munkatr’, miir-
sel, mu’allak veya maktu’ hadis olarak kabul edilmis lakin bir taraftan da tasi-
digi ittisalden bahsedilmistir. Bu durumda yazinin kitap sahibine ait bulunma-
sinin, kitap sahibiyle kitab1 bulan kisi arasindaki ittisali temin ettigine dikkat
¢ekilmektedir. Bulunan kitabin yazisinin sahibine ait olmama durumu da ele
alinmis olup bu kitabin i¢inde bulunan hadisler de munkati” hadis ¢esidine
dahil edilmis ancak aradaki ittisalin yoklugu dile getirilmistir.
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Ayrica kitabin sahibinin hattiyla olmas: halinde dahi varlig: dile getirilen
ittisal, vicade yoluyla elde edilen hadisi mtisned hadis gesitlerine déhil edeme-
mektedir. Bu sebeple cezm sigalariyla rivayet edilmesi belirli istisnalar disinda
asla uygun bulunmamaktadir. Hadisi, bizzat rivayet eden kisiden isitmemis
olup vicade yoluyla bulundugu halde isitilmis intibé: verecek sekilde naklet-
mek, tedlise girmektedir. Zaten tedlis yapan raviler de, tesbit edilmis oldukla-
rindan dolay: eserlerimizde isimleri kaydedilmistir.

Hadis ilminde yapilan bu titiz ¢caligmalar, gosterilen itinalar, rivayet kiil-
liydtimizin ne kadar 6zenle meydana getirilmis oldugunun bizler igin bir delili
olsa gerektir.

“Vicade Rivayet Lafizlar1 ve Diger Hadis Usiilii Istilahlariyla Irtibatr”

Ozet: Her bir alanda elde edilen bilginin degeri, baglayicilik yénii agisindan énemli oldugu
gibi dini konularda da ayni 6neme haizdir. Hz. Peygamber’e ait olan bilgi ile O’na ait olmayan
bilginin birbirinden itina ile ayird edilmesi de son derece énemlidir. Zira dini ve diinyevi
hayatin1 Kur’dn ve Siinnet perspektifinden yonlendiren Miisliimanlarin, giivenilir bilgiye
olan ihtiyaglar1 ortadadir. Dinin temel kaynaklarindan biri olan hadislerin senedinin zikre-
dilmesi, ravileri hakkinda bilgi verdigi gibi rivayet esnasinda kullanilan lafizlar da, o hadisin
nasil elde edildigi hakkinda bilgi vermektedir. Hadis ustilii alimlerinin tesbit ettigi rivayet
lafizlar1 ya da eda lafizlari, zikredilen hadis sayesinde elde edilen bilginin kiymetini ifade et-
mektedir. Rivéyet edilen hadisin hangi ustllerle alindigin1 ve yine hangi yollarla nakledild-
igini isnadta kullanilan kalip ifadeler haber vermektedir. Hadislerin yazilmasinin yayginlas-
t1g1 dénemlerden itibaren goriilen tahammiil ve eda yollarindan vicide metoduyla rivéayet
edilen hadislerde de kullanilan rivayet lafizlar: bellidir. Diger taraftan vicade yoluyla elde edi-
len hadisin ifade ettigi bilginin degeri de yine hadis usalii alimleri tarafindan ortaya konmus-
tur.

Atif: Rahmiye HATIBOGLU, “Vicade Rivayet Lifizlar1 ve Diger Hadis Istilahlarryla Irtibat1”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XIII/1, 2015, ss. 41-74.

Anahtar Kelimeler: Hadis usulii, Vicade, Hadis Istilahlari, Rivéyet lafizlari, Hadis Tahammiil
ve Eda Yollar.



