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OZET

Bu calisma, Manisa ilinde karsilasilan Bitki Koruma uygulamalarinda goriilen
sorunlarin belirlenmesi amaciyla ele alinmistir. Bu amagla 2008 yilinda
tarimin yogun olarak yapildigi Manisa Merkez, Salihli, Turgutlu, Alasehir ve
Akhisar'da bulunan 50 adet zirai ilag bayiine 42, 75 lireticiye 37 ve 50 teknik
elemana 43 sorudan olusan anket ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore Ureticilerin %48’i bitki koruma konularindaki tavsiyeleri ilgili teknik
elemanlardan, %52’si ilag bayii ve komsu iireticilerden aldiklari belirlenmistir.
Ureticilerden %64’iiniin etikette belirtilen dozda ilag kullandiklari, %65'inin bos
ilag ve giibre atiklarini yakip imha ettikleri, %72’sinin ilaclamadan sonra,
etikette belirtilen bekleme siiresine uyarak mahsuliinii hasat ettikleri ve
%50’sinin ila¢ uygulamalari sirasinda eldiven, maske, gozliik gibi herhangi bir
koruyucu dnlem aldiklari saptanmistir.

Calismada Manisa ilinde tarim ilaci kullanimi y6niinden var olan sorunlarin
ortaya cikarilmasi ve sonucglarin insan ve ¢evre saghgi agsindan
olusturabilecegi olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi icin yardima bilgilerin
elde edilmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen sonuclar insan ve ¢evresel
beklentiler agisindan degerlendirilerek ¢6ziim onerileri tartisiimistir.

ABSTRACT

his study aims to establish the problems about Plant Protection practices in

Manisa Province. A survey (in the form of interview) was carried out in 2008
with 50 agrochemical dealers far 42 questions, 75 farmers for 37 questions and
50 technical experts for 43 questions in Manisa Province, Salihli, Turgutlu,
Alasehir and Akhisar making dense agriculture. According to the results, 48% of
the growers followed the suggestions and advices about plant protection
practices made by the related technical experts, 52% of them followed
pesticide dealers and neighbour growers, etc. On the other hand, 64 % of the
growers use pesticide dosage which is indicated in the label, 65% of the
growers dispose pesticides and fertilizer wastes, 72% of them harvested their
products obeying post harvest intervals (PHI) which is indicated on the label
instructions and 50% of them have obeyed the protective measures same as
wearing glove, mask, eyeglass etc. during the pesticide treatments.
Results were evaluated in the frame of human and environmental prospects
and some recommendations were discussed.
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GiRiS

Manisa bir sanayi ili olmasinin yaninda, genis
bitkisel ve hayvansal Uriin yelpazesi ile Turkiye tari-
minda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Turkiye'de UGretimi
yapilan 6nemli kiltiir bitkilerinden kuru ve yas tGzim,
zeytin, pamuk, tltln, kiraz ve hububatlar ilde yetistiri-
len en 6nemli trdnlerdir.

Dinya yuzolgiminun sinirh olmasi ve tarima
elverisli alanlarin giderek azalmasi nedeniyle, hizla
artan dinya nifusunu besleyebilmek icin  birim
alandan elde edilecek Uriin miktarlann artirilmaya
calisiimaktadir. Bunun icin de modern teknikler ve
girdiler kullanilmakta olup, zirai micadele ilaclari da
tarimsal Uretimin artinlmasinda ve kaliteli Griin elde
edilmesinde etkili olan 6nemli girdilerden biridir. Bitki
hastalik ve zararlilarinin 6nce tanisi, sonra da Grinin
bu hastalik ve zararlilardan korunmasi icin gerekli tim
onlemlerin belirlenerek uygulanmasini saglamak bitki
koruma sorunlarinin giderilmesinde biyuik 6nem arz
etmektedir. Zirai miucadele ilaglarni kullanilmadig
takdirde %45-65 oraninda Uriin kayiplarinin meydana
geldigi belirtilmektedir (Yildirim, 2000).

1991'den gilinimiize bitki koruma ydntemlerinin
uygulamadaki sorunlari ile ilgili GAP Bolgesi, Akdeniz,
Dogu Anadolu ve ic Anadolu Bolgelerinde cesitli
calismalar yapilmistir (Yilmaz ve ark., 1991, Akbay ve
Yurdakul, 1992, Yicel ve ark. 1995, Tezcan, 1996,
Uremis ve ark., 1996, Zeren ve Kumbur, 1998, inan
2001, Yigit, 2001, inan ve Boyraz, 2002, Emeli 2006).
Ege Bolgesi'nde, Boz ve Ark.(1998), Aydin ilinde zirai
muicadele uygulamalarini sosyo-ekonomik yodnden
degerlendirmek amaciyla Ureticilere anket sorulari
yoneltmek suretiyle bir calisma yapmislardir. Ote
yandan Aydin ilindeki tarim Urtinlerinde de pestisit
kullaniminin degerlendirilmesi konusunda bir ¢alisma
yapilmistir (Erol ve ark.1998). Geng-soylu ve Baspinar
(2004) ise Buyik Menderes havzasinda toplam 400
Uretici Uizerinde bir anket calismasi yaparak pamuk
ekim alanlarinda pestisit  kullanimi  konusunu
degerlendirmislerdir. Manisa ilinde ise bu konularda
bir calisimaya rastlanmamistir. Bu ylzden bu
arastirma Manisa ili icin Oonem arz etmektedir.
Calismada Manisa ilinde bitki koruma uygulamalari
konusunda sorunlarin ortaya cikarilarak uygulamalarin
etkinligini arttirma yaninda insan ve cevre sagligi
acisindan olusturabilecegi olumsuzluklarin en aza
indirilmesi calismalarina katki yapacak bilgilerin elde
edilmesi amaglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin materyalini 2008 yilinda tarimin
yogun olarak yapildigi yerler olan Manisa Merkez,

Salihli, Turgutlu, Alasehir ve Akhisar ilcelerinde
yurttilmustur. Her ilceden 15-20 arasinda Uretici ile
gorusulerek  gorisme  formlarn  doldurulmustur.
Bolgede faaliyet gosteren toplam 292 adet “zirai ilag
bayii "nden tesadlfen secilen 50 adedi ile, ayrica
bolgede bitki koruma konusunda calisan 50 adet
teknik elemanla gorlstlmistir.  Manisa ilinde
belirlenen alandaki Ureticiler, teknik elemanlar ve
bolgede faaliyet gosteren zirai ilag bayiileri ile karsilikl
diyalog seklinde gorisllerek amaca uygun olarak
dizenlenmis goérisme formlarinin  doldurulmasi
saglanmistir. Arastirmada Uretici, zirai ilag¢ bayii ve
teknik eleman goriisme formu” olmak Uzere (g ayri
grupta bilgi toplanmistir. Ureticilere 37, zirai ilac
bayiilerine 42 ve teknik elemanlara 43 sorudan olusan
gorisme formlart sunulmustur. Anket sonucunda elde
edilen bilgiler degerlendirilmistir.

BULGULAR

Manisa ilcelerinde 2008 yili itibariyle toplam
tarimsal arazi kullanim durumu, tarla (bugday, arpa,
misir, ttin, hashas vb.) bitkileri 287.707 ha, zeytin
85.783 ha, bag 70.733 ha, sebze 33.847 ha ve meyve
(bag ve zeytin haric) 19.329 ha dir (Anonymous, 2008).

Manisa’da kullanilan zirai miicadele ilag¢ miktari
2002 yilinda 4.183.060 kg iken, 2007 yilinda
2.296.466,2 kg seviyelerine kadar dismuds, sivi ilag
kullaniminda ise belirli bir artis olmustur. Ancak
kimyasal micadelenin asgari seviyede kullanilmasi
yoluna gidilerek dogal dengeyi, cevreyi ve insan
saghgini koruyan micadele metotlar uygulanmak-
tadir. Bunun icin yillardir yapilan entegre miicadele
calismalart ve bu kapsamda onemli bir yeri olan
biyolojik micadelenin yayginlastiriimasi calismalari
sonucunda tarimsal ila¢ tiketimi devaml azalma
egiliminde olmustur (Anonymous, 2007).

Halen Manisa’da zirai ilag bayilerinin %65.07'inin
ziraat mdihendisi, %2.74'Unlin  ziraat  yuksek
mihendisi, %17.81'inin ziraat teknikeri ve teknisyeni
iken ilk, orta ve lise mezunu olan Kkisilerin (toplam
%10.96) de bayii ruhsatina sahip olduklari anlasil-
maktadir (Anonymous, 2008). Calismanin yirutildugi
alanda gorisllen ilag bayilerinin ise %92 si Universite
mezunu olup, bunlarin %42’si Ziraat Fakiiltelerinin
Bitki Koruma Bolimlerinden mezun ziraat mihendisi
veya ziraat ylksek muhendisleridir. Bayilerin %46’si
Ziraat Fakultesinin diger bolimlerinden, geri kalanlari
teknisyen, tekniker ve meslek disi bolimlerden mezun
olmustur. Ankete katilan teknik elemanlar arasinda da
Tarla Bitkileri BolimU mezunlarinin orani %26'dr.
Bunu %24 ile Bahce Bitkileri ve %20 ile Bitki Koruma
Bo6limU mezunlari takip etmektedir.
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Ureticilerin %64'G kdyde ikamet etmekte olup,
digerleri sehirde ve ilcede oturmaktadir. Yiksekokul
mezunu ve Universite mezunu olanlarin orani (%20)
oldukca dusuktir. Ureticilerin %29,3’tnin herhangi
bir sosyal guvenlik kapsaminda olmadiklari kaydedil-
mistir. Ciftcilik yaninda baska bir isle ugrasanlar veya
emekli maasi alanlarin orani %34'dir (Cizelge 1).
Cizelge 1. Manisa Ilinde ankete katilan {reticilerin demografik

bilgileri(%)
Ozellik Oran (%)
Cinsiyet
Bay 92
Bayan 8
Yasama yeri
Koy 64
iice 26.7
Sehir 9.3
Ogrenim durumu
ilkokul 37.3
Ortaokul 16
Lise 26.7
Yiiksekokul/Universite 20
Sosyal Giivenligi
Var 64
Yok 29.3
Emekli 6.7
Tarim Disi Gelir
Var 34
Yok 66

“Tarimsal kuruluslardan nasil yararlaniyorsunuz?”
sorusuna Ureticilerin %42’si (cogu zaman ve her zaman)
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda teknik eleman-
lan araziye c¢agirdigini, %33,3’U (cogu zaman ve her
zaman) ise 6rnek gotirip danisarak yararlandiklarini;
%30-66.7 arasindaki buyik c¢odunlugun ise hicbir
sekilde yararlanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ureticilerin tanmsal kuruluslardan yararlanma sekli (%)

Bayi, teknik eleman ve Ureticilerin kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel sektor tarafindan yapilan tarimsal
faaliyetlere katim durumlarina bakildiginda; bayiilerin
ve teknik elemanlarin cogunlugunun son alti ay icinde
tarimsal faaliyetlere katillm oranlan fazla olmakla
birlikte, bayilerin en ¢ok %56'sinin ila¢ firmalarinin
yaptigi tanitim toplantilarina (ilag, tohum vs.),
%46'sinin  seminerlere ve %40'Inin  konferanslara
katiiminin oldugu goérilmektedir. Ancak tarla giini
gibi bilgilendirici toplantilara katimlarinin ise daha az
oldugu gorulmektedir. Ureticilerin tarimsal
faaliyetlerle ilgili toplantilara son 6 ay icinde katilim
oranlarinin %8-46,7 arasinda oldugu, son bir yil icinde
%23,3'niin ve son 2 yil icinde %19,7’sinin tanitim
toplantilarina katildigi, biyik bir kisminin ise (%27,3-
70,7) toplantilara hi¢ katilmadiklari goriilmektedir.

Ureticilerin %18,7’si bayi seciminde ¢ogu zaman
tanidik olmasina dikkat ederken, %40t bayinin her
zaman fiyat ve vade sartlarinda gosterecegi
kolayliklara dikkat ettiklerini, %58,7'si her zaman ziraat
muhendisi olan bayileri tercih ettiklerini, %12’si her
zaman yakin olan bayii, %12'si cevresindeki kisilerin
tavsiye ettikleri bayileri tercih ettiklerini bildirmistir.

“llag seciminde tavsiye aldiginiz kesimler
hangileridir?” sorusuna Ureticilerin verdikleri cevap-
lar degerlendirildiginde %68'i (her zaman ve ¢ogu
zaman) ilag bayilerinden, %57.4'U tarim teskilatindan
(her zaman ve ¢cogu zaman) ve %32'si (her zaman ve
¢ogu zaman) O6zel tarim danismanlarindan tavsiye
aldiklar anlasiimaktadir (Cizelge 3). Ureticilerin cogun-
lugu (%68), her zaman ve ¢odu zaman bayilerden
tavsiye almalarinin nedeni olarak da bayilerin Ziraat
Mihendisi olmalarini géstermislerdir.

Araziye Ornek gétiiriip ilaclar hakkinda bilgi Hastalik ve zararh ilag hazirligi ve uygulamasi

cagirmak danismak almak hakkinda bilgi almak hakkinda bilgi almak
Her zaman 10.7 20.0 6.7 8.0 9.3
Cogu zaman 31.3 13.3 14.7 133 17.3
Bazen 16.0 16.0 16.0 16.0 6.7
Nadiren 12.0 9.7 2.7 1.3 0.0
Hic 30.0 414 59.9 614 66.7

Gizelge 3. Ureticilerin ilag seciminde tavsiye aldiklar kurum ve kisiler (%)

Tanm Mudirliga ilag Bayii Komsu Deneyim Ozel Danisman
Her zaman 34.7 453 2.7 133 24.0
Cogu zaman 22.7 22.7 6.7 18.7 8.0
Bazen 2.7 10.7 8.0 0.0 0.0
Nadiren 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hi¢ 39.9 21.3 82.6 68.0 68.0

Cizelge 4. Bagda Salkim guivesi'ne karsi teknik eleman ve bayilerce 6nerilen miicadele yontemleri (%)

Kimyasal Micadele

Biyolojik Miicadele

Biyoteknik Micadele Kultirel Miicadele

B T B B T B T
Her zaman 32.0 50.0 30.0 28.0 26.0 30.0 14.0 8.0
Cogu zaman 58.0 24.0 12.0 36.0 18.0 32.0 12.0 2.0
Bazen 4.0 4.0 36.0 20.0 36.0 20.0 24.0 6.0
Nadiren 0.0 0.0 8.0 10.0 8.0 6.0 8.0 4.0
Hicg 6.0 22.0 14.0 6.0 12.0 12.0 42.0 80.0

B: Zirai ilag bayii, T: Teknik eleman
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Zirai ilac bayileri “Ureticiye istedigi ilact mi?,
onerdiginiz ilact m1 veriyorsunuz?” sorusuna; de-
vamli mdsterisi olan Ureticilere dogru ilaci se¢me
konusunda zirai ilag bayilerinin %76's1 her zaman ve
¢ogu zaman kendileri 6neride bulunduklarini, %32’si
ekonomik ilaci, %24'U ise Ureticinin istedigi ilaglan
verdiklerini belirtmistir.

“Ureticilerin spesifik ilaglara yaklagimi nasildir?”
sorusuna bayilerin %68'i her zaman ve ¢cogu zaman
Onerilerinin dikkate alindigini, %22'sinin ise her zaman
ve cogu zaman daha genis etkili ilaglar istendigini, bir
kisim Ureticinin ise (%30) bazen yanina baska bir ilag
daha istediklerini belirtmislerdir.

“Hastalik veya zararliya karsi kullanilan zirai
miicadele ilaglarini kullanir veya 6nerirken neleri
goz onine alirsiniz?” sorusuna; bayilerin %66’sI
ilaglarin insan ve cevre saghgmna daha az zarar
vermesini birinci 6ncelikli, %54'G ilaclarin ruhsatli
olmasini ikinci oncelikli, %36’sI ise spesifik olmasini
Uclincl 6ncelik olarak belirtmislerdir. Teknik eleman-
larin ise %52'si ilaclarin insan ve ¢evre sagligina daha
az zarar vermesini birinci oncelikli, %50'si ilaglarn
ruhsath olmasini ikinci oncelikli, %42’si yararlilarin
korunmasini ticlincti 6ncelik olarak belirtmislerdir.

Elde edilen sonuca gore ilaglarin, insan ve cevreye
olumsuz etkileri konusunda dikkatli olundudu, ilag-
larin ruhsatli olmasinin %50-54 oranlariyla ikinci dnce-
lik olarak onu izledigi belirlenmistir. Spesifik ila¢ kulla-
niminin %32-36 seviyelerinde kalmasi ve ilag se¢imin-
de yararlilarin g6z 6nlinde bulundurulmamasi gibi
faktorlere baktigimizda ilde daha ¢ok genis etkili ilagla-
rin kullanildigi anlasilmaktadir. Bu da tarimsal savasim-
da istenilmeyen bir durumdur.

“Zirai miicadele ilaglarinin kullanilmalarn sira-
sinda yapilmasi ve alinmasi gereken onlemler ne-
lerdir?” sorusuna; bayilerin %68'i ve teknik eleman-
larin %70'i doz ayari konusunda dUreticiye uyarida
bulunmay! birinci derecede 6nemli bulurken, Uretici-
lerin cogunun ise uygulama sirasinda eldiven, maske
ve go6zlik kullanma, bir sey yiyip icmemek, damla ¢api
ve hiz ayar gibi konularda duyarsiz kaldig ortaya ¢ik-
mistir.

Bayi ve teknik elemanlarin ilacin kullanim dozunu
genellikle (%70-92) etiket bilgilerine gore 6nerdikleri,
fakat bayilerin  %22'sinin ve teknik elemanlarin
%4’Unun tecrlbesine dayanarak doz Onerisinde
bulunduklari belirlenmistir. Bu konuda reticilerin
%87.3'U etiket bilgilerine, %65’i bayi Onerisine gore
dozu ayarladiklarini, %24.7'si etiket bilgilerinde veri-
lenden daha yuksek doz kullandiklarini belirtmiglerdir.
Ancak bu soruya verilen yanitlar birbiriyle celismekte
olup, etiket ve bayi Onerisi orani yiiksek olmasina
ragmen, bu Onerileri dikkate almayip etiket bilgile-

rinden daha yuksek dozlar kullananlarin ¢ogunlukta
oldugu gorilmektedir.

“Bir zararly1 goriir gormez ilaglama yapar misiniz?”
sorusuna bayi ve Ureticilerin ortalama %56'sinin hayir
cevabini verdigi, nedeni soruldugunda ise cogunlugu
zararli yogunlugu az oldugu icin ilaglama yapmanin
gereksiz oldugunu dusiindiklerini ifade etmislerdir.
Ancak zararhlari daha fazla ¢ogalmadan yok etmek
amaciyla, zararliyr gorir gérmez ilaglama yapanlarin
oraninin bayilerde %32 ve Ureticilerde %56 olmasi
dustnduaricuddr.

Ureticilerin  %18'i Griinlerini ilaglama yaptiktan
sonra olgunlasma durumuna gore hasat ederken, pazar
kosullarina gore hasat edenlerin orani %4, gerekli
bekleme slresine dikkat edenlerin orani %72, bu
duruma hig dikkat etmeyenlerin orani ise %6 olarak
belirlenmistir. Ureticilerin cogunlugunun Grinini
bekleme siresine uyarak hasat ettikleri belirlenmis
olup, bunun muhtemelen urinlerin ihrag¢ edilmesin-
den kaynaklandigi disiiniilmektedir.

“llaglama yaptirirken tiim alan1 mi, yoksa sade-
ce zararhlarin gorildiigii alani mi ilaglatirsiniz?”
sorusuna; tamamini ilaglamayi dnerenler, lokal ilagla-
manin zor olacagini, diger bolimlerde de fark edilme-
yen zararlilarin olabilecegini ve riske edilemeyecegini
belirtmislerdir.

Anket calismalarinin yapildigi alanda ekonomik
anlamda zararh olan 6nemli tlrlere karsi ne gibi
uygulamalar yapildigi da sorgulanmistir. Buna gore;
Bagda Salkim giivesine Lobesia botrana D.-S. (Lepidoptera:
Tortricidae) karsi miicadelede 6ncelikli 6nerileri sorul-
dugunda; bayilerin %90’1, teknik elemanlarin %74'u
ilaclamayi onerdiklerini belirtmislerdir. Salkim gtve-
sine karsi gelistirilmis biopreparatlar dneren bayilerin
orani az iken teknik elemanlarin orani bayilere gore
daha yiiksek oranda bulunmustur (Cizelge 4).

““Bagda Salkim giivesine (Lobesia botrana) karsi
oncelikli onerileri?” soruldugunda; teknik eleman-
larin %56's1 Bacillus thuringiensis Berl'li preparatlar,
%40'1 ise genis etkili insektisitleri 6nerdiklerini
belirtmislerdir. Bazi teknik elemanlar B. thuringiensis ’li
preparatlarin pahali olmasi nedeniyle 6nermediklerini
bildirirken, bazilari (%36) kimyasal ilaglar daha etkili
oldugu ve cabuk sonuc¢ alindigi icin tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

“Biyolojik miicadele uygulamalarinda karsila-
silan aksamalarin nedenleri?” sorusuna, ila¢ bayi-
lerinin yaklasik %30'u ve teknik elemanlarin %48
ureticilerle irtibata ge¢menin zor oldugunu, bayiilerin
%48'i ve teknik elemanlarin %40"1 biyolojik miicadele
tanitimlarinin yetersiz oldugunu, bayilerin %50’si ve
teknik elemanlarin %68'i Ureticilerin genellikle kendi
tecriibeleri dogrultusunda davranmakta olduklarini
belirtmislerdir (Cizelge 5).
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“Zararhyi nasil takip edersiniz?” sorusuna birkag
yontem birlikte belirtiimis olup, bayilerin ve teknik
elemanlarin = %74'G  zararlilarin  bitkiler {izerinde
biraktiklari yumurtalara ve zararlilarin ¢ikis zaman-
larina dikkat ettiklerini, bayilerin %32’si ve teknik
elemanlarin %401 popilasyon yogunluguna dikkat
ederek miicadele zamanina karar verdiklerini belirt-
mislerdir.

“Bir Grlinde birden fazla zararl oldugunda nasil
bir yol izlersiniz?” sorusuna, bayilerin %38'i her bir
zararli icin ayri ayri ilaci ve teknik elemanlarin %38'i en
onemli zararliya karsi ilaci tavsiye ettiklerini belirtmis-
lerdir. iki zararliya etki edecek genis etkili tek bir ilaci
iki zararh icin 6nermekle Uretici icin iscilik ve ekonomi
yoniinden tasarruf saglanacagi disinilmektedir. An-
cak genis etkili ilaglar, hedef olmayan yararhlari da yok
edeceginden dogal dengenin bozulmasina sebep ol-
maktadir.

ilaglama sonucunda reticilerin %65'i zararhlarin
tamamen yok edilmesi gerektigini, teknik elemanlarin
ve bayilerin %84'U zararl yogunlugunu belirli bir
seviyenin altinda tutmanin daha dogru oldugunu
belirtmislerdir. Teknik elemanlar ve bayiler bu konuda
bilingli olmalarina karsin, Ureticilerin genellikle bu
bilingten yoksun olduklari ya da bu konuyu goz ardi
ettikleri anlasiimaktadir.

“Zirai ilag ve giibre atiklarinin nasil imha
edildigi?” sorusuna, Ureticilerin %45,3'U ilaclama ve
glibreleme atiklarini her zaman yaktigini, %20’si cogu
zaman yaktigini, %24t hi¢ yakmayarak bos ambalaj-
lari tarla kenarinda biraktiklarini, %97,3'l baska amacla
(saksl, su ve benzin bidonu vb.) kullanmadigini, dereye
atmama, topraga gommeme, delip ezmeme oranla-
rinin ise yiksek oldugunu ifade etmislerdir.

“Misir ve bugday gibi bitkilerde hasat sonrasi
bitki artiklarin1 yakiyor musunuz?” sorusuna teknik

elemanlarin %90'1 ve ureticilerin %85’ i hayir cevabini
vermislerdir.

ilaclama alet ve ekipmanlarinin bakimi konusuna
bakildiginda, tireticilerin %32’sinin (her zaman ve cogu
zaman) kalibrasyon ayarlarina ve bakimina dikkat
ettigini, %70,7'sinin ilag depolarinin temizligini genel-
de su ile yikama seklinde yaptigini, %42,6'sinin ise ko-
ruyucu giysi ve ekipmani ayr yerlerde muhafaza etti-
gini belirtmistir.

“Budama aletlerinin nasil temizlendigi?” soru-
suna teknik elemanlarin %62'si ve Ureticilerin %25’i
camagsir suyu (hipo) ile yapildigini ifade etmislerdir.
Ancak, bu duruma Ureticilerin %44't dikkat etmezken
teknik elemanlarin tamaminin dikkat ettigi anlasil-
maktadir.

“Bitki Koruma Klinikleri kurulmali midir?” soru-
suna teknik elemanlarin %62’si evet yanitini vermistir.
Bu kliniklerde Bitki Koruma mezunu yaninda Bitki
Koruma dersi alan ziraat miihendislerinin calisabile-
cegi %76 orani ile cogunluktadir. Bitki Koruma egitimi
almamis eczaci ve kimyacilarin orani ise azinhktadir
(Cizelge 6).

Zirai mucadele ilaglarinin recete sistemi ile satil-
masi konusunda evet cevabini veren bayi, Uretici ve
teknik elemanlarin orani %66-78 arasinda degis-mekte
olup, hayir cevabini veren bayilerin orani %34, Uretici-
lerin orani %26 ve teknik elemanlarin orani %22 sevi-
yelerindedir.

“Regeteyi kimin vermesi gerektigi?” soruldu-
gunda ise bayii, Uretici ve teknik elemanlarin cogun-
lugu (%82-90) Tanim il ve ilce Muddrliiklerinin, ayrica
%52-56 arasinda degisen oranlarda ise Bitki Koruma
Bolimi mezunu Ziraat Mihendislerinin de vermesi
gerektigi belirtilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 5. Biyolojik miicadelede karsilasilan aksamalar konusunda bayi ve teknik elemanlarin gorisleri (%)

Ciftciye ulasmak zor

Ciftci bildigini yapiyor

Tanitimlar yetersiz

Bayii Teknik eleman Bayii Teknik eleman Bayii Teknik eleman

Her zaman 6.0 12.0 10.0 32.0 18.0 18.0

Cogu zaman 24.0 36.0 40.0 36.0 30.0 22.0

Bazen 14.0 14.0 12.0 2.0 4.0 24.0

Nadiren 0.0 6.0 2.0 0.0 2.0 6.0

Hi¢ 56.0 32.0 36.0 30.0 46.0 30.0
Cizelge 6. Bitki Koruma Klinikleri hakkinda teknik elemanlarin gorusleri (%)

Soru-Cevap Oran

Bitki Koruma Klinikleri kurulmali midir?

Evet 62.0

Hayir 38.0

Kliniklerde Bitki Koruma Mezunu Yaninda Kimler Calismali?

Tdm Ziraat Mihendisleri 36.0

Bitki Koruma Dersi alan Ziraat Mihendisleri 76.0

Ziraat Teknisyeni 10.0

Eczaci, Kimyaci 6.0

Bu sistem ile iireticilere verilen hizmet artar mi?

Evet 80.0

Hayir 20.0
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Cizelge 7. Regeteyi kimlerin vermesi gerektigi konusunda teknik eleman, bayi ve Ureticilerin gorusleri (%)

Verebilir Veremez Bilmiyorum
Bayii 440 26.0 30.0
Bayiler Uretici 10.7 56.7 326
Teknik eleman 12.0 58.0 30.0
Bayii 65.0 8.0 27.0
Tarim il/ilge mudirlag Uretici 90.0 0.0 10.0
Teknik eleman 82.0 6.0 12.0
Bayii 44.0 16.0 40.0
Tiim Ziraat Miithendisleri Uretici 6.7 46.3 47.0
Teknik eleman 50.0 24.0 26.0
Bayii 56.0 12.0 32.0
Bitki Koruma mezunu Ziraat Miihendisleri Uretici 36.3 12.7 51.0
Teknik eleman 52.0 8.0 40.0
Bayii 36.0 0.0 64.0
Ozel Tarim Danismanlari Uretici 40.0 13 58.7
Teknik eleman 56.0 6.0 38.0

Zirai micadele ilaglarinin satisini teknik eleman-
larin %56’s1 Bitki Koruma dersi almis olan Ziraat
Muhendisleri, %36'si Bitki Koruma BolimU mezunlari
tarafindan satilmasi gerektigini belirtmistir. Eczaci ve
kimyaci meslek gruplarinin ise satmamasi yoniinde bir
egilim ortaya ¢ikmistir.

Calismadan Elde Edilen Sonuglar

Baska bolgelerde yapilan calisma sonuclarina gore
ornegin; Blylk Menderes Havzasindaki Ureticilerin
blyik bir cogunlugunun hicbir tarim kurulusuna
basvurmadan ve bilgi almadan, gerekmedigi halde
bilingsiz bir sekilde kimyasal micadeleye basvurdugu
ortaya konulmustur. Manisa bdélgesindeki ihracattan
dolayi ise ciftcilerin, en az bir teknik elemana danisarak
(bayi, danisma, tarim teskilat)) ilaglama yaptiklari
saptanmistir. Yine Buylk Menderes havzasindaki
bilingsiz yapilan kimyasal miicadele devam ederse,
yakin bir gelecekte dogal dengenin daha da bozula-
cadl ve bilinen cevre sorunlarinin gittikce artacagi
distnilmektedir. Manisa’da ise organik tarim, iyi
tarim uygulamalari ve ihracattan dolayr kimyasallarin
kontrolli kullaniimasiyla dogal denge ve cevrenin
korunmasi saglanmis olur.
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