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OZET

Glda giivenligi sistemleri, gida firmalarinin bircogunda oldugu gibi, sofralik
zeytin isletmelerinde de, iiretim ve isleme stratejilerinin yanisira, baz
pazarlama faaliyetleri agisindan da 6nemli farkliismalara sebep olabilmektedir.
S6z konusu arastirma, 6nemli zeytin lretim potansiyeline sahip Aydin ilinde,
herhangi bir gida giivenligi sistemi/lerine sahip olan ve olmayan firmalar
arasinda, onemli pazarlama faaliyetleri agisindan farkliliklan ortaya koyabilmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amac c¢ercevesinde, 2010 yili iiretim
doneminde Aydin ilinde faaliyet gdsteren sofralik zeytin firmalari (59 adet)
sahiplerinin tamamiyla anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma sonucunda, 21 adet
firmanin gida giivenligi sistemlerinin herhangi birine sahip iken, geriye kalan
38 firmanin bu sistemlere sahip olmadigi belirlenmistir. Arastirmada, 5 noktali
Likert 6lcegi kullanilarak hazirlanan sorularla, firma sahiplerinin, bu konudaki
tutumlar belirlenmeye calisilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi icin,
gida giivenligi sistemine sahip olan ve olmayan isletmeler arasinda, bazi
pazarlama faaliyetleri agisindan farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Sonucta; tercih edilen ulusal ve uluslararasi
pazarlar, firmalarin sahip olduklari gida giivenligi sistemleri, fuarlara katihm
durumlar ve iiriinlerinin kaliteli olmasi acisindan olusan farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur. Ayrica, uluslararasi pazarlarda, firmalarin kendi
dagitim agini olusturmalari agisindan da isletme gruplari arasindaki farklihgin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

ood safety systems which table olive firms had such as in most food firms

would be able to cause important differentiations within many production

and processing strategies and also marketing practices. This research was
carried out in order to determine differences within some important marketing
practices among the table olive firms implementing and non-implementing
food safety system/s located in Aydin region which has an important olive
production potential. In this framework, depth interviews were performed by
owners of 59 table olive firms which constituted of all active table olive firms in
the region during April-June, 2010. In result of this study, while 21 firms would
have one and/or more food safety system, 38 firms that rest of the firms have
no certification systems. The survey questions were prepared based on 5 point
Likert scale; the answers were taken by the firm owners in order to learn their
perceptions on this issue. Because of the fact that the data would not show
normal distribution, Mann Whitney U test was engaged to determine
differences in some marketing practices between the firms implementing and
non-implementing food safety systems. As a result, differences between those
firms on the parameters such as to be preferred national and international
markets, food safety systems which have the firms, joining the fairs, and
product quality would be determined statistically significant. In addition, it
would be defined that there was statistically difference between the firm
groups on constitution the own distribution networks in international markets,
in particular.
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GiRiS
Gida sektoriinde, uluslararasi ticarette s6z konusu
olan rekabet¢i yapi, artan bir sekilde gelisim

gostermektedir. Bazi gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler, tarife ve kotalarn ticari bariyerler olarak
kaldinrlarken, gidalarin giivenligini saglayabilmek icin
daha siki olcttler uygulamaktadirlar. Gida givenlidi,
gidalarin hazirlandigi ve/veya kullanim amacina gore
tiketildigi zaman, tuketim noktasinda tuketiciye
zararlh olmama kavramina dayandiriimaktadir (BS EN
ISO 22000, 2005).

HACCP (hazard analysis of critical control points)
gibi gida giivenligi sistemlerinin uygulanmasi, esas
olarak U¢ diizeyde ifade edilebilen farkli tip tesvik
ediciler arasinda karsilikl etkilesimleri yansitabilmektedir:
(1) bunlar pazara yonelik olabilir, veya (2) yasal
dizenlemeler araciligi ile zorlayici olabilir, veya (3)
normlarin (Buzby ve ark., 2001) ya da finansal durum
ve risk zorlugu duzeyleri gibi ileri degiskenlerin
(Segerson, 1999) etkisi ile gerceklesebilir. Bir firmaya,
bu unsurlarin etkisi, bu sekildeki kontrollerin
“uygulanmasina” karsin “uygulanmamasi” durumunda,
icsel maliyetler ve fayda algilarina (Holleran ve ark.,
1999) ve pazar payi, karhhk vb. gibi endustriyel
performanstaki potansiyel gelismeye (Rugman ve
Verbeke, 1998) bagl olacaktir.

Bununla birlikte, bu tesvik edicilerin, “pozitif” ya da
“negatif” anlamdaki duruslarinin yapisi, sektoér, firma
blyuklugl gibi bircok faktore gore degisebilmektedir
(Henson ve Caswell, 1999; Jayasinghe-Mudalige ve
Henson, 2007). Gida glvenligi yonetim sistemlerinin
uygulanmasinda anahtar yonlendiriciler olarak; yasal
diizenlemeler, sigorta gereksinimi (Loader ve Hobbs,
1999), tiketici ve c¢alisan gereksinimi (Henson ve
Hooker, 2001), tesvik edilmis isbirligi imaji (Romano ve
ark., 2004), prosedural ve operasyonel etkinlik, iyi
uygulamalar (Khatri ve Collins, 2007; Jayasinghe-
Mudalige ve Henson, 2007) olarak ifade edilebilir.
Buna karsin Mensah ve Julien (2011), gida guvenligi
sistemlerinin uygulanmasinda anahtar kisitlari, olasi
faydalar ve firsatlari genel bir cerceve icerisinde
detaylandirarak ortaya koymustur. Calismada; gida
guvenligi sistemlerinin  benimsenmesinde, bircok
faktorin etkisinin yanisira (pazar giivencesi, maliyet
azaltimi, gelir artisi vb.) bu sistemleri uygulayan ve
uygulamayan firmalar arasinda, s6z konusu faktorlerin
karsilikli etkilesiminden dolayi zincirleme bir etkinin
s6z konusu olabilecedi ifade edilmistir.

Ulkemizde yapilan bazi arastirmalarda, siit toplama
tesislerinde (Demirbas ve ark., 2008), siit endistrisinde

(Demirbas ve Karagozll, 2008), siit ve sut urlnleri
tesislerinde (Cobanoglu ve ark, 2011a), et isleme
tesislerinde (Cobanoglu ve ark., 2011b) gida guivenligi
sistemlerinin uygulanma diizeyleri, s6z konusu
sistemleri uygulayan ve uygulamayan firmalar
arasindaki farkliliklar ¢cok yonli olarak analiz edilmis,
Tunaloglu ve ark. (2011) Aydin ilinde sofralik zeytin
isletmelerinin pazarlama stratejilerinin genel hatlar ile
ortaya konulmasina ¢alismiglardir.

Gida isletmesi vasfi tasiyan sofralik zeytin ve
zeytinyad isletmelerinde glivenli ve kaliteli Gretim icin
ilk adimin isletmelerde basladigi, (Tunalioglu, 2010),
Lopez-Lopez ve ark. (2004), yesil ve dogrudan tuzlu su
ile salamura edilmis zeytinlerde laktik asit bakterisi ve
mantarlarin olduk¢a yogun olarak goézlemlendigini
belirtmislerdir. Rubia-Soria ve ark. (2006), Panagou ve
ark. (2006), Hurtado ve ark. (2008) ve Hurtado ve ark.
(2009) sofralik zeytin isletmelerinde, gida glivenliginin
tesis edilmesine engel olusturabilecek 6nemli diizeyde
bakteri, mantar vb zararli olusumlarin oldugunu,
bunlarin isleme Oncesi faaliyetlerden, pazarlamaya
kadar olan asamada, firmanin tim faaliyetlerini
etkileyebildigini  belirtmiglerdir. Bu istenmeyen
olumsuzluklarin  giderilmesinde, gida glvenligi
sistemlerinin uygulanmasi ile 6nemli avantajlarin
saglanabilecegi, firmada gilven tesisi ve uygun
pazarlama tercihlerinin  belirgin  bir  rekabet
Ustiinligunin saglanabilecegini belirtmislerdir.

Bu calismada da, gida givenligi sistemlerini
uygulayan ve uygulamayan sofralik zeytin isletmeleri
arasinda, bazi Onemli pazarlama faaliyetleri ve
tercihleri arasindaki farkhliklar incelenmistir. Yapilan
kaynak arastirmasinda, ulkemizde bu alanda yapilan
olduk¢a sinirli sayida calismaya rastlanmis olup,
sofralik zeytin firmalariyla gerceklestirilen bu arastirma

ile sektor icin ©6nemli bir fayda saglanacadi
dustndlmektedir

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirma, 2010 yili Nisan-Haziran aylarinda

tamamlanmistir. Calisma, Aydin il merkezi ile birlikte
toplam 15 ilcesinde, Gida, Tanm ve Hayvancilik il
Mudirliga (GTHIM) tarafindan Gretim izni verilmis ve
faal olarak calisan 59 adet sofralik zeytin isletmesinde
(GTHIM, 2010) yduritilmastir. Cahsmanin  birincil
verilerini, firma yoneticileri ve/veya sahipleri ile yilz
yluze vyapilan gorismelerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirma, Aydin ydresinde faal
olarak calisan sofralik isletmelerinin timini kapsayan
ilk alan ¢caligmasi olmasi yonuyle de ayrica 6nemlidir.
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Yontem

Arastirmada, fiyat, kalite ve pazarlama tercihlerinin
belirlenmesi gibi bazi 6nemli parametreler icin, firma
yoneticileri  ve/veya  sahiplerinin  tutumlarinin
belirlenmesinde likert 6l¢ceginden yararlaniimis olup,
anket sorulari bu yonteme gore diizenlenmistir. Likert
olcedi, tutum Ol¢cmek icin yaygin olarak kullanilan bir
Olcek turadir. Buna gore kisilerin bir tutumu ifade
eden climleye ne diizeyde katildiklari, tiimUyle katilma
veya hi¢c katlmama arasinda, tercihen besli bir
secenege gore cevap alinarak belirlenmektedir
(Susskind ve ark., 2000). Likert dlceginde; 1: hig tercih
etmem, 5: kesinlikle tercih ederim degerlendirmesi
esas alinmistir.

Verilerin normal dagihm gostermedigi Jarque-Bera
testi kullanilarak belirlenmistir (Gujarati, 2005; Akkaya
ve Pazarlioglu, 1998). Likert o6lgegi skorlari normal
dagilim gostermedidi icin, gida guvenligi sistemine
sahip olan ve olmayan sofralik zeytin firmalari
arasinda, Ozellikle bazi 6nemli pazarlama tercihleri
arasindaki farkhlik olup olmadigini belirlemek icin
Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Foster, 1998).
Calisma sonucunda, oncelikle 21 firmanin gida
guvenligi sistemlerinden herhangi birine sahip iken,
geriye kalan 38 isletmenin ise herhangi bir gida
glvenligi sistemine sahip olmadigi belirlenmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Sofralik zeytin firmasi sahiplerinin tercih ettikleri
pazar sekilleri belirgin bir seviyede farklilik

gostermektedir (Cizelge 1).

Gida guvenligi sistemine sahip olan ve olmayan
sofralik zeytin firma sahiplerinin, tercih ettikleri
pazarlar icerisinde, sadece uluslararasi pazar agisindan

firma gruplan arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
%1 diizeyinde (p<0.01) 6nemli oldugu belirlenmistir.
Yani gida glivenligi sistemine sahip olan firmalarin,
ulusal pazar ve yoresel pazar segmentlerinden ziyade,
uluslararasi pazarlari daha c¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak, Jayasinghe-
Mudalige ve Henson (2007) ve Trienekens ve Zuurbier
(2008) firmalarin sahip olduklari HACCP ve diger gida
glvenligi sistemlerinin, firmalarin pazar paylarini
arttirdiklarini, ulusal ve 6zellikle uluslararasi pazarlara
ulasimlarini kolaylastirdiklarini ifade etmislerdir. Diger
yandan geriye kalan diger pazar sekilleri agisindan,
isletme gruplari arasindaki farkliligin istatiksel olarak
onemli olmadigi belirlenmistir. Buradan da, gida
glvenligi sistemlerine sahip olan ve/veya olmayan
isletmelerin, ayni zamanda blyuk oranda ulusal
pazarlara da Uriinlerini pazarladiklar gorilmektedir.

Calismanin bu bolimiinde, gida glivenligi sistemlerine
sahip olan ve olmayan sofralik zeytin firmasi sahiplerinin,
UrUnlerini  pazarladiklari  ulusal ve uluslararasi
piyasalarda, kendilerine avantaj saglayan faktorler
belirlenmeye calisiimistir (Cizelge 2).

Sahip olunan gida glvenligi sistemleri, yurt ici ve
yurt disi fuarlara katilim, urlnlerin kaliteli olmasi
parametreleri agisindan, gida guvenligi sistemlerine
sahip olan ve olmayan sofralik zeytin firmalari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak (p<0.01) 6nemli
oldugu belirlenmis olup, geriye kalan ifadeler
acisindan ise isletme gruplar arasindaki farkliligin
istatiksel olarak onemli olmadigi tespit edilmistir.
Buradan; herhangi bir gida glivenligi sistemine sahip
olan firma sahiplerinin, sahip olduklar bu sistemlerin
yanisira, yurt ici ve digi fuarlara katilma ve Urlinlerin
kaliteli olmasina goreli olarak daha ¢ok ©6nem
verdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 1. Sofralik zeytin firmasi sahiplerinin tercih ettikleri pazar sekillerini belirten ortalamalar (Likert skorlari)
Table 1. The preferred forms for market shapes of table olive firms’ owners (Likert scores)

Gida glvenligi sistemi Gida glivenligi sistemi
Tercih edilen pazar sekilleri uygulayan firmalar uygulamayan firmalar | Mann Whitney U p
(n=21) (n=38)
Ulusal pazar (tilke geneli) 2.67(1.238)" 2.89(1.448) 358.500 0.510
Toptan 2.10(1.411) 2.03(1.423) 387.000 0.830
Bakkal/market 1.43 (0.598) 1.42(0.683) 385.500 0.799
Semt pazari 1.57 (0.597) 1.53(0.862) 352.500 0.401
Kendi satis yeri 1.52(0.981) 1.50(0.861) 396.000 0.954
Kendi bayilikleri 1.51 (0.680) 1.39(0.755) 343.500 0.291
Uluslararasi pazarlar 3.38(1.774) 1.76 (1.344) 205.500 0.001***

'Parantez icindeki veriler, standart sapma degerlerini géstermektedir.

*p<0.10, **p<0.05 ve ***p<0.01 diizeyinde 6nem diizeyini ifade etmektedir.




Tunalioglu

Cizelge 2. Sofralik zeytin firmasi sahiplerinin pazarlama faaliyetlerinde kendilerine avantaj sagladigini dustindtkleri faktorleri belirten

ortalamalar (Likert skorlar)

Table 2. The means of factors provided advantages to the table olive firms owners on marketing activities (Likert scores)

fadeler G givenigisistemi | CELBIERNITER | mamn b
uygulayan firmalar (n=21) (n=38) Whitney U

Sahip olunan gida glivenligi sistemleri 3.38(1.627)" 1.66 (0.994) 170.000 0.000%**
Yurt ici ve yurt digi fuarlara katihm 3.05 (1.658) 1.61(1.104) 191.000 0.000***
Urtinlerinin kaliteli olmasi 4,57 (0.926) 3.92 (1.050) 239.500 0.006***
Uriinlerin raf 8mriiniin uzun olmasi 4.24(1.179) 3.87 (1.166) 314.500 0.151
Minimum maliyet ile hammadde ve girdi saglanmasi 2.57 (1.568) 2.58(1.388) 385.500 0.824
Uriinlerinin uygun fiyatlar ile pazarlanabilmesi 3.57(1.599) 3.95(1.184) 363.500 0.552
Sabit ve belirgin i¢ ve dis alicilara sahip olunmasi 4.43 (1.028) 4.24 (1.025) 345.500 0.341
Gegmise dayali uzun bir Uretim ve is tecriibesine sahip | 4.29 (1.056) 4.13 (1.166) 374.000 0.663
olunmasi

'Parantez icindeki veriler, standart sapma degerlerini géstermektedir.

*p<0.10, **p<0.05 ve ***p<0.01 diizeyinde 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 3. Pazarlamanin son asamasinda 6nemli oldugu duslinilen bazi pazarlama parametreleri acisindan isletme gruplan arasindaki

farkhliklar
Table 3. Differences in the firm groups for some marketing parameters to be thought importance in the last period the marketing
Pazarlama parametreleri Gida giivenligi sistemi ﬁldau?alxzn:r?lf?;:gg: Mann
P uygulayan firmalar (n=21) y9 (nz38) Whitney U P
Reklam kampanyalari diizenlemek 2.10(1.513)’ 1.39 (0.547) 312.500 0.119
Musterinin ayagina gitmek 2.43(1.776) 3.08 (1.832) 310.500 0.137
Kendi dagitim agini olusturmak 1.81(0.758) 1.42(0.981) 295.000 0.060*
Misterinin firmaya gelmesini saglamak 4.24 (1.446) 3.58 (1.810) 318.000 0.145
Rakiplerine gore daha dustik fiyat vermek 4.57 (0.718) 4.39 (0.676) 343.500 0.319

'Parantez igindeki veriler, standart sapma degerlerini gostermektedir.
*p<0.10, **p<0.05 ve ***p<0.01 diizeyinde 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Bu sonug, aslinda beklenen bir durumdur. Onceki
bolimde de belirlenmis oldugu gibi, herhangi bir gida
glvenligi sistemine sahip olan firmalarin, Grinlerini
pazarlarken, daha cok dis pazarlari tercih ettikleri bir
kez daha anlasilmaktadir. Boylece bu pazarlarda Uriin
satabilmek icin de, oldukca ciddi gida gtivenligi sistem
ve yonetmeliklerine sahip olan Avrupa Birligi (AB)
pazarlarinda, mutlak olarak gida giivenligi sistemlerini
uygulama, fuarlara katihmin saglanmasi ve Griinlerin
kaliteli olmasi gerekliliginin farkinda olundugu tespit
edilmistir. AB'nde 2002/178 sayili Genel Gida Kanunu
(EU, 2002), Birlik icerisinde, gida glivenligi sisteminin
etkin bir sekilde tesis edilmesi ve uygulanmasinda cati
kanun olarak yer almakta olup, bu kanun cercevesinde
strekli ve dinamik bir yapida, giiniin sartlarina gore
degisen yonetmelikler, tilziikler cikarilmakta ve
uygulanmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuclara
paralel olarak, Jahn ve ark. (2004a,b), gecen son on
yillik stireg icerisinde, blyuk olcekli Batili perakendeci
firmalar tarafindan, kalite sertifikasyonun uygulanmasi
yoniinde onemli bir trend olustugunu
belirtmektedirler. Kalitenin tek basina yeterli olmadig,

Uretim ve dagitim sirecinin de, blttincll bir yaklagim
cercevesinde ele alinmasi gerektidi, ayrica 6zel gida
glvenligi sistemleri, standartlari ve sertifikasyon
programlarinin, daha yiksek tiiketici beklentilerini
karsilamak icin mutlak suretle uygulanmasi gerektigi
bircok yazar tarafindan da ifade edilmektedir (Holleran
ve ark., 1999; Jahn ve ark., 2004a,b).

Pazarlamanin son asamasinda, 6nemli oldugu

disindlen bazi pazarlama parametreleri acisindan,
herhangi bir gida gilivenligi sistemine sahip olan ve

olmayan sofrallk zeytin  firmasi  sahiplerinin
dislinceleri arasindaki farkhhklar Cizelge 3'de
belirtilmistir.

Pazarlamanin son asamasinda, firmanin pazarlama
faaliyetlerinin basarisini etkilemesi agisindan oldukgca
onemli oldugu disiinllen parametreler acisindan bir
degerlendirme vyapildiginda, sadece kendi dagitim
agini olusturmak ifadesi agisindan, gida givenligi
sistemlerini uygulayan ve uygulamayan firmalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli (p<0.10)
oldugu belirlenmistir. Gida glvenligi sistemine sahip
olan firmalarin, uygulamayan firmalara gore, goreli
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olarak, kendi dagitim aglarini olusturmaya daha 6nem
verdikleri ifade edilebilir. ilgin¢ olarak, geriye kalan
parametreler agisindan, isletme gruplari arasindaki
farkliigin istatiksel olarak 6nemli olmadiginin
tespitidir.

Sonug olarak, tim firmalarin, yukarida belirtilmis
olan parametrelere belirli bir 6lcide dnem verdikleri,
gerceklestirmelerin, pazarlama faaliyetlerinin etkinligi
ve basarisi acisindan oldukca énemli gorildiagu ifade
edilebilir. Jayasinghe-Mudalige ve Henson (2007),
Trienekens ve Zuurbier (2008) ve Mensah ve Julien
(2011) firma diizeyindeki kararlarin oldukca karmasik
bir karakteristik gosterip, firma icin icsel ya da dissal
olabilen ¢ok sayida 6zel (pazar-temelli) ve kamusal
(yasal diizenleme ve ydnetmelik) tesvik edicilerin bu
kararlar Uzerinde etkiye sahip olabildigini ifade
etmektedirler. Bu kararlarda; firmalarin faaliyet
gosterdigi  sektor, isletme Olcegi, isledikleri Urln
karakteristikleri de olduk¢a onemli diizeyde etkili
olabilmektedir. Bu calismada da; sofralik zeytin firmasi
sahiplerinin s6z konusu pazarlama enstriimanlarini,
driinlerini gerek i ve gerekse dis pazarlarda rahatlikla
pazarlayabilmeleri icin, olduk¢a ©6nemli birer
pazarlama araglarn olarak gordikleri sonucuna
varilabilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Cogu gida firmasinda oldugu gibi, sofralik zeytin
isletmelerinde de, gida glivenligi sistemlerine sahip
olunmasi, firma acisindan, tretimde etkinligin artmasi,
pazar payinin gelismesi, ulusal ve uluslararasi pazarlara
daha kolay ulagim imkanlarinin olusturulmasi gibi bircok
rekabet avantajini beraberinde getirmektedir. Bir
taraftan, s6z konusu olumlu parametrelere ulasma
arzusu, firmalari, gida giivenligi sistemlerini uygulama
konusunda hareketli kilarken, diger taraftan sahip
olunan bu gida glvenligi sistemlerinin, firma
faaliyetlerinde, 0Ozellikle de pazarlama tercihleri
Uzerinde o©nemli etkilerinin olup olmadigi merak
edilen ve incelenmesi gereken konularin basinda
gelmektedir.

Bu calisma, Turkiye'nin  onemli sofralik ve
zeytinyadl Uretim potansiyeline sahip olan Aydin
ilinde faaliyet gosteren, gida guvenligi sistemlerini
uygulayan ve uygulamayan sofralik zeytin firmalarinin
pazarlama tercihleri arasinda, gerecekten oOnemli
farkhhiklar olup olmadigini  ortaya konulmasi
anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla, s6z konusu
donemde, yoérede faaliyet gosteren 59 firmanin
tamami ile anket calismasi yapilmis olup, firmalarin

21'inin gida guivenlik sistemlerinden herhangi birine
sahip oldugu, 38nin ise herhangi bir sisteme sahip
olmadigi tespit edilmistir.

Gida glvenligi sistemine sahip olan firmalarin,
ulusal pazar ve yoresel pazar segmentlerinden ziyade,
uluslararasi pazarlari daha ¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte, bu firma sahiplerinin,
sahip olduklari bu sistemlerin yanisira, yurt ici ve disi
fuarlara katilim ve Urinlerinin kaliteli olmasina goreli
olarak daha c¢cok ©6nem verdikleri belirlenmistir. Bu
sonug, aslinda beklenen bir durumdur. Onceki
bolimlerde ifade edildigi gibi, herhangi bir gida
glvenligi sistemine sahip olan bu firmalarin, trlnlerini
pazarlar iken, daha cok dis pazarlan tercih ettikleri, bu
pazarlarda Urlin satabilmek icin de, 6zellikle oldukca
ciddi gida guivenligi sistem ve yonetmeliklerine sahip
olan Avrupa Birligi (AB) pazarlarinda, mutlak olarak
gida glvenligi  sistemlerini  uygulama, fuarlara
katihmin saglanmasi ve urlnlerin kaliteli olmasi
gerektigini bilerek bu konulara 6zen gosterdikleri
ifade edilebilir. Bunun yaninda gida glvenligi
sistemine sahip olan firmalarin, uygulamayan firmalara
gore, goreli olarak, kendi dagitim aglarini olusturmaya
daha ©6nem verdikleri calismanin ortaya koymus
oldugu diger 6nemli sonuclardan birisidir.

Sonuc olarak; firmalarin daha ¢ok Uriin satabilmek,
ulusal ve uluslararasi pazarlara daha kolay ulasabilmek
icin  gida glivenligi  sistemlerini  benimseyip,
uyguladiklari ifade edilebilir. Diger taraftan, herhangi
bir gida guvenligi sistemini halen uygulamayan
sofralik zeytin isletme sahiplerinin de, mevcut satis
hacimlerini ve pazar paylarini korumak icin, baz
onemli pazarlama enstriimanlarini  etkili olarak
uygulamaya calistiklari, arastirmanin ortaya koydugu
diger 6nemli sonuclardan birisidir. Bu sebeple de,
calismada ele alinan bircok pazarlama faaliyeti
acgisindan, gida guvenligi sistemlerini uygulayan ve
uygulamayan isletmeler arasindaki farkliligin istatiksel
olarak 6nemli olmadigr anlagiimistir. Herhangi bir gida
glvenligi sistemini uygulamayan firmalarin orta ve
uzun dénemde, pazarlama faaliyetlerinin etkinligi ve
basarisini arttirmalarini hedeflemeleri durumunda, s6z
konusu gida glivenligi sistemlerini  mutlaka
uygulamalari gerektigi tavsiye edilmelidir.
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