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MODERNITE PROJESININ KOKENLERI, DINAMIKLERI VE SONU
Pelin ONDER EROL”
0z
Kdkenlerini Aydinlanma, rasyonalite ve akil ideasindan alan modernite,
siyasi ve iktisadi bakimdan sirasiyla Fransiz ve Sanayi devrimleriyle
kurumsallagsmis, bireysel, kiltirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir donigim
projesidir. Sosyolojinin modern dinyaya dair bir bilim olmasi nedeniyle, ister
yaninda ister karsisinda olsun 18. Yuzyildan bugine dek tim sosyoloji
disinurleri  modernist bir sosyoloji yapmislardir. Gunimuz itibariyle
modernitenin gorinUmlerinin tim dinya o6lgceginde olmak Uzere bireysel
yasamlarin mikro alanlarina kadar nifuz etmis olmasi, modern, geg-modern, ya
da postmodern gibi farkli anlamlarda kuramsallastirilan giiniimiiz toplumunu bu
baglamda yeniden gézden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu galismanin asil
hedefi, toplumu modernite dlgeginde sosyolojik bir analize tabi tutmus olan
klasik ve gagdas dénem dusindrlerinin konuya iliskin goruslerine iligkin bir
derleme yoluyla ginimuz toplumunun hangi araglarla ¢déziimlenebilecegine
iliskin kuramsal bir bakis agisi sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Modernite, Postmodernite,
Rasyonalite

The Roots, the Dynamics and the End of Modernity Project
Abstract

Modernity, which is rooted from the Enlightenment, rationality and idea
of reason, is a project of individual, cultural, social, economic and political
transformation. It is politically and economically institutionalized by French and
Industrial Revolutions, respectively. Pro or con, all of the scholars of sociology
carried out a modernist sociology since 18" century due to the fact that
sociology is a science concerning modern world. Because all facets of
modernity penetrated to individual micro-level lives at a world scale by today, it
is required to reconsider today’s society which is theorized differently such as
modern, late-modern or post-modern. The main aim of this article, which
reviews the ideas of classical and contemporary scholars who had analysed the
society within the measure of modernity, is to provide a theoretical point of view
about by which means the contemporary society can be analysed.
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Girig

Modernite, sosyoloji disiplini igerisinde basat 6neme sahip
kavramlardan biridir. Zira sosyoloji -toplum bilimi veya toplumsal olanin bilimi-
icin inceleme nesnesinin “modern toplumlar” oldugu yaygin bir kanidir. Oysa bu
noktada “modern toplum ile isaret edilmek istenen nedir’ sorusunun yanitini
aramak gerekir. Ornegdin modern toplumsal 6gelerin yani sira geleneksel bir
takim 6geleri de blnyesinde barindirmakta olan bir toplum, yeterince modern
bulunmadig! ya da geleneksel 6geler tasimaya devam ettigi icin sosyolojinin ilgi
alanina girmeyecek mi? Burada “modern” olusu belirleyen asil etmen, toplumsal
alanda tamamen “modern” toplumsal 6gelere sahip olunmasi degil; “modern”
olan bir dénemde mevcudiyet gdstermektir. Sosyoloji biliminin moderniteyle
birlikte ortaya ¢ikmasi, hatta modernitenin sosyolojinin dogusunu dncelemesi,
sosyolojinin  modern toplumlarin bilimi oldugu distncesini dogurmaktadir.
Bununla birlikte kaginilmaz olarak her yere nifuz eden niteligi sonucunda
“modernite”, hemen her toplumda az veya ¢ok, ama bir sekilde etkiler yaratan
bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli 6gelerinin Grek Aydinlanmasi’'na
kadar dayandirilabilecedi; Ronesans, Reform, Cografi Kesifler yoluyla Orta Cag
dizeninin sona ermesi ile temellerinin atildigi; ancak siyasi ve iktisadi anlamda
kurumlagmasinin sirasiyla Fransiz ve Sanayi Devrimleriyle gergeklestiriimis
oldugu modernite; gérinumlerini sinir tanimaksizin tum diinya dlgegine yaymig
olan bireysel, kiiltirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir donlisiim projesidir.

ister yaninda, ister kargisinda olsun 18. Yiizyildan bugiine dek tim
sosyoloji dusundrleri, icinde bulunduklari ¢ag itibariyle aslinda modernist bir
sosyoloji yapmaktadirlar. Bu calismanin asil hedefi, toplumu modernite
temelinde sosyolojik bir analize tabi tutmus olan distnurlerin konuya iliskin
goruglerini  mimkin oldugu Olgide derleyip sunmaktir. Calismanin ilk
béliminde, modernitenin kokenleri ve bu baglamda moderniteye oldukca
onemli bir temel teskil etmis olan Aydinlanma; ve ikinci olarak da modernitenin
mesruiyet araci olan rasyonalite ve akil ideas! ele alinacaktir. ikinci bdliimde
moderniteyi dncllleyen dusundrlerin yine moderniteye iligskin dislncelerine yer
verilecek, ve kuskusuz moderniteye iligkin elestiriler ele alinacaktir. Sonug
bélimunde ise modernitenin kimi dusunirler icin hala devam eden bir dénem
oldugu ve bdylece icinde bulundugumuz ddénemin geg¢-modernite, modernite
sonrasl, post-endustriyel dénem vb. isimlerle cagirldigi, 6te yandan ise
modernitenin -cogu dudsindre goére- 1989 Berlin Duvar’nin yikilmasiyla son
buldugu ve buglin iginde bulundugumuz durumun yukaridaki isimler ile
¢agirilamayacag! ¢lnki onun artik bir post-modernite ¢agi olduguna iligkin iki
kutba ayrilmis bir tartisma diizlemine yer verilecektir.
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1. Modernitenin Dusiinsel Temelleri
1.1. Modernitenin Kokenleri ve Aydinlanma

Kelime olarak “modern”, Latince “modernus”tan tiretilmistir. Modernus
ise yine Latince’de “hemen simdi” anlamina gelen “modo”dan tiretilmistir
(Kizilgelik & Erjem, 1996: 385). Modern kelimesi, Hiristiyanlik déneminin pagan
doéneminden farkl bir karaktere sahip oldugunu vurgulamak zere kullaniimistir
(Cigdem, 2004: 65). Kavram olarak “modern” yeni olana, eski olandan
farkhlagmis, ilerlemis olana génderme yapar; burada “ilerleme”, asagida daha
ayrintih  olarak ele alacagimiz Uzere, modernitenin motoru, itici glcu
konumundadir. Alman tarihgilerin Neuzeit [yeni ¢ag] olarak kavramlastirdiklar
modernite, geleneksel olandan tum yonleriyle makro bir ddnisim projesi olarak
ele alinabilir. Cok genel anlamiyla moderniteyi 15. ve 20. Yuzyillar arasinda yer
alan entelektlel, kultirel, toplumsal ve estetik donlisumin bir sonucu olarak
tanimlayabiliriz (Cigdem, 2004: 72).

Bu dénlisime neden olan, Eric Hobsbawm’un (2003) “cifte devrim”
adini verdigi iki 6nemli olay olan Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'dir. Ancak,
birbirini izleyen bu iki olay modernitenin sirasiyla siyasi ve iktisadi ydnlerden
kurumsal c¢ergevesini belirlemis olmalari agisindan &nemlidirler; oysa
modernitenin altyapisinin olusmaya baglamasi veya en azindan “modern”e olan
arzu c¢ok daha oOncelere dayanmaktaydi. Koklerini antikiteye kadar
goturebilecegimiz “modern olan”in arayigi, 18. Yizyil Aydinlanmasi ile mimkin
kilintyordu.

Buglin “blyuk anlati” olarak gorulip bu baglamda elestiriye tabi tutulan
Aydinlanma, kendi icinde gelistirdigi dusinceler bakimindan da oldukca
karmasik ve celiskilerle doluydu. Bu nedenle Aydinlanma, tanimlanmasi zor bir
doneme igsaret eder; gercekte Aydinlanma ddnemi literatiri, doénemin
dusundrlerinin gok c¢esitli konularda ve hatta bazen de birbirleriyle celisen
ifadeleriyle doludur; ancak hepsinin tzerinde hemfikir olduklari ve genellikle akli
ve ilerlemeyi esas alan belli basl konular vardir. Bu celigkilere iliskin
Swingewood sunlari sdyler: “Bir yanda, insanin mikemmel olabilme ve ilerleme
gosterme anlayislari, aklin cehalet ve batil inang karsisinda zafer kazanmasi,
insanhgin egitiminde fikirlerin roline duyulan inang varken; 6bir yanda, fikirlerin
blaylk olcide digsal ortamin ve deneyimin zorunlu sonuglari oldugu teorisi
vardi. Dolayisiyla, insan 6zne, pasif bir temelde kavranmaktaydi” (Swingewood,
1998: 50).

Aydinlanma, Avrupali entelekttellerin gelecege, daha ileriye yoneldikleri
17. Yuzyll querelle des anciens et de modernes’ olarak bilinen bir déneme
isaret eder (Callinicos, 2005: 32-33). Aydinlanma, modernitenin temel hedefi
olan “ilerleme”ye yonelik bir doniim noktasidir. Ronesans ile 1s1da ¢ikmisg, fakat

' Eskilerle modernler arasindaki catisma
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heniz igsellestiriiememis yeni dusinceler; 18. Ylzyillda Locke, Voltaire,
Montesquieu, Rousseau, Diderot, Hume, Reid, Condillac, Berkeley, Kant ve
Liebniz gibi dusunurler tarafindan adeta bir patlama halinde ve yogun bir
bicimde ortaya konmustur. Aydinlanma, iradeyi Tanr’'dan alarak insan aklina
verir; bir bagka deyisle toplumsal olani agkin olandan [transcendent] dinyevi
[immanent] olana aktarir. Kant'a gére “aydinlanma, insanin kendi sugu ile
dismis oldugu bir ergin-olmayis durumundan kurtulup aklini kendisinin
kullanmaya baglamasidir’ (Kant, 1784’den aktaran Gokberk, 2000: 289).
Callinicos’a goére “aydinlanma, modernlige dogru (...) kokten bir kopus
yasandigini ifade edip bunu savunan, daha gok Fransiz ve iskogyali 18. YizyIl
entelektiellerinden olugsan bir gruba verilen addir” (Callinicos, 2005: 34).
Aydinlanma hareketinin ortaya c¢ikarmis oldugu ve moderniteye kaynaklik
edecek parametreler, akilcilik, himanizm, insan haklari, laiklik, demokrasi,
bilimsel duasince, teknoloji, tekniklestirme, uzmanlasma, bireysellesme,
Ozgurlesim ve esitliktir (Kizilgelik, 1996: 8-14) Aydinlanma hareketinde iktidar
aklindir. iste bu nedenle aydinlanma ¢agi, “bir akil ¢agidir, insanin kendi aklni
kullanarak, her seyi akliyla sorgulayarak, aklni dinsel inang ve goruslerin
kilavuzlugundan kurtararak var oldugu bir cagdir (Kizilgelik, 1996: 4).

Modernite projesinin motoru olan “ilerleme”, Aydinlanma igin de temel
hedeflerin basinda gelmektedir. “insanda kosullarini gelistirme egilimi vardir;
bunun sayesinde bir ilerleme derecesinden étekine geger; isteklerinin benzerligi
ve o istekleri yerine getirme yetenegi insanin ilerlemesinin birgok evresinde her
yerde belirli bir birlik géstermistir’ (Millardan aktaran Callinicos, 2005: 47). iste
bu nedenledir ki ilerleme vaadiyle gelen modernite, tim toplumlar tarafindan
memnuniyetle kucaklanmigtir. ilerleme fikri, Rénesans’tan sonra egemen bir
konum kazanmig ancak ilerleme isteminin en hararetli ifadesi Aydinlanma
dusinurleri tarafindan dile getirilmigtir; Aydinlanma dusincesinde boylesi bir
ilerlemeye, akil ve bilim yoluyla sahip olunacagina karsi bir inang mevcuttur.

1.2.Rasyonalite ve Akil ideasi

Modernitenin dayanak noktasi ve mesruiyet araci “rasyonalitedir’dir.
Rasyonalitenin kdkenleri, Ronesans’in sonlarina dogru ilerleyen matematik
fizigin, 17.Ylzyilda doganin yapisinin matematik kavramlarla agiklanabilecegini
gOstermesine kadar uzanir. Modern doga biliminin kuruculari Kopernikus,
Galilei ve Newton’'un buluglart ancak rasyonel akil araciligr ile
kavranilabilecedinden, toplumun kavraniginda da kullanilan rasyonel akil
yuritmeye modernitede ayricalikh bir nem atfedilir.

“Ozellikle Bati dislincesinde olmak lizere, akilla insanin akli kullanigi
arasinda gugli bir bag vardir: insanlar homo rationalis olarak karanligi
aydinlatma yetisine sahiptir... [insan] dogay! ve kaderi akilla algilar, dogaya ve
kadere akilla hiikmeder” (Cigdem, 2004: 55). insanin dogaya egemen olabilme
gucune iligkin bir farkindalik, insani dogaya digsallastiran indirgemeci bir
Kartezyen anlayisin  Urinadir. Dinyanin  kavraniginda rasyonel aklin
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kullanilmasi modernitede hat safhaya ulagsmistir ki bu durum daha sonraki
dénemlerde dinyaya iligkin her turli kararda maliyet-yarar analizi yapma
baglaminda moderniteye iligkin elestirilerin énemli bir ayagini olusturacaktir.
Bireyin arzularini gergeklestirmede Tanr’nin inayetine degil; sadece kendi
aklina dayanmasi; bir baska deyisle antikitede var olan “aklin® yeniden
kesfedilmesi, bireyin 6zgurlesimini de beraberinde getirir. Hegel, modernligi
“insan, dogasi gereg@i 6zglr olmaya mahkumdur” distncesi ile ele almaktadir
(Hegel, 1837°’den aktaran Callinicos, 2005: 71). Bu baglamda, modernitede
Ozgurlik fikri bireysel dizlemde ve iktisadi olmak Uzere iki anlamda ele
alinmaktadir. Modernitenin bireysel anlamda sagladi§i 6zgirlik fikri; cemaatten
kopus ile toplumsal baskinin sarsiimasi, dinsel otoritenin egemenligini yitirmesi,
toplumsal alana iliskin her yerde segeneklerin artmasi, teknolojik ilerleme
yoluyla her alanda eskiden hayal dahi edilemeyecek gelismelerin
gerceklesmesi, demokrasi yoluyla bireyin gérinur kihnmasi gibi bireyi modern
dncesindeki mevcut sinirlarinin gok dtesine taglyan gelismeleri anlatir. iktisadi
alanda 6zglrlesmeye ise modernite, pazar ekonomisine liberal séylem olan
“birakiniz yapsinlar, birakiniz ge(;sinler”2 ideolojisiyle ile eklemlenmistir.

2. Modernite Uzerine Yorumlar

Modernitenin c¢esitli yonleri, genelde de toplumsal yasam o&rintuleri,
hemen butin modernite dislndrleri —6zellikle de klasik dénemde yazmis
olanlar- tarafindan dikotomiler araciligiyla acgiklanmaya g¢alisiimig, bu da
modernite teorilerini kaginilmaz olarak evrimsel bir semaya oturtmustur.
Toplumlari béyle evrimsel bir gizgide tahayyil etmenin de “modernlegsme” olarak
ayri bir kavramla adlandirildigi; ancak modernlesme teorisinin iflas ettigi, zaten
bunlarin sadece Bat’'nin Bati-digI Uzerindeki tahakkimuna arttirici niteliginin de
g6z ardi edilemeyecegdi bugun tartisilmaz bir hal almistir. Bu dikotomiler, ¢ok
genel anlamiyla modern o6ncesinden modern dbéneme gegisi temsil
etmektedirler. “Statli ve sézlesme, Gemeinschaft ve Gesellschaft, mekanik ve
organik dayanisma, birincil ve ikincil gruplar, kiltir ve medeniyet, geleneksel ve
birokratik otorite, askeri ve endustriyel toplumlar, statl gruplari ve siniflar” gibi
dikotomiler bunlarin basinda gelmektedir (Habermas’dan aktaran Cigdem,
2004: 83).

2.1 Klasik Donem Diistiniirleri ve Modernite

Akademik olarak en verimli ¢aglarini, modernite igin dnemli dénim
noktalarindan biri olan Fransiz Devrimi’nin hemen ardindan yasamis olan
Auguste Comte’'un (1798-1857), sosyolojinin akademik bir disiplin olarak

2 Fransiz Fizyokratlar Okulu iktisatgilarindan Frangois Quesnay dogal bir fizik yasasina
iliskin olarak su tanimi 6ne surdi: “dogal dizendeki butiin fiziksel olaylarin dizenli
sureci, agikca goruldugu gibi, insanlik igin en yararl olanidir”. Buna uygun bigimde,
serbest piyasa ekonomisinin sloganini ortaya atan kisi Quesnay’dir (bkz. Callinicos,
2005: 39).
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taninmasina olan katkilari da elbette yadsinamaz. “Onun sanayi toplumunun
kokeni ve gelismesini agiklamaya yonelik ¢abalari (...) Comte’un sosyoloji tarihi
icindeki yerini saglamlastirmistir” (Swingewood, 1998: 60). O, heniz
moderniteden bahsetmenin olanaksiz oldugu o dénemde, 18. YUzyilin ‘yeni bir
yapryl getirmekte oldugunun farkindaydi. Her bilimsel distincenin evrimsel bir
¢izgi Uzerinde “ilerleyecegini” varsayan Comte, bu c¢izginin teoloji, metafizik ve
pozitif agamalardan olustugunu belirtiyordu. Nitekim modernite projesi, pozitivist
bilim anlayisinin bir Grinu olarak ortaya g¢ikmaktaydi. Sanayilesmenin ilk
disutnurlerinden biri olarak, moderniteyi 6ncllleyen dusinceler ortaya atmis
olmasina karsin Comte, tam anlamiyla bir modernite distnlri olarak ele
alinamaz. Bunun temel nedeni, yagsadigi donemin - statlkocu bir egilim ile
elestiriye tabi tuttugu- belirli degisimlerden henliz ge¢gme asamasinda
olmasiydi. Hizla slre giden sanayilesme moderniteye iliskin ipuclari vermesine
ragmen, henltz toplumsal olanin “modernligine” iliskin ¢ok fazla gsey
soylenemezdi.

Emile  Durkheim (1858-1917), “modern kurumlarin  dogasini
endustriyalizmin etkisi bazinda inceledi. (...) Modern toplumsal yasamin hizla
degisen karakteri esasen kapitalizmden degil, doganin endistriyel amagli
kullanimi yoluyla, Gretimi insan gereksinmelerine goére bicimlendiren karmasik
isbolimdnun  canlandirict  etkisinden  kaynaklaniyordu; kapitalist  dedil,
endustriyel” bir dizende yasanmaktaydi (Giddens, 2004: 20). Durkheim,
modernligin temel parametresi olarak aldigi endustriyalizmin, isbdlima,
uzmanlagma, anomi gibi sonuclarini ele aliyordu. “Durkheim, endustriyalizmin
daha c¢ok yayllmasinin, isbdlimi ve ahlaki bireyciligin birlestiriimesiyle
bitinlesmis, uyumlu ve doyurucu bir toplumsal yasami kuracagina inaniyordu”
(Giddens, 2004: 17). Toplumsal gelismeyi evrimci bir sema yoluyla agiklayan
Durkheim, isbdliminin ve uzmanlasmanin gelismesi ve topluma yayilmasi ile
“mekanik” dayanismanin var oldugu bir toplum tipinden “organik” dayanigmanin
var oldugu bir toplum tipine gecildigini belirtmekteydi (Durkheim, 2006).
Durkheim bu ayrimlastirmasi ile geleneksel toplumdan modern topluma gegisin
altini gizmekteydi. “Toplumsal benzerlik aracihigiyla sadlanan dayanigsmanin
yerini, farklilikla ve toplumsal baglarin kuvvetlendiriimesiyle sagdlanan
dayanisma almistir. Birey artik butlnlyle kolektif bilincin kiskacinda degildir,
daha fazla bireysellik ve kigilik sergilemektedir’ (Swingewood, 1998: 141).
Modernite ¢agini, getirdigi sonuglar bakimindan sorunlu géren Durkheim, bunu
en acgik bir dille anomi terimi yoluyla ifade eder. Endustrilesme ile birlikte
insanlarin istahi kabarir ve “tam da geleneksel kurallar etkinliklerini yitirdigi
sirada bu istahlara konu olan seylerin daha bollagsmasi onlari daha hirsli ve
daha kural tanimaz yapar. Béylece, tam da daha gugli bir disipline gerek
duyduklari bir sirada tutkularin daha basibos kalmasi nedeniyle, bu bozulma ya
da kuralsiziik® durumu daha da agirlagir’ (Durkheim, 1992: 258).

3 anomi
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Bir bagska modernite distnlrd olan Karl Marx (1818-1883) icin modern
dinyayi bicimlendiren temel donUsturict glic¢ “kapitalizm”dir. Ona gore,
“‘modernligin belirginlesen toplumsal dizeni hem ekonomik sistemi hem de
diger kurumlar agisindan kapitalisttir” (Giddens, 2004: 20). Zira Uretim bigimi
yalnizca ekonomik sistemi degil diger tim toplumsal sistemleri de belirleyen bir
temel teskil eder. Bu bakimdan kapitalizmle ylkselen yeni yasam tarzlar da
modern toplumun yansimalari arasinda yerini bulur.

“Eski ve saygin hiikiim ve kanaatler dizileriyle birlikte tim
yerlegik, donuklasmig iligkiler yok ediliyor, yeni olusumlar ise
hentliz kemiklesmeden gecerliligini yitiriyor. Kati olan her gey
buharlagiyor, kutsal olan her gsey kutsalligini Yyitiriyor, ve
nihayetinde insan, temkinli bir duyguyla yasamina iliskin gergek
kosullarla ve kendi tiiriiyle olan iligkileriyle ylizlesmek zorunda
birakiliyor” (Marx & Engels, 1998: 13).

Modern gelismenin temeli olarak goérdigu sinifsal ayrimlarin
kapitalizmin yarattigi esitsizliklerden kaynaklandigini iddia ederek aslinda
modern cada yonelik elestirel bir tutum sergiler. Ote yandan gelecege iliskin
optimist bir bakis acisiyla kendi igerisindeki celigkileri nedeniyle kapitalizmin
kendisini sonlandiracagini iddia eder.

Max Weber (1864-1920), toplumsal yasamda endistriyel bir diizenden
ziyade “kapitalizm”i basat gérmis olmasina ragmen, birtakim konulardaki
gorusleri Marx'dan ziyade Durkheim’a yakindir. Nitekim onun “kapitalizm”
terimini kullanimi Marx’inkinden acikga farkhdir. O, teknolojide ve burokratik
orgutlenmede “rasyonallesmeyi” anahtar kavram olarak ele alir (Giddens, 2004:
21). Bir baska deyisle Weber'e goére modernligin temel dénlstirtictu gucu
rasyonellesmedir. “Bu da Weber'e gbre dinsel toplum projelerinin yerini bu
diinyaya ait (dlinyevi) bir yagsam tarzinin (kdltirtin) almasi demektir. Modernligin
basat oldugu modern toplumu ‘demir kafes’e benzeten Weber, modern diinyayi,
maddi ilerlemenin, sadece bireysel yaraticihgi ve Ozerkligi yok eden
burokrasinin —ki burokrasi modernligin kapitalizm, endustriyalizm ve demokrasi
Ucgenindeki odak noktasidir- genislemesi pahasina elde ettigi paradoksal bir
ortam olarak goérmektedir’ (Kizilgelik, 1996: 11-12). Weberin modernite
dusincesinin merkezi, “Batili rasyonalizasyon ve tarihsel-dinsel bir sure¢ olarak
dinyanin buaylstnin bozulmasidir’ (Cigdem, 2004: 120). Nitekim Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde Weber (2013), protestan mesleki
ahlaki ve kapitalizm arasindaki iligkiselligi vurgular. Mikro diizeydeki bireysel
degerler ile makro duzeydeki iktisadi yapi arasindaki bu iliskiyi gosterirken
(Coleman, 1986), aslinda modern disince bigiminin modernite projesinin
temellerini nasil guglu bir bicimde olusturdugunu géstermeye caligir. Weber igin
toplumsal eylemi, hesaplanabilirlik ve yeterlilik kurallari altinda yonlendirebilme
yetisine sahip formel rasyonalite, modern toplumun kurumsal olarak
olusturulmasinda, o6zellikle birokrasi ve ekonomik gruplarin 6rgitlenmesi
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baglaminda da oldukga énemlidir (Cigdem, 2004: 153). Ote yandan Weber
rasyonalizasyon sonucunda ortaya c¢ikan kapitalist toplumu tahakkim edici
bulmaktadir, birokratiklesmeyi kaginilmaz olarak goérse de demir kafes icinde
sikigip kalmis olan modern toplumu “ruhsuz ve inanglarini yitirmis bir toplum
gibi gérmektedir” (Slattery, 2008: 49).

Ferdinand Ténnies (1855-1936), Gemeinschaft und Gesellschaft adli
yapitinda, “modern sanayi kapitalizminin, giderek salt ekonomik guglerin
egemenligine giren bir toplumun, daha &nceki sanayi-6ncesi toplumsal
olusumlarin sahici dogalidini kaybettigi gérisiini savunmaktaydi. Tonnies’in
modern topluma yaklasimi, nakit paranin, toplumsal iligkilerin temel bigimlerini
belirleyerek, toplumsal yasamin bitun alanlarina nufuz ettigi dogrultusundaydi.”
(Swingewood, 1998: 129). Toénnies i¢cin Gemeinschaft aile, kirsal kdy hayati ve
tasra hayati ile nitelenirken, modernitenin bir Grlinl olarak Gesellschaft kent
hayati, aktérin devlet oldugu milli hayat ve kamuoyu tarafindan yénlendirilen
kozmopoliten hayata isaret eder (Cigdem, 2004: 103-104). Tonnies,
Gesselschaft terimini, “modern kent hayatinin kisisellikten-uzak, yapay ve gegici
iliskilerini anlatmak i¢in kullanmistir” (Slattery, 2008: 60).

Bireysel yasamlardaki fragmanlar Uzerindeki vurgusuyla yapisalci
gelenekten ayrilarak modernligin sosyolojisini yorumsamaci bir yaklagimla ele
alan Georg Simmel (1858-1918)'in Para Felsefesi adli yapiti, paranin modern
yasam ve modern kultir Gzerindeki etkilerini inceler. “Kitap parayi bir nedensel
temel glg olarak gbéstermez ve bir ekonomizm tuzagina dismez; tersine ona
modern yasamda kesintisiz iligkileri ifade eden bir terim olarak basvurur’ (Jung,
2001: 56). “Simmel igin modernitenin birbirinden ayirt edilemez boyutlari,
toplumsalligin bireysel deneyimleri dolayimladigi metropolis ve modernitenin
nesnel tahakkimle kendisini kurdugu olgunlasmis para ekonomisidir” (Cigdem,
2004: 107). Simmel, “19.YUzyillda nesnel kulturin o6znel kultir Uzerinde
kazanmis oldugu Ustunlikten s6z eder ve bu nesnel kiltlirl esya kiltirt olarak”
adlandirir (Jung, 2001: 61). Simmel, para ekonomisinde her seyin mibadele
degeri ile dlgclimesinin yeni bikkin ve doyumsuz bir kisilik tipi yarattigindan
bahseder (Frisby, 2012: 24). Burada Simmel’in agikga tanimlamaya ¢alistigi
kavram “yabancilasma”dir. Nesnel ve &znel kialtir ayrimini  yaparak,
yabancilagsmis olan birey tanimlamasi, onun moderniteye iliskin getirmis oldugu
elegtirilerin basinda gelmektedir. “Simmel, para ekonomisine, seylesmeye
[reifikasyon], esyalasmaya ve Ozellikle 6znel kiltlr Gzerinde nesnel kultur
tahakkimune saldirarak bir modernite elestirisi de sunmustur” (Cigdem, 2004:
111). O, moderniteyi su sozleriyle tanimlar:

“Yasamin merkezcil ve nihai anlami yerine onun
aragsalligina béylesine vurgu yapan higbir gag bilmiyorum. insan
bu ¢agda amag ve ara¢ kategorisi igine yerlegtirildiginden, onun
kaderi amaca ve araca iligkin iddia ve taleplerin ¢atigmasi iginde
belirlenir” (Simmel’den aktaran Jung, 2001: 68).
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2.2. Cagdas D6énem Diisiiniirleri ve Modernite

Jurgen Habermas (1929-...)a gbre bir slre¢ olarak modernizasyon;
sermaye olusumu ve kaynaklarin seferber edilmesini, Uretim guglerinin
gelismesi ve emegin Uretkenligindeki artisi; merkezi siyasal iktidarin kurulmasi
ve ulusal kimliklerin olusmasini; siyasal katilim haklarinin, kentsel hayat
bicimlerinin ve 6rglin okullasmanin yayillmasini; deder ve normlarin
sekulerizasyonunu igermektedir (Habermas’'dan aktaran Cigdem, 2004: 183).
Frankfurt Okulu’nun, bu anlamda Adorno ve Horkheimer basta olmak Uzere,
diger temsilcilerinden farkli olarak modernitenin, kurumlarinin kisitlayicihgini
vurgulamakla birlikte, savunusunu yapar (bkz. Cigdem, 2004: 169; Wagner;
2005: 29). Ote yandan aydinlanmayi saglayan aklin giinimiizde kapitalizmi
mesru  kilan bir arag haline donismesi nedeniyle, modernitenin
“tamamlanmamis bir proje” oldugunu iddia eder (Habermas, 1997). “Habermas,
moderniteyi ‘yeni bir dénemin bilincinin’ kendisini ge¢mise yonelik olarak
tanimladigi bir ana goétlrerek tanimlar. Bu her zaman geg¢misten bir kopus
anlamina gelmez, ancak gelecege yonlenmis bir perspektifle gecmisten
farkhlagma istemini belirtir’ (Cigdem, 2004: 174). Buna ek olarak Habermas,
modernite fikrinin yol actii Weberyen anlamda formel rasyonalitenin nifuz
alani olarak sistemi gordr. Sistemin bireyleri bu rasyonalite araciligiyla
tahakkim altina almasini, yagam dunyasinin (lebenswelt) kolonilesmesi olarak
ifade eder.

Marshall Berman’in (1940-2013), Marx’in deyisinden esinlenerek
adlandirdi§i yapitit Kati Olan Her Sey Buharlasiyordaki moderniteye iliskin
gorusleri, bizim ginlik yasamlarimiza kadar inen bir mikro modernitenin
yorumunu sunmaktadir. Ona gore,

“Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyay! dénistirme olanaklari vaat eden; ama bir
yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her geyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve
etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin &tesine
gecer” (Berman, 1994: 11).

Berman (1994: 13-14), modernizmin tarihini 4¢ ana evreye ayirmistir;
16. Yuzyilin baglarindan 18. Ylzyilin bagina dek uzanan ilk evre, adi konmamis
olan modernitenin henlz bireyler tarafindan algilanamadigi dénemdir. Fransiz
Devrimi'nin etkileriyle modern bir diinyanin olusmaya bagladidi ikinci evre ise,
gerek bireysel gerekse toplumsal dizlemde altiist oluglara yol acar.
20.Ylzyilda, yani tgilincl ve son evrede, modernlesme tim dinyaya nifuz eder
bir nitelik kazanir, ancak genigledikge bdélinen bu bdélik pérgik modernite,
anlamini ve derinlidini yitirerek bireyleri modernligin koklerinden kopmus olarak
modern ¢agin ortasina saliverir.
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Diger bir cagdas déonem disunurid olan Anthony Giddens’a (1938-...)
gore ise “modernlik’ on yedinci Ylzyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse bultin dinyayi etkisi altina alam toplumsal yasam ve &rgitlenme
bicimlerine isaret eder ” (Giddens, 2004: 11). Bununla birlikte modernitenin
yalnizca toplumsal kurumlari degil, ayni zamanda bireysel-kimliklerimizin tim
yonlerini de etkisi altina aldigini iddia eder (Giddens, 2010). Ona gore
Modernlik;

‘modern toplumu ve endlstriyel uygarligi ayni anda
anlatan, temsili bir kavramdir (...) bu kavram, (1) diinyaya karsi
belirli yerlesik tutumlari, insanin miidahalesiyle sekil almaya acik
bir diinya fikrini; (2) ekonomik kurumlarin karmasik bir bilesimini,
6zellikle endlistriyel (retim ve pazar ekonomisini; (3) ulus-deviet
ve kitle demokrasisi dahil olmak lizere, belirli siyasal kurumlari
gl6stermektedir” (Giddens & Pierson, 2001: 83).

Giddens, modernligin ortaya c¢ikisinin, modern ekonomik diizenin yani
kapitalist ekonomik diizenin ortaya ¢ikisina denk dustiguni belirtir (Giddens &
Pierson, 2001: 85). Buna ek olarak, modernligin kapitalizme esitlenemeyecegini
ve modernligin baska temel kurumsal boyutlarinin da varligini tanimlayan
Giddens, bunlari; gézetleme- enformasyonun ve toplumsal denetlemenin
kontroll-, askeri iktidar —savasin endustrilesmesi baglaminda siddet araglarinin
kontroli-, endlistriyalizm —dodanin dénustirtlmesi, ‘yapay ¢evre’'nin gelisimi ve
kapitalizm —rekabetgi emek ve Urin piyasalari baglaminda sermaye birikimi-
olarak siralar (Giddens, 2004: 61-68). Giddens, modernite baglaminda
toplumsal olaylarda zaman ve uzamin gec¢misten farkli olan 6rgutlenmesine,
buginki durumuyla zaman-uzam uzaklasmasi, ve modern toplumda risk ve
gliven boyutlarina vurgu yapar. Oncelikle, modern gagda zaman ve uzamin
farkh bir bicimde 6rgutlenmesi, uzamsal olarak orada mevcut olmayan iligkileri
muimkuan kilmasi bakimindan bir donisim getirmistir; modernitede artik zaman
ve uzam c¢akismamaktadir. Buna ek olarak Giddens, disinumsel (refleksif)
modernitedeki riski, modern o6ncesi kultirdeki ontolojik glven ortamina
referansla kurgular. Refleksiviteyle birlikte yasami tGzerinde daha fazla denetim
sahibi olan ve karar almak zorunda kalan modern birey, moderniteninin getirdigi
tehdit ve tehlikelere daha acik bir hal alir. Nitekim modernitenin dayanak
noktalarindan biri olarak gérdugu dustinumsellik fikrine iliskin goruslerini sdyle
dile getirmektedir:

“Disdndmsellik iki anlama sahip: Bunlardan biri olduk¢a
genel, digeriyse dogrudan dogruya modern toplumsal hayatla
iligkili. Bditiin insan varliklari, ister bilingli olarak isterse pratik
bilinglilik didizeyinde olsun, yapilan gey (zerine digsinmenin
yapmanin bir pargas! olmasi anlaminda dlisiiniimsel bir karaktere
sahiptir. Toplumsal disiiniimsellik, sabit davranis kiplerinden
ziyade giderek daha fazla bilgi tarafindan olugturulan bir diinyayi
isaret ediyor. Gelecege ybnelik ¢ok fazla karar alma zorunlulugu
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duyuyoruz, bu yizden gelenek ve doga geri ¢ekiliyor, dolayisiyla
biz de boyle bir hayat tarzina sahip oluyoruz. Bu anlamda, énceki
kugaklara nazaran daha dlsinimsel bir bicimde yagiyoruz”
(Giddens & Pierson, 2001: 107).

Modernligin Sosyolojisi adli yapitinda Peter Wagner, “19.Ylzyilin
sonuna dogru ortaya ¢ikan ve o dénemde, kisa bir siire sonra ‘kitle toplumu’ ve
‘sanayi toplumu’ denilecek yeni toplumsal” sekillenimi “6rgltli modernite” olarak
tasvir etmektedir (Wagner, 2005: 13). Wagner, modern kurumlarin igerisinde en
onemlilerini “demokratik hikimet, piyasa ekonomisi ve bilim denilen 6zerk
hakikat arayisi” olarak gorir (Wagner, 2005: 14). Wagner, modernlik sdylemini
en saglam sekliyle 6zgurlik ve Ozerklik dustincesine dayandirir. Ortaya
koydugu ise iki ayri modernlik portresidir: bunlardan biri 6zglrlesme sdylemi
iken digeri disiplin altina alma sdylemidir.

“Ozgiirlesme séylemi, modern zamanlarin kékenlerinde
yerini alir. Ozgiirlesme séylemi bilimsel devrim dénemi boyunca
bilimsel ugragilarda 6zerklik arayisina, siyasal devrimlerde kendi
kaderini tayin talebine (...) ve iktisadi faaliyetlerin mutlakiyetci bir
devletin denetim ve diizenlemelerinden bagimsizlasmasina kadar
uzanir’ (Wagner, 2005: 27).

Ote yandan, “dzgirrlesmenin gergekte asla liberal disiincelerde
sundugu sekliyle ortaya ¢ikmadigi dogrultusundaki gézlem, disiplin altina alma
soylemi igin bir baslangi¢ olmustur” (Wagner, 2005: 30). Wagner, disiplin altina
alma araci olarak 6nce devlet aygitini koymakta, 6zdenetimin ise modern
pratikler yoluyla daha sonra yayginlastigini belirtmektedir. Disiplin altina
almanin 6zgurlesme pratigine iligkin vaadi ikame etmesine dair duslnce, bir
baska c¢addas doénem dusunuri olan Michel Foucault tarafindan da dile
getirilmigtir. Foucault (1992: 109) biyopolitika kavramsallastirmasiyla, 18.
Yuzylldan bu yana nifusa 6zgu meselelerin akilsallastirildigina génderme
yapar. 18. Ylzyila dek 6lim Uzerinden kurulan iktidar bigiminin bugiin mikro
dizeyde “beden”in tahakkiimu yoluyla disiplin altina alma bigimine dénustiginu
iddia eder (Foucault, 2013).

2.3. Moderniteye Yoénelik Acgik Elestiriler

Moderniteye ydnelik elestirilerin zeminini, modernitenin mesrulastiricisi
olan rasyonalitenin, 6zglrlesim vaadini gergeklestirmedigi fikri olusturmaktadir.
Daha dogru bir ifade ile 6zgurlik ve sinirlamalar bir alandan alinarak diger bir
alana aktariimiglardir. Bir zamanlar sinirlamalar koyan din ve dogmalarin yerini
bugiin toplumsal olan her alanda rasyonel bir neden arayisi almistir; yapilan
maliyet-fayda analizleri toplumu matematiksel olarak hesaplanabilir bir nesneye;
insani da homo-economicusa indirgemigtir. Benzer bir bicimde Aydinlanma’nin
elegtirisini yapan Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin Diyalektiginde
Aydinlanmayi 6zdistinimsel olmayan bir kavram olarak ele alirlar. Bir zamanlar
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mite ve mitin siddetine karsi ¢ikan Aydinlanmanin giderek bizatihi bir mite
doéndsmus oldugunu savunurlar (Adorno & Horkheimer, 2010).

Charles Taylor, Modernligin Sikintilari isimli eserinde modernlige iliskin
genel kaygilarin bir géziimlemesini yapmaktadir. Taylor (1995) bu elestirileri G¢
grupta siniflandirmakta ve su sekilde siralamaktadir:

a. Bireycilik. Modern uygarhdin gelisimi ile birlikte giderek artan odl¢ide
bireycilik, hayatlarimizda daha goérinur bir hal almaktadir. Bu,
modernite ile gelmis olan blylk kazanimlardan biri iken, ayni zamanda
modernitenin elestiriye tabi tutulabilir bir yanidir. Elestiriye tabi
tutulmaktadir, ¢inkd “modern 6zgurlik onceki ahlaki ufuklarimizdan
kopmamiz sayesinde kazanildi. insanlar eskiden kendilerini biiyik bir
dlzenin parcas! hissederlerdi (...) Bu duzenler bizi sinirlarken, ayni
zamanda dinyaya ve toplumsal yasamin etkinliklerine anlam
kazandiriyordu” (age: 10-11). Buglin modernitenin elestiriimesinin en
onemli nedenlerinden bir olarak gorilebilecek olan ve “dinyanin
blylstinin bozulmasi” diye adlandirilan olgu, tam da buna isaret
etmektedir. Bu baglamda, Marx’'in “kati olan her seyin buharlastigi’ni
ifade ettigi modern toplumun elestirisi, Taylorin bu tespitleriyle
ortismektedir. Taylor artik insanlarin ugrunda o6linecek amaclari
olmadigindan bahsetmekte ve sdyle demektedir: “Bu amagsizlik bir
daralmayla baglantiliydi. insanlar bireysel yasamlarinda yogunlasinca
genis gorus acllarini yitirdiler” (age: 12).

b. Aragsal aklin éncelik kazanmasi. Taylor, aragsal akilla belirli bir
amaca ulagsmak igin araglarin en ekonomik olarak nasil kullanilacagini
hesaplarken basvurulan akilcilik turdnU kastettigini belirtir. “Burada
basarinin 06lgislt, maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir (...)
Korkulan [ise], yasamimizi basl basina ydnlendirmesi beklenen
bagimsiz amaglarin, faydayr maksimize etme isteminin goélgesinde
kalmasidir” (age: 12-13). Bunlara somut érnekler olarak Taylor, gelirin
esitsiz dagilimini hakh géstermek igin ekonomik blylime gerekgesinin
kullanihg bigimini, dogal ¢evrenin ihtiyaglarina duyarsizlagsmayi, insan
yasamina dolar cinsinden deger bigen karmasik hesaplamalariyla
maliyet-fayda ¢éziimlemelerinin hakim olusunu gostermektedir.

c. Ozgiirliik yitimi. Taylora gére, endustriyel-teknolojik toplumun
kurumlari ve yapilari segeneklerimizi ciddi bicime sinirlamaktadir. “Bu
yapilar bireyleri oldugu gibi toplumlari da (...) aragsal akla agirlik
vermeye zorluyor. (...) Aragsal akil etrafinda yapilanmig bir toplumun
hem bireylerin hem de butln grubun ézgurliklerinde blyuk daralmalara
yol agtigi sdylenebilir (age:15-16).

Ozgurlik yitiminin ikinci boyutunu Taylor, Tocqueville’nin “yumusak
despotluk” diye adlandirdidi bir despotluk tirlinden esinlenerek analize tabi

60 Sosyoloji Dergisi Sayi: 33 Yil: 2016



Modernite Projesinin Kékenleri, Dinamikleri ve Sonu

tutar. “Bu eskisi gibi dehset ve baskiya dayali bir despotluk olmayacaktir (...)
Hatta periyodik segimlerle demokratik bicimleri bile koruyabilir. Fakat gergekte,
her sey Uzerindeki halk denetiminin ¢ok sinirli oldugu bir ‘buyuk vekil gug’
tarafindan ydrutulecektir (...) [kendine dénik bireyin atomculugu sonucunda]
katihm azalinca, (...) yurttag burokratik vekil devlet kargisinda yalniz kalir ve
hakli olarak kendini glgsuz hisseder. Bu, yurttasin motivasyonunu daha da
azaltir ve yumusak despotlugun kisir déngusu surer” (age: 16).

Ortodoks bir modernlik anlayisindan uzaklasarak baska bir modernlik
bicimine dogru evrildigimizi haber veren Beck ise Risk Toplumu'nda ¢izdigi
oldukga koétumser tablo ile igerisinde yasadigimiz dénemin risklerle dolu
oldugunu iddia etmektedir (Beck, 2011). Sanayi toplumunun modernlesmesini,
kendisinin neden oldugu sorunlari Uzerinde distnimsel olan bir tir refleksif
modernlesme olarak adlandirarak, bunu klasik anlamiyla geleneksel olanin
modernlesmesinden ayirmaktadir. Ona gore bugin teknik ve ekonomik ilerleme
sOyleminin yerini giderek daha fazla “risk” sGylemi almaya baslamistir, Ustelik
bu riskler kuresellesmeyle birlikte yerellikten gikarak ulus-asiri ve sinifa-6zgu
olmayan bir bigcimde butin yasam formlari igin tehditler dogurmaktadir (Beck,
2011: 14).

“Modernlesme sirecinde l(retici glglerin katlanarak
blyiimesiyle birlikte tehlikeler ve potansiyel tehditler, daha 6nce
esi gbrilmemis bir éigekte ortaya cikmistir” (Beck, 2011: 21).

Beck'in ikinci modernlesme olarak tanimladigi bu siirecin gerek erim
gerekse derinlik bakimindan insanhdin gunimuzde daha glvensiz bir ortamda
yasamaya mahkdm edildigine iligkin fikri, Giddens’in gelenegin i¢sel olarak
sagladigi ontolojik glven duygusunun modern toplumda vyitildigi iddiasiyla
Ortigse de, fail bireyin donistiriclu kapasitesine olan vurgusu nedeniyle
Giddens, modern toplumda bireyin durumuna iliskin olarak Beck’e gore daha
optimist bir tutum sergilemektedir.

3. Modernitenin Sonuna Dogru

Toplumsal, kulturel, siyasal ve ekonomik bakimlardan geri dénulemez
yeni bir ¢aga girilmis olmasi konusunda bitin sosyoloji dusuUnurleri hemfikir
olmalarina ragmen, aralarinda uzlasmaz olduklari asil nokta bunun
modernitenin bir devami mi, yoksa siklikla postmodern olarak nitelenen
tamamen yepyeni bir ¢cag mi oldugu meselesidir. Savunduklari goris
dogrultusunda iki kampa ayrilan dusundurlerin ilk grubunu, Giddens, Gellner,
Habermas, Laclau gibi isimler olugtururken; ikinci grubunu postmodernizmin
savunuculari, yani Lyotard, Jameson, Baudrillard, Derrida, Deleuze ve Guattari,
gibi isimler olusturmaktadir.

‘Postmodernizm, modernligin a¢cmazlarina karsi bir savagsim ve
modernlesmeyle bir hesaplagsmadir. Postmodernistlere gbére postmodernizm,
ileri Bati toplumlarinin su an icinde bulundugu asamayi, bir bakima modern
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sonrasl toplumu adlandirir’” (Aslan & Yilmaz, 2001: 93). Modernitenin
sureksizliginin yol actigi bir “durum” olarak goérulebilecek olan postmodernite,
toplumbilimsel anlamda modern toplumun agmazlarina ydénelik bir alternatif
olarak okunabilir. Bu baglamda modernitenin temel sayiltilari gegerliliklerini
kaybederek, gergek anlamiyla “(post) sonrasi’ndan ziyade “yeni bir toplum”
modelini gézler dndne serilir. “Temel olarak modernite Bat’'da feodalizmin
¢Okisl ve endustriyel kapitalizmin kurulusuna neden olan slreg ile ele
alinirken, postmodernite ise modernitenin pratiklerini ve séylemlerinin ¢okusunu
hazirlayan bir tarihsel donemi yansitir” (Erol, 1999: 15).

Postmodern literatirde merkezi 6neme sahip isimlerden biri olan
Lyotard (1994: 53) postmodernitenin, ondan ayri da olsa modernitenin bir
pargasi oldugunu belirtmektedir. Ona goére “modern toplumlarda yasanan hizli
teknolojik degisim ve donlisumler bilginin dogasinda da degisime yol agcmis ve
toplumlarin bilgisayarlastiriimasi realitesi ortaya ¢ikmistir, bdylece modernlikten
bir kirllma ve kopus giindeme gelmis, bdylesi kosullarda postmodern toplum 6n
plana ¢ikmaya baslamistir” (Kizilgelik, 1996: 57). Lyotard’in postmodern
topluma dair en taninmig ve yanki uyandirmig tezi, gunimdiz toplumunu
aciklama iddiasi tasiyan “blyuk anlatilan” yadsimasidir (Saylan, 2009: 344-
345).

Jameson ise postmodernizmi “ge¢ kapitalizmin kultirel mantigi” olarak
ortaya koyar ve gorildigu lzere postmodernizmi modernizmden agikga ayirir.
Jameson bu kopusun sadece kiulturel olarak ele alinmamasi gerektigini belirtir.
Bu yepyeni toplum tipinin “post-endustriyel toplum [Daniel Bell]”, “tlketici
toplumu” “medya toplumu”, “enformasyon toplumu”, “elektronik toplum?”, “ileri
teknolojik toplumu” vb. c¢esitli isimlerle adlandirildigini soyler (Jameson, 1994:
61). Jameson, postmodern dénem ayrimlastirmasini, gug¢ teknolojisindeki
devrimler temelinde yapmaktadir. Ona gore realizm, modernizm ve bunlarin
ardindan gelen postmodernizm, makinelerin evrimine gore siralanmigs kulttrel
dénemler olarak gorilmelidir. 1848’den sonra buharli motorlarin makineyle
Uretilmesi; 1890’lardan sonra elektrikli ve yanmali motorlarin makineyle
Uretilmesi ve 1940’lardan sonra nlkleer enerijili cihazlarin makineye Uretilmesi,
bu G¢ déneme sirasiyla kaynaklik eden dénim noktalaridir. Bu nedenle bugln
icinde bulunulan gaga Jameson “Ugiincli Makine Cagi” veya zaman zaman da
“Cokuluslu Sermaye Cagi” isimlerini vermektedir (Jameson, 1994: 93).

Son postmodernite savunucusu olarak ele alinacak olan Baudrillard’a
gore ise postmodern toplum, modernite ¢gaginin dénistimiyle birlikte “tiketim”
ile ortaya ¢ikan ve bdylece “kendine 6zgl bir kiltir ve teknoloji tarafindan
belirlenen toplum”dur (Saylan, 2009: 302). Modern ile postmodern toplum
arasinda net bir ayrim yapan Baudrillard’a gére (2010), postmodern toplumun
temel dinamigini gostergelerin tiketilmesi olusturur. Marxist anlayistaki metanin
kullanim ve mibadele degerlerine ek olarak gosterge degerinin postmodern
toplumla birlikte yukseldigini savunur. Baudrillard’a gére “modern sanayi
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toplumunun anahtari Uretimken, postmodern bir toplumda ‘gergek’i dnceleyen
modeller olarak ‘taklitler toplumsal dizene egemen olmaya ve toplumu
‘hipergergeklik’ olarak olusturmaya baslar’ (Kellner'den aktaran Kizilgelik, 1996:
63). Boylece Baudrillard, bugin iginde yasadigimiz postmodern dinyanin
simulakrlardan olusan bir hipergerceklik diinyasi oldugunu sdylemek ister.

Postmodernizm, bir grup disinire gére modernizmden tam bir kopusa
isaret eder; diger bir grup disunlr ise postmodernizmin modernizmin kendi
icinden gikan bir elestiri olarak dogdugunu iddia eder (Huyssen, 2011). Ornegin
yukarida deginildigi Uzere Habermas, postmodern bir dénemin varligini
reddeder ve moderniteyi tamamlanmamig bir proje olarak  gordr.
Postmodernizm terimine dikkatli yaklasan bir baska isim de Giddens'tir.
Giddens’a goére “bir postmodernlik dénemine girmek yerine, modernligin
sonuglarinin eskisinden daha ¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir baska
déneme dogru gidiyoruz” (Giddens, 2004: 13). Bu baglamda Giddens
postmodernite terimini reddeder ve en iyi ihtimalle “ge¢ modernite” terimini
kullanmayi tercih eder. Giddens “postmodernizm”e olan inangsizhdini séyle
ifade etmektedir:

“Eger bir postmodernlik dénemine dogru gidiyorsak,
bunun anlami, toplumsal gelisimin yériingesinin bizi modernligin
kurumlarindan uzaklastirip, yeni ve farkli bir toplumsal diizene
dogru gétirdigldir. Postmodenizm, o da eder inandirici bir
bigim igindeyse, bu tiir bir gegisin farkinda olundugunu anlatabilir,
ancak var oldugunu géstermez” (Giddens, 2004: 49).

Sonug olarak, bugiin gelinen noktada postmodernitenin varligi ve
taninmasi ayni zamanda sosyal bilimler ve 6zellikle de sosyoloji agisindan,
postmodern bir sosyoloji yapmanin mimkuanligu baglaminda bir takim kaygilari
da beraberinde getirmektedir (bkz. Erol,1999: 25-29; Wagner, 2005: 277).
Modern toplumlarin bilimi olarak kabul edilen sosyolojide, postmodernitenin
varligina karsi elestirel bir bakis acisinin var olmasi son derece kabul
edilebilirdir zira bugiine degdin modern toplumun temel dinamiklerini kapitalizm
ve sanayilesme olarak belirlemis olan sosyoloji igin, inceleme nesnesi
baglaminda ¢ok degiskenli bir doneme girmis bulunmaktayiz. Bugin iginde
bulundugumuz toplumsal duruma verilen isimlerden bir tanesi olan
postmodernite, her bigimiyle modern olana bir bagkaldiri, modern olandan bir
kopusu temsil etmektedir. Bu nedenledir ki postmodernite savunuculari, modern
¢agin sonunu ilan ederlerken, Habermas gibi digerleri ise moderniteyi henlz
tamamlanmamis bir proje olarak ele almaktadirlar.
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Sonug

Kdkenlerini Grek Aydinlanmasina dek dayandirabilecedimiz rasyonalite
ve akil ideasi, Rénesans, Reform, bilimsel buluslar, cografi kesifler ve genel
olarak Aydinlanma ile tekrar ele alinmig ve yeni ¢ag bu temelde yeniden
dizenlenmistir. Geleneksel olandan farklilagsmaya isaret eden modernitenin
temel dinamikleri klasik sosyologlarca iktisadi temelde kapitalizm ve
sanayilesme olarak belirlenirken, c¢agdas modern dénem kuramcilari
moderniteyi kiltirel, siyasal, sosyal ve ekonomik yodnleriyle ele alarak daha
¢ogulcu bir perspektiften yana goézikmektedirler. Bununla birlikte modernite
projesi, bu makalede de ele alindid1 Uzere gerek klasik gerekse cagdas
kuramcilar tarafindan siklikla elestiriye tabi tutulmustur. Moderniteye iligkin
elestirilerin temelini; vaat ettigi Uzere 6zglrlesimi gerceklestirmemis olmasi ve
hatta 6zgurlestirici aklin aragsal akla dénlserek, bir mit halini almasi ve ayrica
bu durumun gunlik yasantilarimizda dinyanin blyUstnin bozulmasi sonucu
anlam yitimine yol agmasi olusturmaktadir. Buna ek olarak parametrelerinden
biri esitlik olan modernite, modernlesme sdylemi yoluyla, paradoksal olarak
uluslararasi duzlemde bir takim esitsizlikler tGzerinden Bati digi toplumlarin
BatI'ya daha fazla tabi olmasi bakimindan da ayrica elestiriimektedir.

Modernitenin sonu olarak goérilen kavramlastirmalara iliskin olarak ise;
bir yanda modernitenin hala siuregitmekte oldugunu, fakat bir ¢esit dénligsim
yasadigini savunanlar; diger yanda ise bugin iginde bulunulan durumun
postmodernite gibi yepyeni bir kavramla agiklanabilecegini savunanlar arasinda
uzlasmaz bir géris ayrihdr mevcuttur.

Sonug olarak, ilerleme iddiasiyla yola ¢ikan modernite projesi, bir yanda
bu arzuyu gercek kilarak insanlik tarihinde esi benzeri goérilmemis bir
doénistime neden olmus diger yanda ise insan toplumlari hatta bitin yasam
formlari igin acilarla dolu bir tarih yazmistir. Bu c¢eligkilerle dolu proje, bu
baglamda cesitli gérintumleriyle 18. YUlzyildan bu yana sosyoloji bilimi igerisinde
basat bir konumda yer almistir. Buna paralel olarak bu calismada hala
suregiden hizli toplumsal dedisme sirecinin bunun bir pargasi olup olmadigi
tartisiimaya ve gunimiz toplumunun hangi araglarla g¢ézimlenebilecegine
iliskin kuramsal bir bakis agisi ortaya konmaya calisiimistir. Bununla birlikte
heniiz yasanmakta olanin analizini yapmanin zor oldugunu ifade etmek zorunlu
gibi goérilmektedir. Ancak agikga gorilen odur ki, postmodernite, modernite
sonrasi veya ge¢ modernite olarak tanimlanabilecek olan glinimiz toplumu,
modern déncesi toplumdan kultirel, toplumsal, siyasi ve ekonomik agilardan
oldukga farkli nitelikler sergilemektedir.
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