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Ozet: Akademik paylagimlarda bulunulan kongre organizasyonlari son yillarda artis goéstermistir. Kongre
yoneticileri olabildigince fazla sayida katilimci sayisina ulasabilmek, kongre ev sahipligi yapan kurum
hakkinda olumlu imaj olusturabilmek ve iyi bir kongre yénetebilmek icin; katiimcilarin kongre tercih
kararlarina etki eden faktorlerin belirlenmesine ihtiyac duymaktadir. Bu konudan hareketle
calismanin amaci; Blro Yonetimi ve Yonetici Asistanlifi Programinda gorev yapmakta olan
akademisyenlerin mevcut durumlarnin tespit edilmesi ve ulusal veya uluslararasi herhangi bir
kongreye katilmis olan akademisyenlerin kongre tercih unsurlarinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemini Giniversitelerin web sayfalarindan e-posta adreslerine ulasilabilir olan 314 akademisyen
olusturmaktadir. Arastirmanin birinci bélimutinde Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligl programinda
gorev yapmakta olan akademisyenlerin mevcut durumlarn ile ilgili istatistiki bilgilere ver verilmistir;
ikinci bélimunde ise akademisyenlerin kongre tercih unsurlarinda 6ne ¢ikan faktoérlerin neler oldugu

ve bazi degiskenlere gore kongre tercih unsurlarinda farklilik olup olmadig belirlenmeye calisilmistir.
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Abstract: Congress organizations with academic exchanges have increased in recent years. Congress manager
need to determine the factors that influence congress preference decisions of participants to reach a
large number of participants, to create a positive image about the institution hosting the congress and
to manage a good congress. In this way purpose of the study; it is to determine the present conditions
of the academicians who are working in the Office Management and Executive Assistance Program and
to determine the congressional preference criteria of the academicians participating in any national or
international congress. The sample of the research consists of 314 academicians whose e-mail
addresses can be reached from the web pages of the universities. In the first part, there is statistical
information about the current situation of the academicians who are working in the Office Management

and Executive Assistance program. In the second part, it was attempted to determine what factors are
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important in the congressional preference elements of the academicians and whether there are

differences in congress preference elements according to some variables.
Keywords: Congress Preference Elements, Office Management and Executive Assistance, Academical Personal.
1. GIRIS

Kongreler, kisilerin uzmanlik gerektiren bilimsel alanlarda veya meslek konularinda, belirli bir
konuda bilgi aligverisi yapmak amaciyla bir araya gelmelerinden ortaya cikan ulusal veya
uluslararas: diizeydeki seyahat, konaklama, olay ve iliskiler butiintdir (Oztiirk Baspinar ve
Keskin, 2011, s.37). Akademik anlamda kongreler ise; bireylerin calismalarini duyurmak,
baskalarinin calismalarindan haberdar olmak, meslektaslar1 ile tanismak, ortak arastirma
projeleri olusturmak gibi fonksiyonlar1 olan bilimsel toplantilar olarak tanimlanmaktadir
(Behdioglu ve Cilesiz, 2017, s 23).

Universitelerde akademik ilerleme ders verme, yayin yapabilme, kongre, sempozyum vb. etkinlik
temelli organizasyonlara katilmak gibi cesitli faktorlere baghdir. Kongre katiimcilarinin akademik
unvanlarini yikselmenin yani sira kongreleri tercih etmelerinin bircok nedeni olabilir. Literattirde
bu nedenlere bakildiginda kongre tercih nedenleri ve unsurlan ile ilgili yapilmis calismalar

kronolojik olarak soyle 6zetlenebilir:

Karagdz Yuincii ve Kozak (2010), “Ttirk Akademisyenlerin Kongre Tercihleri Uzerine Bir Arastirma”
adli calismada kongre katiimcilarinin tercih o6lctitlerini belirlemek amaciyla Turkiye’deki
Universitelerde ¢alisan ulusal ya da uluslararasi bir kongreye katilmis 246 akademisyene anket
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda kongre tercih Olctitlerinin eglence ve aktivite, kongre,
maddi maliyet, altyapi, zaman maliyeti ve destinasyon kategorileri altinda toplandigi bir 6lcek

gelistirmislerdir.

Kozak ve Karagdz Yunctu (2011) calismalarinda yazarlarin daha 6nceki calismalarinda
gelistirdikleri Olcek araciyla “Akademisyenlerin Kongre Tercih Unsurlar1”” adli calisma ile
akademisyenlerin kongre tercihini etkileyen 6nemli faktorleri arastirmislardir. Calisma sonucuna
gore hedef kitlesi Turkiye’de gorev alan akademisyenlerden olusan kongre katilimcilarinin
ozellikle kongre programi kapsaminda sunulan eglence ve aktivite firsatlarina ve kongre
destinasyonundaki ¢ekiciliklere daha fazla dikkat ettikleri gériilmektedir. Ozellikle aileleri ile bir

kongreye katilan katilimcilarin bu 6él¢titleri daha fazla dikkate aldiklar: gértilmektedir.

Sar1 Dogan, Giineysel, Ozaydin ve Eceviz (2013)in arastirmalarinda acil tip alanindaki
katilimcilarin kongre katihm kriterleri ve kongre katiimindaki 6éncelikli amaglar belirlenmeye
calisilmistir. Kongre katiiminin; sosyodemografik o6zellikler, maddi durum-maliyet, kongre
katilm amaclari, kongre destinasyonu, sulresi ve duizenlendigi mevsim gibi faktérlerden
etkilendigi sonucuna varilmis, kongre katiliminda 6ncelikli amaclar “konusunda uzman kisileri

dinlemek” ve “yeni gelismeleri takip etmek” olarak siralanmistir.

Acar ve Unsal (2013)n ¢alismalarinda, arastirmaya katilan 6gretim tiyelerinin bilimsel kongre
tercihinde kongre konusunu, kongreyi dtizenleyen kurulusun sayginhgini ve kongre konusunun
kendi profesyonel amaclarina uyumlulugunu daha etkili, kongrenin diizenlendigi yerin iklimini

cok az etkili olarak degerlendirdikleri gorilmusttr.

Gur, Hamurcu ve Eren (2016) yapmis olduklar: ¢alismada, akademisyenlerin kongre seciminde
etkili olan kriterleri cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Ag Stireci (AAS) ile
belirlemislerdir. Arastirma sonucunda kongre tercihinde etkili olan en o6nemli kriterlerin

kongrenin konusu ve ulasim Ucreti oldugu ifade edilmistir.
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Kocabulut (2017)'un arastirmasinda, itici-¢ekici motivasyon modeli yardimi ile akademisyenlerin
uluslararas1 kongreye katiim motivasyonlarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirma
sonucunda, katiimcilarin %901 “Akademik egitime katki saglayacak unsurlarin varligl’” nin
o6nemli bir itici motivasyon faktérii oldugunu, katiimecilarin %1001 “Kongrenin akademik olarak
yeterli ve basarili bir ortam saglamasini” ve “Destinasyona ait turistik ve kulttirel cekicilik
unsurlarinin varligini” énemli ¢ekici motivasyon faktoérleri olarak ifade etmistir.

Behdioglu ve Cilesiz (2017) tarafindan yapilan calismada akademisyenlerin kongre tercih
kriterleri konjoint analizi ile belirlenmeye calisilmis, akademisyenlere gore kongre tercihinde etkili
olan en 6nemli faktértin eglence ve aktivite, en énemsiz faktoriin destinasyon oldugu sonucuna

varilmistir.

Daha o6nce yapilmis olan arastirmalarin sonuclarindan hareketle, her érneklem grubuna ait
arastirma sonuclarinin farkhi c¢ikmis olmasi, belirli bir alana 6zgli calisan grubun o6rneklem
secilmesi ve arastirilmasi agisindan degerli bulunmustur. Bu calismanin amaci; Bliro Yénetimi
ve Yonetici Asistanligi Programi’nda gorev yapmakta olan akademisyenlerin mevcut durumlarinin
tespit edilmesi ve ulusal veya uluslararasi herhangi bir kongreye katilmis olan akademisyenlerin

kongre tercih unsurlarinin belirlenmesidir.

Kongre katilimcilarinin kongre tercihlerini etkileyen wunsurlart ifade edilmesi, kongre
dtizenleyicilere ve bu alana 6zgli calisan bireyleri bir araya getiren bilimsel temelli etkinlik

duizenleyicilere katki saglayacagi dtistintlmektedir.
2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Blro Yonetimi ve Yonetici Asistanligl Programi’nda gérev yapmakta olan
akademisyenlerin mevcut durumlarinin tespit edilmesi ve ulusal/uluslararasi herhangi bir
kongreye katilmis olan akademisyenlerin kongre tercih unsurlarinin belirlenmesidir. Belli bir
alana 6zgl calisan akademisyenlerin kongre tercih unsurlarinin belirlenmesi bu arastirmanin
6zglin degeridir. Alana 06zgli dlizenlenen bilimsel temelli etkinlik (kongre, sempozyum vb.)
dtizenleyicilere daha cok katilimci saglama ve iyi bir etkinlik organize etme acisindan fayda

saglayacag: dustuntlmektedir.
2.2. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin anakutlesini Turkiye’deki kamu ve vakif tiniversitelerine baghh Bliro Yonetimi ve
Yonetici Asistanligl programinda gérev yapmakta olan akademisyenler olusturmaktadir. Btiro
Yonetimi ve Yonetici Asistanligi programinda gorev yapmakta olan akademisyen sayilar1t hakkinda
istatistiki bir veri kaynagi olmamasindan dolayi Universitelerin web sayfalarindan 314

akademisyenin e-posta adreslerine ulasilabilmistir.
2.3. Veri Toplama Arac1

Akademisyenlerin kongre tercih unsurlarini belirlemek amaciyla ayrintihi literatir taramasi
yapimistir. Literatlir taramasi sonucu Karagéz Yunct ve Kozak (2010)1in gelistirmis oldugu
Olcekten faydalanilarak olcekte bazi degisiklikler yapilmis, diizenlenen o6lcek pilot gruba
uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda verilere gtvenilirlik analizi yapilmis, madde toplam
korelasyonu 0,5 degerinin altinda c¢ikan maddeler o6lcekten cikarilmistir. Anket Olcegi 16
tanimlayici soru ve kongre tercih unsurlarini ifade eden 22 sorudan olusmaktadir. Arastirma

Olcegi 314 akademisyenin e-posta adreslerine gonderilmis, 72 akademisyen geridéntt saglamis
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olup, 51 kullanilabilir anket degerlendirmeye alinmistir. Verilerin analizinde SPSS 21 ve AMOS
22 istatistik paket programlar: kullanilmistir.

Arastirma grubundan elde edilen verilerin kesfedici ve dogrulayici faktér analizi yapilabilmesi i¢in
oncelikle maddelerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. ilk olarak Kolmogorov-
Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerine gére verilerin normal dagilmadig1 anlasiimistir. Ikinci adimda
verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. George ve Mallery (2010, ss.114-115)’ a gore
(+2) carpiklik ve basiklik degerleri, normal dagilim i¢in kabul edilebilir degerdir. Normallik
varsaymminin gerceklestigi, carpiklik (skewness), basiklik (kurtosis) degerleri +2 ile -2 arasinda
olup, verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterlilik degerinin 0,712 oldugu ve érneklem buyukligintn faktdér analizi i¢in yeterli oldugu
tespit edilmistir. Bartlett ktiresellik testi anlamli bulunmustur. Degiskenler aras iliskilerin faktor
analizi icin anlamli olmasi kesfedici faktoér analizinin yapilabilecegini géstermektedir (Glrbtiz ve
Sahin, 2015, s.311).

Temel bilesen analizi teknigi ve varimax déndtrmesi kullanilarak acimlayici faktér analizi
yapilmistir. Acimlayict faktdér analizi sonuclarina gore kongre tercih unsurlar yedi faktérlta
gruplanmis ve faktérler “Kongre Dtizenleyiciler, Kariyer Gelisimi, Zaman Maliyeti, Maddi Maliyet,
Kurum Destegi, Eglence, Altyapi1” seklinde isimlendirilmistir. Faktorlerin toplam varyansin
%75’ini acikladigl tespit edilmistir. Dogrulayic: faktér analizi sonucglarina gore, 6lcegin uyum iyiligi
degerleri X2=285,2, p=0,00, sd=185, X2/sd=1,54, RMSEA=0,08, CFI=0,90, IFI=0,90 olarak
bulunmustur. Bu sonuclar, 6lcege ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde
yer aldigini ve arastirmadan elde edilen verilerin kongre tercih unsurlar 6l¢ceginin yedi faktérlta
yapisinin istatistiksel olarak gecerli oldugunu géstermektedir (Meydan ve Sesen, 2015, ss. 31-
37). Olcege ait maddelerin regresyon katsayilar1 0,60 ile 0,96 arasindadir. Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanarak verilerin gtivenilirligi degerlendirilmistir. Gtivenilirlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha katsayist 0,91 bulunmus ve bu deger 6lcegin guvenilirliginin yltksek seviyede oldugunu
gostermektedir (Gtirbtiz ve Sahin, 2015, s.317). Kongre tercih unsurlar: élgegine ait Dogrulayici

Faktor Analizi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Kongre Tercih Unsurlar Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami

AMOS’ta yapilan analiz sonuclarina goére; gizil degiskenler ile gbzlem degiskenleri arasindaki
iligkilerin standart hata degerleri dtistik, standardize edilmemis tahmini degerler ytksektir. Kritik
deger ise istatistiksel olarak alt smnir kabul edilen 1.96’nin oldukca uzerindedir. Sonuclari
degerlendirdigimizde olcege ait faktorler arasindaki regresyonlara bakildiginda 6lgegin tim

boyutlar: arasindaki iligkilerin anlamli oldugu bulgulanmistir.
3. Analiz ve Bulgular

Bu bélimde Bliro Yoénetimi ve Yonetici Asistanligl programinda gérev yapan akademisyenlerin
tanimlayici 6zelliklerini belirlemek icin frekans testi yapilmistir. Arastirmaya konu olan
akademisyenlerin %97,2’si devlet Universitesinde, %2,8i ise vakif Universitelerinde goérev
yapmakta, akademisyenlerin cogu (%86,1) 6gretim gorevlisi kadrosunda calismakta, digerleri
(%13,9) sirasiyla en cok doktor 6gretim Utyesi, 6gretim gorevlisi doktor ve docent kadrolarinda
calismaktadir. Akademisyenlerin ¢alisma surelerine bakildiginda %33,3*a0 10 yil ve lzeri gorev
stresine sahip iken, %29,2’si 1-5 y1l arasinda gorev slUiresine sahiptir. Akademisyenlerin cogunun
(%47,2) idari gorevi bulunmamakla beraber, %27,8’1 Bolim Baskanlgi, %13,9’u Yuksekokul
Mudur Yardimciligl, %5,6 Program Baskanligl, %4,2 Bolim Baskani Yardimciligl, %1,4*G Muadtr
gibi idari gorevleri bulunmaktadir (Tablol). Bliro Yénetimi ve Yonetici Asistanligl programinda
gbérev yapan akademisyenler, Biiro Yénetimi Ogretmenligi, Isletme, Kamu Yénetimi, Iktisat,
Yonetim ve Organizasyon, Ekonometri, Istatistik, Ttirk Dili ve Edebiyat1, Maliye, Egitim Bilimleri,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Sosyoloji, Muhasebe ve Finansman, Turizm, Tekstil
Muhendisligi, Felsefe, Bilgi ve Belge Yonetimi gibi 17 farkli alanda lisans egitimi almislardir
(Tablo2). Akademisyenlerin sadece %6,9’u lisans egitimi sonras: lisansUstd egitimine devam
etmemislerdir. %55,6’s1 doktora programina devam etmekte ya da doktora mezunu, %37,5’
yuksek lisansa devam etmekte ya da ytiksek lisans mezunudur. Herhangi bir lisanstisti egitimine

devam etmekte ya da lisansitistli egitimlerini tamamlamis olanlarin orani %93,1’ dir(Tablo 3).
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Tablo 1. Bliro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi Programinda Goérev Yapan Akademisyenlerinin
Tanimlayic: Ozellikleri

n %

KURUM TURU Devlet Universitesi 70 97,2
Vakif Universitesi 2 2,8

Ogretim Gorevlisi 62 86,1

UNVAN Ogr Gor. Dr. 3 4.2
Dr. Ogr. Uyesi 6 8,3

Docent 1 1,4

Idari gérevim yok. 34 47,2

o Muaddr 1 1,4
IDARI GOREV Mudir Yrd. 10 13,9
Bolim Baskani 20 27,8

Boliim Baskani Yrd. 3 4,2

Program Baskani 4 5,6

1-5 yil 21 29,2

L 11-15 yil 8 11,1
CALISMA SURESI 1620 yil 3 28
21-25 yil 9 12,5

26 yil ve daha fazla 5 6,9

6-10 yil 27 37,5

Tablo 2. Buiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi Programinda Goérev Yapan Akademisyenlerinin
Lisans Mezuniyetleri

Lisans Programlar1 n %

Buro Yénetimi Ogretmenligi 23 31,9

Isletme 17 23,6

Kamu YoOnetimi 8 11,1

Iktisat 3 4,2

Ekonometri 3 4,2

Yoénetim ve Organizasyon 2 2,8

Istatistik 2 2,8

,M EZUN OLUNAN Turk Dili ve Edebiyat 2 2,8
LISANS PROGRAMI Maliye 5 2.8
Egitim Bilimleri 2 2,8

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 2 2,8

Sosyoloji 1 1,4

Muhasebe ve Finansman 1 1,4

Turizm 1 1,4

Tekstil Mtthendisligi 1 1,4

Felsefe 1 1,4

Bilgi ve Belge Yonetimi 1 1,4

Tablo 3. Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi Programinda Gorev Yapan Akademisyenlerinin
Egitim Durumu

n %

Doktora Devam Etmekte 30 41,7

L Doktora Mezunu 10 13,9
EGITIM DURUMU Lisans Mezunu 5 6,9
Yuksek Lisans Devam Etmekte 6 8,3

Yuiksek Lisans Mezunu 21 29,2

Biiro Yénetimi Ogretmenligi lisans mezunlarinin lisanstistii egitimlerine bakildiginda (Tablo 4);
%70’ Isletme, Egitim Bilimleri, Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri, Turizm, Halkla fliskiler, Saglik
Yonetimi alanlarinda doktora egitimine devam etmektedir.
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Tablo 4. Lisans Mezuniyeti Biiro Yénetimi Ogretmenligi Olan Akademisyenlerin Lisanstiistii
Egitim Durumlari

Yiiksek Lisans Devam Yiiksek Lisans Doktora Devam
Mezunu

n % n % n %
Buro Yont. Egt 1 5 3 15 0 0
Isletme 0 0 2 10 6 30
Egitim Bilimleri 0 0 0 0 1 5
Bilg. Ogrt.Tek. 0 0 0 0 2 10
Turizm 0 0 0 0 1 5
Halkla Iliskiler 0 0 0 0 2 10
Saglik Yénetimi 0 0 0 0 2 10
Toplam 1 5 5 25 14 70

Buiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlifl programinda goérev yapan akademisyenler, bir yariyil
boyunca ders yuklerini doldurmaktadirlar. Akademisyenlerin yabanci dil puanlarina
bakildiginda; %62,3" 55 ve daha Ustti dil puanina sahiptir. Akademisyenlerin %88,36 son 5
yilda proje, yayin, teblig gibi bilimsel yayinlar: bulunmakta olup, %3,1’i yapmis olduklar: bilimsel
calismalar sonucu 6dal almislardir. Iyi derecede yaymn sayilarn olmasina ragmen

akademisyenlerin %63,9’u akademik tesvik almamistir (Tablo5).

Tablo 5. Buliro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi Akademisyenlerinin Akademik Kariyer Durumu

n %

HAFTALIK Glz Evet 68 64,4
DERS YUKU Hayir 4 5,6
Bahar Evet 67 93,1

Hayir S 6,9

0-54 27 37,5

YABANCI DiL 55-64 20 27,5
PUANI 65-69 8 11,1
70-79 13 18,1

80-89 3 4,2

90-100 1 1,4

Hic yapmadim. 11 8,6

Arastirma(Ttbitak /BAP vb. Projeler) 16 12,5

BILIMSEL Yayin(Makale/Kitap vb. Basilmis Yayin) 50 39,1
YAYINLAR Teblig (S6zlu Bildiri/Poster) 47 36,7
Odul 4 3,1

AKADEMIK Evet 26 36,1
TESVIK Hayir 46 63,9

Akademisyenlerin %54,2’si yilda en az bir kez Ulusal kongreye, %52,8’i yilda en az bir kez
Uluslararasi kongreye katilim saglamislardir. Ulusal Bliro Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi'ne
(BUROKON) katilimlar1 soruldugunda; %52,8’i daha énce hi¢ katilmamistir (Tablo 6). Katilmama
nedenlerini kisisel faktorler, kongreyi yeterli gormemek, kongreyi alani disinda gérmek, calistigl
kurumun desteginin olmamasi, kongreden haberdar olmamak, is yogunlugu gibi ifadelerle
belirtmislerdir.
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Tablo 6. Bliro Yonetimi ve Yonetici Asistanlign Akademisyenlerinin Kongre Katilim Durumu

Kongre Katilimi n %

Ulusal Yilda 1 kez 30 41,7

Yilda 2 kez 6 8,3

Yilda 3 kez 2 2,8

Yilda 5 kez 1 1,4

Uluslararast Yilda 1 kez 19 26,4

KONGRE KATILIM Yilda 2 kez 10 13,9
DURUMU Yilda 3 kez 6 8,3
Yilda 4 kez 2 2,8

Yilda 5 kez 1 1,4

Biirokon’a Katiim n %

Evet 34 47,2

Hayir 38 52,8

Arastirmanin bu bélimunde ise, akademisyenlerin kongre tercih unsurlarinda 6ne c¢ikan
faktorleri belirlemek amaciyla kongre tercih unsurlarn ile ilgili ortalama degerler alinmis, bazi
degiskenlere gére kongre tercih unsurlarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla da
bagimsiz t testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gésterip géstermediginin anlasilabilmesi icin
verilerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Maddelerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin (+2) ve (-2) arasinda oldugu tespit edilmistir. Her grup normal dagilimhidir ve
gruplarin varyanslari homojendir. Verilerin normal dagihim gosterdigi ve homojen oldugu

anlasildiktan sonra analiz yapilmistir.

Tablo 7.Kongre Tercihini Etkileyen Faktor Ortalamalart

Aritmetik Standart
Faktor Boyutlar1 Ortalama Sapma
Kongre Dtizenleyiciler 4,0588 0,80092
Kariyer Gelisimi 4,5294 0,53770
Zaman Maliyeti 3,9020 0,81730
Maddi Maliyet 3,9118 1,11223
Kurum Destegi 4,2059 0,92831
Eglence 3,1176 1,00183
Altyapi 3,9265 0,96085

Akademisyenlerin kongre tercihlerinde “Kariyer Gelisim Faktorti, Kurum Destegi, Kongre
Dtizenleyiciler, Altyap1” boyutlarinin en énemli tercih unsuru oldugu tespit edilmistir. Madde
faktorlerine bakildiginda; “Kariyer Gelisimi” boyutu altinda yer alan; kongre amaglarinin
katilimcinin profesyonel amagclariyla uyumlulugu, kongrede sunulan ¢alismalarin yayinlanmasi,
kongrenin katilmcinin kariyer gelisimini desteklemesi, kongrenin bilgi degisimine firsat
saglamas1 o6nemli tercih unsurlari oldugu goézlenmektedir. Kongre katilimcisimin caligtig
kurumun kongre katilimi i¢in sagladigi “Kurum Destegi” boyutu altindaki maddi destek ve
yonetsel destek kongre tercihini 6nemli derece etkiledigi gozlenmektedir. “Kongre Dtizenleyiciler”
boyutu altinda kongreyi diizenleyen kurumun sayginligi ve kongreye alaninda uzman ve saygin
konusmacilarin katilimi kongre tercihinde 6énemli bir unsur oldugu goértlmektedir. “Altyap1”
boyutu altinda yer alan; Kongre merkezine yakin konaklama imkanlarinin olmasi, kongrenin
duzenlendigi yere dogrudan ulasim araclarinin bulunmasi, kongrenin diizenlendigi yere alternatif
ulasim aracglarinin bulunmasi, konaklama olanaklarinin gesitliligi faktorleri kongre katilimcilar:

icin 6nemli tercih unsurudur (Tablo 7, Tablo §).
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Tablo 8. Kongre Tercihi Madde Faktér Ortalamalar:

Std.

Faktorler Ort. Sapma
Kongreyi diizenleyen kurumun sayginlig: 4,275 0,9814
Kongre diizenleme kurulunun sekreterlik hizmetleri 3,745 1,0362
Kongreye alaninda uzman ve saygin konusmacilarin katilimi 4,275 0,9608
Kongrenin diizenlendigi yerde konusulan dil 3,941 1,0661
Kongre amaclarinin kendi profesyonel amaclarimla uyumlulugu 4,588 0,7530
Kongrede sunulan calismalarin yaymlanmasi 4,549 0,8078
Kongrenin kariyer gelisimimi desteklemesi 4,569 0,6405
Kongrenin bilgi degisimine firsat saglamasi 4,412 0,8044
Kongrenin diizenlendigi yere seyahat stiresi 4,059 0,8812
Kongrenin suresi 3,765 1,1417
Kongrenin diizenlendigi yerdeki vize kolaylig1 3,882 1,1072
Kongre kayit ticretinin diistik olmasi 3,843 1,1726
Konaklama maliyeti 3,980 1,1223
Calistigim kurumun kongre katilimi icin sagladigi maddi destek 4,059 1,1561
Calistigim kurum ydnetiminin kongre katilimi icin yénetsel destegi 4,353 0,9343
Kongrenin diizenlendigi yerin kulttirel mutfag: 3,137 1,2003
Kongrenin diizenlendigi yerdeki eglence olanaklarinin cesitliligi 2,725 1,2013
Kongre programi dahilinde aile tiyelerine yonelik aktivite firsatlarinin

3,490 1,0839
bulunmasi
Kongre merkezine yakin konaklama imkanlarinin olmasi 4,039 1,0190
Kongrenin diizenlendigi yere dogrudan ulasim araclarinin bulunmasi 4,039 1,0763
Kongrenin dliizenlendigi yere alternatif ulasim araclarinin bulunmasi 4,000 1,0392
Konaklama olanaklarinin cesitliligi 3,627 1,0763

Arastirmaya konu olan akademisyenlerin unvani, egitim durumu degiskenlerine gére kongre

tercih unsurlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir. Bliro Yénetimi ve

Sekreterlik Kongresi'ne (BUROKON) katihm durumu degiskenine gére kongre tercih unsurlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmaktadir. BUROKON’a katilan akademisyenlerin

kariyer gelisimi puani kongreye katilmayanlara gore onemli dtizeyde ytksek bulunmustur

(p=0,027). BUROKON’a katilan akademisyenlerin zaman maliyeti puani kongreye katilmayanlara

gore dnemli diizeyde yliksek bulunmustur (p=0,045). BUROKON’a katilan akademisyenlerin alt

yap1 puani kongreye katilmayanlara goére 6nemli dliizeyde ytiksek bulunmustur (p=0,019).

Tablo 9. Kongre Tercih Unsurlar le Ilgili Bagimsiz T-Testi Sonuclari

BUROKON

Faktor Katilim Durumu Std.

Boyutlar: N Mean Dvt. t P
Evet 28 4,178 0,79 1,180

Kongre Diizenleyiciler Hayir 23 3,913 0,80 0,244
Evet 28 4,678 0,35 2,275

Kariyer Gelisimi Hayir 23 4,347 0,66 0,027
Evet 28 4,107 0,82 2,057

Zaman Maliyeti Hayir 23 3,652 0,75 0,045
Evet 28 3,946 1,10 0,243

Maddi Maliyet Hayir 23 3,869 1,14 0,809
Evet 28 4,196 1,00 -,081

Kurum Destegi Hayir 23 4217 0,85 0,936
Evet 28 3,190 0,97 0,565

Eglence Hayir 23 3,029 1,04 0,575
Evet 28 4,214 0,84 2,440

Altyapt Hayir 23 3,576 0,99 0,019
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4. SONUC

Buiro Yénetimi Ogretmenligi lisans mezunu olan akademisyenlerin % 4071 Isletme alaninda
lisanstistt egitimlerine devam etmektedirler. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde Bliro Yonetimi
Egitimi olmamasindan dolay: Bliro Yonetimi ve Yénetici Asistanhifi programinda gérev yapan
akademisyenler kendilerine en yakin Isletme alanini tercih etmislerdir. Biiro Yénetimi ve Yénetici
Asistanligi programinda gorev yapan akademisyenlerin ders yukleri, dil puanlari, yaptiklar
bilimsel yayin oranlarina bakilarak akademik gelismeleri takip ettikleri ve akademik kariyer
gelisimlerine 6nem verdikleri sdylenebilir. Bliro Yonetimi ve Yonetici Asistanligl programinda
gorev yapan akademisyenlerin 1 yilda ulusal ve uluslararasi bir kongreye katilim oraninin ytiksek
olmasina ragmen, bu alana 6zgl diizenlenen Ulusal Biiro Yoénetimi ve Sekreterlik Kongresi'ne
katilm oraninin dustk olmasinda, BUro Yonetimi ve Sekreterlik programinda gorev yapan
akademisyenlerin farkl bilim dallarinda lisanststi egitimlerine devam etmelerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ulusal Buro Yoénetimi ve Sekreterlik Kongresi duzenleyiciler tarafindan
multidisipliner konular secilerek hedef kitle genisletilmesiyle kongre katilim sayisi arttirilabilir.
Arastirmaya konu olan kongre katilimcilari icin Kariyer Gelisimi, Kurum Destegi, Kongre
Dtizenleyiciler, Altyap: boyutlari kongre tercihinde 6nemli unsurdur. Kongre katilimcilarinin
akademik gelisimine olanak taniyan unsurlarin varligi, akademisyenlerin gérev yapmakta oldugu
kurumlardan aldig1 yonetsel ve maddi destekler, kongre dlizenleyicilerin saglamis oldugu cesitli
(konaklama, ulasim vb.) olanaklar kongre tercihini 6nemli dtizeyde etkilemektedir. Bu
arastirmada, diger arastirma sonuclarindan farkl olarak “Kurum Destegi” boyutu icerisinde yer
alan “Calisilan kurumun yo6netsel ve maddi destegi” kongre tercihinde énemli bir unsur olarak
ortaya cikmistir. Arastirmaya konu olan akademisyenlerin unvani ve egitim durumu
degiskenlerine gore kongre tercih unsurlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ulusal Biiro Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi'ne katiim durumu degiskenine
gore kongre tercih unsurlarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur. Ulusal Btro
Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi’ne katilan akademisyenlerin kariyer gelisimi, zaman maliyeti ve
altyap1 boyutu katilmayanlara goére 6nemli diizeyde farklidir. Bu bilgiler Bliro Yoénetimi ve
Sekreterlik alanina 6zgl calisan akademisyenleri ve sektdr calisanlarini bir araya getiren Ulusal

Btiro Yonetimi ve Sekreterlik Kongresi dtizenleyicilerine yol gosterici oldugu dtistintlmektedir.
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