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Oz

Bagkalarmn: etkileyen dagilim kararlari verirken bireylerin kararlarini sekillendiren mekanizmalar
iktisat, politika ve psikoloji literatiirlerinin ortak alaninda yer almis ve pek ¢ok teorinin temelini
olusturmugtur. Onerilen sézler ve bu sézlerin tutulup tutulmadigi bu ii¢ alanin her birinde farkli
yonleriyle incelenmistir. Bu ¢alismada soz verme ve sonrasinda gergeklestirme/gergeklestirmeme
yoniindeki tercihleri bir se¢cim oyununda incelemeyi amagliyoruz. Tasarladigimiz oy verme deneyinde
katihlmcilar; segmen ve politikact rollerinde yer almaktadir. Politikact katilimcilar, kendilerine
verilen biitge tizerinden se¢menlere yonelik gelir bolisiimiine dair segim vaatlerinde bulunarak
rekabet etmektedirler. Heterojen baglangic gelirleri olan segmenler, her politikacinin degisik gelir
gruplarina yonelik gelir dagilim oOnerilerini gorerek oy kullanmaktadirlar. Se¢im neticesinde
kazanan politikacidan se¢menlere yonelik gercek boliisiime karar vermesi istenmektedir. Bu deneyle
cevaplamay1 amagladigimiz iki temel soru var: Politikaci roliindeki bireyler vaatlerini nasil bir strateji ile
sekillendiriyor? Ve Kazanan politikacilar verdikleri s6zleri tutuyor mu? Aldigimiz sonuglar bireylerin
secimleri kazanma yoniinde vaatlerini sekillendirdigini ancak yiiksek gelir grubuna yonelik vaatlerin,

diigiik ve orta gelir grubuna verilen vaatlerden daha az tutuldugunu gostermektedir.
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Abstract

Mechanisms that shape decisions of individuals while making distribution decisions that affect others
are at the intersection of economics, politics and psychology and form the basis of many theories. Policy
promises made and the ways in which these promises were kept have been examined form different
perspectives in each of the three areas. In this study, we aim to examine the preference in making and
keeping promises in a political competition setup. Participants in the voting game that we have designed
are either voters or politicians. Politician participants compete by making policy promises at the elections
on the distribution of income for voters, over the budget given to them. Voters with heterogeneous initial
revenues vote by referring to the income distribution proposals of each politician for different income
groups. As a result of the election, the elected politician is asked to decide on his/her actual distribution of
income for voters. There are two main questions that we aim to answer with this experiment: How do the
participants in the role of politician shape their strategy of promises? And do the winning politicians keep
their promises? Our results indicate that individuals shape promises to win elections, but promises of a
high-income group are kept less than promises given to low and middle-income groups.

Keywords: Policy pledges, election game, income distribution

JEL Classification: D31, D72, C91

l. Giris

Geleneksel iktisat modelleri, bireylerin homo economicus olduklarini varsayarak davraniglarini
aciklarken daima kendi faydalarini maksimize etme yoniinde hareket edeceklerini 6ne stirmiistiir.
Uzun siire etkisini koruyan bu teorilerin, gercek hayatta ve yapilan ekonomi deneylerinde
gegerliliklerini koruyamadiklar1 ve bireysel davraniglarin kisisel faydayr maksimize etmekten
farkli amaglarla da sekillenebilecegi goriisii klasik teorilerin gézden gegirilmesine neden olmustur.
Neticede ekonomi modellerinin psikolojik ve sosyolojik etkenleri (sosyal adalet istegi, kiskanglik,
karsiliklilik, esitsizlikten kaginmak, benlik imaji vs.) de kapsayici sekilde gelismesine de yol
acmustir. Bireysel davraniglarin bireyin 6z faydasi disinda sosyal tercihlerle de sekillenebilecegi
gorlisii ortaya ¢ikmustir. Bu etkenlerin dahil edildigi modeller bireyin kendi ¢ikarlar1 diginda
bagkalarina kargt davraniglarindan ve bunlarin sonuglarindan da fayda veya zarar elde edebilecegini
one siirmektedir. Psikolojik etkenlerin ekonomik kararlara dahil edildigi ve literatiire biiyiik etki
etmis olan Rabin (1993)den sonra bireylerin sosyal kararlariyla ilgili yeni modeller gelistirilmistir.
Bireylerin klasik iktisadi modellerin beklentilerinden sapmalarinin nedenleri aragtirilirken bir
yanda adil dagilimdan ve esitsizligin giderilmesinden fayda alindigini 6ne siiren Fehr ve Schmidt
(1999), Bolton ve Ockenfels (2000) ve Charness ve Rabin (2002) gibi modeller ortaya ¢ikmus Gte
yandan Falk ve Fischbacher (2006) klasik fayda teorisine eklenen bu 6gelerin yanisira karsiliklilik
(reciprocity) mekanizmasinin iyilige kars: iyilik yapmak seklinde de gergeklestigini 6ne siiriip
deneylerle gostermistir. Téim bunlarin yaninda, bireylerin yalan séylemekten ve verdikleri sozleri
tutmamaktan kaginma egiliminde olduklar1 yoniinde teoriler olusmaya baslamis ve bunun da
bagkalarini etkileyen kararlar alirken etkili oldugu fikri 6ne ¢ikmigtir. Bu modeller Charness ve
Dufwenberg (2006) ve Battigalli ve Dufwenberg (2007) olarak érneklenebilir.
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Politika literatiiriinde de bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarini maksimize etme yoniinde hareket
etmiyor olduguna dair teoriler ortaya ¢cikmistir. Downs (1957) pek ¢ok bilimsel ¢aligmaya 6nciil
olan analizinde politik davranisi bireysel faydayr maksimize etme c¢abasina dayandirirken,
Mueller (2004) psikolojik ve sosyolojik etkenlerin dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Blais (2000) ise se¢men davranisinda rasyonel tercih teorisinin 6tesindeki unsurlarin varligina
dikkat ¢ekmektedir. Demokrasiyi ekonomik agidan agiklarken Downs (1957), her bir ajanin
siyasi kararlar alirken kendi gikarlarini gézettigini savunmaktadir. Downs, siyasi ve ekonomik
teorileri birlestirerek secmenlerin ve politikacilarin (ayn1 zamanda siyasi partilerin) davranislarini
agiklamisti. Onun deyimiyle, “dar rasyonellik kavrami” geleneksel terimlerle ekonomik
rasyonelliktir. Diger taraftan Mueller (2004), bu sinirh kisisel ¢ikar modelini sadece siyasi
motivasyonlar1 icerdiginden kati bir gekilde elestirmistir. Mueller, bunun ger¢ekei olmadigini
ve siyasi kararlarin kisisel, psikolojik veya sosyolojik motivasyonlarla sekillenebilecegini 6ne
stirmiistiir. Mueller (2004), kisisel ¢ikarlar icermeyen bir kararin rasyonalite kavramini kullanarak
analiz edilemeyecegini belirtmektedir. Teorisi, Downs'un varsayimlariyla ¢elismektedir ve kisisel
ve psikolojik faktorleri dikkate alarak politik kararlar: agiklamaktadur.

Imbeau (2009), segimleri piyangolardan ayristiran seyin segim kampanyalart oldugunu ifade
etmektedir. Se¢imler, se¢cim kampanyalar1 kapsaminda, adaylar ve se¢gmenler arasinda yapilan bir
sozlesme olarak disiiniilebilir. Bir baska deyisle secimler, denetleme ve yaptirim mekanizmalar:
olarak ele almabilir. Bu baglamda, se¢im vaatleri hakkindaki en 6nemli soru, se¢imlerden sonra yerine
getirilip getirilmedigidir. Austen-Smith ve Banks (1989) gibi rasyonel okul takipgileri i¢in gérevdeki
politikacilar asla sozlerini tutmazlar. Abrams ve Settle (2004), politikacilarin partileri ya da sadece
kendilerini kigkirtmak i¢in se¢imlerden 6nce cennet vaadinde bile bulunabilecegini séylemektedir.
Bu degisik teoriler laboratuvar ve saha deneyleriyle hem destek hem karsitlik bulmaktadir. Ornegin
Ellingsen vd. (2007) sugluluk duygusundan kaginma yoniinde alinan kararlara dair bulgular sunmustur.
Yanusira Tyran ve Sausgruber (2006) bireylerin kendilerinin belirledikleri dagilimlarin daha adil
oldugunu gostermistir. Corazzini vd. (2014) benzer bir se¢im oyununda politikaci oyuncularin
sozlerini tutma egiliminde oldugunu gosterip bunu yalan séylemenin ve séziini tutmamanin
getirdigi negatif psikolojik faydaya baglamistir. Hao ve Houser (2010) ve Hurkens ve Kartik (2006)
gibi caligmalar da bireylerin daha iyi bir ekonomik ya da sosyal duruma ulasmak i¢in yalan séylemeye
yatkin olmalarina ragmen, yalan sdylemekten ve sozlerini tutmamaktan rahatsiz olduklarini 6ne
stirmektedir. Bu nedenle, politika uyumsuzlugu icin var olan makul mazeretler (zaman kisitlamasi vb.)
disinda, aldatma, ne belirtilen teorilere gore rasyoneldir, ne de politikacilar icin psikolojik maliyetler
nedeniyle faydalidir. Takip eden daha yeni tarihli Born vd. (2017) ve Walkowitz ve Weiss (2017) ayn1
dogrultuda sonuglar sunmustur. Biz bu deneyde, Corazzini vd. (2014) ¢aligmasina benzer bir tasarim
kullantyoruz ancak Tyran ve Sausgruber (2006)nin sundugu gelir grubu farkliliklarini dahil ediyoruz.
Bu manipiilasyonun ortaya konulmus olan negatif psikolojik faydanin segmendeki ¢ogunluk
yoksa verilen soziin tutulmamasi kaynakli m1 oldugunu gérmeye calistiyoruz. Farkli bir ifadeyle, s6z
tutma davranis1 gergekten mevcut mu mevcutsa soz tutmamanin psikolojik maliyetinden kaginma
isteginden mi sosyal adalet duygusundan mi temellendigi sorusunu cevaplamaya ¢alismaktayiz.
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2. Deney Tasarimi ve Amag

Deneyde manipiile edilmis bir diktatér oyunu kullanilmaktadir. Manipiilasyon diktatérler arasi
bir se¢imin eklenmesiyle saglanmistir. Ayni zamanda diktatoriin kararlarindan etkilenen Kkisiler,
se¢men roliindeki 5 oyuncudur. ilk agamada oyuncular 7 kisilik gruplara rastgele bir sekilde
atanip grup igerisinde rastgele secilen 2 kisi politikaci roliine, kalan 5 kisi ise se¢gmen roliine
atanmaktadir. Se¢men roliine atanan oyuncular 3 farkl gelir grubuna dagitilip deney etkisi bu
gelir gruplarinin oraninin degisiminin politikacilarin davranisina etkisini 6l¢mek tizerinedir. 3
gelir grubu dagilimi bulunmaktadir: 3-1-1 (T1), 2-2-1 (T2), 1-2-2 (T3) swrastyla diisiik, orta ve
yiiksek gelir gruplari igin. $ekil 1de deney tasarimi 6zetlenmektedir. Gelir gruplar1 oyuncularin
baslangic gelirlerini tanimlamaktadir. Diigiik gelir grubu 0 birim ile baslarken, orta gelir grubu
100, yiiksek gelir grubu ise 200 birim ile deneye basglamaktadir.Katilimcilara minimum titketim

seviyesinin 100 birim oldugu bilgisi oyunun baginda verilmistir.

Grup ve Rollerin Rastgele Atanmasi

Politikacilarin Gelir Dagihmlarma At

/ \

T1: 3-1-1 T2:2-1-1 T3:1-2-2
Gelir Grubu Dagilimini Gelir Grubu Dagilimini Gelir Grubu Dagilimin
Ogrendikten Sonra Ogrendikten Sonra Ogrendikten Sonra
| | |
Gelir Boliisiimii Vaadi Gelir Boliisiimii Vaadi Gelir Boliisiimii Vaadi
(500 br iizerinden) (500 br iizerinden) (500 br iizerinden)
\ \ \

Oylama Oylama Oylama
Se¢menler Tarafindan Secmenler Tarafindan Se¢menler Tarafindan
(Vaatleri Gorerek) (Vaatleri Gorerek) (Vaatleri Gorerek)

I I I
Secim Sonucu Secim Sonucu Secim Sonucu
Kazanan Politikacinin Kazanan Politikacinin Kazanan Politikacinin
Belirlenmesi Belirlenmesi Belirlenmesi
\ \ \

Gergek Gelir Boliisiimii Gergek Gelir Boliisiimii Gergek Gelir Boliisiimii
Kazanan Politikacinin Karart Kazanan Politikacinin Karart Kazanan Politikacinin Karart
Deney Sonu Anketi Deney Sonu Anketi Deney Sonu Anketi

Sekil 1: Deney Tasarimi

Not: Deneyin basinda her katilimer rastgele 7 kisilik gruplara bu grup igerisinde rollere ve gelir gru-
plarma atanmaktadir. Bu atama siireci 3 degisik gelir dagilimi1 semasi i¢in 3 kere tekrarlanmaktadir.
Ayni islem grup atamalari igin de yapilmaktadir. Yani T1, T2 ve T3’de farkli kisiler politikact olup
farkli gruplarla oynamaktadirlar.

Katilimcilara oyunun basinda her bir rol i¢in esit sanslar1 oldugu soylenip politikacilara
gelir gruplarindaki kisi sayilar1 aktarilmigtir. Ayni zamanda 100 birim gelirin yasanabilecek
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minimum gelir oldugu yani altinda kalan diistiik gelir grubunun bu minimum gelire sahip
olmadig1 vurgusu yapilmistir. Politikacilar vaatlerini verirken gelir grubu bazinda maddi vaatler
vermekte ve 500 birimlik toplam gelir {izerinden segmenlere bir gelir dagilimi sunmaktadirlar.
Her bir gelir grubuna yonelik vaat ettikleri toplam tutar, gelir grubundaki kisi sayisina
boliilnmektedir. Segmen roliindeki oyuncular bu vaatleri gordiikten sonra oy vermekte ve
secilen politikact 500 birim 6diil kazanmaktadir. Segmenler se¢im yapilmadan énce hem kendi
gelir gruplarina hem de diger gelir gruplarina yapilan vaatleri gormektedirler. Se¢imi kazanan
politikac1 bir sonraki agsamada gergek gelir dagilimini agiklayinca se¢im siireci bitmektedir.
Gergek dagilim kararindan sonra da segmenler kendi gelir gruplarina ve diger gelir gruplarina
dagitilan miktar1 gormektedirler.

Deney sonucunda yukarida belirtilen iktisat ve siyaset teorileri dogrultusunda politikaci roliindeki
oyuncularin farkli hareket etmeleri beklenebilir: i. Eger gelir boliisiimiine 6nem veriliyorsa diisiik
ve orta gelir grubunu yiikseltmeye yonelik kararlar almalars, ii. eger bireysel faydalarina onem
veriyorlarsa kendi kazanglarini maksimize edecek sekilde davranmalari. Burada, eger bireysel
¢ikarlarini maksimize etme hedefleri varsa oyuncular vaatlerini kazanmaya yonelik yapacaklar
yani oy kazanmaya ¢alisacaklar ve gercek boliisiime geldiginde ise kendi kazanglarini maksimize
edecek sekilde gelir boltistimiinden taviz vereceklerdir. Gelir boliisiimiinde adaleti saglamaya
yonelik bir istekleri varsa kazandiklar1 zaman adil bir béliisiime yonelik karar vermelerini
bekliyoruz. Vaatlerini tutup tutmamalar1 da bu konuda aydinlatici bagka bir unsur: vaatlerin
gelir gruplarinin dagilimina gore sekillenmesi durumunda gercek bolistimiin ne kadar saptig
politikaci roliindeki oyuncularin motivasyonlariyla ilgili analiz i¢in kullanilmaktadir.

Deney Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi ve Galatasaray Universitesinde
toplamda 70 katilimc ile yapilmistir. Toplamda 60 oyuncu politikact roliinde oynamis, bunlarin
30’u segimleri kazanmistir. Her bir grupta 5 kisi segmen roliinde olmus ve toplamda 150 se¢men
igin vaat verilmis ve gelir boliisiimii gergeklesmistir 1. Analize dahil olan her bir turda, bu turun
tek seferlik oldugu ve gruplarin sabit tutulmayacagi katilimcilara bildirilmistir. Oyun sonunda
her bir katilimci ortalama 17.5 Tiirk Lirasi kazanmustir 2. Deney tasariminda Z-tree (Fischbacher,
2007) programi kullanilmstir.

3. Analiz ve Sonug

Gelir gruplarina yonelik vaatler incelendiginde politikaci adaylarinin se¢imleri kazanmaya yonelik
bir strateji izledigi ve T1, T2 ve T3 arasinda ¢ogunlukta bulunan gelir grubuna yonelik vaatlerini
artirdiklar1 gozlemlenmektedir. Ilk geliri en diisiik olan gruba verilen vaatlerin bu grubun toplam
se¢men icindeki dagilimi degistik¢e Kruskal-Wallis testine gore istatistiksel olarak da anlaml bir

1 Her bir gelir grubu dagiliminda 10 grup yer almaktadur.

2 Yukarida belirtildigi tizere bir oyuncunun ikinci kez politikact olma sansi yoktur, bireyler bu sartlar altinda 3 kere
rastgele bir sekilde 7 kisilik gruplara atanmiglardir. Yani toplam 3 turda farkli kosullar altinda ve farkli sekillerde
oynamuslardir. Analizde politikacilarin bir 6nceki turdaki rollerinin kontrolii saglanmis ancak bir etkisi olmadig:
gozlemlenmistir.
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azalma gosterdigi Sekil 2ada agik¢a goriinmektedir. Ote yandan Sekil 2bde gercek dagilimda da
bir degisim oldugu gézlemlenmektedir 3. Ayn1 yondeki degisimler orta ve yiiksek gelir gruplari
igin de Sekil 3 ve 4’te goriilmektedir. Bu sonuglar bize politikaci roliindeki oyuncularin se¢imleri
kazanmaya yonelik vaatler vermekte oldugunu ve verdikleri vaatlerle birlikte gercek bolisiim
kararlarinin da degismekte oldugunu gostermektedir. Analizde ozellikle diisiik gelir grubuna
yonelik vaatlerin degisik gelir grubu dagilimlarina gore anlaml farklilik gésterdigine yonelik
sonuglar elde edilmistir. Orta ve yiiksek gelir gruplar1 i¢in istatistiksel anlamlilik bulunamasa da
sekillerde farklilik olustugu gozlemlenebilir.

Sekil 2: Diisiik Gelir Grubuna Yonelik Vaatler ve Gergek Boligtim

300 § 4
. T
g 1 5
% 200 I § :
e T

100 2= g

0 g ! 0 o 0 100 ‘0 200 250
1 2 3 Real Distribution to Low Income
Treatment
a. Diisiik Gelir Grubuna Yonelik Vaatler b. Diisiik Gelire Yonelik Gergek Boliisiim (Kernel D.)
Sekil 3: Orta Gelir Grubuna Yonelik Vaatler ve Gergek Boltisiim
Kruskal-Wallis, p = 0.07

200
L 190 T
5 - oh 3
E 1 .
= 100 €T H
g g

50

0 § T T

1 2 3 Real Distribution to Middle Income:
Treatment
a. Orta Gelir Grubuna Yonelik Vaatler b. Orta Gelir Grubuna Yonelik Gergek Boliigiim (Kernel D.)

3 Grup bazinda degil, kisi bas1 ger¢ek dagilim alinmugtir.
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Sekil 4: Yiiksek Gelir Grubuna Yonelik Vaatler ve Gergek Boliisim

250 Kruskal-Wallis, p = 0.67

200

— 3

@
3

=
HH
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n

-

1 2 3

RealDitibuton o High Income
Treatment

Verilen vaatler ve gercek boliisiim kararlari arasinda fark olsa da Sekil 5te goriilebilecegi gibi
verilen vaatler ve gercek gelir boliigtimii arasindaki fark gelir gruplar1 baz alindiginda, degisik
gelir grubu dagilimlar: igin farklilik gostermekle birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ancak sonuglara bakildiginda gergek boliisiim miktar: ile vaat edilen miktar karsilastirildiginda
yiiksek ve diigiik gelir gruplar: i¢in gergek gelir daha diisiik kalirken orta gelir grubu igin daha
yiiksek olmaktadir. Bu sonuglar politikaci roliindeki oyuncularin vaat verirken se¢imi kazanmaya
yonelik hareket etseler de, gercek boliigiim kararlarinda bir yandan dezavantajli olan gelir
gruplarina yonelik vaatlerini daha ¢ok tuttuklarini bir yandan ise vaatlerin tutulma oranlarinin
her bir gelir grubu i¢in degisik dagilimlarda (0.015-0.02 arasinda) degistigini gostermektektedir.
Ayni zamanda, belirtilen sekilde goriilebilecegi tizere gercek boliisiimdeki degisim vaatlerdeki
degisime paralel bir gelisim gostermemektedir 4.

4 Anket sorularina verilen cevaplarla cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen béliim gibi degiskenler kontrol edilmis ancak
verilen kararlar tizerinde anlaml bir etkileri bulunmadig: saptanmuistir.
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Sekil 5: Gelir Gruplarina Gergek Boliisiim ve Vaatler Arasindaki Fark (Sirastyla Yiisek, Diistik ve Orta
Gelir Gruplari igin)
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1001 Kruskal-Wallis, p = 0.69
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Deney tasariminda, politikacilarin kazandiklari zaman dagitmadiklar1 biitge kendilerine
aktarilmaktadir. Bu durumda politikacilarin bireysel davranislarinin en kesin 6lgiisti biitceden
kendilerine ayirdiklar1 pay olabilir. Politikacilarin bu bireysel faydaci davranislarinin nereden
kaynaklandigini gormek i¢in bu degeri bagimli degisken olarak kullanip farkli gelir dagilimlar:
ve bunlar i¢in vaatleri ve bireysel 6zelliklerinden nasil etkilendigini tahmin ettik. Ik olarak farkl
gelir dagilimlarinin etkisini gérmek i¢in degisken olarak her bir grup i¢in dagittiklar: biitgenin
her bir gelir grubu i¢in vaatlerinden ne kadar farkli olduguna baktik. Dogal olarak burada negatif
bir iliski gormeyi bekleriz ¢iinkii bagkalarina dagitmaktan kagindig: her birim kendine kalabilir
ama amag¢ bu negatif iliskiden ¢ok bunlarin farkli gelir gruplarina goére ne kadar degistiklerini
gormektir. Tablo 1de goriilebilecegi {izere politikacilarin biitceden se¢menlere dagitmayip
kendilerine aldig1 miktar, en ¢ok ve anlamli olarak diisiik ve orta gelirli gruba verdikleri vaatten
sapmalarindan etkilenmektedir. Daha da 6nemlisi, orta gelir grubu i¢in bu iliskinin en gii¢lii
oldugunu gozlemliyoruz. Bunun nedeni, 100 birim olarak verilen minimum gelirin baskisi
olabilir. Baglangig gelirleri 100 birim olan orta gelir i¢cin bu baski bulunmamaktadir. Yiiksek gelir
i¢in verilen kararlarda anlamli bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Bu durum $ekil 5te gelir gruplarina
yapilan gercek dagilim ve vaatler i¢in farkli gelir gruplarinda gordiigiimiiz farkl tepkileri agiklayici
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rol tstlenmektedir. Yitksek gelirli gruplara yapilan vaatlerden sapma genelde politikacilarin
kendi ¢ikarlarina yonelik olsa da, diisiik ve orta gelirli gruplara verilmis olan vaatlerden sapma
aksine pozitif yonde olabilmekte ve vaat edilenden daha ¢ok verildigi gozlemlenebilmektedir. Bu
etkinin gelir grubu dagilimlarinin ve dolayisiyla segmen grubundaki niifus degisiminin etkisi
olmadig1 yoniinde bir sonu¢ bulmaktayiz. Degisik gelir gruplarina vaatlerin etkileri se¢imin
kazanilmasinda veya kazanan politikacilarin aldiklar1 oy oraninda etkili degildir. Corazzini
vd. (2014) sonuglarindan farkli olarak, oy oraninin verilen vaatlerin tutulmasinda anlaml bir
etkisi goriilmemektedir. Ayni sekilde politikacinin kendisine ayirdig: biitcede de anlaml bir etki
goriilemezken negatif yonde etkiledigi, bencil davranist azaltict yonde etkiledigi gortilmektedir

Tablo I: Ekonometrik model sonuglari ®

Bagimli Degisken:

Biitgeden Dagitilmayan

@) 2)
Disiik Gelire Vaatten Sapma —1.461* —1.434*
(0.630) (0.689)
Orta Gelire Vaatten Sapma —2.685* —2.698**
(1.159) (1.188)
Yiiksek Gelire Vaatten Sapma —1.468 —1.462
(0.920) (0.940)
Oy Oram —0.141
(1.276)
Constant 86.091"* 97.267
(22.891) (103.734)
Observations 30 30
R? 0.477 0.477
Adjusted R? 0.416 0.393
Residual Std. Error 104.503 (df = 26) 106.547 (df = 25)
F Statistic 7.900*** (df =3;26)  5.703*** (df = 4; 25)
Not: *p<0.1; *p<0.05; **p<0.01

Aldigimiz sonuglar benzer tasarimlari kullanan Corazzini vd. (2014) ve Walkowitz ve Weiss
(2017)'in sonuglarindan farkli yénde bireylerin verdikleri sozden sapmalari neticesinde
gerceklesmistir. Ancak su net bir sekilde goriilmektedir ki; verilen soziin tutulmamasi ve negatif
yonde sapma gerceklesmesi durumu, yiiksek gelir grubu i¢in daha yiiksek iken, orta ve diisiik
gelir gruplari i¢in daha distik orandadir ($ekil 5). Ayni zamanda, disiik gelir grubunun toplam
se¢men icerisindeki dagilimina gore de sozlerin tutulma orani degismektedir. Belirtilen benzer

5  Not: Kazanan politikacilarin kendilerine ayirmayu tercih ettikleri miktarin etkenlerini 6l¢mek i¢in bu
analize yer verdik, gorildiigl tizere diisiik ve orta gelire vaatten sapmalar politikacinin se¢gmenlere
dagitmamay1 sectigi miktara biiyiik olgiide etki etmektedir. Kontrol degiskenlerine bakildiginda
anlamli bir sonu¢ nulunamamustr.
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deneylerdeki sonuglar bireylerin yalan séylemek ve/veya verilen s6zii tutmamak davranislarinin
psikolojik yiikiinden kurtulmak icin verilen vaatlerin yerine getirildigini 6ne siirmekteyken, biz
gelir gruplarina yonelik degisik dagilimlar: ekledigimizde bu davranigin degisiklik gosterdigini
gormekteyiz. Vaatler ve bunlarin yerine getirilme oraninin yiiksek gelir grubu i¢in daha diisiik
olarak gozlemlenmesi, verilen sozii tutmamaktan/yalan soylemekten kagimmma davranisinin
daha avantajli baglayan oyunculara yonelik kararlarda daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Yiiksek gelir grubuna verilen vaatlerin tutulma oranlar1 genel olarak daha diigiik ayn1 zamanda
negatif yonde sapmasi da daha yiiksektir. Bir baska deyisle yiiksek gelir grubu i¢in hem verilen
s0z tutulmamakta hem de genellikle verilen sdzden daha az verilmektedir. Corazzini vd. (2014)
deney sonuglarinda alinan oy oraninin, bireylerin s6z tutma davranisinda etkisi oldugu yoniinde
sonuglar sunmaktadir.

Alman oy oraninin anlaml bir etkide bulunmadigina dair bir sonu¢ bulmaktayiz. Dolayisiyla
vaatlerden sapma davraniginin alinan oy orani ile baglantili olmadig1 ve bireysel tercihlerle alakalt
olduguna yonelik bir ¢ikarim yapmaktayiz. S6z tutma davranisinin daha avantajsiz gruplara kars:
gozlemlenirken yiiksek gelir grubuna kars1 daha diisiik oldugu ve Corazzini vd. (2014) deneyinin
aksine bu davranigin genellenemeyecegini ve pasif katilimcilar arast heterojenlik tanimlandiginda
farklilik olmasi deneyimizin sonucu olarak gorillmektedir. Segimlerde verilen sozlerin ne kadar
tutulduguna dair ampirik caligmalar da bulunmaktadir. Rasyonel se¢im teorilerinin aksine,
ampirik olarak genellikle politikacilar sozlerini psikolojik maliyetten kaginma modellerini
destekler sekilde, belli bir dlgiide tutmaktadir. Italyada yapilan bir ¢aliyma Moury (2011), vaat
yerine getirme oraninin %57 oldugunu bildirmistir. Pétry ve Collette (2009), 1968den 2008%e
kadar vaatlerin yerine getirilmesi ile ilgili 18 aragtirmay1 incelemis ve partilerin segildikten sonra
sozlerinin ortalama %67’sini tuttugunu bildirmistir. Bu oran, en az Wisconsinde %45 ile en ¢ok
Ingiltereéde %85 arasinda degismektedir. Tiirkiye i¢in benzer bir ¢alisma Toros (2015), 1983-
2001 yillar1 arasinda verilen vaatlerin gerceklesme oranini analiz etmis ve Tiirkiyede, s6z konusu
vaatlerin, Batili 6rneklerin ¢ok altinda bir oranla, %40 inin gerceklestirildigini bildirmistir.
Toros (2015)’un 6nerdigi gibi, segmenlerin egitim seviyesi ve parti sistemlerinde kesintiler gibi
diger faktorlerin daha saglam sonuglar icin analiz edilmesi gereklidir. Gelir esitsizliginin AB ve
ABD'ye gore daha yiiksek oldugu Tiirkiye i¢in gelir esitsizligini dahil ederek yaptigimiz deneyde
bulunan sonug sayisal verileri destekler yondedir. S6z tutma davranist daha 6nce sunulan deney
sonuglarinin aksine oy orani ile paralellik gostermeyip adalet saglama yoniinde hareket edildigi
gozlemlenmekte ve bu durumda sosyal adalet saglama isteginin, kargiliklilik mekanizmasindan
ve sozlinii tutma baskisindan daha yiiksek oldugunu géstermekteyiz.

Bu ¢alismada bir laboratuvar deneyiyle uygulanan se¢cim modelinde, bireylerin verdikleri sozler
tizerinden bir se¢im yarist i¢ine girmelerini sagladik ve sonrasinda verilen sozlerin tutulma
oranini gormeye ¢alistik. Gelir gruplarinin toplam segmen niifusuna dagilimini degistirerek
politikaci roliindeki bireylerin vaatlerinde segimleri kazanmaya yo6nelik bir strateji izlediklerini
gozlemledik. Benzer laboratuvar deneylerinin aksine verilen sozlerin 6nemli 6l¢tide tutulmadigini
dolayisiyla yalan sOylemekten/verilen s6zii tutmamaktan kaginma davranmigimin tamamen
desteklenmedigine yonelik sonuglar bulduk. Ancak s6z tutmama davraniginin nispeten avantajl
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baslayan gruba yonelik artig gosterdigini sonuglarimizda gosterdik. Bahsedilen psikolojik
maliyetin, eylemin etkileneni olan bireylerin konumlarina gére degisebilecegine ve bu sebeple
genellenebilir olmadigina yonelik bir bulgu sunmaktayiz.

Tablo 2: Anket Sonuglar1

Statistic N Mean St.Dev. Min Max
Oy Verilen Se¢im Sayisi 68 2.6 1.2 0 5
Oy Verdiginiz Son Parti/Kisi Kazandi m1? 50 0.4 0.5 0 1
Mutluluk(Oy) 66 5.5 32 0 10
Mutluluk(Genel) 70 6.7 2.2 0 10
Giiven (Genel) 69 0.2 0.4 0 1
Giiven(Politikacilara) 69 0.1 0.3 0 1
Gelir Dagilimi 69 4.7 29 1 10
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