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Giris

insanlik tarihi boyunca bitkiler; gida, icecek,
tatlandirici, kozmetik, barinma, yakacak ve hayvan

beslenmesi gibi

bircok alanda

(074

Bu arastirma, Tirkiye’nin farkh yerlerinden temin edilen ¢oérekotu cgesit ve populasyonlarinin,
verim ve bazi tarimsal 6zelliklerinin karakterizasyonunu belirlemek amaciyla, 2015-2016 ve
2016-2017 kighk tretim sezonunda, tesadif bloklari deneme desenine goére, Ug tekerrirli
olarak, GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Koruklu Talat Demiréren Arastirma Istasyonunda
yuruttlmustir. Arastirmada, 33 farkli ¢orekotu gesit ve popilasyonu kullanilmis olup, bitki
boyu, dal sayisi, kapsil sayisi, 1000 tane agirligi ve dekara verim ozellikleri incelenmistir.
Calismada, incelenen ¢orekotu cesit ve poplilasyonlarin ortalama bitki boyu 47.77-68.63 cm,
dal sayisinin 2.77-4.63 adet bitki?, kapsiil sayisinin 4.03-7.63 adet bitki?, 1000 tohum
agirliginin 1.81-3.16 g, sabit yag orani % 36.42-40.17 ve tohum verimleri 28.23-107.41 kg da™
arasinda oldugu gorilmustir. Ayrica, arastirmanin ilk yiinda Sanhurfa 2, ikinci yilinda Eskisehir
1 ve iki yilhk ortalamalara gore ise Sanliurfa 2 populasyonunun 6n plana giktigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Corekotu (Nigella sativa L.), Populasyon, Verim

ABSTRACT

This research was conducted to characterize the yield and some agricultural properties of
different black cumin variety and populations which obtained from different places in Turkey
in 2015-2016 and 2016-2017 winter production season. The experimental design was
performed according to randomized complete block design with tree replications at the GAP
Agricultural Research Institute Koruklu Talat Demirdren Research Station. In the study, 33
different black cumin variety and populations were used and plant height, number of
branches, number of capsule, 1000 seeds weight and seed yield. As a result; variety and
populations of black cumin showed that for plant heights between 47.77-68.63 cm, number
of branches per plant 2.77-4.63 pieces plant 1, number of capsules per plant 4.03-7.63 pieces
plant -, 1000 seeds weight 1.81-3.16 g, fixed oil ratio % 36.42-40.17, and seed yield 28.23—
107.41 kg da™. Furthermore, the highest yield were gained from Sanliurfa 2 population in the
first year, Eskisehir 1 population in second year and according to the average of two years,
Sanliurfa 2 population took first place.

Key Words: Black cumin (Nigella sativa L.), Population, Yield

Ayrica, insanlar bitkileri bircok kullanim alaninin
yaninda insan saghgini koruyucu olarak tibbi
amaclarla da kullanmaktadir.

FAO
istatistiklerine gore, dinyada vyaklasik 72 bin

533

(Food and Agriculture Organization)
kullaniimistir.
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cicekli bitki tibbi bitki olarak kullaniimaktadir
(Baydar, 2013). Ozellikle tibbi
aromatik  bitki bitkisel
hammadde merkezleri olarak Almanya, ABD ve

Diinyada, ve

yetistiriciligi  ve ilag
Cin en 6nemli ilkelerdir. Ulkemizde yaklasik 500
bitki tiri tibbi ve aromatik bitki olarak
degerlendirilmektedir (Karik ve Oztiirk, 2009). Bu
500 bitki turd icerisinde, yaklasik 30 bitki tlrinin
kiiltiri yapilmaktadir (Sahin, 2013). Ulkemizde

bircok tibbi ve aromatik bitki, tek veya karisik

ardn olarak tarlalarda, az da olsa
yetistirilmektedir.
Tibbi ve aromatik bitkilerin Ulkemizde

genellikle, halk hekimliginde kullanimi yaygindir.
Ulkemiz, farkli ekolojik kosullar ve iklime sahip
olmasi, florasinin fazlasiyla bitki tir ve cesitliligi
icermesinden dolayi, tibbi ve aromatik bitkiler
bakimindan énemli bir ekonomik degere sahiptir
(Bayram ve ark., 2010). Ancak, kultlirel anlamda
yetistiricilig§in hala vyetersiz olusundan dolayi,
kozmetik, ilag ve gida sanayinin ihtiyaci olan
hammaddenin  yaklasik  %70’i ithalat ile
karsilanmaktadir.

Ulkemizin tibbi ve aromatik bitkiler ihracati
yaklasik olarak, 279 milyon dolar, tibbi bitkiler
ithalati
(Anonymus, 2015). Turkiye’de ticareti yapilan
tibbi bitkilerin  2/3’G ithal
Ulkemizde dogadan toplanan bitkilerdir (Kan,
2008).

Turkiye’de ekim alani

ise 253 milyon dolar civarindadir

edilen, kalani ise

bakimindan hashas,
kimyon ve anason ilk siralarda yer almaktadir.
Ozellikle hashas, kimyon ve safranin ¢ok eskiden
beri Ulkemizde kultliri yapilmaktadir. Bunlara
zaman icerisinde anason, rezene, kisnis, nane,
kekik,
kirmizibiber, yag gili, cay, kudret nari ve serbetci
otu eklenmistir (Arslan ve ark., 2015). Bu bitkiler
icerisinde c¢orek otunun ekim alani 4.681 da,

feslegen, corekotu, kimyon, cemen,

Uretimi ise 425 ton civarinda olmustur (Anonim,
2016). Tirkiye'nin 2015 yihl ¢corek otu ithalati 2898
ton olarak gerceklesmistir. Ulkemizde ¢orek otu
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yetistiriciligi Bursa, Konya, Samsun, Kutahya,

Burdur, Isparta, Istanbul, Afyon, Gaziantep,
Kahramanmaras, Nevsehir, Amasya ve Mersin
illerinde ve gevresinde yapilmaktadir (Anonim,
2016).
Corekotu (Nigella Ranunculaceae
familyasindan, tek yillik, otsu bir bitkidir. Nigella
Akdeniz yayili
gostermekte olup, toplam 20 tirl icermektedir
(Ceylan, 1983; Se¢cmen ve ark., 2000). Bunlardan

12 tir Glkemizde bulunmakla (Turkozi ve Yildirim,

sativa),

cinsi  genelde, ulkelerinde

2007) birlikte, N. sativa tlri yaygin olarak
yetistiriimektedir (Baydar ve ark., 2001). Bitki
cesitliliginin zengin oldugu Ulkemizde ¢orek otu,
siyah kimyon, bereket tanesi ve siyah tohum
olarak bilinmektedir (Baytop, 1984).

Gorekotu tohumu ve tohumundan elde edilen
preparatlar, asirlardir halk hekimliginde; soguk
alginligi, bas agrisi, astim, idrar soktirtcd, sarilik,
cesitli romatizma ve iltihap hastaliklari ve vb.
yaygin
kullanilmaktadir (Randhawa, 2008). Ayrica, lezzet

bircok hastaligin tedavisinde olarak
ve koku verici 06zelliginden dolayi, tohumlari
baharat ve c¢esni olarak degerlendirilmektedir
(Akgil, 1993).

Bu calisma ile farkli yoérelerden temin edilen,
¢Oorek otu cesit ve popllasyonlari karakterize
edilmis, arastirma kapsaminda yer alan cesit ve
populasyonlarin verim ve kalite olgltleri ile

Sanhurfa yoresinde yetistirilebilecek

populasyonlar belirlenmistir. Diger taraftan
degisik yerlerden temin edilen farkli ¢oérek otu
populasyonlarinin  karakterizasyonu  sonucu,
bundan sonra yiritilecek 1slah calismalari icin
hem kaynak, hem de o6zellikleri tanimlanmasi ile

materyal saglanmasina yardimci olunacaktir.
Materyal ve Metot
Calismaya konu olan 33 farkli ¢érekotu (Nigella

sativa) cesit ve popullasyonuna ait isimler ve
temin edilen yerler Cizelge 1'de verilmistir.
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Cizelge 1. Temin edilen ¢orek otu cesit ve populasyonlari

Table 1. Black cumin variety and populations which obtained from different places

Popilasyonlar Popilasyonlar Cesit ve popilasyonlar
No . No . No . .
Populations Populations Variety and populations
1 Ankara 1 12 Samsun 23 Eskisehir 4
2 Eskisehir 1 13 Eskisehir 3 24 Burdur
3 Mersin 14 Sanliurfa 1 25 Usak
4 Ankara 15 Adana 26 Eskisehir 5
5 Sanliurfa (Suriye Orjinli) 16 Konya 1(Aksehir) 27 Tokat 3
6 istanbul 17 Ankara 2 28 Cameli (Cesit)
7 Denizli 18 Tokat 2 29 Samsun 1 (Misir Orjinli)
8 Burdur 19 Tokat 30 Samsun 2 (Suriye Orijinli)
9 Eskisehir 2 20 Konya 2 31 izmir
10 Eskisehir 21 Amasya 32 Sanliurfa 2
11 Konya 22 Mugla 33 Konya 3

Calisma, GAP Tarimsal Arastirma Enstitlsd,

Koruklu Talat DEMIROREN Arastirma
istasyonunda, 2015-2016 ve 2016-2017 kishk
Uretim  sezonunda  yuratdlmistir.  Toprak

Cizelge 2. Deneme yillarina ait toprak analiz sonuglari
Table 2. Results of soil analysis for years of experiment

hazirhgindan sonra, alinan toprak o6rneklerinin

analizleri yapilarak, gubreleme islemi

gerceklestirilmistir. Toprak oOrneklerinin analiz

sonuclari Cizelge 2'de verilmistir.

Villar isba Ec Kirec Fosfor (P20s) Potasyum (K20) Organik madde
Years (suya doy.) (ds/m) Lime (%) pH Phosphorus (P20s) Potassium (K20) Organic
Saturation (%) (kg/da?) (kg/da?) substance (%)
2016 66 1.04 27.7 8.02 3.13 116.4 1.43
2017 72 1.05 26.6 7.85 4.36 132.9 1.11
Cizelge 2 incelendiginde, deneme alani kurulu olan iklim istasyonlarindan saglanmistir.

topraginin killi yapida oldugu, pH degerinin 7.85-
8.02, kire¢ oraninin %26.6-27.7, organik madde
miktarinin %1.11-1.43, elverisli P,Os’in 3.13-4.36
kg da? ve elverisli K;O’in 116.4-132.9 kg da*
arasinda degistigi gortlmektedir. Bu veriler
dogrultusunda, deneme alani toprak yapisinin
hafif alkali karakterde oldugu, organik madde ve
fakir,

zengin

elverisli fosfor bakimindan kire¢ ve

potasyum bakimindan oldugu
gorulmektedir.

Sanhurfa karasal iklim bolgesine girmekle
Akdeniz etkisi de

gorllmektedir. Yazlari kurak ve sicak, kislari ihk

beraber, ikliminin
gecmektedir. Yaz mevsiminde cogunlukla Basra
alcak basing merkezine yerlesmis olan kurak ve
sicak tropikal hava kitlesinin etkisinde kalmakta
olup, yari kurak iklim etkisi goriilmektedir. Glindlz
sicakligl 44 °C’nin Uzerine ¢itkmaktadir. Bagil nemin
buharlasmayi arttirmaktadir
2006).

Koruklu Talat Demiréren Arastirma istasyonunda

cok disik olusu,

(Atalay ve Mortan, iklimsel degerler,
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Arastirmanin yaratildiga 2015-2016, 2016-
2017 yillarina ve uzun yillara ait bazi iklim verileri
Cizelge 3’te yer almaktadir.

Arastirmanin yapildigi bolgenin uzun yillar
(1929-2016) yilhk yagis ortalamasi 451 mm’dir.
Deneme vyeri iklim verilerine baktigimizda uzun
yillar ortalamasina gore en yuksek sicaklik 44.0 °C
ile Haziran ayinda, en dislik sicaklik ortalama 21.6
°C ile Ocak ayinda olculmustir. Yilik ortalama
sicaklk ise 18,3 °C’ dir. Cizelge 3 incelendiginde,
uzun yillar  sicaklik  ortalamalarina  gore,
arastirmanin yapildigi yillarda dustsler oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin ikinci yili Nisan ve
Mayis aylarinda, uzun yillar ortalamasina gore
daha fazla yagis dismustiir. 2016 yilinda, yagis
miktarinin oldukca az oldugu goériilmektedir. Bu
veriler incelendiginde arastirma yillarina ait
Kasim-Haziran donemindeki yagis miktarlari ile
uzun yillar verilerinde farklihk gorilmektedir. Bu
farklihklar bitki

kiledigi dustinilmektedir.

gelisimi ve verim degerlerini
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Cizelge 3. Sanliurfa ili deneme yillari ¢orekotu vejetasyon dénemine ait ortalama iklim verileri
Table 3. Sanliurfa provinces trial years average climate data of ¢érekotu vegetation period

Yagis Ortalama sicaklik Maxsimum sicaklik Highest :  Minimum sicakhk Lowest

Precipitation (mm) Average temp(°C) temp (°C) temp (°C)

2016 2017 uy 2016 2017 uy 2016 2017 uy 2016 2017 uy
Kasim 186 290 445 130 113 128 246 256 308 0.1 35 -6.0
November
Aralik

16.4 79.6 78.8 7.3 5.5 7.4 18.6 15.1 26.0 -1.9 -5.0 -6.4
December
Ocak

18.2 14.0 88.3 5.1 4.9 5.5 15.3 14.6 21.6 -7.0 —4.1 10.6
January
Subat

26.4 2.6 69.8 11.2 6.5 6.9 25.2 22.7 25.5 -1.3 -6.8 -12.4
February
Mart

18.8 44.0 62.8 13.4 12.7 10.7 26.1 23.9 29.5 0.2 1.5 -7.3
March
Nisan
April 8.8 85.6 49.3 20.1 16.6 16.1 33.0 323 36.4 43 3.1 -3.2
A'\;:/IS 1.8 334 25.8 232 22.7 22.1 36.3 36.5 40.0 9.2 11.5 2.5
?u"’::a" 02 00 34 296 291 280 428 427 440 171 160 83

UY: Uzun Yillar (Long Years)

Tesadlf Bloklari Deneme Desenine gore, 3
tekerrirll olarak yuritilen denemede, her parsel
5 m boyunda, sira arasi mesafe 40 cm olacak
sekilde 4 siradan olusmustur. Ekimler 27 Kasim

2015 ve 16 Kasim 2016 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. Denemede, toprak tahlili
sonuglari  esas alinarak uygulanacak glbre

miktarlari belirlenmistir. Ekimle birlikte dekara saf
olarak 3 kg da! azot ve 3kg da! fosfor (P,0s)
uygulanmistir (Arslan, 2003). Ust giibre olarak
dekara saf olarak 2 kg da' azot olacak sekilde
bitkinin dallanma doéneminde {re formunda

uygulanmistir.  Sulama (yagmurlama sulama
sistemi yardimiyla) ve diger bakim islemleri
vejetasyon suresince ihtiyac  gorildiikce
yapimistir. Hasat; alt kapsillerin  ¢atlamaya

baslamasi dikkate alinarak her alt parselde kenar
tesirleri icin parsel bas ve sonundan 50 cm
cikarildiktan sonra ortadaki iki sirada (4x0.4x2=3,2
m?) el ile yapilmistir. ilk yil 30 Mayis-10 Haziran
tarihlerinde ikinci yil 10 Haziran 2017 tarihinde
yapitmistir. Denemden bitki boyu, dal sayisi,
kapsul sayisi, bin tane agirligi, Sabit yag orani ve
verim ile ilgili gozlemler alinmistir. Denemeden
elde edilen veriler kombine tesadif bloklar
deneme desenine gore JUMP paket programi
kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus ve

gruplandirilmistir.
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Arastirma Bulgulari ve Tartisma

Corekotu cesit ve popilasyonlarindan elde
edilen ortalama bitki boyu ve dal sayisi degerleri
ve olusan gruplar Cizelge 4’ te verilmektedir.

Bitki boyu

Ortalama bitki boyu degerleri yillara goére
incelendiginde; istatistiksel olarak %1 ©6nem
seviyesinde farklilik goridlmektedir. Corek otu
populasyonlarina gére bitki boyu degerlerinin, ilk
yil 42.13-62.00 cm arasinda degistigi ve ortalama
52.20 cm oldugu, ikinci yil ise, 49.87-75.27 cm
arasinda degistigi ve ortalama 61.99 cm oldugu
ve iki yil bilesik degerlere gore ise, 47.77-68.63
cm arasinda degistigi ve ortalama 57.27 cm
oldugu, en vyiksek degerin ise Burdur
popilasyonundan alindigi gorilmektedir (Cizelge
4). Genel olarak, bitki boylari arasindaki 6nemli
farkhlik, popitlasyonlarin genetik olarak farklilik
Yillar
arasindaki fark, 2017 yilinda bitkilerin ilk gelisme
yagis

(Cizelge 3) kaynaklanabilir. Bu durum, bitkilerin

gostermelerinden kaynaklanmistir.

donemlerinde miktarinin  fazlaligindan
boylarinin daha uzun olmasina neden olmustur.
Bitki cesit
popilasyonlarina iliskin

Corekotu
bitki
degerlerimiz (47.77-68.63 cm), Arslan ve ark.

boyu yoninden, ve

ait boyuna
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(1985)’'nin 17.75-25.50 cm, Ozel ve Demirbilek
(2000)’in 18.63-23.76 cm, Ozel ve ark (2001)'nin
24.47 cm, Ozel ve ark (2007)’nin 30.56-31.38 cm,
Akgoren (2011)’nin 16.6-25.2 cm, Taqi (2013)'nin
42.98-43.05, Kosar ve ark. (2013)’nin 28.7-39.4
cm, Ozyilmaz (2014)'in 19.6-67.75 cm, Tavas ve
ark. (2014)'nin 32.33-35.47 cm, Baytore ve Yaver
(2014)’in 34.53-53.58 cm bildirdikleri

70.37 degerleriyle benzer bulunmustur. Bitki
boyu genotiplere bagh bir 6zellik olmakla birlikte

bitkinin yetistigi cevre sartlari ve kiltirel

uygulamalardan da onemli derecede

etkilenebilmektedir. Bitki boylari arasindaki bu
farkliliklarin  nedeninin,

genotipler, uygulanan

tarimsal islemler ve ekolojik farkliliklardan

kaynaklandigi distnllmektedir.

degerlerden yiiksek, Tektas (2015)'in 63.87-

Cizelge 4. Farkl ¢orekotu cesit ve populasyonlarinda elde edilen degerler
Table 4. Values obtained in different black cumin variety and populations

Bitki boyu (cm) Dal sayisi
Lo GGP . Plant height (cm) Number of branch (pieces plant?)
(Varieties and populations)
2016 2017 Ort. Average 2016 2017 Ort. Average

1 56.87 66.60 61.73 ABC 2.80 4.40 3.60 AB
2 48.47 52.73 50.60 BC 3.27 3.13 3.20 AB
3 49.87 55.80 52.83 ABC 3.47 2.93 3.20 AB
4 46.00 55.33 50.57 BC 3.40 3.00 3.20 AB
5 45.40 61.73 53.57 ABC 2.67 3.27 2.97 AB
6 50.07 66.20 58.13 ABC 3.00 3.53 3.27 AB
7 46.00 59.47 52.73 ABC 2.87 3.53 3.20 AB
8 50.27 60.60 55.43 ABC 3.33 4.40 3.87 AB
9 58.80 73.20 66.00 AB 3.73 5.27 4.50 AB
10 55.27 63.73 59.50 ABC 3.53 4.13 3.83 AB
11 60.60 70.00 65.30 ABC 3.53 4.27 3.90 AB
12 49.40 59.40 54.40 ABC 2.73 4.40 3.57 AB
13 57.33 71.20 64.27 ABC 2.60 4.67 3.63 AB
14 45.60 56.93 51.27 ABC 3.07 3.47 3.27 AB
15 49.07 63.73 56.40 ABC 3.47 4.40 3.93 AB
16 42.13 60.13 51.13 ABC 3.27 3.80 3.53 AB
17 54.93 63.60 59.27 ABC 3.33 4.47 3.90 AB
18 59.13 62.87 61.00 ABC 4.00 4.67 4.33 AB
19 56.47 63.53 60.00 ABC 2.93 4.13 3.53 AB
20 48.47 54.73 51.60 ABC 3.07 4.13 3.60 AB
21 55.80 70.87 63.33 ABC 3.27 6.00 4.63A
22 60.00 59.73 59.87 ABC 3.13 4.07 3.60 AB
23 52.87 56.07 54.47 ABC 2.87 4.53 3.70 AB
24 62.00 75.27 68.63 A 4.27 4.47 4.37 AB
25 57.07 70.13 63.60 ABC 3.80 4.93 4.37 AB
26 57.27 67.93 62.60 ABC 3.67 5.47 4.57 AB
27 53.73 58.07 55.90 ABC 3.20 4.07 3.63 AB
28 56.80 63.47 60.13 ABC 2.80 4.93 3.87 AB
29 55-87 66.33 61.10 ABC 3.13 4.73 3.93 AB
30 50.27 53.40 51.83 ABC 3.20 3.07 3.13 AB
31 46.00 49.87 47.80C 3.20 4.07 3.63 AB
32 42.40 53.13 47.77 C 2.80 2.73 2.778B
33 42.67 60.20 51.43 ABC 2.93 4.07 3.50 AB

Yillar ort. (Averages of years) 52.208B 61.99 A 57.27 3.2B 42 A 3.69

CV(%) 13.9 22.5

LSD (Yillar,Years) 2.75** 0.73*

LSD (Cesit, varieties) 17.75** 1.86**

LSD(Yil*Cesit,years*varieties) 27.3 2.86

CCP: Cesit ve Populasyonlar (Varieties and Populations)

* . gruplar arasindaki fark % 5 6nem seviyesine gore 6nemli bulunmustur (difference between the groups was found significant by 5%
significance level). ** : gruplar arasindaki fark% 1 6nem seviyesine gore dnemli bulunmustur (difference between the groups was found
significant by 1% significance level).
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Dal sayisi

Ortalama dal sayisi degerleri yillara gore

incelendiginde; istatistiksel olarak %5 ©nem

seviyesinde farklilik gorilmektedir. Corek otu
poptlasyonlarina gore dal sayisi degerlerinin, ilk yil
2.60-4.27 adet bitki'
ortalama 3.2 adet bitki? oldugu, ikinci yil ise,
2.73-6.00 adet bitki'! arasinda degistigi

ortalama 4.2 adet bitki? oldugu, iki yil bilesik

arasinda degistigi ve

ve

degerlere gore ise, 2.77-4.63 adetbitki! arasinda
degistigi ve ortalama 3.69 adet bitki! en yiksek
Amasya poplilasyonundan alindigi gorilmektedir
(Cizelge 4). Genel olarak, dal sayisi degerleri
arasindaki 6nemli farkhhk, poptlasyonlarin genetik
olarak farkhlk gostermelerinden kaynaklanmustir.
Yillar arasindaki fark, 2017 yilinda bitkilerin ilk
gelisme yagis
kaynaklanabilir.

donemlerinde miktarinin
(Cizelge 3), Bu
durum, bitkilerin dal sayisinin daha fazla olmasina

fazlahgindan

neden olmustur. Dal sayisi yoninden, Corek otu
cesit ve popllasyonlarina ait dal sayisina iliskin
degerlerimiz (2.77-4.63 adet bitki), Ozel ve
Demirbilek (2000)'nin 1.73-3.37 adet bitki?, Taq!
(2013)’nin 2.5-3.1 adet bitki!, Tavas ve ark.
(2014)nin 2.80-3.12 adet bitki' bildirdikleri
degerlerden yiiksek, Akgoéren (2011)'nin 3.1-4.6
adet bitki?, Ozyilmaz (2014)'in 2.70-4.89 adet bitki-
1 Baytore ve Yaver (2014)’in 3.45-4.42 adet bitki*
bildirdikleri degerlerle benzer, Ozel ve ark.
(2009)’nin  5.53 adet bitkit, Tonger ve Kizil
(2004)'In 6.63 adet bitki?, Tektas (2015)'in (6.70-
8.17 adet bitki* degerlerinden dustik bulunmustur.
Corek otunda dallanmanin genotip ve cevreye

bagl bir ozelliktir (Yilmaz, 2008) ve c¢evre
faktorlerinden ekim sikligi, topraktaki besin
maddeleri, nem, sulama, vyagis durumu ve

istkklanma dallanmayr artiran 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir (Kigtikemre, 2009). Dal
sayisi degerlerinin diger arastirmalardan dusik
olmasi  gonotip ve c¢evre faktorlerinden
kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Corekotu cesit ve poplilasyonlarindan elde edilen
ortalama kapstl sayisi ve 1000 tane agirligi degerleri

ve olusan gruplar Cizelge 5'te verilmektedir.
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Kapsiil sayisi

Ortalama kapsil sayisi degerleri yillara gore
incelendiginde; istatistiksel olarak %1 ©6nem
seviyesinde farkhlik gorilmektedir. Corek otu
cesit ve popllasyonlarina gore, kapsil sayisi
degerlerinin, ilk yil 3.80-9.07 adet bitki* arasinda
degistigi ve ortalama 5.1 adet bitki* oldugu, ikinci
yil ise, 3.67-9.33 adet bitki* arasinda degistigi ve
ortalama 6.3 adet bitkitoldugu, iki yil bilesik
degerlere gore ise, 4.03-7.93 adet bitki* arasinda
degistigi ve ortalama 5.70 adet bitki! oldugu, en
yiuksek degerin ise Tokat 2 popilasyonundan
alindigi goriilmektedir (Cizelge 5). Yillar arasindaki
fark, 2017 bitkilerin ilk gelisme

dénemlerinde miktarinin  fazlaligindan

yilinda
yagis
(Cizelge 3), kaynaklanabilir. Bu durum, kapsul
sayisi degerlerinin daha fazla olmasina neden
olmustur. Kapsil sayisi yoniinden, Corekotu cesit
ve popllasyonlarina ait kapsil sayisina iligkin
degerlerimiz (4.03-7.93 adet bitki!), Ozel ve
Demirbilek (2000)’'in 1.50-4.06 adet bitki, Ozel
ve ark. (2002)'nin 1.50 -5.60 adet bitki, Taq
(2013)’nin  4.5-4.9 adet bitki' bildirdikleri
degerlerden yliksek, Baytore ve Yaver (2014)'in
5.70-7.23 adet bitki' bildirdikleri degerlere
benzer, Akgoren (2011)'nin 5.6-9.2 adet bitki?,
Kosar ve ark. (2013) 5.9-15.4 adet bitki?,
Ozyllmaz ve ark. (2014)’nin 3.0-31.42 adet bitki™?,
Tavas ve ark. (2014)'nin 7.65-8.55 adet bitki?,
Tektas (2015)in  15.23-25.10 adet bitki?
bildirdikleri degerlerden dusik bulunmustur. Bu
¢alismada kapsil sayisinin diger arastirmalarda
yuksek, benzer veya disiik ¢cikmasinin nedeni,
ve bitkilerin

iklimsel faktorler, toprak yapisi

ilgili
dislinilmektedir. Birim alanda bitki yogunlugu,

gelisme durumlari ile olduklari
1stkk ve su kullanilabilirliligi ve buna bagl olarak,
vejetatif gelisimi ve bitki basina kapsil sayisini
etkileyen diger bir unsurdur. Bitki yogunlugun
azalisi, 151tk ve su kullanilabilirliligi ylikseltmekte,
bitkide dal ve kapsiil sayisini artirmaktadir. Bunun
yanisira, 6zellikle dallanma, giceklenme ve tohum
baglama donemlerinde sulama vyapilmasi ve
sulama sayisinin artisi bitki basina kapsdl sayisini
olumlu yonde etkilemektedir (Kumar ve ark.,

2002).
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Cizelge 6. Farkli gérekotu gesit ve popilasyonlarinda elde edilen degerler
Table 5. Values obtained in different black cumin variety and populations

Kapsul sayisi 1000 tane agirhig
ccP Number of capsule (pieces plant?) 1000 Grain yield (g)
(Varieties and populations)
2016 2017  Ort. Average = 2016 2017 ort.
Average
1 4.87 bc 7.67 abc 6.27 ABC 2.39 h-t 2.11 p-v 2.25 G-K
2 4.80 bc 4.07 c 4.43 ABC 3.40a 2.93 a+j 3.16 A
3 4,53 ¢ 3.67c 4.10 BC 3.11a-g 2.91 a+j 3.01A-D
4 4,53 ¢ 4.73 bc 4.63 ABC 2.71b-q 2.81a-n 2.76 A-F
5 4.07 c 447 c 4.27 ABC 3.27 abc 2.86 a-l 3.06 AB
6 5.13 bc 5.60 abc 5.33 ABC 2.29 j-v 2.93 a+j 2.61C-H
7 6.47 abc 4.87 bc 5.67 ABC 3.23 a-d 2.89 a-k 3.06 AB
8 3.87c 5.87 abc 4.87ABC 1.68 uv 1.93 s-v 1.81L
9 5.93 abc 9.00 abc 7.47 ABC 2.55e-t 2.17 m-v 2.36 F-J
10 5.07 bc 6.33 abc 5.70 ABC 2.84 a-| 2.75a-p 2.80 A-F
11 4.27 ¢ 6.13 abc 5.20 ABC 2.55e-t 2.28 j-v 2.41F-)
12 4.27 ¢ 5.87 abc 5.07 ABC 2.55e-t 2.60 c-s 2.58 D-H
13 4.73 bc 9.33 abc 7.03 ABC 2.321-v 2.07 g-v 2.20 H-L
14 4.90 bc 453 ¢ 4.72 ABC 3.14 a-f 2.94 a-j 3.04 ABC
15 5.60 abc 6.27 abc 5.93 ABC 2.86 a-l 2.97 a-1 2.92 A-E
16 5.80 abc 5.53 abc 5.67 ABC 3.05d-s 2.53 et 2.78 A-F
17 5.27 bc 6.40 abc 5.83 ABC 2.22 |-v 1.91 tuv 2.07 JKL
18 9.07 abc 6.80 abc 7.93A 2.13 o-v 1.67v 1.90 KL
19 5.07 bc 7.27 abc 6.17 ABC 2.14 o-v 2.09 p-v 212 1-L
20 4.27 c 4.87 bc 4.57 ABC 2.48 f-t 2.59d-s 2.54 E-|
21 4.47 c 11.27 a 7.87 AB 2.361-t 2.03r-v 2.20 H-L
22 4.93 bc 6.53 abc 5.73 ABC 2.64 c-r 2.63cr 2.64 B-G
23 4.47 c 5.47 abc 4.97 ABC 2.46 g-t 2.87 a-l 2.66 B-G
24 7.60 abc 6.93 abc 7.27 ABC 2.59d-s 2.20 I-v 2.39F-J
25 6.93 abc 8.07 abc 7.50 ABC 2.57 d-t 2.23 k-v 2.40F-)
26 4.80 bc 10.47 ab 7.63 ABC 2.341-u 2.27 j-v 2.31 G-K
27 5.40 bc 5.33 bc 5.37 ABC 2.15 n-v 2.64 c-r 2.40F-)
28 4.73 bc 5.20 bc 4.97 ABC 2.50 f-t 1.90 tuv 2.20 H-L
29 5.20 bc 9.20 abc 7.20 ABC 2.45 g-t 2.03r-v 2.24 G-L
30 4.60c 433 c 4.47 ABC 3.07 a-g 2.65cr 2.86 A-E
31 4.93 bc 5.07 bc 5.00 ABC 3.35ab 2.92 a4 3.13A
32 3.80c 427 c 4.03C 3.19 a-e 2.82a-m 3.00 A-D
33 3.93¢c 6.40 abc 5.17 ABC 2.79 a-0 2.69 b-r 2.74 A-F
Yillar ort. (Averages of years) 5.1B 6.3A 5.70 2.65A 2.48 B 2.56
CV(%) 29.6 7.5
LSD (Yillar,years) 0.61** 0.06**
LSD (Cesit, varieties) 3.78** 0.45%*
LSD(Yil*Cesit, years*varieties) 5.82%* 0.68**

CCP: Cesit ve Populasyonlar (Varieties and Populations)

* . gruplar arasindaki fark% 5 6nem seviyesine gére dnemli bulunmustur (difference between the groups was found significant by 5%
significance level). ** : gruplar arasindaki fark% 1 6nem seviyesine gore 6nemli bulunmustur (difference between the groups was found

significant by 1% significance level).

1000 tane agirhgi

Ortalama 1000 tane agirligi degerleri yillara
gore incelendiginde; istatistiksel olarak %1 6nem
seviyesinde farklihk goridlmektedir. Corek otu

cesit ve popllasyonlarina gore, 1000 tane agirlig

degerlerinin, ilk yil 1.68-3.40 g arasinda degistigi
ve ortalama 2.65 g oldugu, ikinci yil ise, 1.67-2.93
g arasinda degistigi ve ortalama 2.48 oldugu ve iki
yil bilesik degerlere gore ise, 1.81-3.16 g arasinda
degistigi ve ortalama 2.56 oldugu, en vyiksek
degerin ise Eskisehir 1 populasyonundan alindig
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goriulmektedir (Cizelge 5). Genel olarak, 1000 tane

agirhgr degerleri arasindaki o6nemli farklilk,
popdtlasyonlarin genetik olarak farkhlik
gostermelerinden kaynaklanmistir. Yillar

arasindaki fark, 2017 vyilinda bitkilerin tohum

gelisme yagis
kaynaklanabilir.

doénemlerinde miktarinin
(Cizelge 3) Bu
durum, 1000 tane agirhg! degerlerinin diismesine

fazlaligindan

neden olmustur. 1000 tane agirligi yoninden,
Corek otu cesit ve popllasyonlarina ait 1000 tane
agirhgina iliskin degerlerimiz (1.81-3.16 g), Kulan
ve ark. (2012) 'nin 2.22-2.69 g,  Akgoren
(2011)’nin 1.21-2.62 g, Taq! (2013)’'nin 2.57-2.78
g, Tavas ve ark. (2014)'nin 2.34-2.73 g, Baytore ve
Yaver (2014)’'in 1.97-2.30 g, Tektas (2015)"in 2.40-
2.90 g bildirdikleri degerlerden yiksek ve disik
bulunmustur. Kosar ve ark. (2013)'nin 1.9-3.2 g
bildirdikleri degerlerle benzer bulunmustur. Verim
unsurlarinin en énemlilerinden biri olan bin tane
agirhgr genotiplere ve yetisme sartlarina gore
farklihk gostermektedir. Ancak yapilan diger bazi
arastirmalarda bin tohum agirliklarina, genotipik
ozellikler, cevresel etmenler ve kiltarel islemler
gibi birgok faktorin etki ettigini gostermistir. Bin
tohum agirliklarini etkileyen etmenlerden birinin
ekim alanlarindaki yabanci otlarin yogunlugu
oldugunu belirten Mubeen ve ark. (2009), yabanci
ot yogunlugu artisinin bin tohum agirligini
distrdidgind bildirmislerdir.

Corek otu cesit ve popllasyonlarindan elde
edilen ortalama sabit yag orani ve tohum verim
degerleri da

ve olusan gruplar Cizelge 6’

verilmistir.

Sabit yag orani

Ortalama sabit yag orani degerleri yillara gore
istatistiksel olarak  6nemsiz
Corek cesit

populasyonlarina gore bitki boyu degerlerinin, ilk

incelendiginde;

gorilmektedir. otu ve
yil % 35.71-42.69 arasinda degistigi ve ortalama %
38.8 oldugu, ikinci yil ise, % 35.65-39.59 arasinda
degistigi ve ortalama % 37.6 oldugu ve iki yil
bilesik degerlere gore ise, % 36.42-40.17 arasinda

degistigi ve ortalama % 38.16 oldugu, en yiliksek
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ise Konya popilasyonundan alindig
(Cizelge 6). Sabit
yoninden, Corekotu gesit ve popllasyonlarina ait

degerin
gorilmektedir yag orani
sabit yag oranina iliskin degerlerimiz (% 36.42-
40.17), Sonmez ve ark. (2009)'nin % 33.9,
Kigukemre (2009)'nin % 30, Akgoren (2011)'nin %
19.51-26.34, Taqi (2013)nin % 27.87-31.6,
Baytore ve Yaver (2014)'in % 16.7-30.08, Kosar ve
(2013)’nin %  31.1-37.3  bildirdikleri
degerlerden yiksek, Kulan ve ark. (2012) in %
38.91-40.58 bildirdigi
bulunmustur. Yag orani lizerine bircok faktor etki

ark.

degerden disik
etmekle beraber popilasyonlar arasinda ortaya
citkan farklihklar blyik olgide genetik yapidan
kaynaklanabilir. Telci (1995), Tirker ve Bayrak
(1997) ve Akgoren (2011) sabit yag iceriklerinin

populasyonlara  gore  farkhlik  goésterdigini
bildirmislerdir.
Tohum verim
Ortalama verim degerleri yillara gore
incelendiginde; istatistiksel olarak %1 ©6nem

seviyesinde farklihk gorilmektedir. Corek otu
populasyonlarina gore verim degerlerinin, ilk yil
37.09-136.75 kg da

ortalama 80.65 kg da! oldugu, ikinci yil ise, 19.36-

arasinda degistigi ve
88.89 kg da! arasinda degistigi ve ortalama 54.26
kg da?! oldugu ve iki yil bilesik degerlere gére ise,
28.23- 107.41 ve 109.47 kg da* arasinda degistigi
ve ortalama 67.48 kg da? oldugu, en yiiksek
Eskisehir 1 2

populasyonlarindan alindigi gorilmektedir

degerin ise ve Sanlurfa
(Cizelge 6). Genel olarak, verim arasindaki 6nemli
farkhlik, populasyonlarin genetik olarak farklilik
gostermelerinden kaynaklanmistir. Popilasyonlar
genel olarak ele alindiginda; iklimsel verilerden ve
tarimsal uygulamalardan olduk¢a etkilendikleri
Yillar fark, bitkinin

izolasyonu icin kullanilan tillerden kaynaklandigi

gorilmektedir. arasindaki
disltinilmektedir. Bu durum, verimin diismesine
Corek
populasyonlarina ait verime iliskin degerlerimiz
(28.23-107.41 ve 109.47 kg dal), Ozel ve
Demirbilek sonuclari (2000) 35.86-43.95 kg da’?,
D'antuono ve ark. (2002) 40.4-101.8 kg da!, Ozel
(2001) 33.67-41.67 kg da?l, Tektas

neden  olmustur. otu cesit ve

ve ark.
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(2015)'in  71.90-118.77 kg da' degerlerinden
disik ve yuksek, Ko¢ (1999)'un 162.66 kg da’,
Ozel ve ark. (2009)'nin 212.65 kg da, Akgdren
(2011)'nin 90.5-188.3 kg dal, Taqi (2013)'nin
82.86-126.96 kg da?, Kosar ve ark. (106.1-215.4
kg da, bildirdikleri degerlerden disik, Sénmez
ve ark. (2009)'nin 46.2 kg da™! bildirdigi degerden

yiksek bulunmustur. Corekotu bitkisinde elde
edilen verim degerleri, bitkinin morfolojik yapisi
etkisi altinda

yaninda pek c¢ok faktorin

degismektedir. Tarimsal uygulamalardan bu
derece etkilenen verim degerlerinin c¢evresel ve

iklimsel 6zeliklerden etkilenmesi kaginilmazdir.

Cizelge 6. Farkl ¢orekotu cesit ve populasyonlarinda elde edilen degerler
Table6. Values obtained in different black cumin variety and populations

Sabit yag orani Verim
ccP Crude oil rate (%) Yield (kg da™)
(Varieties and populations)
2016 2017  Ort. Average 2016 2017 Ort. Average
1 37.74 39.10 38.42 58.63 k-u 33.56 u-x 46.10 KLM
2 40.12 37.37 38.74 125.92 ab 88.89 c-j 107.41 AB
3 39.61 38.52 39.07 103.64 b-h 80.84 g-m 92.24 A-E
4 38.70 38.80 38.75 109.51 a-f 74.911-0 92.21 A-E
5 39.14 36.12 37.63 115.50 abc 83.13 el 99.32 ABC
6 40.47 37.72 39.09 110.76 a-e 71.111-p 90.94 B-F
7 39.31 35.65 37.48 96.18 c-I 65.70 j-q 80.94 D-H
8 35.71 37.17 36.42 56.82 |-u 47.56 o-w 52.19 I-L
9 36.85 36.65 36.75 55.02 I-w 27.20 wx 41.11 LM
10 36.32 38.42 37.37 83.43 d-k 46.56 p-x 65.99 HIJ
11 42.69 37.64 40.17 49.51 n-w 31.30 u-x 40.41 LM
12 38.45 35.13 36.79 98.58 b-i 40.31 g-x 69.45 GHI
13 37.71 37.69 37.70 47.65 o-w 41.06 g-x 44.36 LM
14 38.85 38.62 38.73 74.841-0 71.611-q 73.23 FGH
15 39.17 39.59 39.38 76.13 h-n 76.81 h-n 76.47 E-H
16 39.40 37.46 38.43 76.26 h-n 72.22 1-q 74.24 E-H
17 37.83 36.37 37.10 37.09 r-x 19.36 x 28.23 M
18 40.15 38.82 39.49 55.79 l-u 36.93 r-x 46.36 KLM
19 37.65 38.81 38.23 45.10 p-x 45.82 p-x 45.46 KLM
20 37.00 37.42 37.20 110.39 a-e 65.62 j-q 88.01 C-F
21 38.81 35.58 37.20 69.98 j-r 35.37 tx 50.18 JKL
22 39.20 38.22 38.71 73.201-p 52.36 n-w 62.79 H-K
23 39.80 37.09 38.45 108.88 a-g 64.07 j-s 86.48 C-G
24 36.31 36.95 36.63 62.28 j-t 35.95 s-x 49.11 JKL
25 36.56 37.03 36.79 58.78 k-u 34.38 t-x 46.36 KL
26 38.13 37.24 37.69 66.71j-q 33.37 ux 50.05 JKL
27 41.43 36.92 39.17 111.21 a-e 59.21 k-u 85.21 C-G
28 38.36 37.59 37.98 41.92 g-x 46.63 p-x 44.28 LM
29 37.83 37.40 37.62 54.80 m-w 27.51 vwx 41.16 LM
30 42.07 36.81 39.44 103.78 b-h 86.44 d-k 95.11 A-D
31 39.57 38.79 39.18 76.03 h-n 55.46 |-v 65.74 HIJ
32 40.21 39.14 39.68 136.75a 82.20 f-m 109.47 A
33 38.13 37.57 37.85 113.56 a-d 57.01l-u 86.29 C-G
Yillar ort. (Averages of years) 38.8 37.6 38.16 80.65 A 54.26 B 67.48
CV(%) 6.5 12.1
LSD (Yillar,Years) 1.33 2.26%*
LSD (Gesit, varieties) 5.58 18.30**
LSD(Yil*Cesit,years*varieties) 8.60 28. 19**

CCP: Cesit ve Populasyonlar (Varieties and Populations)

* . gruplar arasindaki fark% 5 6nem seviyesine gore 6nemli bulunmustur (difference between the groups was found significant by 5%
significance level). ** : gruplar arasindaki fark% 1 6nem seviyesine gore 6nemli bulunmustur (difference between the groups was found

significant by 1% significance level).
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Cizelge 6 incelendiginde arastirmada vyillar ve
arasinda fark
ilk yildaki
konumundan, her vyl karsilasilan meteorolojik
birbirinden farkli
bitkilerdeki gelisme peryoduna bagli karsilasilan

populasyonlar olustugu

gorilmektedir. Bunun; parsellerin

parametrelerin olmasindan,
farkli cevre faktorlerinden ve hasat donemindeki
yagislardan kaynaklandigi distnidlmektedir. Elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,

¢orek otu  bitkisinin  ¢evre  faktorlerinin
degisiminden c¢ok kolay etkilendigi, bu bitkinin
gelisme  donemlerinin ~ her  birinin  farkh

hassasiyetlere sahip oldugu, bu ylizden de yillara
gore verim bulgularinin  farkliliklar gosterdigi
ortaya cikmistir.

Corek otu bitki, tohumlari kullanilan ve bu
amag icin vyetistiriciligi yapilan bir bitkidir. Bu
nedenle vyetistiricilikte oncelikli olarak tohum
veriminin yilksek olmasi istenmektedir. Tohum
verimindeki degisimler

ekolojik  kosullar ve

tarimsal uygulamalarin yani sira, genotipik

ozelliklerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
tohum  verimi olan

Dolayisiyla, yuksek

popdtlasyonlarin yetistiriciliginin yapilmasi,
ilerleyen arastirmalarda kullanilmasi biyik 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde tek cesit olan ve 2014
yilinda tescil edilen “Cameli” ¢orek otu cesidi
bulunmaktadir. Yirutilen arastirma ile Sanliurfa
hem halkinin  Uretimde

yoresinde yore

kullanabilecekleri popilasyonlarin
karekterizasyonunun belirlenmesi hem de ¢érek
cesit uygun
genotipik kaynaklar saglanmistir. Bu arastirma ile

otu gelistirme c¢alismalar igin
tohum verimleri bakimindan incelenen 33 ¢esit ve
popllasyon icerisinden her iki yilda da Sanhurfa 2

poptlasyonunun 6n plana ¢iktigl belirlenmistir.
Ekler

Bu makale “Corek Otu (Nigella Sativa L.) Cesit
ve Popilasyonlarinin Karakterizasyonu” isimli ve
HUBAK’ca (Proje No:17023) desteklenen, doktora
tezinden ¢ikariimistir.
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