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OZEL HAYATIN KORUNMASI MENFAATI KAPSAMINDA
MEDENi YARGILAMADA
ALENIYET ILKESININ SINIRLANDIRILMASI
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Oz

Adil yargilanma hakkimin  unsurlarindan birisi olan aleniyet ilkesi,
yargilama hukukumuza egemen olan anayasal temel haklardan birisidir. Bu
kapsamda yargilamamn tarafi olmayan iigiincii kisilerin yargilamayr takip
edebilmeleri ve sonucunda verilen hiikmii ogrenebilmeleri miimkiin hdle gelir.
Bununla birlikte, temel bir hak olarak kisilik haklari ve é6zel hayatin gizliliginin
korunmast geregi ile birlikte aleniyet ilkesinin simirlandiridmast kabul edilmek-
tedir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile bu sebebe dayanarak
gizli yargilama yapiimasint miimkiin kilarken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Anayasa’da buna iligkin 6zel simirlandirma sebebi bulunmaz. Bu ¢alismada da
s0z konusu bu normatif kurallar ve ozellikle Anayasa Mahkemesi uygulamasi ele
almacaktir.
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Abstract

One of the elements of the fair trial, the principle of publicity is an
elementary constitutional fundamental rights dominates the civil procedural
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law. In this context, it is possible for third parties who are not a party to the
proceedings to follow the proceedings and to learn the judgment given as a
result. However, as a fundamental right, protection of personality rights and
confidentiality of private life is accepted as a restriction of publicity principle.
In this context, it is possible to make closed proceedings on the grounds of the
European Convention on Human Rights, but there is no specific limitation on
the Code of Civil Procedure (HMK) and the Constitution. In this study, these
normative rules and Constitutional Court’s practice will be discussed.

Keywords

Principle of publicity, right to a fair trial, the right of privacy, restriction
of publicity, conflict of fundamental rights.
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GIRIS

Aleniyet ilkesi, hemen her yargilama sisteminde kabul edilen genel bir
yargilama ilkesidir. Pek ¢ok hukuk sistemi i¢in genel bir yargilama ilkesi
olmanin da 6tesinde, anayasalarda yer verilen yargisal giivencelerden birisini
teskil eder'. Bununla birlikte, mesru birtakim sebeplerle aleniyetin sinirlan-
dirilmasma pek ¢ok hukuk sistemi 1limli yaklasir. Hatta bazi durumlarda,
aleniyetin sinirlandirilmasi baska yargisal haklarin, giivencelerin veya temel
haklarin korunmasi bakimindan bir zaruret teskil eder. inceleme konumuz
kapsaminda da, bu mesru menfaatler arasindan 6zel hayatin korunmasi
mesru sebebi secilerek buna dayanilarak aleniyetin siirlandirilmasi konusu
iizerinde durulacaktir.

Caligmamizda 6zellikle 6zel hayatin korunmasi sebebinin tercih edil-
mesinde, 2017 yilinda verilmis bir Anayasa Mahkemesi igtihad1 énemli rol

Aleniyet ilkesinin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak yargisal bir temel hak
niteliginde oldugu konusunda bkz. Atalay, Esra: “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, s. 452.

Isvicre hukukunda, aleniyet ilkesi hukuk devletinin bir sonucu olarak genel bir
yargilama ilkesi ve garantisi olarak kabul edilir. Bu konuda bkz. Gehri, Myriam A./
Kramer, Micheal: ZPO Kommentar, Orell Fiissli Verlag, Ziirih 2011, s. 131; Hurni,
Christoph (Hrsg: Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter): Zivilprozessordnung, Berner
Kommentar, Stimpfli Verlag, Bern 2012, Art. 54, N. 1; Leuenberger, Christoph/Uffer
Tobler, Beatrice: Schweizerisches Zivilprozessrecht, Stimpfli Verlag, Bern 2010, s.
133; Schenker (Baker & McKenzie), Schweizerische Zivilprozessordnung, Stampfli
Verlag, Bern 2010, Art. 54, N. 1; Walder-Richli, Hans Ulrich: Zivilprozessrecht,
Schultess 2009, s. 249.

Alman hukukunda aleniyet ilkesinin anayasal temelleri ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile ilgili iligkisi bakimindan bkz. Armold, Stefan: “Zum Grundsatz der
Offentlichkeit im Zivilverfahren”, Europiische und internationale Dimension des
Rechts, Festschrift fiir Daphne-Ariane Simotta, 2012, s. 11-12, 26-27; Klein, Stefanie:
Die Grundsitze der Offentlichkeit und Miindlichkeit im ZivilprozeB im Spannungsfeld
zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Diss., Univ., Kéln, 1995), K6ln 1995,
s. 11-12; Kleinknecht, Theodor: “Offentlichkeit der Hauptverhandlung und Schutz der
Personlichkeit”, Festschrift fiir den scheidenden Présidenten des Oberlandsgerichts
Niirnberg, Dr. Maximilian Niichterlein, 1978, (Schutz der Personlichkeit) s. 176-177;
Kleinknecht, Theodor: “Schutz der Personlichkeit des Angeklagten durch Ausschluss
der Offentlichkeit in der Hauptverhandlung”, Festschrift Erich Schmidt-Leichner zum
65. Geburtstag, 1978, (Schutz der Personlichkeit-Hauptverhandlung), s. 112-113;
Pantazopoulos, Anthanassios: “Der Offentlichkeitsgrundsatz in Zivilprozess”, ZZPInt
2008, C. 13, s. 321-322; Pieroth, Bodo: “Gerichtsoffentlichkeit und
Personlichkeitsschutz Zur Fragwiirdigkeit des § 169 S. 2 GVG”, Recht der
Personlichkeit 1996, s. 254-255.
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oynamistir. Zira bu igtihatta, yerel mahkeme, basvurucunun -6zel hayatin
korunmasi1 kapsaminda- talep ettigi yargilamanin gizli yapilmasi talebini
reddetmis; Anayasa Mahkemesi de, yaptigi inceleme sonucunda yerel mah-
kemenin bu ret kararinin bagvurucunun 6zel hayatinin korunmasi hakkini
ihlal ettigine kanaat getirmistir. Bu ictihatla birlikte, kanaatimizce hukuk
sistemimiz agisindan oldukg¢a 6nemli bir adim atilmistir. Zira -asagida lize-
rinde durulacagi gibi-, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muzda, 6zel hayatin
korunmasi menfaatine yonelik olarak aleniyetin sinirlandirilmasina imkan
veren Ozel bir sinirlandirma sebebi 6ngoriilmemistir. Benzer sekilde hukuk
uygulamamizda da, yerel mahkemelerin 6zel hayatin korunmasi menfaati
sebebiyle, aleniyetin yargilamada sinirlandirilmasina yonelik genel bir
egilimlerinin bulundugunu ifade etmek oldukea giictiir. Bu durum ise, temel
haklarin giiclii bir sekilde uygulanmaya ¢alisildig1 giiniimiizde, bazi durum-
larda kiginin 6zel hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet
vermektedir. Bu ihlalin de, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda oldugu gibi
temel bir hak ihlaline doniisecegi asikardir. Bu sebeplerle, hukuk uygulama-
mizda yaygin olmayan, yargilama prosediiriinde 6zel hayatin korunmasi
menfaati karsisinda aleniyet ilkesinin sinirlandirilmas: ihtiyacinin giincel
Anayasa Mahkemesi igtihadinin ardindan giindeme alimmasi kanaatimizce
gereklidir. Bu g¢ercevede 6zel hayatin korunmasina yonelik mesru sinirlan-
dirma sebebi, sinirlandirmanin sekli, mevzuatimizdaki ilgili diizenlemeler ve
karsilastirmali hukuktaki durum incelendikten sonra s6z konusu Anayasa
Mahkemesi karar1 degerlendirilecektir.

I. ALENIYET iLKESi VE SINIRLANDIRILMASI

Aleniyet ilkesi hem Anayasa’da (Ay m. 141) hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS m. 6) kapsaminda medeni yargilama hukukunda
yargisal temel haklar kapsaminda kabul edilmektedir™ *. Aleniyet ilkesi,

Aktepe Artik, Sezin: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar Is1ginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin,
Ankara 2014, s. 305 vd.; Atalay, s. 452; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/ Tagpinar
Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Yetkin, Ankara 2016, s. 146; Budak, Ali
Cem/Karaaslan, Vural: Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s. 67,
Demircioglu, Yasar: Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Hakki
Giivenceleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 365-366; Erdonmez, Giiray: Pekcanitez
Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 896; Gérgiin, Sanal: Medeni
Usitl Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 342; Harris, D. J./O’Boyle,
M./Bates, E. P./Buckley, C. M.: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, Oxford
Univ. Press, 2009 (Avrupa Konseyi, 2012, Tiirk¢e baski), s. 274; Kurt Konca, Nesibe:
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ozellikle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan hukuk devletlerince
kabul edilmis temel bir yargisal haktir®. Bu ilke menfaat sahibi olmasalar
dahi, isteyen herkesin durusmalari izleyebilmesine, mahkeme kararlarina
erisebilmesine imkan tanryarak yargilamalarin gizli sekilde yiiriitilmemesini
giivence altina alir’. Bu yoniiyle bu temel ilke, demokrasinin yargilama
prosediiriindeki goriiniim sekli olarak ifade edilir® ve hukuki giivenligin sag-
lanmasina da hizmet eder’. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda
¢ogu kez aleniyet ilkesinin, kamusal denetim olmaksizin yargilamanin giz-
lilik igerisinde yliriitiilmesine kars1 yargilamanin taraflarin1 koruma amacina
hizmet ettigi; ilkenin, aym1 zamanda mahkemelere karsi olan giivenin

Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Seckin, Ankara 2009, s. 51-52, 59-60; Kuru,
Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 48; Pekcanitez, Hakan: “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet
Ilkesi”, izBD, Ekim/1999, (Aleniyet ilkesi), s. 26-27; Tanriver, Siiha: Medeni Usil
Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve {lk Derece Yargilamasi, Yetkin Yaynlari, Ankara
2016, s. 373; Yimaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2013, s. 315.

Yargisal temel haklar ise, yargilama faaliyeti alaninda insan haklar1 ve anayasadaki
maddi temel haklarin ger¢eklestirilmesine hizmet eden yardimec: temel haklar olarak
tanimlanmaktadir (Atalay, s. 441).

Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Ballon, Oskar J.: “Die Offentlichkeit im
Ostterreichischen Zivilverfahrensrecht und der osterreichische Vorbehalt zu Art. 6
EMRK?”, Wege zur Globalisierung des Rechts, Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65.
Geburtstag, Miinih 1999, (Die Offentlichkeit), s. 77-78; Kurt Konca, s. 51-56. Ayrica
bkz. inceoglu, Sibel: “Adil Yargilanma Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3. Baski,
Beta, Istanbul 2013, (Adil Yargilanma Hakka), s. 272-277; Pantazopoulos, s. 323-324.

5 Aktepe Artik, s. 305-306; Budak/Karaaslan, s. 67-68; Hurni, Art. 54, N. 6; Kurt
Konca, Nesibe: “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet flkesinin Smirlandirilmasi”, Medeni
Usill ve Icra iflis Hukukgular1 Toplantisi - XII (18-19 Ekim 2014, Isparta), SDUHFD
MIHBIR Ozel Sayisy, C. 4, S. 2, 2014, (Aleniyetin Simirlandirilmast), s. 66; Pekcanitez,
Aleniyet Ilkesi, s. 22; Erdonmez, Pekcanitez Usill, s. 895; Pekcamitez, Hakan: “Medeni
Yargida Adil Yargilama”, 1zBD 1997/Nisan, (Adil Yargilanma Hakki), s. 43;
Rechberger, Walther: “Relations Between Parties, Judges and Lawyers. Modern Civil
Procedure and the Balance of Procedural Forces”, XII Congreso Mundial de Derecho
Procesal, Vol. III, La relacion entre las partes, los jueces y los abogados, Universidad
Nacional Autéonoma de México, México 2005, s. 183; Tannriver, s. 374; Yilmaz, s. 318.
Aleniyet ilkesinin genel olarak hizmet ettigi amaglar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Kurt Konca, s. 23-33.

Demircioglu, s. 366; Pantazopoulos, s. 322-323; Pekcamitez, Aleniyet Ilkesi, s. 23;
Pieroth, s. 254.

7 Arnold, s. 26.
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saglanmasina yardimci oldugu ve bu sekilde yargilamanin saydamlastirilip
gozle goriliir hale getirilmesi suretiyle S6zlesme ile hiikiim altina alinan ve
her demokratik toplumun temel ilkelerini ifade eden adil yargilanma hakki-
nin gereklerinin yerine getirilmesi saglanacag: belirtilmektedir®. Gergekten
de aleniyet ilkesi, yarginmn demokratik karakterini ifade eder’. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nda ise, aleniyet ilkesi “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler”
baslig1 altinda 28. maddede ayrica diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda,
durusmalarin ve kararlarin bildirilmesinin aleni olacagina iliskin genel
hiikmii diizenlenmis; diger fikralari ise aleniyetin mahkeme tarafindan kaldi-
rilmasini, yani sinirlandirilmasinin kosullarini ve bu kurum gergevesinde
uygulanacak diger hususlari hiikiim altna almustir'®. Ayni zamanda taraflarin
dava dosyasini inceleme ve Ornek alma yetkisi de (HMK m. 158), aleniyet
ilkesinin bir diger goriiniim sekli olarak kabul edilir'".

Aleniyet ilkesi her ne kadar yargilama prosediiriinde oldukg¢a 6nemli bir
fonksiyon {istlense de, bazi1 durumlarda bu ilkenin sinirlandirilmas ihtiyact
dogabilmektedir'?. Bu gereklilik esasen aleni yargilanma hakkinin temelini
olusturan adil yargilanma hakki ile diger bazi temel haklarin ¢atismasi sonu-
cunda dogar. Ornegin ailenin, 6zel hayatin, ticari sirlarin, devlet sirlarinin
korunmasi gibi sebeplere dayanilarak yargilama siirecinde aleniyetin sinir-
landirilabilecegi genel olarak kabul edilir. Zira yukarida sozii edilen mesru
sebepler de, 6zlinii temel haklara dayandirir ve bu durumda aleni yargilanma
baglaminda adil yargilanma hakki ile diger bazi temel haklar arasinda bir
catisma yasanir. Ornegin bazi durumlarda ticari bir sirrin yargilamada aleni
hale gelmesi, miilkiyet hakkini ihlél edebilecegi i¢in burada miilkiyet hakk:
ile adil yargilanma hakki arasinda bir denge saglanmaya calisir ve dava

8 Axen v Germany, 08.12.1983, 8273/78, § 25. Benzer yonde diger baz1 kararlar igin bkz.
Pretto and Others v Italy, 08.12.1983, 7984/77, § 21; B. and P. v United Kingdom,
24.4.2001, 36337/97, 35974/97 (bu kararlar hakkinda bkz. Goziibiiyiik, A. Seref/
Golciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan
Haklar1 Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 288.)

o Aktepe Artik, s. 306; Erdonmez, Pekcanitez Usill, s. 896; Kurt Konca, s. 1.

Ogretide Yilmaz her ne kadar maddede durusmalarin aleniyetinin temel olarak diizen-

lendigini belirtse de, bu ifadenin genis anlamda yargilamanin aleniyeti olduguna vurgu

yapmaktadir. Bu konuda bkz. Yilmaz, s. 315.

1 Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku

Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 189. Bununla birlikte taraf aleniyeti kapsaminda

dava dosyasini inceleme hakk: ve 6rnek alma yetkisi aleniyet ilkesinden ziyade hukuki

dinlenilme hakki ile iligkilidir. Bu konuda bkz. asa., dn. 59.

Sinirlandirma sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konea, s. 241-320; Kurt

Konca, Aleniyetin Sinirlandirilmast, s. 65-95.
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dosyast hakkinda kismen gizlilik karar verilebilir'”. Birazdan asagida iize-
rinde durulacagi gibi, 6zel hayatin korunmasi hakki bu mesru sebepler
arasinda sayilir.

II. ALENIYETIN SINIRLANDIRILMASI SEBEPLERI

A. Genel Olarak Simirlandirma Sebepleri

Yargilamanin her zaman aleni yapilmasi, birtakim temel haklarla ve
degerlerle ¢atisabilecegi i¢in bazi durumlarda durugmalarin gizli yapilabil-
mesi, dava dosyasindaki birtakim belgeler ve bilgiler hakkinda gizlilik karar1
verilebilmesine imkan vermektedir. Yargilama kurallar1 bakimindan kanu-
nilik ilkesinin gecerli olmasi, medeni yargida hangi mesru sebeplere daya-
nilarak aleniyetin sinirlandirilabilece§i sorusunu beraberinde getirir. Bu
durumda ise temel {i¢ bagvuru kaynagini incelemek gerekecektir: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi.

Yukarida belirttigimiz iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28.
maddesi 1. fikrasinda 6ncelikle durugmalarin aleni olacag: kurala baglanmis;
2. fikrasinda ise bu kurala istisna getirilmistir. Bu hiikiim uyarinca, durus-
malarim bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel
ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerektirdigi hallerde, taraf-
lardan birinin talebi {izerine veya re’sen mahkemece karar verilir (HMK m.
28/2)".

Aleni yargilanmay1 diizenleyen Anayasa’nin 141. maddesi ise, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile ayn1 yonde aleniyetin sinirlandirilmasini genel
ahlika ve kamu giivenligine dzgiillemistir (bkz. Ay m. 141/1)"°. Dolayisiyla
hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hem Anayasa’da aleniyetin sinirlan-
dirilmasi sadece iki durumda kabul edilir: (i) Genel ahlak'® ve (i) kamu
giivenligi.'” Dolayisiyla Tiirk hukukundaki pozitif diizenlemelere bakildi-
ginda, inceleme konumuzu olusturan 6zel hayatin korunmasi sebebi agikga
bir sinirlama sebebi olarak kabul edilmemektedir.

Bu konuda bkz. Erdénmez, Giiray: “Alman Hukukunda Verilmis Bazi Mahkeme
Kararlart Isiginda Gizli Yargilama Kavramina Genel Bir Bakis”, Haltk Konuralp
Anisina Armagan, C. 1, Yetkin, Ankara 2009, s. 223 vd.

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, Aleniyetin Sinirlandirilmasi, s. 75-76.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, Aleniyetin Sinirlandirilmasi, s. 73, 75.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, s. 257-258; Kurt Konca, Aleniyetin
Simirlandirilmast, s. 80-81.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, s. 259-260; Kurt Konca, Aleniyetin
Smirlandirilmast, s. 81-82.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ise, aleniyet ilkesi adil yargi-
lanma hakki igerisinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen
6. madde, kuralin durugmalarin aleni sekilde yapilmasi ve hiikmiin aleni
sekilde verilmesi oldugunu belirttikten sonra, sinirlama sebeplerine degin-
mistir. Bu ger¢evede

“... Hiikiim a¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde,
veya davamn agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi élgiide,
durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere
kapali olarak siirdiiriilebilir.” (AIHS m. 6/1).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hem Anayasa’dan hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndan ¢ok daha ayrintili sekilde siirlama sebeplerini
belirtmistir. Bu kapsamda (i) genel ahlak, (ii) kamu diizeni, (iii) ulusal
giivenlik, (iv) kiigiiklerin korunmasi, (v) davaya taraf olanlarin 6zel hayat-
larmin gizliligi, (vi) adaletin selametinin gereklilikleri sinirlama sebebi
olarak kabul edilir'®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28.
maddesinde, bu hiikiim heniiz tasar1 halindeyken daha genis sekilde aleni-
yetin smirlandirilmasi sebepleri diizenlenmisti ve 6zel hayatin korunmasi
menfaatine 6zel olarak simirlandirma sebepleri arasinda yer verilmisti'. Bu
yoniiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesi, Bilim Komis-
yonu’nda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesindeki esaslar ger-
¢evesinde ¢ok daha genis bir sekilde ele alinmigti. Bilim Komisyonu’ndaki
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin son hélinde aleniyet ilkesini
karsilayan 33. maddeye gore :

“Genel ahlak, kamu diizeni, milli giivenlik, kii¢iiklerin korunmasi veya

yargilama ile ilgili kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ya da taraflardan birinin

ticar? sir gibi hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerek-
gesiyle durugmanin bir kisminin yahut tamaminin gizli olarak yapilmasina

taraflardan birinin talebi iizerine yahut re’sen mahkemece karar verilir.”
(HMK Tasarist, Adalet Komisyonu, m. 33/2)%.

ATHS m. 6 kapsaminda simirlandirma sebepleri igin ayrintili bilgi i¢in bkz. Inceoglu,

Adil Yargilanma Hakki, s. 273-274.

1 TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 393, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574).

2 Bu konuda bkz. TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 393, Hukuk Muhake-

meleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 19.
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Tasari’nin bu diizenlemesi goriildiigii iizere 6zel hayatin, ticari sirlarin
korunmasi gibi menfaatleri sinirlandirma sebebi olarak kabul etmekteydi. Bu
haliyle Tasar1 diizenlemesi, uluslararasi sdzlesmelerle de uyum saglamak-
taydi (Adalet Komisyonu Gerekgesi). Bununla birlikte Tasari’da yapilan
degisiklik ile genel ahlak ve kamu diizeni haricindeki biitlin sinirlama sebep-
leri Kanun metninden ¢ikartilmustir®'.

Medeni yargilamada aleniyetin sinirlandirilmasini diizenleyen ii¢ temel
diizenleme arasinda farkliliklar oldugu agiktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Anayasa, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nden ¢ok daha sinirl
sekilde siirlandirma sebeplerini diizenlemistir. Bu durumda ise, 6zellikle
mahkemelerin hangi mesru sebepleri dikkate alarak bu konuda karar verebi-
lecegi sorusu akla gelebilecektir. Cok daha sinirli sinirlandirma sebebi 6ngo-
ren Anayasa m. 141 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 28 mi, yoksa
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6 hiikmii mii? Bu sorunun cevabi ¢alis-
mamiz agisindan da son derece 6nem arz eder. Zira 6zel hayatin korunmasi
mesru sebebi sadece Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde bir
siirlandirma sebebi olarak dngoriilmiisken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Anayasa bu durumu bir sinirlandirma sebebi olarak kabul etmemistir. Bu
oOzel tartigmaya bir sonraki bagligimiz altinda yer verilecektir.

B. Ozel Olarak Ozel Hayatin Korunmasi Sebebiyle Aleniyetin
Simnirlandiriimasi

1. Tiirk Hukukundaki Durum

Bir onceki baglik altinda da {izerinde duruldugu gibi Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ve Anayasa’da, agikca ve 6zel olarak 6zel hayatin korunmasi
hakkina dayanilarak yargilamada aleniyetin sinirlandirilabilecegini diizen-
lenmemesine ragmen, 6greti’ ile tarafi bulundugumuz Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi tarafindan kabul edildigi iizere bu sebep aleniyet ilkesinin
sinirlandirma sebeplerinden birisini olusturur. Bu durumda o6ncelikli olarak

2l Bu konuda bkz. Pekcamtez, Hakan: “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin

Tanitimi”, Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantis1 V (8-9 Eyliil 2006 Ankara),
Ankara 2007, (HMK Tanitim), s. 19.

2 Aktepe Artik, s. 332; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 147; Budak/Karaaslan, s.
67-68; Ciftci, Par: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalari, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Izmir 2016, (ispat Hakki), s. 630-631; Erdénmez, Pckcanitez
Usil, s. 901; Kurt Konca, s. 275; Pekcamitez, Aleniyet Ilkesi, s. 37; Pekcanitez, Adil
Yargilanma Hakki, s. 44-45; Tanriver, s. 377-378; Yilmaz, s. 319.
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normlar hiyerarsisi karsisinda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin de
uygulanacagi (Ay m. 90/5) ve bu ¢ercevede maddede belirtilen 6zel hayatin
korunmasi menfaatine dayanilarak mahkemelerin aleniyetin sinirlandiril-
masina imkan verebilecegi yapilacak ilk tespittir. Anayasa’ya gore, usiliine
gore yirilirliige konulmus temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir
(Ay m. 90/5). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de, temel haklara ve 6zgiir-
likklere iliskin usiliine uygun yiiriirliige konulmus bir uluslararas1 andlagsma
olduguna ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile arasinda aleniyetin sinirlan-
dirilmasi sebepleri bakimindan farklilik bulunduguna gére, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde belirtilen sekilde 6zel hayatin korunmasi menfaati-
nin de bir siirlandirma sebebi olarak kabul edilmesi anayasal bir zorun-
luluktur®. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin agik baglayiciligina rag-
men, uygulamada 6zel hayatin sinirlandirilmasi sebebine binaen aleniyetin
sinirlandirilmasina, yerel mahkemelerince 1limli yaklagilmamaktadir.

Ozel hayatin korunmas1 menfaatine ydnelik olarak aleniyetin sinirlan-
dirilmast gereginin bir diger gerekcesini, temel haklarin catismasi olus-
turur™®. Aleniyet ilkesinin, yargilama siirecinde hukuk devleti ilkesinin bir
goriiniimil olarak adil yargilanma hakkinin bir pargasi oldugunu belirtmistik.
Dolayisiyla aleniyet ilkesinin temelini olusturan yargisal gilivence, adil
yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakki gerek Anayasa’da (Ay m. 36)
gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS m. 6) temel bir hak
olarak kabul edilir. Buna karsilik 6zel hayatin korunmasi menfaati de yine
hem Anayasa’da (Ay m. 20) hem de Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS m. 8) kapsaminda koruma altinda olan bir temel haktir”. Bu durumda

Buybdnde bkz. Aktepe Artik, s. 332; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 147; Budak/

Karaaslan, s. 67-68; Ciftci, Ispat Hakki, s. 630-631; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s.

901; Kurt Konca, s. 275; Pekcamitez, Aleniyet Ilkesi, s. 37; Pekcamitez, Adil

Yargilanma Hakki, s. 44-45; Tanriver, s. 377-378; Yilmaz, s. 319.

Gergek bir temel hak catismasi, ayn1 ya da farkli temel haklarin farkli temel hak

sahiplerince karsilikli 6zgiirliik ihlali sonucunu doguracak sekilde kullanilmasi seklinde

tanimlanmaktadir (tanim i¢in bkz. Kanadoglu, Korkut: Tirk ve Alman Anayasa

Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Istanbul 2001, s. 5).

% Bu konuda ayrmtili  bilgi i¢in bkz. Meyer-Ladewig,  Europiische
Menschenrechtskonvention, 3. Auflage 2011, Art. 8, N. 7-8; Arslan Oncii, Giilay:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, Istanbul 2011, s.
1-2; Arslan Oncii, Giilay: “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, 3. Baski, Beta, Istanbul 2013, s. 303-315.
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da biri yargisal temel hak olan digeri ise salt temel hak teskil eden iki
menfaatin ¢atigsmasi durumu séz konusu olur. Zira 6zel hayatin korunmasi
hakki ¢ercevesinde, kiginin yargilama siirecinde ve dava dosyasinda bu hak
kapsaminda kabul edilen degerlerini koruma menfaati bulunur. Bu durumda
anayasa hukuku Ogretisine gore, catisan temel haklar arasinda makdl bir
denge olusturulmaya calisilir’®. Bu anlamda gatisan anayasal degerler ara-
sinda uzlagmay1 saglamak i¢in ayrintili anayasal veya kanuni diizenlemeler
de gerekmez”’. Burada anayasanin biitiinliigii ilkesi geregince, catisan ana-
yasal haklarin ve ilkelerin, birini digerine {istiin kilmaksizin dengelenmesi
gerekir’™®?. Boyle bir durumda mahkemenin sir sahibinin objektif durumunu
ve kisisel sir teskil eden menfaatini dikkate aldiginda, sirrin korunmasindaki
menfaatin yargilamanin aleni yapilmasindaki menfaatten daha iistiin oldugu
kanaatine varirsa, durusmanin kamudan gizli yapilmasina® veya dava dosya-
sindaki birtakim belgenin kismen veya tamamen aleniyetinin kaldirilmasina
karar verebilecektir.

Bu noktada tartigma konusu yapilabilecek bir diger husus da, 6zel
hayatin korunmasina yonelen hangi tiir degerlerin koruma semsiyesi altina
girebilecegidir. Ornegin kisinin mali bilgileri de, 6zel hayati kapsaminda
sayilir ve bu durumda her bir alacak davasinda aleniyetin sinirlandirilmasi

% Bu durum anayasa hukuku égretisinde pratik uyumlastirma ilkesi olarak ifade edilmek-

tedir. Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz. Kanadoglu, s. 115-116. Ayrica bkz. inceoglu,
Sibel: “Hak ve Ozgiirliikleri Simrlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 24; Oder, Bertil: Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, Hukuksal Yontembilime Dayali Karsilastirmali Bir Arastirma, Istanbul
2010, s. 63-64.
Kaboglu, ibrahim: “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Geligmelerin Anayasa’ya
Yansitilmas: Sorunu”, Anayasa Yargist Dergisi 1994, S. 11, s. 250. Bu konuda ayrica
bkz. Ciftci, Pinar: “Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Hak Arama Ozgiirliigiiniin
(Anayasa m. 36) Sinirlandiriimast Sorunu”, Legal Medeni Usil ve Icra iflis Hukuku
Dergisi, C. 12, S. 34,2016/2, s. 391-392.
Inceoglu, Sibel: “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinin
Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi 2014, C. 3, S. 5, s. 166; Kaboglu, s. 250.
Anayasa Mahkemesi bu durumu, Anayasa’nin biitiinligii ilkesi igerisinde su sekilde
ifade etmektedir: “... Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda
bir Ustiinliik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak
olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri, digerinin sinirin1 olusturabilmektedir.” AYM 26.3.2013, 2012/799, § 17.
3% Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 901-902; Erdénmez, Giiray: Medeni Ustil Hukukunda
Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Basi, Oniki Levha, Istanbul 2014, s. 518; Kurt Konca,
s. 279-280.
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gerekip gerekmedigi gibi asir1 hassas tartigmalar giindeme gelebilir. Takdir
yetkisini kullanacak hakim iginse, bu tartismalar1 bertaraf edecek objektif
kriteri Olgiiliiliik ilkesi olusturur. Zira iki temel hakkin ¢atismasi halinde,
basvurulacak somut kriter dlgiliilik ilkesidir’'. Héakim, olgililik ilkesi
kapsaminda bir degerlendirme yaparken, ozellikle kisinin 6zel hayatinin
korunmasi kapsaminda gizlilik talep ettigi bilginin gercekten de korunmaya
deger olup olmadigini tespit etmelidir. Ornegin bu konuda kisiler hukukunda
kabul edilen klésik ayrimdan yararlanilmasi miimkiindiir. Bu klasik ayrima
gore kiginin 6zel hayat alani ti¢ boliimden olusur: (/) kamuya agik alan, (ii)
0zel alan, (iii) gizlilik alani.

Kamuya agik alan, herkesge bilinen olaylardan olusan hayat ¢evresidir.
Burada herkesce bilinmenin kendiliginden mi meydana geldigi yoksa ilgili
kiginin kendisinin aleniyet kazandirmasiyla mi1 meydana geldiginin bir
onemi bulunmaz’®. Ozel alan, kisinin, sinirh kisiler tarafindan bilinmesini
istedigi ve ozellikle kamudan sakli tuttugu olaylardan olusan alandir®.
Gizlilik alan: ise, kisinin {i¢linci kisilerden gizledigi ya da sadece kendile-
rine agikladig: kisilerce bilinmesini istedigi tiim olaylari ve bunlar1 i¢eren
belgeleri igerir’*. Bu ayirim ger¢evesinde kabul edilen temel kural da, kisinin
ozel ve gizlilik alanina yapilacak her tiir miidahalenin kisilik hakkimnin ihlali
sayilmasidir. Burada her ne kadar s6z konusu bilginin veya olayin yargilama
prosediiriiniin bir pargast olmasi dolayisiyla kamusal mesru sebepten veya
ilgilinin rizasindan s6z etmek miimkiin olsa da, miidahalenin mesru sayila-
bilmesi igin 6lgiilii olmas1 gerekir. Calismamizin son kisminda incelenecek’”
Anayasa Mahkemesi’ne konu olan olay1r bu duruma 6rnek olarak vermek
miimkiindiir. Bu olayda oldugu gibi estetik ameliyatin1 konu alan davada
kiginin viicudunun mahrem yerlerine iliskin fotograflari, dogrudan dogruya
kisinin giz alan icerisinde yer alir ve boyle bir durumda mahkemenin dosya

31" Temel haklar hukuku bakimindan 6lgiiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin siurlama

amaglari ile siirlamada kullanilan arag arasindaki iliskidir (Inceoglu, Giivence Rejimi,
s. 38). Buradaki arag, hak ve ézgiirliigii simrlayici tedbirdir (Inceoglu, Giivence Rejimi,
s. 39). Bunun héricinde 6lgiiliiliik ilkesinin 6lgiitlerinde ii¢c unsura bagvurulur: elveris-
lilik, gereklilik ve oranlilik (bu alt unsurlarin temel haklar hukukunda uygulanmast
bakimindan bkz. Inceoglu, Giivence Rejimi, s. 39).

32 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, istanbul 2017,
s. 135.

3 Dural/Ogiiz, s. 136.

* Dural/Ogiiz, s. 136.

3% Bkz asa. IV
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hakkinda gizlilik karari vermemesi, kisilik haklarina haksiz ve 6lgiisiiz bir
miidahale tegkil eder.

Ozel hayatin korunmasi kapsaminda ihlalin olusmamast, ilgilinin kisilik
haklarimi zedeleyici birtakim durumlarin 6niine gecilmesi i¢in bazi durum-
larda aleniyetin sinirlandirilmasim gerektirir. Ornegin taraflardan birisi ag1-
sindan utang verici, yliz kizartict bir olayimn dinlenecegi durusmada, aleniye-
tin kaldirilmamasi kisinin adinin, s6hretinin kirlenmesine ve manevi degerle-
rinin zarara ugramasina sebebiyet verebilir’®. Bundan baska taraflardan birisi
psikolojik veya davranig bozukluklari sebebiyle konusma zorlugu yasiyor
olabilir ve bu durumda o kisinin, durugsma salonunda aleniyet kaldirilmadan
topluluk Oniinde dinlenmesi, yine o kisinin kisilik degerlerinin ve &zel
hayatinin zedelenmesine yol agabilir. Dolayisiyla bireylerin {igiincii kisilerle
paylasmak istemedigi 6zel hayatlarma iliskin bilgiler korunmaya degerdir®’.
Ozel hayatin korunmasi amaciyla aleniyetin kaldirilmasi/sinirlandiriimasi
i¢in uyusmazligin iliskin oldugu 6zel hayat alanmin, objektif olarak gizli
kalmasinda korunmaya deger menfaatlerin bulundugu konulara iligkin
olmasi gerekir®. Bu kapsamda aile hayati, tibbi durum, cinsel hayat, dini
inanglar gibi 6zel hayata iliskin sirlarin ifsa edilmesi hélinde aleniyetin
sinirlandirilmast miimkiin olmalidir®.

2. Yabanc1 Hukuktaki Durum

Yabanci hukuka bakildiginda ise, 6zel hayatin korunmasi menfaatinin
aleniyet ilkesinin sinirlandirilmasina sebep olan mesru menfaatlerden biri
olarak kanunlarda agikga diizenlendigi tespit edilmektedir.

Alman hukukunda, aleniyetin (Offentlichkeitzgrundsatz) siirlandiril-
mast sebepleri Alman Medeni Yargilama Kanunu’nda (Zivilprozessordnung-
ZPO) degil, ayrintili sekilde daha genel bir kanun olan Alman Mahkemeler
Teskilati Kanunu’nda (Gerichtsverfassungsgesetz-GVG) diizenlenmistir. Bu
Kanun’da oOncelikli olarak kuralin durusmalarin agik sekilde yapilmasi
oldugu diizenlenir (GVG § 169, 1. climle), ayrica kayit ve yayin yasagi
getirilir (GVG § 169/2. ciimle). Aleniyetin sinirlandirilmasi sebepleri konu-
sunda en genis diizenlemelerin Alman hukukunda bulundugunu ifade etmek

3% Demircioglu, s. 387-388; Gilles, Peter (Cev. Hakan Pekcanitez): “Yargi Faaliyetinde

Kisiligin ve Kisilik Alaninm Korunmas1”, izmir Barosu Dergisi, Y. 61, Ocak/1996, s.
17; Kurt Konca, s. 271; Kurt Konca, Aleniyetin Sinirlandirilmas, s. 85.

37 Gilles, s. 17-18; Kurt Konca, s. 271.

3% Kurt Konca, Aleniyetin Siirlandirilmast, s. 85.

¥ Kurt Konca, s. 274.
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kanaatimizce hatali olmayacaktir. Bu kapsamda devlet giivenliginin, kamu
diizeninin veya genel ahldkin tehlikeye girmesinden korkulmasi (GVG §
172/1); bir tanigin ya da bagska bir kisinin yasaminin, 6zgiirliigiiniin tehlikeye
girmesinden korkulmasi (GVG § 172/1a); énemli bir ticari sir, bulug veya
vergi sirlar1 gibi halkin 6grenmesinin korunmay1 hak eden oncelikli menfaat-
leri ihlal etmesi (GVG § 172/2); 6zel bir sirrin, bir tanik veya uzman tara-
findan izinsiz ifsa edilmesinin cezai sorumlulugu gerektirmesi (GVG § 172/
3); on sekiz yasindan kiiglik kisilerin dinlenmesi (GVG § 172/4) durumla-
rinda aleniyetin sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu 6zel sebeplerin yani sira
aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda ve ¢ekismesiz yargi iglerinde aleniyet
tamamen kaldirilmakta ve bu yargilamalar halka kapali olarak gergeklestiril-
mektedir (GVG § 170/1)*°. Benzer sekilde ceza yargisinda basvurulacak
sinirlandirma sebepleri Kanun’da ayrica ayrintili olarak belirtilmistir (GVG
§ 171b).

Alman hukukunda durugmalarin aleniyeti ve bunun sinirlar1 GVG’de
diizenlenmisken, dava dosyasinin aleniyetine iliskin hususlar Alman Medeni
Yargilama Kanunu’nun 299. paragrafinda yer almaktadir. Buna gore taraf-
larin dava dosyasini inceleme ve belge isteme hakki bulunurken (ZPO §
299/1), iiclincii kisilere dogrudan dogruya bu imkén taninmaz. Ancak mah-
keme {iglincii kisilerin dava dosyasini incelemekte menfaatinin bulunduguna
kanaat getirirse, bu durumda taraflarin rizasi olmaksizin {igiincii kisiler dava
dosyasini inceleyebilirler (ZPO § 299/2).

Diger hukuklara nazaran Alman hukukunda 6zel hayatin korunmasi
kapsaminda aleniyetin smirlandirilmasina imkan taniyan onemli diizenle-
meler mevcuttur. Bu kapsamda 6zellikle GVG § 172/2 kuralinin uygulamasi
ozel hayatin korunmasi kapsaminda énemli bir diizenlemedir. Ozel hayatin
korunmasi sebebiyle yargilamada aleniyetin sinirlandirilmasi gereginin, &zel
hayatin anayasal bir hak olarak korunmasi ihtiyacindan dogdugu kabul
edilmektedir*'.

Isvicre hukukunda da, kural durusmalarin aleni sekilde gergeklesti-
rilmesidir (SchZPO Art. 54/1). Bununla birlikte Kanun’da aleniyetin sinir-
landirilabilmesi igin iki sebep Ongoriilmistir: (i) kamu diizeni ve (i)

0 Bu durumda kisinin rizasini almak kosuluyla mahkeme, durugmay1 halka agik sekilde

gergeklestirebilir (GVG § 170/1).

Klein, s. 50-52; Kleinknecht, Schutz der Personlichkeit-Hauptverhandlung, s. 112;
Linck, Joachim: “Untersuchungsausschiisse und Privatsphére”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 1987/1, s. 15-16; Pantazopoulos, s. 337-338; Pieroth, s. 258-259.
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yargilamaya katilanlarm korunmaya deger menfaatlerinin bulunmasi hali**
(SchZPO Art. 54/3). Bununla birlikte Alman hukukunda oldugu gibi, Isvicre
hukukunda da aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda aleniyet gegerli degil-
dir, yargilama gizli olarak yiiriitiiliir (SchZPO Art. 54/4)". Isvigre ogreti-
sinde yargilamaya katilanlarin korunmaya deger menfaatleri arasinda gizli
veya kisisel bilgilerin ve verilerin*; ticari sirlarin®; taniklarin korunmasi*
hakli sebepler arasinda kabul edilmektedir. Kanun agisindan yargilamaya
katilanlarin korunmaya deger menfaatleri kapsaminda uygulamada velayet
yargilamalarinda, kisilik haklarmin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda
ve bedensel zarara iligskin sorumluluk davalarinda aleniyet sinirlandiriimak-
tadir’. Bu gerekliligin, anayasal kisisel 6zgiirliiklerin korunmasiyla da ilgili
oldugu kabul edilmektedir®. Isvigre hukukunda gizlilik sebeplerinin uygu-
lanmasinda, asagida Tiirk hukuku bakimindan da iizerinde duracagimiz
iizere Slgiiliiliik ilkesine bagvurulmaktadir®.

Ingiliz hukukunda da aleniyet (hearing to be in public), Ingiliz Medeni
Yargilama Kurallari’'nda ana kural olarak diizenlenmistir (CPR 39.2. (1)).
Bununla birlikte bu kurala oldukca genis istisnalar da taninmistir. Ornegin
aleniyet durusmanin amacina zarar verecekse (CPR 39.2.(3).(a)); durugsma
ulusal giivenlikle ilgili konular1 igerecekse (CPR 39.2.(3).(b)); durusma
finansal bilgiler dahil gizli bilgileri ve sir saklama yiikiimliliigiine iliskin
bilgileri igerecekse (CPR 39.2.(3).(c)); durusma, 6zel (gizli) yargilama ¢ocu-
gun veya bu yonde menfaati olan kisinin menfaatlerini koruyacaksa (CPR
39.2.(3).(d)); durusma, haber verilmeksizin yapilan bir bagvuru durusmasi
ise ve kamuya acik bir durusma yapilmasi bir taraf agisindan haksizlik yara-
tacaksa (CPR 39.2.(3).(e); durusma trost yonetimine iligkin ¢ekismesiz yargi
konularimi veya mirasa iliskin konular1 igerecekse (CPR 39.2.(3).(f)); mah-
keme adaletin selameti agisindan gerekli goriiyorsa (CPR 39.2.(3).(g));

2 Bu simirlandirma sebebinin AIHS m. 6 ile uyumlu oldugu yéniinde bkz. Leuenberger/

Tobler, s. 134; Schenker (Baker & McKenzie), Art. 54, N. 6.
4 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hurni, Art. 54, N. 32-34; Schenker (Baker &
McKenzie), Art. 54, N. 14-15.
Schenker (Baker & McKenzie), Art. 54, N. 10. Ogretide bir kisim yazar, bu &lgiit icin
“0zel hayat alanlarini ilgilendiren (Privatsphdre)” hususlar ifadesini kullanmaktadir
(Gehri/Kramer, s. 131; Leuenberger/Tobler, s. 134).
4 Hurni, Art. 54, N. 29; Schenker (Baker & McKenzie), Art. 54, N. 11.
46 Schenker (Baker & McKenzie), Art. 54, N. 12.
47 Schenker (Baker & McKenzie), Art. 54, N. 10.
48 Spiihler, Karl/Dolge, Annette/Gehri, Myriam: Schweizerisches Zivilprozessrecht und
Grundziige des internationalen Zivilprozessrechts, Stampfli Verlag, Bern 2010, s. 105.
4 Hurni, Art. 54, N. 30.
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mahkeme, tarafin veya tanigin kimliginin korunmasi menfaati i¢in gerekli
goriirse (CPR 39.2.(4)) aleniyeti sinirlandirabilir/kaldirabilir °°. Bu ¢ergevede
aleniyetin smirlandirilmasinin/kaldirilmasmin oldukga gesitli sebebe dayan-
dirtldig1 ve bu yonden de gizli yargilamalara Kita Avrupasi hukuk sistemle-
rindekine gore ¢ok daha iliml yaklasildig1 asikardir. Mahkeme ozellikle
CPR 39.2.(3).(c) ve CPR 39.2.(4) diizenlemelerinde sayilan sebeplere binaen
tarafin 6zel hayatinin korunmasi amaciyla yargilamada aleniyeti sinirlandi-
rabilecektir.

Goriildiigii iizere Kita Avrupast sistemlerinde® ve Common Law
sistemine dahil olan Ingiliz hukukunda 6zel hayatin korunmasma iliskin
cesitli menfaatler 6zel kanunlarda farkli sekillerde aleniyetin sinirlandiril-
masi i¢in mesru sebep olarak degerlendirilmektedir. Bu gelisimi etkileyen
unsurlar arasinda temel haklarin iginde bulundugu gelisme ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlari
stiphesiz ki 6nemli bir yere sahiptir.

III. ALENTYET iLKESINiN SINIRLANDIRILMA SEKiLLERi

A. Durusmalar Hakkinda Gizlilik Karar1 Verilmesi

Medeni yargilama hukukunda temel kural, durusmalarin aleni yapilma-
sidir. Durugsmanin aleni yapilmasi ise, isteyenin durugsmada bulunabilmesine,
yapilanlar1 gérebilmesine, sdylenenleri isitebilmesine ve gosterilenleri gore-
bilmesine imkan tanir’>. Durusmalarm halka acgik yapilmasi, taraflar ve

0 ingiliz hukukunda (CPR 39 (1); AIHS m. 6/1), hakkin uygulama alam hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Andrews, Neil: The Modern Civil Process, Mohr Siebeck, Tiibingen
2008, s. 20, 148; Andrews, Neil: The Three Paths of Justice, Springer, Birlesik Krallik
2012, s. 26-27; Kay, Maurice/Sime, Stuart/French, Derek: Blackstone’s Civil Practice,
The Commentary 2012, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2011, s. 1517; Sime,
Stuart: A Practical Approach to Civil Procedure, 16. Basi, Oxford University Press,
Birlesik Krallik 2013, s. 39-41, 425-426.

31 Ayrica Avusturya hukukunda (BVG Art. 90; AIHS m. 6/1; AvZPO § 171), hakkin

uygulama alan1 hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Ballon, Die Offentlichkeit, s. 77 vd.;

Ballon, Oskar: Einfiihrung in das Osterreiches Zivilprozessrecht Streitiges Verfahren,

11. Basi, Leykam 2006, s. 33-34; Fucik, Robert/Klauser, Alexander/Kloiber, Barbara:

Osterreichisches und Europiisches Zivilprozessrecht, 11. Basi, Viyana 2011, s. 262-263;

Kodek, Georg/Mayr, Peter: Zivilprozessrecht, Viyana 2011, s. 47; Rechberger,

Walther/Simotta, Daphne-Ariane: Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts,

Viyana 2009, s. 213-214; Roth, Marianne/Holzhammer, Richard: Zivilprozessrecht,

Viyana 2012, s. 32.

Aktepe Artik, s. 308; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 146; Erdonmez, Pekcanitez

Usil, s. 896-897; Kurt Konca, s. 173 vd.; Leuenberger/Tobler, s. 133.
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yargilamayla ilgililer digindaki kisilerin de yargilama faaliyetinin isleyisini
gorebilmesi toplum igerisinde adalete olan inanci kuvvetlendirir ve bu
yoniiyle kamusal bir menfaat barmdirir™. Durusmalarin halka agik yapilmast
ayni zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin de dayattigi genel bir
ilkedir’. Aleniyetin bu gériiniimii bakimindan ikili bir ayrim yapilir; dogru-
dan katilma ve dolayli katilma. Kisilerin durugmalara aracisiz, bizzat
katilabilmelerine dogrudan katilma denir ki, dava ile menfaati bulunmayan
herhangi bir iiclincii kiginin dahi -gizlilik karar1 alinmamis- herhangi bir
durusmay: dogrudan mahkeme salonunda izlemesi miimkiindiir”. Bunun
haricinde mahkeme salonunda gerceklesen durusmalar hakkinda medya
organlari aracilig1 ile bilgi edinmek miimkiindiir ki, buna da dolayli katilma
denir™.

Bununla birlikte aleniyetin sinirlandirilmasinin en temel yontemlerin-
den birisi de, durusmalar hakkinda gizlilik karar1 verilmesidir. Bu durumda,
yargilamanin taraflarinin durugmaya katilmast miimkiin olmakla birlikte
kamunun, basinin ve iigiincii kisilerin durusma salonuna alinmasina imkan
verilmez’’. Dolayistyla, durusmalarm kapali yapilmasi yoniindeki bir gizlilik
karari, taraflarin durugmaya katilmalarina, dava dosyas: hakkinda bilgilen-
dirilmelerine, dava dosyasindaki tutanak ve belgeye ulagma imkanlarina
engel teskil etmez™.

53 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 56; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 189; Leuenberger/Tobler, s. 133; Ustiindag, Saim:
Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bas1, Istanbul 2000, s. 259.

> Bukonuda bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 273-274.

55 Bu konuda bkz. Aktepe Artik, s. 314-315; Demircioglu, s. 376-379; Kurt Konca, s.
114-119; Pekcamtez, Aleniyet ilkesi, s. 31-32.

¢ Bu konuda bkz. Aktepe Artik, s. 318-321; Demircioglu, s. 380-382; Géorgiin, s. 343;
Kurt Konca, s. 120-172; Pekcamitez, Aleniyet Ilkesi, s. 33-36; Tanriver, s. 372-373.
Dolayli katilma tiirii, aleniyet ilkesinin en tartigmali alanlarindan birisidir. Zira kitle
haberlesme 6zgiirliigiiniin kullanilmasi, haber alma 6zgiirligii, basin 6zgiirliigii ile mah-
kemelerde yayim yasagt uzun yillardir her hukuk sisteminde farkli sekillenmis menfaat
catigmalarini konu almistir. Bu yoniiyle yayim yasagi ile belirtilen anayasal ilkeler ve
temel haklar uzun tartismalara konu olmus ve hemen her hukuk sistemi kendisine gore
bir ¢6ziim Uretmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu da, basin organlar agisindan da
mahkeme salonlarinda yayim yasagini (HMK m. 153) kabul eden sistemlerden birisidir.
Inceleme konumuzla dogrudan ilgili olmadig1 icin bu konunun ayrmtilar iizerinde
durulmayacaktir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, s. 120-172.

57 Gorgiin, s. 343; Kurt Konca, s. 241-242; Kuru, s. 48.

% Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 902; Kurt Konca, s. 118-119.



176 Dr. Ogr. Uyesi Pinar CIFTCI

B. Dava Dosyas1 Hakkinda Gizlilik Karar1 Verilmesi

Dava dosyasinda aleniyetin kaldirilmasi, bu konuda aliabilecek ikinci
o6nlemdir. Hukuk sistemimizde kabul edilen bu tedbir, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 158. maddesi ile 161. maddesinde diizenleme altina alinmaistir.
Kanun’un “Tutanak érnegi verilmesi” bashgmi tasiyan 158. maddesi, 1.
fikrada dava dosyasinda bulunan tutanaklarin tamaminin veya bir kisminin
orneklerinin, talep halinde taraflara ve fer’i miidahile verilebilecegini diizen-
lemis; 2. fikrada ise, tutanagin eki niteliginde bulunan ve gizlilik karar1
kapsaminda kalan belgelerin 6rneginin sadece hakimin izni ile verilebilecegi
belirtilmigtir (HMK m. 158). Benzer sekilde Kanun’un “Dosyanin taraflar
ve ilgililerce incelenmesi” baghigini tasiyan 161. maddesinin 1. fikrasinda
zabit katibinin gozetimi altinda taraflar ve fer’i miidahilin, dava dosyasini
inceleyebilecegi belirtilmis; 2. fikrada da, gizli olarak saklanmasina karar
verilen belge ve tutanaklarin incelenebilmesinin hakimin agik iznine bagh
oldugu belirtilmistir (HMK m. 161). S6z konusu iki maddenin birlikte
degerlendirilmesinden ¢ikan sonu¢ mahkeme takdir yetkisine gore belirledigi
durumlarda, durusma tutanaklar1 ve birtakim belgeler hakkinda gizlilik
karar1 verebilir. Bu durumda s6z konusu belge ve tutanaklarin incelenmesi
de, hakimin iznine baglanabilir.

Durugmalarin gizli yapilmas: halinde, taraf aleniyetinin sinirlandiril-
mast s6z konusu olmamakla birlikte; dava dosyasi bakimindan gizlilik karari
verilmesi halinde, taraf aleniyeti ve hukuki dinlenilme hakk: kismen de olsa
bertaraf edilebilmektedir’’. Zira hdkim bu durumda, taraf vekilinin dahi dava
dosyasindaki birtakim belgelere ve bilgilere erisimini engelleyebilmektedir.
Bu sebeple de, aleniyetin sinirlandirilmasinin bu tiiriine daha fazla hassasi-
yetle yaklasilmalidir. Zira 0Ol¢ilisliz veya gereksiz verilen bir simirlandirma
karar1, taraflarin dosyaya erisimini engelleyebilecek; bu durum da, taraflar
acisindan en dnemli glivence olan adil yargilanma hakki temelinde esit silah-
larla yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki ve ispat haklarinin ihlal

3 Taraf aleniveti ile durusmalarin aleniyeti birbirinden farkli kavramlardir. Taraf aleni-

veti (Parteidffentlichkeit) tutanaklarin, dosyalarin, delillerin taraflarca ve vekillerince
incelenebilmesini ve bunlardan 6rnek alinabilmesini ifade ederck daha fazla hukuki
dinlenilme ve ispat hakki ile iliskilidir. Bu konuda bkz. Aktepe Artik, s. 308; Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin, Ankara 2003,
s. 94; Pekcamitez, Aleniyet ilkesi, s. 408-409; Spith, Stefan: The Parteidffentlichkeit
des Zivilprozesses, Die Informationspflichten des Gerichts gegeniiber den Parteien
(Diss., Univ., Hamburg, 1995), LIT Verlag, Miinster 1995, s. 79-90. Ansay’a gore, taraf
aleniyeti mutlak bir ilkedir (Ansay, s. 57-58).
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edilmesine sebebiyet verebilecektir®. Nihayetinde aleniyetin kural oldugu,
aleniyetin kaldirilmasina iligkin kurallarin istisna niteliginde oldugu ve bu
sebeple de istisnal nitelikteki bu kurallarin da dar yorumlanmasi gerektigi
unutulmamalidir®. Bununla birlikte aksi durumda da, yani gizlilik karari
verilmesi gereken bir belge/bilgi hakkinda dosyanin taraflara aleni tutulmasi,
ilgili bakimindan 6zel hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edilmesine sebe-
biyet verebilecektir. Bu sebeple hakim &zellikle dava dosyasindaki birtakim
belgelere ve bilgilere taraf aleniyetini kapatmak istiyorsa, menfaat catis-
masini iyi bir sekilde dengelemeli ve Olgiiliiliik ilkesinin gereklerine uygun
olarak gereken bu tedbiri almalidir.

C. Kisa Karardan Sir iceren Bilgilerin Kaldirilmasi

Aleniyet ilkesinin bir diger sonucu hiikmiin aleni sekilde agiklanma-
sidir. Bu zorunluluk hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK m. 28/1)
hem Anayasa’da (Ay m. 141) hem de ATHS’nde (AIHS m. 6) diizenlenir®.
Esasen aleniyetin sinirlandirilmasi/kaldirilmasi durumunda, hiikmiin aleni
sekilde verilecegine iliskin kuralin bir istisnasi bulunmaz. Bununla birlikte
kanaatimizce 6gretide de hakl sekilde belirtildigi iizere, 6zellikle 6zel haya-
tin korunmasi gibi sir igeren bir bilginin mahkemenin kisa kararindan ¢ikar-
tilmas1 bireylerin temel haklarina uygun bir yorum olacaktir®. Bu durumda
sirrin korunmasindaki menfaat ile toplum tarafindan yargilamanin denetlen-
mesinin saglayacagi hukuki menfaat karsilastirilmali;; surin korunmasina
oncelik verilmesi ve Ugiincii kisilerin kendilerine taninan denetim hakkini
taraflarin sirlar1 disindaki bilgileri ve durusmalarda edindikleri diger bilgiler
esas alarak yapmalar1 menfaatler dengesine uygun bir ¢6ziim olacaktir®.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KONUYA ILiSKiN GUNCEL
ICTIHADININ DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi, 25.10.2017 tarihinde vermis oldugu bir kararla®
buraya kadar belirttigimiz ihtiyaglara dayanarak 06zel hayatin korunmasi

80 Ciftei, Ispat Hakka, s. 639-641.

1 Kurt Konca, Aleniyetin Siirlandirilmast, s. 73.

2 Bu konuda bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 275-276.

% Bu yonde bkz. Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. §98-899; Erdonmez, s. 518; Kurt
Konca, s. 280.

% Bu yonde bkz. Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. §98-899; Erdonmez, s. 518; Kurt
Konca, s. 280.

8 AYM, 25.10.2017, 2014/14189.
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menfaatine yonelik olarak yargilamanin gizli yapilmasi yoniindeki talebin
yerel mahkemece reddedilmesini temel hak ihlali olarak kabul etmistir. Bu
karar Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yolunda bu yonde -medeni
yargilama bakimindan- vermis oldugu ilk igtihattir ve bu yoniiyle emsal
niteliktedir. Anayasa Mahkemesi’nin farkli zamanlarda aleniyet ilkesinin
kendisine ve Onemine vurgu yaptigi kararlara siklikla rastlamak miimkiin
olmakla birlikte®, bu karardan once Mahkeme’nin aleniyetin smirlandiril-
masina yonelik bir i¢tihadinda rastlanilamamuistir.

Bagvuru konusu olayda, bagvurucu bir gdgiis operasyonu gegirmis,
operasyonda tibbi hatalar yapilmasi sebebiyle doktora karsi hem cezal hem
tazminat yollarina basvurmus; tazminat davasi agisindan da yerel mahke-
meden dava dosyas1 hakkinda gizlilik karar1 verilmesini talep etmistir. Zira
bu dosyada davaci taraf, davayi kazanabilmek, iizerine diisen somutlastirma
yukiinii geregince yerine getirmek amaciyla doktorun kusurunu ispat yiikii
altinda bulunmaktaydi ve doktorun kusurlu davranisini da dava dosyasina
sundugu fotograflarla somutlagtirmigtir. Davaci taraf, ayni zamanda dava
dosyasina ekledigi bu fotograflar hakkinda gizlilik karari verilmesini talep
etmis; yerel mahkeme ise davaciin bu talebini reddetmistir. Davacinin
bireysel bagvurusu iizerine, durumu degerlendiren Anayasa Mahkemesi bas-
vurucunun bu ret kararn ile birlikte 6zel hayatinin korunmasi hakkinin ihlal
edildigini hilkkme baglamistir. Gergekten de 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
kisilerin mahremiyet hakki bulunur® ve mahremiyet hakk: uyarinca bireyin

66 Aleni yargilanma hakkinm 6nemi, Anayasa Mahkemesi tarafindan su sekilde belirtil-

mektedir: “S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen aleni yargilanma hakki, davanin aleni
(a¢ik) durusma ile goriilmesinin yani sira mahkeme kararinin da aleni olarak agiklan-
masi1 geregine isaret etmektedir. Anayasa’nin 36. maddesinde agik¢a aleni yargilanma
hakkindan s6z edilmemekle birlikte, adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden
biri olan bu hak esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hak-
kinin da zimni bir unsuru olup, ayrica durugsmalarin herkese acik oldugunu belirten ve
aleniyetin hem kiginin adil yargilanma hakkindan yararlanmasina hem de toplumun
adalete gilivenini saglamak bakimindan kamu yararia hizmet ettigine isaret eden madde
gerekeesi de nazara alindiginda, yargilamanin aleniyetinin yani sira hiikkmiin aleniyetine
de isaret ettigi anlagilan Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, aleni yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurul-
mast gerektigi aciktir.” (AYM, 20.3.2014, 2013/1780, § 31-32 [RG 10.5.2014, S.
28996)).

Bu hak mahremiyet hakki veya Tiirk hukuku 6gretisinde yaygin olarak kullanildigt
lizere kisinin sirlart (gizlilik alam) tizerindeki kisilik hakkr olarak da bilinir. Bu alan,
bireyin gizli kalmasinda menfaati bulunan tiim sirlarini ifade eder (Oguzman, Kemal/
Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 16.

67
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kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme menfaatinin bulundugu kabul
edilir®, Bu kapsamda bireyin, kendisine iliskin herhangi bir bilginin, kendi
rizasi olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi ve bu bilgilere bagkalarinin
ulasamamasi, kisacasi bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda hukuki men-
faati bulunur®. Bu cergevede somut olayda davaci tarafin dava dosyasina
sundugu resimler olmasayd: dahi, gizlilik karar1 alinmasi i¢in yeterli men-
faati bulundugunu kabul etmek gerekir. Zira gecirilen bir tibbi operasyona
iliskin bilgiler de tibbi kisisel veriler kapsaminda korunmaya degerdir’®.
Kaldi ki, somut olayda bir de davacinin viicudunun mahrem bir yerine iliskin
fotograflar dava dosyasina dahil oldugundan, evleviyetle kisinin fotograflar
iizerinde de 6zel hayatinin korunmasi kapsaminda gizlilik karar1 alinmasi
icin hukuki menfaati bulunmaktaydi’'. Zira Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi kapsaminda da Anayasa kapsaminda da 6zel hayata saygi hakki,
bireyin goriintiisii iizerindeki hakkini da kapsar’.

Anayasa Mahkemesi kanaatimizce ozellikle iki agidan daha kararinda
onemli degerlendirmeler yapmistir. Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesi’nin
ihlal sonucuna ulagirken kullandigi yontemdir. Mahkeme bu durumda, adil
yargilanma hakki ile bagvurucunun 6zel hayatinin korunmasi menfaatlerinin
catistigini ve bu catisan menfaatler igerisinde 6l¢iilil bir dengeleme yapilmasi
gerektigini vurgulamistir:

“...somut olayda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda 6zel-
likle hassasiyet arz eden kisisel verilerin korunmasinin gozetilmesi gereken
durumlarda yargi makamlarmin gerekli tedbirleri almasi gérevi bulunmak-

Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 187). Kisinin sirlar1 da, kisilik haklarma dahil
oldugundan hukuken koruma altindadir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 187-188).
Kisinin sirlarina dahil olan bilgiler arasinda kisinin saglik durumu ile ilgili bilgileri,
bagka bir ifadeyle tibbi kisisel bilgileri 6rnek verilebilmektedir (Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, s. 188). Ayrica bireyin sirlariimn, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
Anayasa teminati altinda olduguna iliskin bkz. Erdogan, Mustafa: Insan Haklar1 Teorisi
ve Hukuku, 3. Basi, Orion, Ankara 2012, s.193.

8 Bu konuda bkz. Arslan Oncii, s. 181; Arslan Oncii, Ozel Yasama Saygy, s. 311.

8 Arslan Oncii, s. 181-182; Arslan Oncii, Ozel Yasama Saygy, s. 311.

Kurt Konca, s. 271-272; Kurt Konca, Aleniyetin Sinirlandirilmasi, s. 85. Ayrica

bireylerin gordiigii tedavilere iliskin bilgilerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda Anayasa

teminati altinda olduguna iliskin bkz. Erdogan, s. 193.

70

" Bireyin fotograflarimin kisilik hakkina dhil oldugu ve bireylerin fotograflar iizerinde

kisilik haklarini koruma kapsaminda menfaatinin bulundugu konusunda bkz. Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, s. 185.
2 Arslan Oncii, s. 189.
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tadir. Bu dogrultuda derece mahkemelerince yargilamanin aleni yiirii-
tilmesinde var olan kamusal menfaat ile basvurucunun mahremiyetinin
korunmasi menfaati arasinda adil bir denge kurulmali ve ulasilan sonug
hakkinda hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekceler sunulmalidir.””.

Ikinci olarak ise, Anayasa Mahkemesi yerel mahkemelerin gizlilik

talepleri konusunda karar verirken bu kararlarin mutlaka gerekceli olmasi
gerektigine vurgu yapmustir’*:

“Anayasa’nin Ustiinliigli ve baglayiciligi dikkate alinarak 6100 sayili
Kanun’un 28. Maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan, taraflarin gizlilik
talebi hakkindaki kararin gerekg¢elerinin esas hakkindaki karar ile birlikte
aciklanacag diizenlemesinin bu konudaki ara kararlarin tamamen gerek-
cesiz olacag seklinde yorumlanmasi kabul edilemez. lk derece mahkeme-
sinin gizlilik talepleri hakkindaki ara kararim gizliligin amacin1 yok edecek
aciklamalardan kaginarak ama mutlaka gerekgeli olarak vermesi gereklidir.
Ustelik bu sekildeki ara kararlarin denetlenmesine yénelik etkili olagan
kanun yolu bulunmadig1 dikkate alindiginda bu kararlarin gerekgeli olma-
sinin Onemi daha da artmaktadir. Zira taraflarin muhakeme sirasinda ileri
siirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bi¢imde incelenip incelenmedigini
bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, kendi adlarina verilen yargi
kararlarlr%n sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi ancak gerekge ile miim-
kiindiir.”

Gizlilik karar1 verilmesiyle ilgili -somut olayda da benzeri oldugu gibi-

bir diger sorun, gizlilik karar1 verilmesi gereken bir durumda yerel mahke-
menin ara karar1 ile bu talebi reddetmesi durumunda basvurulabilecek
hukuki ¢arenin belirlenmesidir. Bu durumun tam tersi de ihtimal dahilin-
dedir; yani gizlilik karar1 verilmemesi gereken bir durumda mahkemenin
gizlilik karar1 vermesi halinde basvurulacak hukuki ¢arenin belirlenmesi.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu konuda -Hukuk Us{lii Muhakemeleri
Kanunu’na nazaran- getirdigi yeni diizenlemeye gore durugmalar hakkinda
verilen gizlilik kararinin gerekcesi ancak esas hiikiimle birlikte agiklanabilir
(HMK m. 28/3)°. Bununla birlikte dava dosyasindaki belge ve tutanaklar
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AYM, 25.10.2017, 2014/14189, § 61.

Ogretide benzer sekilde hakimin aleniyetin sinirlandiriimasi talebine karar verirken mut-
laka bunu tatminkar sekilde gerek¢elendirmesi konusunda bkz. Erdonmez, Pekcanitez
Ustl, s. 899; Pekcamitez, Aleniyet, s. 37.

AYM, 25.10.2017, 2014/14189, § 67.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 135-136.
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hakkinda verilen gizlilik karar ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
bir diizenleme getirilmemistir. Nitekim s6z konusu Anayasa Mahkemesi
kararina konu olayda da, yerel mahkeme dosyadaki birtakim belge hakkin-
daki gizlilik kararin1 reddetmis ve buna iliskin ne ara kararinda ne de sonra-
sinda herhangi bir gerekce aciklamamistir. Bu durumda, yani dava dosya-
sindaki belge ve tutanaklar hakkinda verilen gizlilik karari taleplerinin
gerekgesinin nihal hitkkmiin verilmesi beklenmeden mahkemece agiklanmasi
gerekir’’. Bu durumda, 6gretide de kabul edildigi tizere durusmalarda aleni-
yetin kaldirilmasi durumundaki uygulanacak agik Kanun hitkmiine (HMK m.
28/3) benzer bir diizenleme bulunmadigindan™ ve verilecek gizlilik karari ile
birlikte taraflarin dava dosyasina erisimi kismen kisitlanacagindan taraflarin
derhal bu gizlilik karar1 konusunda bilgilendirilmesi gerekir.

Aksi durumda ne olacagi da Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Bu
durumda yani 6zel hayatin korunmasi gibi bir menfaate dayanarak mahke-
meden talep edilen gizlilik karariin reddedilmesi halinde, taraflara nasil bir
hukuki koruma saglanabilecegi acik degildir. Zira bu durumda hakli olarak
ogretide de belirtildigi tizere, gizlilik kararinin reddine iligkin karar ara karar
olacagindan ve ara kararlara karsi tek basina kanunyolu miimkiin olamaya-
cagindan, burada gercekten de gizliligi gerektiren bir menfaat bulunmasi
halinde tarafin sir iceren menfaati tim yargilama boyunca kamuya agik
héalde bulunacaktir”. S6z konusu Anayasa Mahkemesi’ne konu olayda da
ayn1 bu durum gergeklesmis; davaci tarafin gizlilik talebi reddedildigi i¢in
ozel hayatinin ve kisilik haklarmin en mahrem bilgilerini igeren fotograflar
yaklagik dort yil dava dosyasinda aleni halde kalmistir. Bdyle bir durumda,
her ne kadar tarafin bu ret karari sebebiyle tek basina kanunyoluna bagvurma
imkani bulunmadig: belirtilse de, mahkemenin her an ara kararindan donme
imké&ninin bulundugu gbz Oniine alinarak tarafin talebini yenilemesi gerek-
tigi tavsiye edilmektedir®’. Bununla birlikte ayn1 somut olayda oldugu gibi,
tarafin tiim taleplerine ragmen mahkeme ara kararindan donmeyebilir ve
0zel hayatin korunmasi veya ticari sirlarin korunmasi gibi menfaatler yargi-
lama boyunca aleni halde kalabilir. Bu durumda ise, Anayasa Mahkemesi’ne
ihlal edilen temel hak i¢in hukuki ¢arelere bagvurmak miimkiindiir. Stiphesiz
ki, bu durum korunmasi gereken kisisel menfaatin ugradigi zarari tam olarak
karsilayamayabilir. Ornegin somut olayda kisinin viicudunun mahrem yerle-

7 Bu yonde bkz. Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 900; Erdénmez, s. 400.

" Bukonuda bkz. Yilmaz, s. 320-321.
" Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 900-901.

8 Erdénmez, Pekcanitez Usdl, s. 901.
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rine iligskin fotograflar1 aleni halde kalmaya devam eder ve bireysel bagvuru
neticesinde elde edilecek tazminat kisinin manevi diinyasinda olusan zarari
karsilayamayabilir. Veya ticari bir sirrin korunmasi igin talep edilen gizlilik
karar1 reddedilirse, taraf i¢in telafisi glic maddi zararlar gergeklesebilir. Tim
bu durumlarda ayrica devletin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Bu ger-
cevede hiikiim mahkemeleri de gizli yargilama yapma konusundaki talepleri
hassasiyetle incelemeli, menfaat ¢atigmasini temel hak ihlali olusmayacak
sekilde dengelemelidir.

V. SONUC

Buraya kadar yaptigimiz agiklama ve degerlendirmelerimizden de anla-
silabilecegi iizere, medeni yargilama agisindan 6zel hayatin korunmasi men-
faatine dayali olarak yargilamada aleniyet kismen simirlandirilabilmelidir.
Nitekim yaptigimiz incelemeler karsilastirmali hukukta da belli bash hukuk
sistemlerinde, 6zel hayatin korunmasi menfaatine dayali olarak yargilamada
aleniyet ilkesine simnirlandirma getirildigini gostermektedir. Buna imkan
verilmesi en basta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan devletler
acisindan, mahkemelere pozitif bir yiikiimlilik getirir. Zira So6zlesme
acikca, 6zel hayatin korunmasi1 menfaatine dayali olarak aleniyet ilkesinin
sinirlandirilmasina imkan vermektedir. Bunun 6tesinde temel haklarin giiglii
bir gelisme icerisinde oldugu giiniimiizde, 6zel hayatin korunmasi temel
haklar kartelasinin baglica gereklilikleri arasinda yer alir. Dolayisiyla 6zel-
likle yargilama siirecinde 6zel hayatin korunmasi kisisel menfaati ile yargi-
lamanin aleni yapilmasindaki kamusal menfaat ¢atistiginda, mahkemelerin
bu catigsmay1 hassasiyetle dengelemesi gerekir. Temel hak catigsmalarinin
¢Oziimii bunu gerektirir ve mahkemenin oOlgiisiiz, gerekgesiz, tatminkar
olmayan gerekgelerle tarafin aleniyetin siirlandirilmasi yoniindeki talebini
reddetmemesi gerekir.

Son olarak ¢aligmamiz agisindan yaptigimiz tiim bu degerlendirmelerin
ve Ozellikle uygulama bakimindan olmasi gereken acgisindan yaptigimiz
elestirilerin, diger birtakim menfaatlerin korunmasi agisindan da gecerli
olabilecegini belirtmek isteriz. Ornegin ticari sirlarin korunmasi, yargilama
prosediirii agisindan apayri bir korunma menfaatini gerektirir ve hiikiim
mahkemelerinin ticari sirlarin s6z konusu oldugu davalarda ¢ok daha hassas
bir sekilde menfaatleri dengelemesini gerektirir. Bugiin i¢in genel bir uygu-
lama olarak hiikiim mahkemelerinin ticari sirlar, 6zel hayatin korunmasi gibi
konularda aleniyetin sinirlandirilmasi konusunda genel ve oOlgiiliiliik ilkesinin
gereklerine uygun bir uygulama egilimi igerisinde olduklarini ifade etmek
oldukea giictiir. Bununla birlikte ¢alismamizin son kisminda yer verdigimiz
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Anayasa Mahkemesi’nin giincel ictihadinin bu konuda 6nemli bir kapiy1
aralayacagimi ve uygulamadaki onemli bir eksikligi giderecegini umut
etmekteyiz. Bu list mahkeme i¢tihadinin da uygulamay1 olumlu yonde gelis-
tirmek i¢in etkili bir sonug¢ iiretememesi durumunda, -her ne kadar Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'ndeki acik diizenlemelere karsin elzem olmadigi
kanaatindeysek de- gerekiyorsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu
konuda degisiklik yapilarak aleniyetin sinirlandirilmasi sebeplerinin uluslar-
arasi sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde genisletilmesi kanaatimizce uygu-
lamanin degigmesi bakimindan énemli bir adim olabilecektir.
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