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OzZET

Amacg: Mukemmeliyetciligin  psikolojik
problemlerle iliskisini gdsteren arastirmalarin
sayisi her gegcen gin artmaktadir. Mikemme-
liyetcilige iliskin ¢ok cesitli siniflamalar mevcut-
tur. Bu ¢alismada kisilerarasi mikemmeliyetgilik
modeliyle iliskili olarak gelistirilen Kendini
Mikemmeliyetci Gésterme Olgedinin (Perfec-
tionistic Self-Presentation Scale) Turkgce formu-
nun psikometrik 6zellikleri incelenecektir. Yén-
tem: Arastirmanin &rneklemini Universitede
lisans egitimi almakta olan 271 &grenci olus-
turmustur. Calismaya katilmak isteyen goénul-
lilere Kendini Mikemmeliyetci Gésterme Olgegi
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(KMGO), Penn State Endise Olcegi (PSEO) ve
Sinirlilik Semalari Olgegi (SSO) uygulanmistir,
Olcme aracinin &gt gegerligi, KMGO alt élgek-
leri ve diger psikolojik deg@iskenler arasinda he-
saplanan Pearson korelasyon hesaplamalariyla
degerlendirilmistir. Orijinal faktdr yapisi dogru-
layici faktdr analiziyle test edilmistir. Bulgular:
Orijinal faktor yapisinin uyumu galismanin veri-
lerinde yeterli bulunmustur. Olgege iliskin he-
saplanan i¢ tutarlilik degeri =0.80 bulunmustur.
Olgme aracinin 15 giinlilk test tekrar test kore-
lasyonu r=0.82 olarak hesaplanmistir. KMGO alt
Olcekleriyle diger psikolojik degiskenler ara-
sinda hesaplanan korelasyonlar istatistiksel agi-
dan manidar bulunmustur. Sonug: KMGO'niin
Turk érnekleminde yuratulen arastirmalarda kul-
lanilabilecek yeterlikte gecerlik ve glvenirlige
sahip oldugu dusinulebilir.

Anahtar Sozcukler: Kendini Mikemme-
liyetci Gosterme Olcgegi, gecerlik, glvenirlik

Psychometric Properties of the
Perfectionistic Self-Presentation Scale in
Turkish Sample

ABSTRACT

Objective: Researches about associations
of perfectionism with poor psychological out-




comes have growing up. Miscellaneous classifi-
cations about perfectionism are suggested. In
this study psychometric properties of the Turkish
version of the Perfectionistic Self-Presentation
Scale which was developed in an aspect of
interpersonal perfectionism model would be in
main interest. Method: The sample was con-
sisted of 271 undergraduate students. Volun-
teers have been administered the Perfectionistic
Self-Presentation Scale (PSPS), the Penn State
Worry Questionnaire (PSWQ), and the Limited-
ness Schemas Questionnaire (LSQ). Conver-
gent validity of the measure was evaluated by
calculating Pearson correlations with psycho-
logical variables. Confirmatory factor analysis
was utilized in order to assess the construct
validity. Results: Original factor structure was
fitted adequately to the current data. Inner con-
sistency of the scale was =0.80. The test retest
correlation of the instrument between two points
with fifteen days time interval was r=0.82.
Pearson correlations between the PSPS scores
and psychological variables were significant.
Conclusion: The PSPS seems to be a valid
and reliable construct among Turkish sample.

Key Words: Perfectionistic Self-Presen-
tation Scale, validity, reliability

GiRiS

Burns (1980) mikemmeliyetciligi, bireylerin
ylksek standartlar belirlemesi ve bu standart-
lara ulasip ulasamadigini surekli denetlemesi
olarak tanimlamaktadir. Shafran ve arkadaslari
da (2002) mikemmeliyetciligi bireyin belirledigi
standartlarda yaptigi asiri 6z degerlendirme
olarak kavramlastirmaktadirlar. S6zU edilen
arastirmacilar mikemmeliyetciligi tek boyutlu
olarak tanimlamakta, bireylerin yiksek yetenek
standartlar belirleyerek bu standartlara ulas-
mak i¢in surekli kendilerini elestirdiklerini ifade
etmektedirler. Frost ve arkadaslarinin (1990)
konuya iliskin cok boyutlu tanimlamasi arastir-
malarda muikemmeliyetcilikle iligkili psikolojik
yapilarin farkli acilardan ele alinabilmesine ola-
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nak tanimigtir. Frost Cok Boyutlu Mikemme-
liyetcilik Olcedi, mikemmeliyetci tutumlari alti
boyutta ele almaktadir: hataya karsi asiri du-
yarlilik, yiksek kisisel standartlar, davranislar-
dan emin olamama, dizenli olma gereksinimi,
yiksek ailevi beklentiler ve anne-baba tara-
findan elestiri. Literatirde iki ¢esit mukem-
meliyetciligin  varligindan sz edilmektedir
(Hamachek 1978, Slade ve Owens 1998).
Nevrotik mikemmeliyetcilik veya sikinti Greten
mukemmeliyetcilik patolojik bir yapi olarak ta-
nimlanirken, kisinin yaptigi isleri iyi sekilde yap-
maktan keyif almasi anlamina gelen ve pozitif
Ozellikler tasiyan olumlu bir mikemmeliyetcilige
de vurgu yapildigi gérilmektedir.

Baldwin ve arkadaslar pek cok farkli
psikolojik yapi icinde ele alinan Kisilerarasi
semalarin kigilerin gercekci olmayan beklenti-
leriyle olan iliskisine vurgu yapmaktadir
(Baldwin 1992, Baldwin ve ark 1993). Hewitt ve
Flett'in (1991) mukemmeliyetcilikle iliskili d5ngor-
dikleri model, s6z konusu tutumlarin iglevsel-
liginden daha cok, kisilerin kendiyle ilgili ve
kigilerarasi alanda islevsel olmayan beklentileri-
ni merkeze almaktadir. Bu anlamada model,
mukemmeliyetciligin 6éne ¢iktigr alanlar kisiler-
arasi semalarla iligkisini kurarak konuya iligkin
genel olarak benimsenen bir siniflama 6ner-
mektedir. Mukemmeliyetciligin kisilerarasi mo-
deline gére ugraslar l¢ alanda yogunlasmak-
tadir: kendine y6nelik mukemmeliyetcilik, bas-
kalarina yénelik mikemmeliyetcilik ve baska-
larinca beklenen mukemmeliyetcilik.

Kendine ydnelik mikemmeliyetcilik ylksek
basari beklentisi, ylksek ydnetsel beceriler ve
glclh bir motivasyon kaynagi olmakla birlikte,
Ozellikle yetiskinlerde depresyon, anksiyete ve
yeme bozukluklariyla iliskili oldugu bildiriimekte-
dir (Flett ve ark 1989, Frost ve ark 1993, Hewitt
ve Flett 1990). Bagkalarinca beklenen mikem-
meliyetcilik ise kisinin bagkalari tarafindan
eksiksiz bir insan olarak algilanmasina iligkin
kaygilari icermektedir. Olumsuz deg@erlendirme-
lere karsi asiri hassasiyet, sosyal anksiyete,




ertelemeci tutumlar, asiri kontrollii olma ihtiyaci
ve Tip A Kkisilik Ozellikleriyle énemli iligkiler
bulunmustur (Alden ve ark 1994, Chang ve
Rand 2000, Flett ve ark 1991). Ozellikle psiko-
sosyal alanda 6nemli zorluklar beraberinde
getiren bu muikemmeliyetgilik bigimi disuk
sosyal glven, kendini duygusal olarak ifade
edememe, ikili iliskilerde doyumun azalmasi ve
kisilerarasi iligkilere zarar verici davranig bigim-
lerinin sergilenmesine neden olmaktadir (Flett
ve ark 1996, Flett ve ark 1997, Flett ve ark 2001,
Hewitt ve ark 1995).

Kisinin kendinden beklendigini varsaydigi
gercekci olmayan cikarimlar mikemmeliyetgi
kisilerin pek ¢cok olumsuz sonuclara yol acabile-
cek bir iligki bigimi gelistirmesine neden olmak-
tadir. Hewitt ve ark (2003) mukemmeliyetci iligki
kurma bicimine yoénelik éngérdikleri mikem-
meliyetci davranis bigimi Kendini Mikemme-
liyetci Gosterme olarak adlandiriimaktadir.
Mukemmeliyetcilige iliskin arastirmacilar tarafin-
dan 6nerilen KMG modeli U¢ temel davranis
bicimi tanimlamaktadir. Birincisi, kiginin olumlu
yonlerini, becerilerini, basarilarini ve yaptigi
isleri surekli éne ¢ikararak kendisi mikemmel
bir insan olarak gostermeye calistigi Mikem-
meliyetci Oz-Tanitim (MOT). ikincisi, bir yanlisin
veya eksikligin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde kisinin
kendine iliskin eksik yanlarini saklama cabasi
ve bu konudaki abartili endiseleriyle belirli olan
Kusur Saklamadir (KS). Son olarak algilanan
hatalar ve eksikliklerin olmasi durumunda bun-
lar acikca ortaya koymak veya so6zel olarak
ifade edebilmek konusundaki isteksizligin bir
ifadesi olan Kusuru Ac¢iga Vurmama (KAV)
davraniglaridir. Kendini mikemmel gdsterme
davraniglarinin alt boyutlari anksiyete, depres-
yon, yeme bozukluklari, terapétik iliskide yiksek
stres ve danismaya baglanma zorluklariyla
6nemli dizeyde iliskili bulunmustur (Hewitt ve
ark 2003, McGee ve ark 2005, Hewitt ve ark
2008).

Literatirde mikemmeliyetcige iliskin pek
cok farkh tanimlama ve o©ngérilen farkh mo-
dellere iligkin gelistiriimis élgme araclar bulun-
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maktadir. Bu anlamda gelistirilen 6lgme araclari
arasinda, Frost ve ark (1990) tarafindan gelistiri-
len Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegi
(Multidimensional Perfectionism Scale), Hewitt
and Flett (1991) tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegi (Multidimen-
sional Perfectionism Scale), Slaney ve ark
(2001) tarafindan gelistirilen Neredeyse Mu-
kemmel Olgegi (Almost Perfect Scale), Rice ve
Slaney (2002) tarafindan gelistirilen Uyuma Y6-
nelik /Uyumu Bozucu Milkemmeliyetcilik Olgegi
(Adaptive/Maladaptive Perfectionism Scale) ve
Burns’in (1980) Burns Milkemmeliyetcilik Olce-
gi (Burns Perfectionism Scale) bunlardan bazi-
laridir. S6z konusu élgcme araglarinin, miukem-
meliyetcilige iliskin farkli unsurlarin dizeylerine
iliskin 6lcim yapmak amaciyla gelistirildigi go-
rdlmektedir. Mikemmeliyetci Kendini Gésterme
Olgeginin diger 6lcme araclarindan farki, Hewitt
ve Flett'in (1991) kisilerarasi mikemmeliyetcilik
modelinde yer alan, bagkalarinca beklenen
mukemmeliyetcilik alt faktérinin, kisiler arasi
tutumlar bakimindan ayrintili bir ifadesi olma-
sidir. Kendinden beklenen mikemmeliyetgilik
egiliminin &zelikle psikopatolojiyle ve psiko-
sosyal alanda yasanan sikintilar basta olmak
Uzere pek ¢ok psikolojik yapiyla iligkili bulun-
masI arastirmacilari konuya iliskin ayrintili bir
degerlendirme araci gelistirmeye itmistir.

Bu calismanin amaci Mikemmeliyetci Ken-
dini Gésterme Olgegi’nin Tiirk drnekleminde psi-
kometrik 6zelliklerini degerlendirmektir. Olgme
aracinin Turkge'ye kazandiriimasi arastirmaci-
larin mikemmeliyetgilik konusunda daha ayrin-
till degerlendirmeler yapmasina olanak taniya-
caktir. Olgek, Tirk toplumunda miikemmeli-
yetcilik egilimi ylksek olan kisilerde kendini gok
fazla 6ne cikarma ve onay alma ihtiyaci dav-
raniginin altinda yatan faktérler ve beklenen
olumsuz sonuglarini degerlendirme imkani
verecekiir.

YONTEM

Orneklem

Arastirmaya Gazi Egitim Fakultesi’'nde
lisans egitimi almakta olan 271 géndlli égrenci




katilmistir. Orneklemin 174°0 kiz (%64.21) ve
97’si erkek (%35.79) 6grencilerden olusmak-
tadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21.45 ve stan-
dart sapmasi 2.45'dir.

Olgme Araclari

Kendini Miikemmeliyet¢ci Gdésterme
Olcegi (KMGO): KMGO kisinin kendini bagkala-
rina mikemmel gdsterme ihtiyacini dlgen 27
soruluk ¢ok boyutlu bir 8lcme aracidir (Hewitt ve
ark 2003). KMGO 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ve
7 (Kesinlikle katiyorum) arasinda yedili Likert
tipi 6lcim veren bir 6z de@erlendirme &lcegidir.
Mikemmeliyetci Oz-Tanitim  (Perfectionistic
Self-Promotion) (6rnegin, bireyin kendini
mikemmel gdsterme cabasi), Kusur Saklama
(Nondisplay of Imperfection) (6rnegin, bireyin
mikemmeliyetci olmayan davranisi saklamasi
ya da sergilemekten kaginmasi) ve Kusuru Agli-
ga Vurmama (Nondisclosure of Imperfection)
(6rnegin, bireyin mikemmeliyetci olmayan sézel
aciklamalardan sakinmasi ve kaginmasi) olmak
Uzere Ug alt dlcekten olusmaktadir. Yukarida adi
ge-cen alt dlcekler, sirasiyla, 5., 7., 11., 15., 17,
18., 28., 25., 26., 27. maddeler (10 madde); 2.,
3., 4., 6., 8., 10., 12, 20., 22. ve 24. maddeler
(10 madde) ve 1., 9., 13, 14., 16., 19. ve 21.
maddelerden (7 madde) olugsmaktadir. 1., 3.,
11., 16., 18. ve 22. sorular tersine cevrilerek
kodlanmaktadir. Olgme aracinin alt élgeklerine
iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarr Mu-
kemmeliyetci Oz-Tanitim (MOT), Kusur Sak-
lama (KS) ve Kusuru A¢iga Vurmama (KAV) alt
Olcekleri icin sirasiyla, 0.86, 0.83, ve 0.78 olarak
bulunmustur. KMGO alt faktérlerinin iki haftalik
test tekrar test korelasyonu 0.74 ve 0.82 ara-
sinda degisim gostermistir. Mikemmeliyetgi
Kendini Gosterme Olgegi'nin Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olcegiyle 6lciit gecerlik
bagintilarinin yuksek oldugu bildirilmistir (Hewitt
ve ark 1995, Hewitt ve ark 2003).

Penn State Endise Olcegi (PSEO): Penn
State Endise Olcegi asir, siiregen ve kontrol
edilemeyen patolojik endise dizeylerini
belirleyebilmek amaciyla Meyer ve ark (1990)
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tarafindan gelistirilmistir. Olcme araci 16 mad-
deden olugsmakta 1 (benim igin higbir zaman
dogru degil) ve 5 (benim i¢in her zaman dogru)
arasinda begli likert tipi 6lcim vermektedir.
Olgekten alinan puanlar toplanarak kullaniimak-
ta ve puanlarin yikselmesi patolojik endise
dlzeylerinin yukseldigine isaret etmektedir.
Olgegin ic tutarhlik katsayisi 0.88'dir. Olgme
aracinin Tark érneklemindeki gecerlik ve glve-
nirlik calismasi Boysan, Keskin ve Besiroglu
(2008) tarafindan yapilmistir.

Sinirliik Semalari Olgegi (SSO): Sinirlilik
semalari yaklagimi depresyonda etkili olan moti-
vasyon kaybi ve caresizlik olgusunun altinda
yatan temel etkenler icinde kisilerin diinyaya ve
kisiler arasi iligkilere dair sinirl, degismez ve bir-
biriyle bagimli algilarinin veya diger bir ifadeyle
olumsuz temel inanglarinin 6énemli rol oyna-
digini 6ne sirmektedir (Boysan ve Kayri, 2006).
Sinirhlik Semalari Olgegi, kisilerde sinirhilik
semalarinin yayginhig ve sinirlilik inanglarinin
katiligini dlcebilmek amaciyla gelistiriimis olan
30 soruluk bir 6z bildirim 8lcegidir Olcegin soru-
lar 0 (Kesinlikle katiimiyorum) ve 4 (Kesinlikle
katiliyorum) arasinda begli likert tipi 6lcim yap-
maktadir. Olcme araci dért alt faktdrden mey-
dana gelmekte olup alt o&lgeklerin isimleri
Diinyaya iliskin Sinirhhk, Kisilerarasi Sinirlilik,
Degismezlik inanci ve Bagimlilik Algisi olarak
adlandinimaktadir. Aracin alt Olgekleri igin i¢
tutarlilk katsayilan sirasiyla, .71, .77, .81 ve
.65tir. Olgegin timi icin ic tutarlilik .89 olarak
bildirilmistir. Olgek Tirk érnekleminde yiiksek
gecerlik ve guvenirlik degerleri vermistir (Boy-
san ve ark 2008).

islem

Konunun egitimini almis U¢ dil uzmani
tarafindan 6lgek Turkge’ ye cevrildi ve ceviriler
arasinda kargilastirma yapilarak soru formuna
son hali verildi. Egitim Fakdltesi’nde lisans egi-
timi almakta olan ve calismaya katilma konu-
sunda istekli katilimcilara ¢alismanin icerigi
kisaca agiklandiktan sonra 6lgekler verilmigtir.
Arastirmaya dahil olan katihmcilardan calis-




manin sonuglarinin bilimsel amaclarla kullani-
mina iliskin yazil izin alinmigtir.

istatistiksel Analiz

Galismada kullanilan &élgme araglarina
iliskin ortalama ve standart sapmalar tanimlayici
istatistikler olarak hesaplanmigtir. Olgme
aracinin 6lcit baginti gegerligini degerlendire-
bilmek amaciyla KMGO alt élgekleriyle, Penn
State Endise Olgegi ve Sinirlilik Semalari Olgegi
alt dlgek toplam puanlari arasindaki Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmigtir.
KMGO'ye iliskin orijinal faktér yapisinin Tirk
O6rneklemindeki gecerligi, dogrulayici faktor
analizi kullanilarak test edilmistir. Olcme
aracinin yap! gegerligi icin yakinligin kareler
ortalamasinin karekékiunin (RMSEA) degeri
0.08 veya altinda, karsilastirmali uyum endek-
sinin (CFI) 0.90 veya Uzerinde ve standardize
edilmis artik deg@erler kareler ortalamanin kare-
kékinin (SMSR) ise 0.08 veya altinda olmasi
Olcut olarak kabul edilmistir (Hu ve Bentler
1999). Analiz sonuglari hesaplanirken Satora-
Bentler diizeltmesi yapilmistir. Olcegin glivenir-
ligi Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi ve 15
glnlik test tekrar test korelasyonu hesapla-
narak degerlendirilmigtir.

BULGULAR

KMGO'nun orijinal faktér yapisinin Tirk
drneklemindeki gecerligi dogrulayici faktér ana-
lizi kullanilarak test edilmistir. Satora-Bentler
dizeltmesi kullanilarak yapilan analiz sonucun-
da 271 kisilik 6érneklemde 321 serbestlik dere-
celi degeri 645.85 bulunmustur (p<.01). Model-
den elde edilen yakinligin kareler ortalamasinin
karek6kli (RMSEA) degeri 0.06 (p<.01),
karsilastirmali uyum endeksinin (CFI) 0.90 ve
standardize edilmis artik degerler kareler ortala-
manin karekdkinin (SMSR) ise 0.08 olarak
bulunmustur. Sonuglar KMGO orijinal faktér
yapisinin, arastirmanin verilerindeki yapi gecer-
liginin yeterli dizeyde olduguna isaret etmekte-
dir.

Tersine kodlanan maddeler (1., 3., 11., 16.,
18. ve 22.) tersine cevrildikten sonra madde

27

toplam puan korelasyonlari hesaplandiginda
s6z konusu maddeler icin korelasyonlar 0.20’nin
altinda bulunmustur. Bu maddelerin digindaki
sorularin madde toplam puan korelasyonlari
0.21 ve 0.57 arasinda degismektedir.

KMGO'niin alt 6lgekleri olan Mikem-
meliyetci Oz-Tamtim (MOT), Kusur Saklama
(KS) ve Kusuru Agiga Vurmama (KAV) ile Penn
State Endise Olgegi ve Sinirlilik Semalari Olgegi
alt faktorleri arasinda hesaplanan él¢ut gecerlik
korelasyonlari Tablo 1’de verilmektedir. Mikem-
meliyetci Oz-Tanitim puanlar ile Endise ve
Sinirliik Semalari arasindaki istatistiksel olarak
anlamli élcit gecerlik katsayilan 0.35 ve 0.54
arasinda degismektedir. Kusuru Saklama alt
Olcegiyle Sinirlilik Algisi arasinda, 0.29 ve 0.39
arasinda degisen anlaml 0Olgit gecerlik katsa-
yilari hesaplanmistir (p<.01). Kusuru Aciga
Vurmama alt élgegiyle Sinirlhlik Algisi arasinda
.0.32 ve 0.39 arasinda degisen istatistik olarak
anlaml élcit gecerlik katsayilari elde edilmistir
(p<.01). Patolojik endiseyle Mikemmeliyetgi
Oz-Tanitim ve Kusuru Saklama arasinda mani-
dar olcit gecerlik katsayilar bulundugu (p<.01)
halde Kusuru Aciga Vurmama alt Olcegiyle
endise puanlari arasinda hesaplanan katsayi
manidar ¢ikmamistir (p>.05).

Tablo 1’de géruldigi Uzere, KMGO alt
Olgeklerinin glvenirlik dizeyleri igin Cronbach
alfa katsayilari hesaplanmistir. Alt &lceklere
iliskin alfa katsayilari sirasiyla Mikemmeliyetgi
Oz-Tanitim (MOT) igin o= 0.75, Kusur Saklama
(KS) icin a= 0.63 ve Kusuru Ac¢iga Vurmama
(KAV) icin a=0.55r. Olgegin timi igin ig
tutarhlik katsayisi a=0.80 bulunmustur. 30 kisi
icin iki haftalik test tekrar test korelasyonlar
hesaplandi. Olcegin timi iin elde edilen kore-
lasyon degeri r=0.82, Miikemmeliyetci Oz-
Tanitim alt dl¢egi icin r=0.66, Kusuru Saklama
alt 6lcegi icin r=0.66 ve Kusuru Agiga Vurmama
alt élcegi icin r=0.57 olarak bulunmustur.

TARTISMA

Mikemmeliyetcilik pek c¢ok psikolojik
yaplyla iligkili olarak arastirmalara konu olan bir




Tablo 1. Pearson korelasyonlari ve tanimlayici istatistikler

1 2 3 4 5 6 7 8
1. KMGO - Mitkemmeliyetgi
Oz-Tanitim 1
2. KMGO - Kusuru Saklama 0.57** 1
3. KMGO - Kusuru Agiga Vurmama 0.46*  0.44* 1
4.Penn State Endise Olcegi 0.25* 023* 0.12 1
5.8S0 - Kisilerarasi Sinirlilik 044" 043* 032™ 034 1
6. SSO - Diinyaya iliskin Sinirlilik 0.54** 0.39* 0.39* 027* 070* 1
7. SSO - Degismezlik inanci 0.35* 0.29* 0.34* 0.18* 0.64* 0.72* 1
8. SSO - Bagimlilik Algisi 0.39* 029* 034*™ 0.13* 0.61*™ 0.66*™ 0.67* 1
Ortalama 43.70 4334 2899 5161 2197 915 1729 959
Standart Sapma 8.93 8.54 6.10 1092 7.77 462 9.21 4.54
Cronbach a 0.75 0.63 055 082  0.81 0.77 0.86 0.70

*:p<.05; *:p<.01

KMGO= Kendini Mikemmeliyetci Gésterme Olgegdi; SSO= Sinirlilik Semalari Olgegi

psikolojik yapidir. Konuya iliskin  mukem-
meliyetciligin olumlu ve olumsuz sonuglarina
gbre farkli acilardan uyuma ydénelik ve uyumu
bozucu cesitli mikemmeliyetcilik siniflamalar
Onerilmektedir (Hamachek 1978, Slade ve
Owen 1998). Bununla beraber, Hewitt ve Flett
(1991) tarafindan énerilen mikemmeliyetciligin
kisilerarasi modelinin pek ¢ok arastirmaci tara-
findan benimsenen mikemmeliyetcilik modeli
oldugu gérilmektedir. Bu calismada kisilerarasi
mukemmeliyetgilik tanimlamasi iginde 6nemli
rol oynayabilecek kendini mikemmel gésterme
egilimini 6lcen Mukemmeliyetci Kendini Gos-
terme Olgedi’nin Tirkce formunun psikometrik
6zellikleri incelenmistir.

KMGO'nin i¢ tutarligi Cronbach alfa kat-
sayisi hesaplanarak degerlendirilmistir. Olgme
aracindan elde edilen i¢ tutarlik degeri ¢cok yUk-
sektir. Benzer bir bicimde 6lgegin 15 gunlik test
tekrar test korelasyonu da yiiksektir. KMGO'niin
madde toplam puan korelasyonlari tersine
cevrilen maddeler icin distuk bulunmusgtur. Bu
durum olcekte Marsh’in (1996) belirttigi sekilde
esit sayida pozitif ve tersine kodlanan madde

28

yazilmamasindan kaynaklanan dlcek gelistirme
hatasiyla iligkilidir. Tersine c¢evrilen maddeler
6lcme aracinda bagka bir psikolojik yapiya
aitmis gibi islev goérmektedir. Sonuglar élgme
aracinin madde guvenirlikleri ile ilgili dnlemlerin
alinmasi gerektigi yoniinde yorumlanabilir. Bu
maddelerin orijinal 6lcme aracinda pozitif
ifadelere donusturilerek kullaniimasi 6lgme
araclarinin psikometrik dzelliklerini artiracaktir.

Bilissel semalarin ve bilissel ¢arpitmalarin
mukemmeliyetcilikle yakindan iligkili oldugu
bildiriimektedir (Flett ve ark 1998, Flett ve ark
2002, Sherry ve ark 2003). Bilissel olarak pek
cok psikolojik degiskenle karsilkli etkilesim
icinde olan mukemmeliyetcilik yapisiyla iligkili
olarak kisilerarasi semalarin pek c¢ok farkli
psikolojik deg@iskende oldugu gibi burada da
6nemli rol oynadigi gOrllmektedir (Balwin
1992). Sinirlilik algisi, kisilerarasi iligkilere ve
yasamin sundugu olanaklara iligskin sinirli, bir-
birine bagimh ve degismezlik inanglarini iceren
fonksiyonel olmayan biligssel yapilari temsil
etmektedir. Sinirhhik semalarinin depresyon,
anksiyete, 6grenilmis caresizlik, disosiyasyon




ve obsesif kompulsif belirtilerle 6nemli diizeyde
iliskili oldugu bulunmustur (Boysan ve ark 2008,
2010, Kayri ve Boysan 2008). Duygusal sorun-
lar ve psikopatolojiyle yakindan iligkili oldugu
pek cok calismayla kanitlanmis olan mukem-
meliyet¢i tutumlarinin (Shafran ve Mansell
2001) bir uzantisi olarak kisinin kendini mikem-
mel gbsterme cabasinin sinirhlik algisiyla iligkili
olmasi beklenmistir. Bu anlamda KMGO'nin alt
Olcekleriyle sinirlilk semalari alt faktérleri
arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur. Elde edilen 6lgit gecerlik
katsayilari orta dizeydedir. Kisilerarasindaki
mikemmeliyet¢ci tutumlara vurgu yapan
KMGO'nin alt boyutlarinin ézellikle olumsuz
kisilerarasi sinirlilik semalariyla iligkili bulun-
masl! anlamlidir. Literatirde yer alan calismalar
da benzer ydnde sonuglar bildirmektedir
(Baldwin 1992, Baldwin ve ark 1993, Flett ve ark
2001, Hewitt ve ark 1995, Hewitt ve ark 2003).
Bunun yani sira dinyadaki olanaklara iligkin
olumsuz degerlendirmeleri igeren dinyaya
iliskin sinirlilik semalarinin da kendini miukem-
mel bir sekilde tanitma ve psikososyal mikem-
meliyetcilik ihtiyacini dogurdugunu ortaya koy-
mustur. Bu anlamda elde edilen bulgular bir ilk-
tir.

Mukemmeliyetcilik ve endise dizeyleri
arasinda literaturde bildirilen énemli iligkilerin
(Chang ve ark 2007, Stéber ve Joormann 2001)
aksine KMGO'nin toplam puani ile patolojik
endise Olcegi toplam puani arasindaki korelas-
yonlar dustk c¢ikmistir. Bu durumun en énemli
nedeni kendini mikemmeliyet¢ci gosterme
egilimlerinin salt mukemmeliyetcilik kavramin-
dan farkli bir psikolojik yapiyr temsil ediyor
olmasidir. Bahsedilen calismalarda ele alinan
mUkemmeliyetciligin psikolojik yap! olarak
mikemmel olma kaygisi ve hata yapma
endiseleri gibi boyutlari barindirdigi gérilmekte-
dir. Buna karsin KMGO kisilerarasi iligkilerde
muUkemmel bir sosyal imaj olusturmaya iligkin
tutumlar dlcmek amaciyla gelistirilmis bir dlcme
aracidir. Bu anlamda &lcekten alinan puanlar ve
patolojik endise degiskeni arasinda elde edilen
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Olgut gecerlik degerlerinin s6z konusu psikolojik
yapinin 6zginligine iliskin bir bulgu olarak
yorumlanmasi yerinde olur. KMGO alt faktér-
lerinin Kigilerarasi iliski kurma bicimlerine y6ne-
lik baska psikolojik yapilarla korelasyon dizey-
lerinin sonraki g¢alismalarda yeniden degerlen-
dirilmesi gerekliligi vardir. Viicut imgesi, sosyal
benlik algisi, kisisel hedeflerin belirlenme stilleri,
kontrol odagi gibi psikolojik 6zelliklerle kendini
mikemmeliyet¢ci sunma egilimi arasindaki
iliskileri ele alan galismalarin sonuglari alanda
calisan arastirmaci ve uygulayicilara énemli bil-
giler sunacaktir. Bu ¢alismada mikemmeliyetgi
bireylerin kigilerarasi iliski kurma bigimlerine
iliskin degerlendirme yapmak amaciyla gelistiril-
mis olan KMGO alt &lgeklerinin birlikte gecerlik
katsayilari cok yuksek olmamakla beraber kabul
edilebilir dlizeydedir.

KMGO'nin orijinal faktdr yapisinda Mikem-
meliyetci Oz-Tanitim, Kusur Saklama ve Kusuru
Aciga Vurmama alt faktérleri olmak uzere top-
lam (¢ faktér yer almaktadir. Olgegin orijinal fak-
tér yapisinin Tiurk o6rneklemindeki gecerligi
Satora-Bentler diizeltmeli yapisal esitlik anali-
ziyle test edilmistir. Olgegin Ug faktérli orijinal
yapisinin Turk érnekleminden elde edilen calis-
manin verileriyle istenen dizeyde uyum gdéster-
digi anlasiimistir. Bulgular KMGO'nin orijinal
faktdr yapisinin Turk érnekleminde yapi gecer-
liginin yeterli oldugunun géstergesidir.

Calismanin yalnizca Universite 6grenci-
lerinden olusan bir érneklemde yapiimis olmasi
arastirmanin en énemli eksikligidir. Arastirmada
kullanilan 6lgit gegerlik deg@iskenlerinin yani
sira orijinal gecerlik ve givenirlik calismasinda
kullanilan 6élgme araglarinin bu ¢alismada kul-
laniimamasi diger bir sinirhhktir. Tark érnekle-
minde elde edilen bu ilk arastirmanin sonug-
larinin genellenebilmesi icin baska calismalara
ihtiya¢ vardir. Bununla beraber elde edilen so-
nuclar, KMGO'nin uluslararasi uyarlama calis-
malari, 6lgekteki eksikliklerin giderilebilmesi ve
mukemmeliyetcilikle ilgili baska psikometrik
calismalar icin arastirmacilara i1sik tutucu nitelik-
tedir.




SONUCLAR ve ONERILER

KMGO’nin Tirkge formunun ic tutarlilg
yiksek bulunmustur. Tersine cevrilerek kod-
lanan maddeler Marsh’in (1996) belirttigi dlcek
gelistirme hatasina neden olmaktadir. Bu
anlamda élgme aracinin orijinal versiyonunda
da bu maddelerin pozitif ifadeler dénusturulerek
madde ayirt ediciliklerinin yeniden degerlen-
dirilmesi &nerilebilir. KMGO'ye ait alt élgekler
sinirlilik algisi ve patolojik endise diizeyi puan-
lariyla orta ve disuk dizeyde 6lcit gecerlik
gostermistir. Buna karsin 6zellikle sinirlilik
semalariyla elde edilen 6lcit gecerlik katsayilari
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kabul edilebilir diizeydedir. Bununla beraber
iliski kurma ve baglanma bicimleri gibi psikolojik
yapilarla odlgegin 06lcit gegerliginin yeniden
degerlendirilecegi calismalara ihtiyag vardir.
Dogrulayici faktér analizinde 6lgme araci
geligtirilirken elde edilen U¢ faktoérld yapinin
Turkce formda yeterli diizeyde yapi gegerligine
sahip oldugu bulunmustur. Analiz sonuglari
Mikemmeliyetci Kendini Gésterme Olcegdi'nin
psikometrik olarak eksikliklere sahip olmakla bir-
likte Turk 6rnekleminde kullanilabileceg@i yo-
nunde yorumlanabilir. Ancak konuya iligkin
baska calismalara da ihtiya¢ vardir.
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