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PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGI NASIL OLCEBILIRiZ?:
BiR TURK ORNEKLEMINDE KIiSISEL GORUS OLCEGi-II'nin
GECERLIK-GUVENIRLIK CALISMASI

i. Motan*, F. Gengoz**

OzZET

Amag: Literatlirde, psikolojik ve fiziksel
saghg! stresin olumsuz etkilerine karsi koru-
maslyla bilinen "Psikolojik Dayaniklilik/Hardi-
ness" kisilik 6zelligi, ulkemizde gecerli ve glve-
nilir bir élcim araci bulunmadigindan caligi-
lamamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, "Psikolojik
Dayaniklilik" ézelligini 6lgen, 50 madde ve (g alt
Olcekten (Kontroli elinde tutma, YUkimluluk,
Miicadelecilik) olusan, "Kisisel Goériis Olgegi-
[I"nin (Personal View Survey-ll; Maddi, 1987, -
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi olarak isim-
lendirilecektir-) Turkge uyarlamasi icin, Univer-
site ornekleminde gecerlik ve guvenirligini
arastirmaktir. Yontem: Bu calismada, 100
Universite 6grencisine, psikolojik dayaniklilik
kisilik ©zelligini dlcen "Psikolojik Dayaniklihk
Olgegi"nin (PDO) yani sira, Beck Umutsuzluk
Olgegi (BUO) ve Basa Cikma Yollari Olcegi
(BCYO) uygulanmistir. Bulgular: PDO icin
yapilan faktér analizinde, i¢ tutariigi ylksek 2
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boyut elde edilmigtir. Bu boyutlar 6zgin kavram-
larla paralel bigcimde, "YUkimlulik" ve "Mica-
delecilik" olarak isimlendirilmiglerdir. Orijinal
Olcekte bagimsiz bir faktdér olan "Kontroll elinde
tutma" boyutu maddelerinin diger iki boyuta
yUklendigi gérilmektedir. Bu durumda alt dlgek-
lerden "YuUkumluluk/kontrol" ve "Mulcadelecilik/
kontrol" seklinde bahsedilecektir. Olgek, oriji-
naline paralel bicimde ters puanlanan maddeler
icermektedir ve dlcekten alinan puanlar arttikca
psikolojik dayanikhlik azalmaktadir. Alt-6lgek-
lerin i¢ tutarhk katsayilari Yukamluluk/kontrol
boyutu i¢in .77, Micadelecilik/kontrol boyutu icin
.72 olarak elde edilmistir. Ayrica, 6lcek BUO,
BCYO élciimleri ile beklenen ydénde anlamli
korelasyonlar vermistir. Sonug: Bu calismada,
psikolojik dayanikhhk &zelliginin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu desteklenmistir. Ancak boyut-
larin orijinal 6lgekle birebir elde edilememesi, lit-
eratir ile tutarh olarak psikolojik dayaniklihk
6zelligi yapisinin kdltire 6zgl olarak sorgulan-
masi yéninde dnemli bir énbulgu olmustur. Tim
bu bulgular literatlr 1s1ginda tartigiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik daya-
nikhliklik, YUkimldlik, Kontroll elinde tutma,
Mucadelecilik, Glvenirlik, Gegerlik.




How Can We Measure Psychological
"Hardiness"? Personal View Survey II:
Reliability and Validity Study in a Turkish
Sample

ABSTRACT

Objective: The aim of the current study is
to study reliability and validity of Turkish
Adaptation of Personal View Survey-Il (PVS-II;
Maddi 1987) which is used for measuring hardi-
ness personality characteristic, having three
sub-scales (Control, Commitment, Challenge)
and 50 items. Method: For this study, 100 uni-
versity students were administered four self-
report measures including PVS-ll, Beck
Hopelessness Scale (BHS), and Turkish Ways
of Coping Inventory (WCI). Results: Following
the factor analysis run for the PVS-II, two fac-
tors, namely "Commitment/Control" and "Chal-
lenge/Control" were obtained with high internal
consistency coefficients. Consistent with the
original scale, it includes reverse items and the
higher the scores are, the lower the hardiness
personality characteristic exists. Internal consis-
tencies of the two factors were obtained as .77
for the Commitment/Control factor and .72 for
the Challenge/Loss of Control factor. Moreover,
the survey revealed significant correlations with
the measures of BHS and WCI. Conclusion:
Although the items of the original Control factor,
distributed between other two factors, this result
supports the multidimensional nature of hardi-
ness construct. On the other hand, the diffe-
rences from the original scale have been signi-
ficant preliminary findings for culture-specific
structure of psychological hardiness characte-
ristic to be questioned. All these findings are dis-
cussed in the light of literature knowledge.

Key Words: Hardiness, Commitment,
Control, Challenge, Reliability, Validity.

Psikolojik Dayaniklilik Olcegi: Gecerlik
ve Giivenirlilik Calismasi

Stres yaratan yasam olaylari, psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklarin baslica sebeplerinden

sayllmaktadir. Bununla birlikte strese yol agan
sebep olayin kendisi degil, kisinin olaylar
degerlendirme tarzi olabilmektedir. Bu nedenle
stresle basa ¢ikma yollari 6nemli él¢ide yasam
olaylarinin yeniden degerlendiriimesine dayan-
diriimakta bdylece "iletisim becerileri", "problem
¢6zme becerileri" ve "girigkenlik" gibi kisisel kay-
naklarin kullanimina yoénelik calismalar 6ne
cikmaktadir.

Strese maruz kalan kigiler stres faktor-
lerinden farkh sekillerde etkilenmektedirler.
Strese karsi diren¢g mekanizmalarinin kaynak-
lar, kigisel farkliliklar géz ©niinde bulunduru-
larak arastirildiginda, belli bash énemli kay-
naklarin Kisilik yapisindaki gicli yanlar, sosyal
destek, saglikla ilgili ahgkanliklar ve kisilik 6zel-
likleri oldugu gdérulmektedir (Ganellen ve
Blaney,1984).

Kisisel farklihklar Gzerinde yapilan
arastirmalar, stresin saglk Uzerindeki etkilerini
azaltan veya cogaltan faktorlerin varligina odak-
lanmaktadir (Rhodewalt ve Agustsdottir, 1984).
Bazi c¢alismalar, ¢ok yogun strese maruz
kaldiklari halde rahatsizlik belirtisi gdstermeyen
kisilerin, digerlerinden daha farkl kisilik 6zellik-
lerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Or-
negin, Kobasa (1979) yaptigi boylamsal ¢alis-
mada, stresin orta ve yiksek dizey ydneticiler
Uzerindeki etkilerini arastirmigtir. Katihmcilar,
islerini kaybetmis veya baska yere tayin edilmisg
y6neticiler arasindan segcilmigtir. Bu ¢alismada
strese karsi iki farkli érintd bulunmustur. Bir
grupta yoneticilerin daha sik rahatsizlik belirtisi
gosterdikleri belirlenirken, diger grupta stres
yasamadan &nceki durumlarindan farkli bir
durum belirlenmemistir. Strese maruz kaldigi
halde stres belirtisi géstermeyen yoneticilerin,
kendilerine glvendikleri, yasamda anlam bul-
duklar ve olaylarin gidisatina hakim olduklarina
inandiklari bulunmustur. Bu 6zelliklerin hepsi
birden "psikolojik dayanikhlik" olarak isim-
lendirilmis ve kisilik yapisinin buyuk bir par-
gasini olusturabilecegi disuntlmustir. Bu du-
rumda, psikolojik dayaniklilikla saglik arasinda
olumlu bir iliski oldugu gibi, bu dayaniklihgin




stresin saglik Uzerindeki olumsuz etkilerini en-
gelleyici bir roll olabilecegi de ortaya ¢ikmak-
tadir (Kobasa ve ark 1982, Kobasa ve ark 1985;
Kobasa ve Puccetti 1983).

Psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligini mey-
dana getiren boyutlar "kontrolii elinde tutma",
"yUkUimlGlik" ve "micadelecilik" olarak isim-
lendirilmistir (Kobasa 1979a). Psikolojik daya-
niklik 6zelligi yuksek olan bir insani tanim-
larken, bu 6zelligin her boyutunun ayri etkilerine
bakilabilecegi gibi boyutlarin birbirleri ile gos-
terebilecekleri kombinasyonlarinin etkileri de
incelenebilir. Psikolojik dayaniklilik kisilik 6zel-
liginin "kontrolu elinde tutma" boyutu, olaylarin
ve bireysel tepkilerin denetlenebilirligine olan
inanci ortaya ¢ikarir. Bu inanca sahip birey,
stres yaratan durumun kosullarini degistire-
bilecegini ve kendisine uygun bir hale getire-
bilecegini diistundr. "YUkimlulik" boyutu, bireyin
kendi eylemlerinden kendisinin sorumlu oldugu
inancini ortaya cikarir. Prensip sahibi veya ilkeli
olarak adlandirilabilecek bu kisilerin belli kural-
lari vardir ve bunlari bozmayacaklarina séz
vermis gibi davranirlar. Psikolojik dayaniklilik
kisilik 6zelliginin "mucadelecilik" boyutu ise
degisimleri birer tehdit gibi algilamak yerine,
bunlar kisisel gelisim agisindan heyecan verici
yeni firsatlar olarak algilama egilimidir. Béylece
birey, stres yaratan durumlarin Uzerine giderek
o durumlarin kosullarini degistirmeye ya da s6z
konusu kosullardan yararlanmaya c¢alisir.

Kontroll elinde tutma boyutu &z-denetim,
basari gudust, otonomi ve istekli olma kavram-
lar ile bagdastirilirken, yUkimlilik boyutu
sebatkarlik, mukavemet, 6zglven ve kendi
ilkelerine inanma &zellikleri ile 6ne c¢ikar.
Mucadelecilik boyutu ise iyimserlik, kararlilk,
degisimlerden hoslanma, yeniliklere acik olma
ve azim kavramlarini igermektedir.

Ozetle, psikolojik dayaniklilik kisilik dzelligi
belirgin bireyler, strese yol agabilecek olaylar
kontrol edebileceklerine ve bunlari degistirebile-
ceklerine inanirlar. Batin eylemlerinden kendi-
lerini sorumlu tutarlar. Degisimi, meydan okuya-

bilecekleri bir heyecan kaynagi olarak gorir ve
bu micadelenin kisisel gelisim agisindan yararli
olduguna inanirlar. Stres yaratan olaylari kontrol
edilebilir ve kisisel gelisimleri icin 6nemli firsatlar
olarak algilayan bu kisiler, mecbur hissettikleri
icin degil, hoslarina gittigi icin ¢alisan, olumlu
disinerek hareket eden ve yararli eylemler
ortaya koyan kisilerdir (Kobasa 1979b).

Psikolojik dayanikhlik kisilik 6zelligi 6g-
renme yoluyla sonradan da kazanilabilir (Maddi
2005). Strese karsi psikolojik dayaniklihgr 6g-
renen Kisiler, esnek ama kontroli elinde tut-
tuguna inanan, belirsiz ve deg@isen kosullara
uyum saglayabilmeyi, hatta degisiklikleri firsat
olarak degerlendirip olumlu yénleriyle ele almayi
becerebilmektedirler. Boylece, olumlu dlstnce
ve duygularla hareket ederek, stres karsisinda
saglkh kalmay! basarabilmektedirler (Nowack
1989). Gerilimli ortamlarda calisan "dayanikli"
kigiler, kontroli elinde tutma, yukimlulik ve
mucadelecilik davranislari sergiledikleri oranda
tecrtbelerini arttirmakta ve stres altindayken
bile performanslarini koruyabilmektedirler (Mad-
di ve ark 1998).

Ulkemizde psikolojik dayaniklilik kisilik
ozelliginin degerlendiriimesinde kullanilabilecek,
gegerlik ve givenirligi test edilmis herhangi bir
6lcek bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
psikolojik dayaniklilik kisilik ézelligini élgcen Psi-
kolojik Dayanikliik Olgeginin gecerlik ve gii-
venirligini bir 6grenci 6rnekleminde deneyerek
bu kavram ile gelecekte yapilacak c¢alismalara
bir zemin hazirlamaktir. Kavramsal olarak kar-
masa yaratmamak igin, bu &lgcekten Kisisel
Goéris Olgegi-ll (Personal View Survey-ll) olarak
degil, "Psikolojik Dayanikliik Olcegi" (PDO)
olarak bahsedilmigtir.

YONTEM VE GERECLER
Katilimcilar

Bu calismaya, % 68’i kadin (n = 68) ve %
32'si erkek (n = 32), 100 Universite égrencisi
katilmistir. Katilmcilarin ortalama yasi 22.19
(8D=.2.94) olup, yaslarn 18-34 arasinda degis-




mektedir. Anne-baba egitim durumlari "Okuma-
yazma bilmeyen" ile "Doktora mezunu" dizeyi
arasinda deg@ismektedir. Ortalama egitim duru-
mu lise mezunudur. Katilimcilarin simdiye kadar
en uzun zaman ikamet ettikleri yerlesim merkezi
kdy, kasaba, sehir ve blyilksehir arasinda
degisse de, genel olarak sehir ve blylksehirde
ikamet ettikleri belirlenmisgtir.

Veri Toplama Araclari

Katilimcilara Demografik Bilgi Formu ile
test bataryasi bir arada uygulanmistir. De-
mografik Bilgi Formu, cinsiyet, yas, bélim, sinif,
en uzun slre ikamet edilen yerlesim yeri, an-
nenin ve babanin egitim durumu ile ilgili sorulan
icermektedir.

Calismada uygulanan test bataryasinda
Psikolojik Dayaniklilik Olcegi, Beck Umutsuzluk
Olcegi ve Basa Cikma Yollar Olgegi yer al-
mistir.

Psikolojik Dayanikhilik Olcegi (PDO)

Maddi (1987), PDQOyii, kisilerin psikolojik
dayanikhliklik 6zelliklerini, U¢ ayr alt dlcek
Uzerinden deg@erlendirebilmek Gzere gelistirmis-
tir. Bu Olgek, 0 (Tamamen dogru) ile 3 (Kesin-
likle dogru degil) arasinda puan alan 50 madde-
den olusmaktadir. Olcekten alinan puanlar
arttikca psikolojik dayaniklilik 6zelliginin azal-
mas! s6zkonusudur. Diger bir deyisle, dlcekten
disuk puan alan kisiler psikolojik dayaniklihk
kisilik 6zelligine daha fazla sahiptirler.

Olgegin alt-boyutlarinin icgiivenirlik kat-
sayilarinin yakamlalik icin .70-.75; kontroll
elinde tutma icin .61-.84; micadelecilik igin .60-
.71 olarak ve toplam katsay! .80-.88 arasinda
bulundugu belirtiimektedir (Maddi, 1994). Altbo-
yutlarin ve toplam &lcegin gecerlikleri de yeterli
bulunmaktadir (yakamlilik .68; kontroli elinde
tutma .73; micadelecilik .71 ve toplam .77).

Olcekle ilgili bu arastirma cergevesinde
elde edilen psikometrik 6zelliklerin sonuglan
"Bulgular" béliminde verilmektedir.

Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)

Beck, Lester ve Trexler (1974) tarafindan
gelistirilen Beck Umutsuzluk Olgegi, "evet-hayir"
seklinde cevaplandirilan 20 maddeden olus-
maktadir. Beck ve arkadaslarinin yruttdga
6zgun arastirmada tim 6lgegin alfa guvenilirlik
katsayisi .93 olarak bulunmustur. Olgegin mad-
de toplam korelasyonu .39 ile .74 arasinda de-
gismektedir. Beck Umutsuzluk Olgegi'nin Tiirk-
¢e geviri ve uyarlama calismalari Seber (1991)
ve Durak (1994) tarafindan yapilimigtir. Durak
(1994) tarafindan bildirilen alfa katsayisi .85 ve
madde-toplam korelasyonu .31 ile .67 arasinda
degismektedir.

Basa Cikma Yollari Olcegi (BCYO)

Basa GCikma Yollari Olgegi Folkman ve
Lazarus (1980) tarafindan gelistirilmistir. Toplam
68 sorudan olusan orijinal dlgegin Turkge ver-
siyonuna, Tark kiltirinde stresle basa ¢cikmada
siklikla kullanildigi dusinllen batil inanglar ve
kadercilik ile baglantili 6 madde daha eklenmis
(Siva 1991), bdylece dlcegin Tirkce versiyonu
toplam 74 maddeden olusmustur. Gengdz,
Gengbz ve Bozo (2006), Turk &rneklemi ile
yurattikleri caligmalarinda, élgeg@in 3 Ust-dizey
faktorl oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismada da
ana faktorler olarak, Geng6z ve arkadaslari
(2006) tarafindan onerilen Duygusal Odakh
Basa Cikma, Problem Odakh Basa Gikma ve
Sosyal Destek Arayarak Basa Cikma tarzlari
olmak Uzere 3 temel faktdr kullaniimigtir. Bu fak-
térlerden Problem Odakli Basa Cikma yak-
lasimi, stres yaratan durumu azaltmak veya
tamamen yok edebilmek amaciyla dogrudan
problemi hedef alir. Duygusal Odakli Basa
Cikma ise, stres yaratan durumun olumsuz duy-
gusal etkilerini azaltmak veya yok edebilmek
icin durumun biligsel olarak tekrar degerlendi-
rilmesini veya ka¢cma/kacinma davraniglarini
icerir. Sosyal Destek Arayarak Basa Cikma yak-
lasimi ise 6nceki iki basa ¢ikma tarzini da be-
nimseyebilmesi 06zelliginden dolayr karma bir
yaklasim olarak goérilmektedir. Bu tarzda bas
etme, sevilip onaylandigina dair duygusal




destek alma, problemin ¢ézimune yoénelik
aracglarin saglanmasi yolunda maddi/somut
destek alma ve/veya ¢ézumle ilgili gerekli bilgi-
leri danisma gibi baskalarindan destek arama
davraniglarini sergilemek demekiir.

PDO Ceviri Calismasi

Uyarlama sireci, olcegin ingilizce'den
Tirkge'ye cevirisiyle baslamistir. Once ileri
derecede Ingilizce bilgisine sahip dért psikolog
Olcegi Turkge'ye cevirmiglerdir. Daha sonra,
ayni Ozelliklerde farkli dért psikolog bu cevirileri
tekrar ingilizce'ye gevirmislerdir. Béylece anlam
karmasas! yaratabilecek ve tam karsiligi bulu-
namamis ifadeler degistirilmistir. Son olarak,
uygulanilacak érnekleme uygun olarak, élgegin
Tirkce cevirisi az sayida Universite 6grencisine
uygulanmistir. Problemli olabilecedi dislnilen
ifadeler ve kelimeler, orjinal dlcege sadik kali-
narak, yazarlar tarafindan tekrar duzeltilmistir.

islem

Gerekli izinler alindiktan sonra, Demografik
Bilgi Formu ile PDO, Beck Umutsuzluk Olgegi
(BUO) ve Basa Cikma Yollari Olgegi (BCYO) bir
araya getirilmis ve bu test bataryasi ders saat-
lerinde 6grenci gruplarina uygulanmistir. Her bir
katihmcr icin, uygulama yaklasik 20 dakika
kadar strmustar.

BULGULAR

PDO’niin Faktér Yapisi ve lg-Tutarlik
Katsayilari

PDOniin yapi gecerligini belirlemek icin
ana bilesenler yéntemi ve varimaks doénustur-
mesine gbre faktdr analizi uygulanmistir. YU-
ratilen bu faktér analizinde 6lge@in faktér
yapisinin Tirk 6rneklemindeki dagiliminin
goérulmesi amaglanmig, ancak bu 6élcek ile Tirk
kdltirinde yapilan ilk calisma oldugu goéz
éninde bulundurularak, tekrarlanan tutarl
sonuclar elde edilmeksizin orijinal &lcekten
madde c¢ikarilmasi uygun gérilmemistir. Bu
nedenle her bir madde daha yUksek faktor yuki
aldig1 faktoér altinda kabul edilmistir. Ancak

Olcekteki madde sayisi az olmadigindan, ileride-
ki calismalarda, kiltirimize daha uygun mad-
delerle c¢alisabilmek amaciyla madde azal-
tilmasi yoluna gidilebilecegi dustnltlmektedir.

Yapilan faktér analizi sonrasi, 6z-degerler
grafigi iki temel faktéri isaret etmis, ancak oriji-
nal dlgcegin "YUkumlGlik", "Kontroll elinde tut-
ma" ve "Mucadelecilik" olmak Uzere ¢ faktor-
den olustugu g6z 6éniinde tutularak éncelikle ¢
faktdr dagilimi incelenmistir. Olgek maddelerinin
U¢ faktérdeki dagiimi anlamli bir tablo verme-
mis ve her ¢ orijinal faktér maddelerinin karigik
dizende dagildigi goérulmustir. Bu inceleme
sonucunda, 6z-degerler grafiginin isaret ettigi
gibi dlcek maddelerinin iki faktér altindaki da-
gihmi incelenmistir. Bu dagilimda birinci fakté-
rin 6z-degeri 5.16, acgikladigi varyans % 10.33
olarak; ikinci faktoriin ise 6z-degeri 4.21, acikla-
digi varyans % 8.42 olarak bulunmustur. Olce-
gin 50 maddesinden 26’si birinci faktor altinda
daha yuksek faktoér yiki alirken; 24’0 ikinci fak-
tér altinda daha ylksek faktér yukd almigtir
(bkz. Tablo 1).

Maddelerin dagilimi incelendiginde, orijinal
"Kontroli elinde tutma" faktéri maddelerinin
"YUukamlulik" ve "Muicadelecilik" faktérlerine
dagildigi; birinci faktérin agirhkh olarak "YU-
kimlalik" maddelerinden, ikinci faktérin ise
agirlikh olarak "Micadelecilik" maddelerinden
olustugu gézlenmistir.

Faktérlerin madde igerikleri de g6z 6nlinde
bulundurularak, faktér "YUkimlulik/Kontroll
elinde tutma", ikinci faktor ise "Micadelecilik/
Kontroll elinde tutma" olarak isimlendiriimis ve
ic-tutarlik katsayilar sirasiyla .77 ile .72 olarak
elde edilmistir. "Yukamlalik/Kontroll elinde
tutma" faktériinin madde-toplam test korelas-
yon katsayilari .08 ile .49 arasinda degisirken,
bu katsayilar "MUcadelecilik/Kontrolli elinde
tutma" faktord icin .13 ile .44 arasinda degis-
mektedir. Madde-toplam test korelasyonuna
gore diistk degerler alan maddeler (.08,.13 gibi)
yine de gecerli olarak kabul edilmigstir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). S6z konusu ¢alis-




Tablo 1. Psikolojik DayaniklilikOlgegi'nin Faktér Yapisi.

Olcek Maddeleri ve Faktorler F1 F2
Ozgiin deger 516 4.21
ic-Tutarlik katsayisi 77 72
1) Genellikle, hayatimi bir 6nceki giin kaldigi yerden devam ettirme istegiyle dolu olarak uyanirim. .51 -.06
2) isimde, pekgok cesitlilik olmasi hosuma gider. .36 -19
3) Cogu zaman, insanlar sdylemem gerekeni dikkatle dinler. .49 19
4) Oneceden plan yapmak, gelecekteki bircok problemden kaginmaya yardimci olabilir. .50 .29
5) Yarin bana ne olacagi, bugiin ne yaptigima baghdir. 52 13
6) Gunlik planimda herhangi bir degisiklik yapmak zorunda kaldigimda huzursuzluk hissederim. .10 .57
7) Ne kadar cabalarsam ¢abalayayim, gayretlerim hicbir ise yaramayacak. -.43 .48
8) Calismak konusunda heyecan duyan birini hayal etmek zordur. -.39 .22
9) Denenerek bulunmus yollar her zaman en iyisidir. .01 22
10) Ailemin birsey konusunda goéristnl degistirmenin neredeyse imkansiz oldugunu hissediyorum. -.10 .04
11) Hayatini kazanmak i¢in ¢alisan pekgok insan sadece patronlari tarafindan idare edilmektedir. -.25 .06
12) Yeni yasalar, bir kiginin gelirine zarar verecekse yapiimamalidir. .05 .14
13) Evlenip cocuk sahibi oldugunuzda se¢cme 6zgurliigiiniizi kaybedersiniz. -47 .06
14) Isinizde, elinizden gelenin en iyisini yapmanin karsiligini sonunda alirsiniz. 44 .32
15) Fikirlerini asla degistirmeyen insanlarin genellikle dogru yargilari vardir. .01 .27
16) Hayatta olanlarin ¢ogu olacagina varir. .07 31
17) Isinizde ne kadar gok calisirsaniz galisin farketmez; ¢linkii bundan sadece patronlar kazang saglar. -.30 .36
18) insanlarin ne sdyleyecekleri konusunda kafalarinin karisik oldugu durumlarda yapilan konusmalardan hoglanmam. .10 .23
19) Isler yoluna girmeyecegi icin, galisip cabalamanin faydasi yoktur. -.29 .31
20) Bana gore hayaller, gerceklerden daha heyecan vericidir. -28 -.06
21) Bir soruyu, onu gercekten anladigimdan emin olmadik¢a yanitlamam. .01 .22
22) Plan yaparken, onlari gerceklestirecegimden eminimdir. 47 -.01
23) Calismamin basina gegmeyi dort gozle beklerim. .61 .23
24) Birini bitirmeden, diger bir ise baslamak beni rahatsiz etmez. -03  -37
25) Zor bir is yaparken, ne zaman yardim isteyecegimi bilirim. .30 -.04
26) Kendimle ilgili birsey 6grenmek heyecan vericidir. .07 -19
27) Rutindeki degisiklikler benim igin ilgi ¢ekicidir. .05 -.55
28) Bir arkadasimin bir konudaki gériistinii degistirmek benim igin ¢ok zordur. -13 .30
29) Ozgiir biri oldugunuzu distinmek, sadece hayal kirikligina yol acar. -.43 .21
30) Gunluk hayatimin kesintiye ugramasi beni rahatsiz eder. .03 .26
31) Bir hata yaptigim zaman, isleri tekrar diizeltmek icin yapabilecegim pek az sey vardir. -.18 .33
32) Siki galisarak herzaman amaglariniza ulasabilirsiniz. .56 .29
33) Kurallara uyarim ¢linkl onlar bana yol gésterirler. .37 44
34) Gogu problemle basa ¢ikabilmenin en iyi yolu, onlari hi¢ distinmemektir. -12 42
35) Gogu iyi atlet ya da lider dyle dogmustur, sonradan olma degildir. -.07 .02
36) Islerin belirsiz ve tahmin edilemez olmasindan keyif alirim. -.26 -1
37) Elinden gelenin en iyisini yapan kisiler, toplumdan tam destek almaldir. .24 -17
38) Hayatimin blyik kismi, yapmaya deg@er seyleri yaparak gegiyor. .60 -.21
39) Gogu zaman, kendi fikrimi tam manasiyla bilmem. -.18 .57
40) Tamamen gergeklerle baglantili olmadik¢a kuramlar higbir isime yaramaz. 13 .39
41) Siradan igler, yapmaya degmeyecek kadar sikicidir. -.19 -.02
42) Bagka insanlar bana kizarsa, genellikle benim hatam degildir. 10 .32
43) Rutindeki degisiklikler beni rahatsiz eder. 24 .51
44) Galismalarinin topluma hizmet ettigini séyleyen kisilere inanmak zordur. -.44 -.06
45) Biri bana zarar vermek isterse, bunu énlemek i¢in pek birsey yapamam. -.32 -14
46) Cogu gunler, hayat benim igin gercekten ilgin¢ ve heyecan vericidir. .62 -.33
47) Bireysellige inanan insanlar sadece kendilerini kandirmaktadirlar. -.25 -14
48) Hayatimdaki seyleri degistirmek benim icin genellikle imkansizdir. =17 .49
49) Yaslandigimda birinin benim bakimimi tstleneceginden emin olmak isterim. .28 A7
50) Hayatimizi politikacilar yonetiyorlar. .01 .33

Not. F1 = YUkumlilik/Kontroli elinde tutma faktéri, F2 = Micadelecilik/Kontroll elinde tutma faktori. Faktdr yiki eksi isaretli olan mad-
deler ters madde olarak degerlendirilmistir.




Tablo 2. Olceklerin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Korelasyonlari.

F1 F2 BUO
F1 30.63 -.02 - 44¥%*
(6.27)
F2 19.10 19
(5.92)
BUO 30.77
(2.22)
POBC
SDABC
DOBC

POBC SDABC DOBG
30* 14 49+
22 -.02 -.08
-20% -14% - A7
60.65 18 13
(13.10)
49.43 .02
(7.99)
100.86
(12.67)

Not. Olcek ortalamalari ve parantez igindeki standart sapmalar capraz olarak gosterilmistir. F1 = YUukUmlGlak/
Kontrolu elinde tutma faktérii, F2 = Micadelecilik /Kontroli elinde tutma faktéri, BUO = Beck Umutsuzluk Olcegi,
POBGC = Problem Odakli Basa Cikma, SDABC = Sosyal Destek Arayarak Basa Cikma, DOBG = Duygu Odakli

Basa Cikma.
* p<.005; ** p < .001

ma, bu blcek ile Turk kiltirinde yapilan ilk ¢a-
lisma oldugu icin, bu maddelerin ¢ikarilmasi
tekrarlanan tutarli sonuclar elde edilmeksizin
uygun gdértlmemigtir.

Olgegin bitininin puanlariyla ilgili ic-
tutarlik katsayisi ise .61 olarak bulunmustur.
Olcegin alt-dlceklerinin ic-tutarlik katsayilarinin
tim Olgek i¢-tutarlik katsayisindan énemli dere-
cede daha kuvvetli olmasi, bu 6lgegin alt-boyut-
lari cercevesinde degerlendiriimesi geregini vur-
gulamaktadir.

PDO’niin Olgiit Gecerlik Calismasi

Olgegin 6lciit gecerlik calismasi kapsa-
minda, Olcek faktdrleri ile Beck Umutsuzluk
Olgegi ve Basa Cikma Yollari Olgegi'nin;
Problem Odakhh Basa Cikma, Duygu Odakli

Basa Cikma ve Sosyal Destek Arayarak Basa
Cikma alt-6lcekleri arasindaki iligkiler incelen-
mistir.

Olcekte yiiksek miktarda olan ters madde-
ler dizeltildiginde, YUkimluluk/Kontroll elinde
tutma alt-6lceginden alinan puanlar arttik¢a ki-
sideki Psikolojik Dayaniklilik ézelliginin stres ya-
ratan durum karsisinda yokimli olma ve kont-
roli elinde tutma algilari artmaktadir. Tablo 2'de
gorildugi gibi ilgili alt-6lgcek puanlari ile Beck
Umutsuzluk Olgeginden elde edilen umutsuziuk
puanlari arasinda (r = -.44, p < .001) negatif
yoénde iliski vardir. Stres yaratan durum tama-
men dissal etkenler dolayisiyla gerceklesmekte
olarak yorumlaninca, umutsuzluk artip, stres
yataran durumdan yOkimli olma ve kontroll
elinde tutuyor olma algilari azalmaktadir.




YUkamluluk/Kontrol elinde tutma alt dlcegi
puanlari ile, Basa Gikma Yollari Olgedi’nin hem
Problem Odakl Basa Cikma (r = .30, p < .01),
hem de Duygusal Odakli Basa Cikma alt dlcek
puanlari arasinda (r = .49, p < .001) anlamli
iliskiler oldugu  bulunmustur. Bu alt-6lgegin
Duygusal Odakli Basa Cikma Tarzi ile daha
anlamli bir iligki gérilmesi, 6zellikle yukamli
hissedilemeyen bir durum icin probleme odak-
lanma konusunda glglukler yasandigi fikrini
akla getirebilmektedir. Daha énce belirtildigi gibi,
Duygusal Odakli Basa Cikma Tarzi stres ya-
ratan durumdan kagma/kagcinma davranigini
icermektedir; aslinda boéylece, yukimli hisset-
meme/kontroll elinde tutamamak algisi, bu tarz
ile birebir értismektedir. Stres yaratan durum-
dan kendisini yukimli hissetmek ve buna bagh
olarak kontroll elinde tutma algisi oldukga duy-
gusal icerik barindirmaktadir, bu ylizden, Duy-
gusal Odakli Basa Cikma Tarzi literatlirde sag-
Ikl bir basa ¢ikma tarzi gibi sunulmasa da bu
anlamli iliski bulgusu mantikli gézukmektedir.

Mucadelecilik/Kontrolu elinde tutma alt-
dlcegi ile Beck Umutsuzluk Olgeginden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki bulun-
mamistir (r = .19, p > .01). Ancak, bu alt-6lgek-
ten alinan puanlar, Basa Cikma Yollari Olge-
gi'nin Problem Odakh Basa Cikma alt 6lgegi
puanlari ile anlamli dizeyde (r = .22, p < .05)
iligkili bulunmustur. Bu alt-boyut, zorluklarla
iyimserlikle micadele etmeyi ve micadele ko-
nusunda kararli ve azimli olmayi temsil etti-
ginden problem odakli basa cikma tarziyla
anlamli bir iligkisi bulunmasi oldukga tutarlidir.

TARTISMA

Psikolojik dayaniklilik kisilik &zelliginin
Olctlmesi icin kullanilan &lcegin gecgerlik ve
guvenirligini Universite dgrencilerinden olusan
bir Tark 6rneklemde test etmeyi amaclayan bu
calismada, PDO’niin faktér yapisi incelen-
diginde -yapilan ilk ¢alisma olmasi dolayisiyla
orijinal o6lcekteki maddeler c¢ikarilmadan- 2
boyutlu bir yapi elde edilmistir. Bati kaltirinde
yapilan calismalarda psikolojik dayaniklilklik
kavraminin ¢ok boyutlu ya da tek boyut olarak

bir yapiya sahip oldugu tartisiimaktadir (Carver
1989). Funk ve Houston (1987) yaptiklari calis-
malarda psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelliginin
kontrold elinde tutma, yukiumltlik ve micadele-
cilik boyutlarinin, yapilan istatistiksel analizlerle
kesinlestirilemedigine dikkat ¢ekerek psikolojik
dayanikhhk kisilik 6zelliginin tek bir kavram
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Campell ve arkadaslari da (1989) psikolojik
dayanikliliklik 6zelligini tek bir kavram olarak
kabul etmek gerekliligini destekler bicimde,
diger psikolojik dayanikhiliklik &l¢ceklerinden
alinan alt 6lgeklerden olugsan buttnlegmis bir
psikolojik dayaniklliklik 6lgedi ihtiyacini vurgu-
lamiglardir. Bununla birlikte Tark érneklem Gze-
rindeki calismada orijinal madde sayisi korun-
dugunda 2 faktdr ortaya ciktigindan psikolojik
dayanikliliklik kavraminin bu ¢alismada cok fak-
térld bir yapiya sahip oldugu fikri desteklen-
mistir. Nitekim, elde edilen i¢-tutarlik katsayilar
da, Olcegin tek bir boyutta incelenmemesi
geregini vurgulamaktadir. Ancak, her ne kadar
cok faktdrl bir yapi elde edilse de bulgular,
Olcegin orijinal faktdr yapisi ile bire bir 6r-
tismemektedir. Orijinal dlcekte 3 ayr faktor
bulunurken Turk 6érneklemde "Kontroll elinde
tutma" faktérinin diger iki faktérin icine
dagildigi gézlenmistir. Psikolojik dayanikhhklik
kavrami altinda tanimlanan "Kontroli elinde
tutma" boyutunun bu calismada ayri bir faktér
olarak elde edilemeyisi c¢alismanin Kkisitli-
hiklarindan kaynaklaniyor olabilir. 50 maddeden
olusan orijinal 6lgegin sadece 100 kisilik bir
drneklemde test edilmis olmasi faktdr yapisinin
baska ve daha genis dérneklem guruplarinda
tekrar test edilmesi geregini ortaya cikartmak-
tadir. Ayrica mevcut calisma, bu dlcekle ilgili
Tirkiye'deki ilk calisma oldugundan orijinal
madde sayisi korunmaya c¢alisiimistir. Bununla
birlikte daha genis &6rneklem gruplar ile ya-
pilabilecek gelecek calismalarda, tutarli bulgu-
larla desteklendigi taktirde faktérler altinda
uygun nitelikte bulunmayan maddeler ¢ikarila-
bilir. Bdylece Turk klltiriine has daha kuvvetli
bir dlcek elde edilebilir.




Mevcut calismanin kisithliklarr olsa da
kavramsal diizeyde, kontroll elinde tutma boyu-
tunun yakidmlilik ve micadelecilik boyutlarin-
dan ayrismamis olmasi anlamlidir. Micadeleci-
lik ve yakumlUlik goésterebilmek icin merkezde
bir kontroli elinde tutma algisinin bulunmasi
gereklililigi tartisilabilir. Etrafta meydana gelen
stresli olaylarin kontrolini elinde tutabilecegi
dislincesi olmadan, insanlarin bu olaylarin
icinde kalmaya devam etmeleri ve bu olaylara
kendilerini gelistirebilecekleri bir firsat olarak
bakmalari mumkin olmayabilir. Bu ylzden
yukamluluk 6zellikleri igerisinden yiiksek kontrol
algisinin; micadelecilik 6zelligi ise disik kon-
trol algisinin ayristirlamamig olmasi sasirtici
olmayabilir. Ayrica, dlcekle ilgili literatir incelen-
diginde bazi yazarlarin 3 degil 2 boyut 6nerdik-
leri dikkat cekmektedir. Ancak énerilenler "Yu-
kimluldk" ve "Kontrolli elinde tutma" boyut-
laridir. Dislanan "Mdicadelecilik”  boyutunun,
toplam psikolojik dayanikhliklik kavramina
Olcimsel olarak katkida bulunmadigr rapor
edilmektedir. Ornegin, Ghorbani, Watson ve
Morris (2000), arastirmalarinda diger iki boyuta
gore, Mucadelecilik boyutunun degiskenlerle
zayif iliskili bir durumda oldugunu gdstermis-
lerdir. Benzer sekilde Hull, Van Treuren ve
Virnelli (1987), micadelecilik boyutunun psi-
kolojik dayaniklilik kisilik 6zelliginin diger boyut-
larla ve diger degiskenlerle zayif bir iligki ice-
risinde bulundugunu belirterek, bu boyutun di-
sarida birakilmasini énermektedirler. Oysa,
Turk &érneklem Uzerinde yapilan calisma psi-
kolojik dayanikhhk kisilik 6zelliginin 2 faktorli
yapisina destek veriyorken &nerilen faktorler
"YUkumldluk/Kontrolu elinde tutma" ve "Muca-
delecilik /Kontroli elinde tutma"dir. Ancak bu iki
faktérun birbiri ile iligkili olmamasi da énemle
Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. YU-
kimlulik/Kontroll elinde tutma boyutu "psikolo-
jik dayaniklilik" kisilik &zelliklerini tanimlarken;
Micadelecilik/Kontroli elinde tutma boyutu,
daha c¢ok caresizlik hissini, kontrol algisindaki
disust ve micadelecilik 6zelligini 6n-plana
cikartmaktadir. Bu durumda, daha genis 6rnek-

lem gruplan Gzerinde yapilacak calismalar zayif
maddelerin ¢ikariimasi ile daha tutarli bir dlge-
gin gelistiriimesinde faydali olacaktir.

Literatirde psikolojik dayanikhlik Kisilik
Ozelligi ile depresyon ve kaygi bozukluklari
arasinda olumsuz ydnde bir iliski oldugu
bildirilmektedir (Allred ve Smith 1989, Funk ve
Houston 1987, Rhodewalt ve Zone 1989).
Ghorbani ve arkadaslari (2000) 6zellikle YU-
kimlulik ve Kontrold elinde tutma glct yiksek
olan kisilerde, dislik dlzeyde depresyon ve
kaygi goruldigund vurgulamislardir. Tirk érnek-
lem Uzerindeki calismada da depresyonun
temel belirtilerinden sayilan umutsuzluk ile
sadece Yukumlulik/Kontroli elinde tutma fak-
tért anlamli dizeyde olumsuz ydnde iligkili
bulunmustur. Ancak, yukarida da Mucadelecilik/
Kontroll elinde tutma boyutunun psikolojik
dayaniklilik kisilik 6zellikleri ile dogrudan iligkili
olmayabilecegi saviyla tutarli olarak, Micade-
lecilik/Kontroll elinde tutma faktériinin umut-
suzlukla iligkisi anlamli ¢ikmamistir. Ote yan-
dan, var olan zayif iligki katsayisininda olumlu
yoénde bir iliskiye isaret etmesi yukaridaki acikla-
malarla uyumlu gézlikmektedir. Benzer bir
sekilde Yukumlilik/Kontroll elinde tutma fak-
téru ile duygu odakli basa ¢ikma puanlar ara-
sinda kuvvetli ve olumlu yénde bir iligki bulunu-
yorken ayni puanlarla Micadelecilik/Kontroli
elinde tutma faktérinin arasinda olduk¢a zayif
bir iliski s6z konusudur. Olgegin faktérleri biribir-
lerine neredeyse zit iligkiler igerisinde gérunduk-
lerinden Olgekten elde edilen toplam puana
dayali karsilastirmalarin anlamli sonuclar ver-
meyecegi bu bulgularla da desteklenmektedir.

Tarkiye gibi gelismekte olan (lkelerde,
toplumsal yapilanma gelismis Ulkelere kiyasla
daha "kaotik" olmaktadir ve stres yaratan ortam,
gelismekte olan toplumlar 6zelinde "belirsizlik"
ve/veya "segeneksizlik (mahkumiyet)" anlamina
gelmektedir. Bu durumda, yukimlulik ve kont-
rolli elde tutma kavramlari arasindaki baglantiyi
klltirimuUzdeki inan¢ ve tevekkul baglantisina
benzetmek mumkindir. Micadelecilik kavrami




da toplumun sosyal givence kosullariyla bag-
lantili degerlendirildiginde, gelismis (lkelerde
"firsat"lar degerlendirmek olarak algilanabilir.
Ancak bu kavram Ulkemizde farkli degerlendiril-
mektedir. Ornegin, isten cikariimak/issiz kalmak
gelismis ulkelerde yeni firsatlari degerlendire-
bilme secenegini oraya koyarken, llkemizde ay-
ni sonuclar doguramayabilir.

Sonug olarak bu arastirmada, strese karsi
diren¢ sagladigi dusinulen psikolojik daya-
niklihk kisilik 6zelliginin  degerlendiriimesi
amaciyla gelistiriimis olan Psikolojik Dayaniklilik
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Olcegi'nin (Personal View Survey-ll) Tirkge
uyarlamasi yapilmis ve Tirkiye’'de de gelecekte
bu kisilik 6zelligi ile ilgili olarak yapilacak ca-
lismalara bir zemin olusturulmustur. Ulkemizde
yapilacak diger calismalarda, psikolojik daya-
niklilik kisilik 6zelligini meydana getiren faktérler
daha genis drneklem gruplarinda denenmelidir.
Ornegin, gelecek calismalarda &rneklemlerin
kayg! ve depresyon belirtileri gésteren gruplar-
dan secilmesi psikolojik dayanikliliklik kavrami-
nin gegerligini daha saglam test edilebilmesine
imkan saglayacaktir.
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