
ÖZET

Amaç: Literatürde, psikolojik ve fiziksel
sa¤l›¤› stresin olumsuz etkilerine karfl› koru-
mas›yla bilinen "Psikolojik Dayan›kl›l›k/Hardi-
ness" kiflilik özelli¤i, ülkemizde geçerli ve güve-
nilir bir ölçüm arac› bulunmad›¤›ndan çal›fl›-
lamamaktad›r. Bu çal›flman›n amac›, "Psikolojik
Dayan›kl›l›k" özelli¤ini ölçen, 50 madde ve üç alt
ölçekten (Kontrolü elinde tutma, Yükümlülük,
Mücadelecilik) oluflan, "Kiflisel Görüfl Ölçe¤i-
II"nin (Personal View Survey-II; Maddi,1987, -
Psikolojik Dayan›kl›l›k Ölçe¤i olarak isim-
lendirilecektir-) Türkçe uyarlamas› için, üniver-
site örnekleminde geçerlik ve güvenirli¤ini
araflt›rmakt›r. Yöntem: Bu çal›flmada, 100
üniversite ö¤rencisine, psikolojik dayan›kl›l›k
kiflilik özelli¤ini ölçen "Psikolojik Dayan›kl›l›k
Ölçe¤i"nin (PDÖ) yan› s›ra, Beck Umutsuzluk
Ölçe¤i (BUÖ) ve Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe¤i
(BÇYÖ) uygulanm›flt›r. Bulgular: PDÖ için
yap›lan faktör analizinde, iç tutarl›¤› yüksek 2

boyut elde edilmifltir. Bu boyutlar özgün kavram-
larla paralel biçimde, "Yükümlülük" ve "Müca-
delecilik" olarak isimlendirilmifllerdir. Orijinal
ölçekte ba¤›ms›z bir faktör olan "Kontrolü elinde
tutma"  boyutu maddelerinin di¤er iki boyuta
yüklendi¤i görülmektedir. Bu durumda alt ölçek-
lerden "Yükümlülük/kontrol" ve "Mücadelecilik/
kontrol" fleklinde bahsedilecektir. Ölçek, oriji-
naline paralel biçimde ters puanlanan maddeler
içermektedir ve ölçekten al›nan puanlar artt›kça
psikolojik dayan›kl›l›k azalmaktad›r. Alt-ölçek-
lerin iç tutarl›k katsay›lar› Yükümlülük/kontrol
boyutu için .77, Mücadelecilik/kontrol boyutu için
.72 olarak elde edilmifltir. Ayr›ca, ölçek BUÖ,
BÇYÖ ölçümleri ile beklenen yönde anlaml›
korelasyonlar vermifltir. Sonuç: Bu çal›flmada,
psikolojik dayan›kl›l›k özelli¤inin çok boyutlu bir
kavram oldu¤u desteklenmifltir. Ancak boyut-
lar›n orijinal ölçekle birebir elde edilememesi, lit-
eratür ile tutarl› olarak psikolojik dayan›kl›l›k
özelli¤i yap›s›n›n kültüre özgü olarak sorgulan-
mas› yönünde önemli bir önbulgu olmufltur. Tüm
bu bulgular literatür ›fl›¤›nda tart›fl›lm›flt›r. 

Anahtar Kelimeler: Psikolojik daya-
n›kl›l›kl›k, Yükümlülük, Kontrolü elinde tutma,
Mücadelecilik, Güvenirlik, Geçerlik.
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How Can We Measure Psychological
"Hardiness"? Personal View Survey II:

Reliability and Validity Study in a Turkish
Sample

ABSTRACT

Objective: The aim of the current study is
to study reliability and validity of Turkish
Adaptation of Personal View Survey-II (PVS-II;
Maddi 1987) which is used for measuring hardi-
ness personality characteristic, having three
sub-scales (Control, Commitment, Challenge)
and 50 items. Method: For this study, 100 uni-
versity students were administered four self-
report measures including PVS-II, Beck
Hopelessness Scale (BHS), and Turkish Ways
of Coping Inventory (WCI). Results: Following
the factor analysis run for the PVS-II, two fac-
tors, namely "Commitment/Control" and "Chal-
lenge/Control" were obtained with high internal
consistency coefficients. Consistent with the
original scale, it includes reverse items and the
higher the scores are, the lower the hardiness
personality characteristic exists. Internal consis-
tencies of the two factors were obtained as .77
for the Commitment/Control factor and .72 for
the Challenge/Loss of Control factor. Moreover,
the survey revealed significant correlations with
the measures of BHS and WCI. Conclusion:
Although the items of the original Control factor,
distributed between other two factors, this result
supports the multidimensional nature of hardi-
ness construct. On the other hand, the diffe-
rences from the original scale have been signi-
ficant preliminary findings for culture-specific
structure of psychological hardiness characte-
ristic to be questioned. All these findings are dis-
cussed in the light of literature knowledge.

Key Words: Hardiness, Commitment,
Control, Challenge, Reliability, Validity.

Psikolojik Dayan›kl›l›k Ölçe¤i: Geçerlik
ve Güvenirlilik Çal›flmas›

Stres yaratan yaflam olaylar›, psikolojik ve
fiziksel rahats›zl›klar›n bafll›ca sebeplerinden

say›lmaktad›r. Bununla birlikte strese yol açan
sebep olay›n kendisi de¤il, kiflinin olaylar›
de¤erlendirme tarz› olabilmektedir. Bu nedenle
stresle bafla ç›kma yollar› önemli ölçüde yaflam
olaylar›n›n yeniden de¤erlendirilmesine dayan-
d›r›lmakta böylece "iletiflim becerileri", "problem
çözme becerileri" ve "giriflkenlik" gibi kiflisel kay-
naklar›n kullan›m›na yönelik çal›flmalar öne
ç›kmaktad›r.  

Strese maruz kalan kifliler stres faktör-
lerinden farkl› flekillerde etkilenmektedirler.
Strese karfl› direnç mekanizmalar›n›n kaynak-
lar›, kiflisel farkl›l›klar göz önünde bulunduru-
larak araflt›r›ld›¤›nda, belli bafll› önemli kay-
naklar›n kiflilik yap›s›ndaki güçlü yanlar, sosyal
destek, sa¤l›kla ilgili al›flkanl›klar ve kiflilik özel-
likleri oldu¤u görülmektedir (Ganellen ve
Blaney,1984).

Kiflisel farkl›l›klar üzerinde yap›lan
araflt›rmalar, stresin sa¤l›k üzerindeki etkilerini
azaltan veya ço¤altan faktörlerin varl›¤›na odak-
lanmaktad›r (Rhodewalt ve Agustsdottir, 1984).
Baz› çal›flmalar, çok yo¤un strese maruz
kald›klar› halde rahats›zl›k belirtisi göstermeyen
kiflilerin, di¤erlerinden daha farkl› kiflilik özellik-
lerine sahip oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ör-
ne¤in, Kobasa (1979) yapt›¤› boylamsal çal›fl-
mada, stresin orta ve yüksek düzey yöneticiler
üzerindeki etkilerini araflt›rm›flt›r. Kat›l›mc›lar,
ifllerini kaybetmifl veya baflka yere tayin edilmifl
yöneticiler aras›ndan seçilmifltir. Bu çal›flmada
strese karfl› iki farkl› örüntü bulunmufltur. Bir
grupta yöneticilerin daha s›k rahats›zl›k belirtisi
gösterdikleri belirlenirken, di¤er grupta stres
yaflamadan önceki durumlar›ndan farkl› bir
durum belirlenmemifltir. Strese maruz kald›¤›
halde stres belirtisi göstermeyen yöneticilerin,
kendilerine güvendikleri, yaflamda anlam bul-
duklar› ve olaylar›n gidiflat›na hakim olduklar›na
inand›klar› bulunmufltur. Bu özelliklerin hepsi
birden "psikolojik dayan›kl›l›k" olarak isim-
lendirilmifl ve kiflilik yap›s›n›n büyük bir par-
ças›n› oluflturabilece¤i düflünülmüfltür. Bu du-
rumda, psikolojik dayan›kl›l›kla sa¤l›k aras›nda
olumlu bir iliflki oldu¤u gibi, bu dayan›kl›l›¤›n
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stresin sa¤l›k üzerindeki olumsuz etkilerini en-
gelleyici bir rolü olabilece¤i de ortaya ç›kmak-
tad›r (Kobasa ve ark 1982, Kobasa ve ark 1985;
Kobasa ve Puccetti 1983). 

Psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤ini mey-
dana getiren boyutlar "kontrolü elinde tutma",
"yükümlülük" ve "mücadelecilik" olarak isim-
lendirilmifltir (Kobasa 1979a). Psikolojik daya-
n›kl›l›k özelli¤i yüksek olan bir insan› tan›m-
larken, bu özelli¤in her boyutunun ayr› etkilerine
bak›labilece¤i gibi boyutlar›n birbirleri ile gös-
terebilecekleri kombinasyonlar›n›n etkileri de
incelenebilir. Psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik özel-
li¤inin "kontrolü elinde tutma" boyutu, olaylar›n
ve bireysel tepkilerin denetlenebilirli¤ine olan
inanc› ortaya ç›kar›r. Bu inanca sahip birey,
stres yaratan durumun koflullar›n› de¤ifltire-
bilece¤ini ve  kendisine uygun bir hale getire-
bilece¤ini düflünür. "Yükümlülük" boyutu, bireyin
kendi eylemlerinden kendisinin sorumlu oldu¤u
inanc›n› ortaya ç›kar›r. Prensip sahibi veya ilkeli
olarak adland›r›labilecek bu kiflilerin belli kural-
lar› vard›r ve bunlar› bozmayacaklar›na söz
vermifl gibi davran›rlar. Psikolojik dayan›kl›l›k
kiflilik özelli¤inin "mücadelecilik" boyutu ise
de¤iflimleri birer tehdit gibi alg›lamak yerine,
bunlar› kiflisel geliflim aç›s›ndan heyecan verici
yeni f›rsatlar olarak alg›lama e¤ilimidir. Böylece
birey, stres yaratan durumlar›n üzerine giderek
o durumlar›n koflullar›n› de¤ifltirmeye ya da söz
konusu koflullardan yararlanmaya çal›fl›r.

Kontrolü elinde tutma boyutu öz-denetim,
baflar› güdüsü, otonomi ve istekli olma kavram-
lar› ile ba¤daflt›r›l›rken, yükümlülük boyutu
sebatkarl›k, mukavemet, özgüven ve kendi
ilkelerine inanma özellikleri ile öne ç›kar.
Mücadelecilik boyutu ise iyimserlik, kararl›l›k,
de¤iflimlerden hofllanma, yeniliklere aç›k olma
ve azim kavramlar›n› içermektedir. 

Özetle, psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤i
belirgin bireyler, strese yol açabilecek olaylar›
kontrol edebileceklerine ve bunlar› de¤ifltirebile-
ceklerine inan›rlar. Bütün eylemlerinden kendi-
lerini sorumlu tutarlar. De¤iflimi, meydan okuya-

bilecekleri bir heyecan kayna¤› olarak görür ve
bu mücadelenin kiflisel geliflim aç›s›ndan yararl›
oldu¤una inan›rlar. Stres yaratan olaylar› kontrol
edilebilir ve kiflisel geliflimleri için önemli f›rsatlar
olarak alg›layan bu kifliler, mecbur hissettikleri
için de¤il, hofllar›na gitti¤i için çal›flan, olumlu
düflünerek hareket eden ve yararl› eylemler
ortaya koyan kiflilerdir (Kobasa 1979b). 

Psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤i ö¤-
renme yoluyla sonradan da kazan›labilir (Maddi
2005). Strese karfl› psikolojik dayan›kl›l›¤› ö¤-
renen kifliler, esnek ama kontrolü elinde tut-
tu¤una inanan, belirsiz ve de¤iflen koflullara
uyum sa¤layabilmeyi, hatta de¤ifliklikleri f›rsat
olarak de¤erlendirip olumlu yönleriyle ele almay›
becerebilmektedirler. Böylece, olumlu düflünce
ve duygularla hareket ederek, stres karfl›s›nda
sa¤l›kl› kalmay› baflarabilmektedirler (Nowack
1989). Gerilimli ortamlarda çal›flan "dayan›kl›"
kifliler, kontrolü elinde tutma, yükümlülük ve
mücadelecilik davran›fllar› sergiledikleri oranda
tecrübelerini artt›rmakta ve stres alt›ndayken
bile performanslar›n› koruyabilmektedirler (Mad-
di ve ark 1998).

Ülkemizde psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik
özelli¤inin de¤erlendirilmesinde kullan›labilecek,
geçerlik ve güvenirli¤i test edilmifl herhangi bir
ölçek bulunmamaktad›r. Bu çal›flman›n amac›,
psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤ini ölçen Psi-
kolojik Dayan›kl›l›k Ölçe¤i’nin geçerlik ve gü-
venirli¤ini bir ö¤renci örnekleminde deneyerek
bu kavram ile gelecekte yap›lacak çal›flmalara
bir zemin haz›rlamakt›r. Kavramsal olarak kar-
mafla yaratmamak için, bu ölçekten Kiflisel
Görüfl Ölçe¤i-II (Personal View Survey-II) olarak
de¤il, "Psikolojik Dayan›kl›l›k Ölçe¤i" (PDÖ)
olarak bahsedilmifltir.

YÖNTEM VE GEREÇLER

Kat›l›mc›lar

Bu çal›flmaya, % 68`i kad›n (n = 68) ve %
32`si erkek (n = 32), 100 üniversite ö¤rencisi
kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ortalama yafl› 22.19
(SD=.2.94) olup, yafllar› 18-34 aras›nda de¤ifl-
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mektedir. Anne-baba e¤itim durumlar› "Okuma-
yazma bilmeyen" ile "Doktora mezunu" düzeyi
aras›nda de¤iflmektedir. Ortalama e¤itim duru-
mu lise mezunudur. Kat›l›mc›lar›n flimdiye kadar
en uzun zaman ikâmet ettikleri yerleflim merkezi
köy, kasaba, flehir ve büyükflehir aras›nda
de¤iflse de, genel olarak flehir ve büyükflehirde
ikamet ettikleri belirlenmifltir. 

Veri Toplama Araçlar› 

Kat›l›mc›lara Demografik Bilgi Formu ile
test bataryas› bir arada uygulanm›flt›r. De-
mografik Bilgi Formu, cinsiyet, yafl, bölüm, s›n›f,
en uzun süre ikâmet edilen yerleflim yeri, an-
nenin ve baban›n e¤itim durumu ile ilgili sorular›
içermektedir. 

Çal›flmada uygulanan test bataryas›nda
Psikolojik Dayan›kl›l›k Ölçe¤i, Beck Umutsuzluk
Ölçe¤i ve Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe¤i yer al-
m›flt›r.

Psikolojik Dayan›kl›l›k Ölçe¤i (PDÖ)

Maddi (1987), PDÖ’yü, kiflilerin psikolojik
dayan›kl›l›kl›k özelliklerini, üç ayr› alt ölçek
üzerinden de¤erlendirebilmek üzere gelifltirmifl-
tir. Bu ölçek, 0 (Tamamen do¤ru)  ile 3 (Kesin-
likle do¤ru de¤il) aras›nda puan alan 50 madde-
den oluflmaktad›r. Ölçekten al›nan puanlar
artt›kça psikolojik dayan›kl›l›k özelli¤inin azal-
mas› sözkonusudur. Di¤er bir deyiflle, ölçekten
düflük puan alan kifliler psikolojik dayan›kl›l›k
kiflilik özelli¤ine daha fazla sahiptirler.  

Ölçe¤in alt-boyutlar›n›n içgüvenirlik kat-
say›lar›n›n yükümlülük için .70-.75; kontrolü
elinde tutma için .61-.84; mücadelecilik için .60-
.71 olarak ve toplam katsay› .80-.88 aras›nda
bulundu¤u belirtilmektedir (Maddi, 1994). Altbo-
yutlar›n ve toplam ölçe¤in geçerlikleri de yeterli
bulunmaktad›r (yükümlülük .68; kontrolü elinde
tutma .73; mücadelecilik .71 ve toplam .77). 

Ölçekle ilgili bu araflt›rma çerçevesinde
elde edilen psikometrik özelliklerin sonuçlar›
"Bulgular" bölümünde verilmektedir. 

Beck Umutsuzluk Ölçe¤i (BUÖ)

Beck, Lester ve Trexler (1974) taraf›ndan
gelifltirilen Beck Umutsuzluk Ölçe¤i, "evet-hay›r"
fleklinde cevapland›r›lan 20 maddeden olufl-
maktad›r. Beck ve arkadafllar›n›n yürüttü¤ü
özgün araflt›rmada tüm ölçe¤in alfa güvenilirlik
katsay›s› .93 olarak bulunmufltur. Ölçe¤in mad-
de toplam korelasyonu .39 ile .74 aras›nda de-
¤iflmektedir. Beck Umutsuzluk Ölçe¤i’nin Türk-
çe çeviri ve uyarlama çal›flmalar› Seber (1991)
ve Durak (1994) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Durak
(1994) taraf›ndan bildirilen alfa katsay›s› .85 ve
madde-toplam korelasyonu .31 ile .67 aras›nda
de¤iflmektedir. 

Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe¤i (BÇYÖ)

Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe¤i Folkman ve
Lazarus (1980) taraf›ndan gelifltirilmifltir. Toplam
68 sorudan oluflan orijinal ölçe¤in Türkçe ver-
siyonuna, Türk kültüründe stresle bafla ç›kmada
s›kl›kla kullan›ld›¤› düflünülen bat›l inançlar ve
kadercilik ile ba¤lant›l› 6 madde daha eklenmifl
(Siva 1991), böylece ölçe¤in Türkçe versiyonu
toplam 74 maddeden oluflmufltur. Gençöz,
Gençöz ve Bozo (2006), Türk örneklemi ile
yürüttükleri çal›flmalar›nda, ölçe¤in 3 üst-düzey
faktörü oldu¤unu bulmufllard›r. Bu çal›flmada da
ana faktörler olarak, Gençöz ve arkadafllar›
(2006) taraf›ndan önerilen Duygusal Odakl›
Bafla Ç›kma, Problem Odakl› Bafla Ç›kma ve
Sosyal Destek Arayarak Bafla Ç›kma tarzlar›
olmak üzere 3 temel faktör kullan›lm›flt›r. Bu fak-
törlerden Problem Odakl› Bafla Ç›kma yak-
lafl›m›, stres yaratan durumu azaltmak veya
tamamen yok edebilmek amac›yla do¤rudan
problemi hedef al›r. Duygusal Odakl› Bafla
Ç›kma ise, stres yaratan durumun olumsuz duy-
gusal etkilerini azaltmak veya yok edebilmek
için durumun biliflsel olarak tekrar de¤erlendi-
rilmesini veya kaçma/kaç›nma davran›fllar›n›
içerir. Sosyal Destek Arayarak Bafla Ç›kma yak-
lafl›m› ise önceki iki bafla ç›kma tarz›n› da be-
nimseyebilmesi özelli¤inden dolay› karma bir
yaklafl›m olarak görülmektedir. Bu tarzda bafl
etme, sevilip onayland›¤›na dair duygusal
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destek alma, problemin çözümüne yönelik
araçlar›n sa¤lanmas› yolunda maddi/somut
destek alma ve/veya çözümle ilgili gerekli bilgi-
leri dan›flma gibi baflkalar›ndan destek arama
davran›fllar›n› sergilemek demektir.  

PDÖ Çeviri Çal›flmas›

Uyarlama süreci, ölçe¤in ‹ngilizce'den
Türkçe'ye çevirisiyle bafllam›flt›r. Önce ileri
derecede ‹ngilizce bilgisine sahip dört psikolog
ölçe¤i Türkçe'ye çevirmifllerdir. Daha sonra,
ayn› özelliklerde farkl› dört psikolog bu çevirileri
tekrar ‹ngilizce'ye çevirmifllerdir. Böylece anlam
karmaflas› yaratabilecek ve tam karfl›l›¤› bulu-
namam›fl ifadeler de¤ifltirilmifltir. Son olarak,
uygulan›lacak örnekleme uygun olarak, ölçe¤in
Türkçe çevirisi az say›da üniversite ö¤rencisine
uygulanm›flt›r. Problemli olabilece¤i düflünülen
ifadeler ve kelimeler, orjinal ölçe¤e sad›k kal›-
narak, yazarlar taraf›ndan tekrar düzeltilmifltir. 

‹fllem

Gerekli izinler al›nd›ktan sonra, Demografik
Bilgi Formu ile PDÖ, Beck Umutsuzluk Ölçe¤i
(BUÖ) ve Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe¤i (BÇYÖ) bir
araya getirilmifl ve bu test bataryas› ders saat-
lerinde ö¤renci gruplar›na uygulanm›flt›r. Her bir
kat›l›mc› için, uygulama yaklafl›k 20 dakika
kadar sürmüfltür. 

BULGULAR

PDÖ’nün Faktör Yap›s› ve ‹ç-Tutarl›k
Katsay›lar›

PDÖ’nün yap› geçerli¤ini belirlemek için
ana bileflenler yöntemi ve varimaks dönüfltür-
mesine göre faktör analizi uygulanm›flt›r. Yü-
rütülen bu faktör analizinde ölçe¤in faktör
yap›s›n›n Türk örneklemindeki da¤›l›m›n›n
görülmesi amaçlanm›fl,  ancak bu ölçek ile Türk
kültüründe yap›lan ilk çal›flma oldu¤u göz
önünde bulundurularak, tekrarlanan tutarl›
sonuçlar elde edilmeksizin orijinal ölçekten
madde ç›kar›lmas› uygun görülmemifltir. Bu
nedenle her bir madde daha yüksek faktör yükü
ald›¤› faktör alt›nda kabul edilmifltir. Ancak

ölçekteki madde say›s› az olmad›¤›ndan, ileride-
ki çal›flmalarda, kültürümüze daha uygun mad-
delerle çal›flabilmek amac›yla madde azal-
t›lmas› yoluna gidilebilece¤i düflünülmektedir.    

Yap›lan faktör analizi sonras›, öz-de¤erler
grafi¤i iki temel faktörü iflaret etmifl, ancak oriji-
nal ölçe¤in "Yükümlülük", "Kontrolü elinde tut-
ma" ve "Mücadelecilik" olmak üzere üç faktör-
den olufltu¤u göz önünde tutularak öncelikle üç
faktör da¤›l›m› incelenmifltir. Ölçek maddelerinin
üç faktördeki da¤›l›m› anlaml› bir tablo verme-
mifl ve her üç orijinal faktör maddelerinin kar›fl›k
düzende da¤›ld›¤› görülmüfltür. Bu inceleme
sonucunda, öz-de¤erler grafi¤inin iflaret etti¤i
gibi ölçek maddelerinin iki faktör alt›ndaki da-
¤›l›m› incelenmifltir. Bu da¤›l›mda birinci faktö-
rün öz-de¤eri 5.16, aç›klad›¤› varyans % 10.33
olarak; ikinci faktörün ise öz-de¤eri 4.21, aç›kla-
d›¤› varyans % 8.42 olarak bulunmufltur. Ölçe-
¤in 50 maddesinden 26’s› birinci faktör alt›nda
daha yüksek faktör yükü al›rken; 24’ü ikinci fak-
tör alt›nda daha yüksek faktör yükü alm›flt›r
(bkz. Tablo 1). 

Maddelerin da¤›l›m› incelendi¤inde, orijinal
"Kontrolü elinde tutma" faktörü maddelerinin
"Yükümlülük" ve "Mücadelecilik" faktörlerine
da¤›ld›¤›; birinci faktörün a¤›rl›kl› olarak "Yü-
kümlülük" maddelerinden, ikinci faktörün ise
a¤›rl›kl› olarak "Mücadelecilik" maddelerinden
olufltu¤u gözlenmifltir. 

Faktörlerin madde içerikleri de göz önünde
bulundurularak, faktör  "Yükümlülük/Kontrolü
elinde tutma", ikinci faktör ise "Mücadelecilik/
Kontrolü elinde tutma" olarak isimlendirilmifl ve
iç-tutarl›k katsay›lar› s›ras›yla .77 ile .72 olarak
elde edilmifltir. "Yükümlülük/Kontrolü elinde
tutma" faktörünün madde-toplam test korelas-
yon katsay›lar› .08 ile .49 aras›nda de¤iflirken,
bu katsay›lar "Mücadelecilik/Kontrolü elinde
tutma" faktörü için .13 ile .44 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Madde-toplam test korelasyonuna
göre düflük de¤erler alan maddeler (.08,.13 gibi)
yine de geçerli olarak kabul edilmifltir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Söz konusu çal›fl-
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Tablo 1. Psikolojik Dayan›kl›l›kÖlçe¤i’nin Faktör Yap›s›.

Ölçek Maddeleri ve Faktörler F1 F2
Özgün de¤er 5.16 4.21
‹ç-Tutarl›k katsay›s› .77       .72

1) Genellikle, hayat›m› bir önceki gün kald›¤› yerden devam ettirme iste¤iyle dolu olarak uyan›r›m. .51 -.06
2) ‹flimde, pekçok çeflitlilik olmas› hofluma gider. .36 -.19
3) Ço¤u zaman, insanlar söylemem gerekeni dikkatle dinler. .49 .19
4) Önceden plan yapmak, gelecekteki birçok problemden kaç›nmaya yard›mc› olabilir. .50 .29
5) Yar›n bana ne olaca¤›, bugün ne yapt›¤›ma ba¤l›d›r. .52 .13
6) Günlük plan›mda herhangi bir de¤ifliklik yapmak zorunda kald›¤›mda huzursuzluk hissederim. .10 .57
7) Ne kadar çabalarsam çabalayay›m, gayretlerim hiçbir ifle yaramayacak. -.43 .48
8) Çal›flmak konusunda heyecan duyan birini hayal etmek zordur. -.39 .22
9) Denenerek bulunmufl yollar her zaman en iyisidir.  .01 .22
10) Ailemin birfley konusunda görüflünü de¤ifltirmenin neredeyse imkâns›z oldu¤unu hissediyorum. -.10 .04
11) Hayat›n› kazanmak için çal›flan pekçok insan sadece patronlar› taraf›ndan idare edilmektedir. -.25 .06
12) Yeni yasalar, bir kiflinin gelirine zarar verecekse yap›lmamal›d›r. .05 .14
13) Evlenip çocuk sahibi oldu¤unuzda seçme özgürlü¤ünüzü kaybedersiniz. -.47 .06
14) ‹flinizde, elinizden gelenin en iyisini yapman›n karfl›l›¤›n› sonunda al›rs›n›z. .44 .32
15) Fikirlerini asla de¤ifltirmeyen insanlar›n genellikle do¤ru yarg›lar› vard›r. .01 .27
16) Hayatta olanlar›n ço¤u olaca¤›na var›r. .07 .31
17) ‹flinizde ne kadar çok çal›fl›rsan›z çal›fl›n farketmez; çünkü bundan sadece patronlar kazanç sa¤lar. -.30 .36
18) ‹nsanlar›n ne söyleyecekleri konusunda kafalar›n›n kar›fl›k oldu¤u durumlarda yap›lan konuflmalardan hofllanmam. .10 .23
19) ‹fller yoluna girmeyece¤i için, çal›fl›p çabalaman›n faydas› yoktur. -.29 .31
20) Bana göre hayaller, gerçeklerden daha heyecan vericidir. -.28 -.06
21) Bir soruyu, onu gerçekten anlad›¤›mdan emin olmad›kça yan›tlamam. .01 .22
22) Plan yaparken, onlar› gerçeklefltirece¤imden eminimdir. .47 -.01
23) Çal›flmam›n bafl›na geçmeyi dört gözle beklerim. .61 .23
24) Birini bitirmeden, di¤er bir ifle bafllamak beni rahats›z etmez. -.03 -.37
25) Zor bir ifl yaparken, ne zaman yard›m isteyece¤imi bilirim. .30 -.04
26) Kendimle ilgili birfley ö¤renmek heyecan vericidir. .07 -.19
27) Rutindeki de¤ifliklikler benim için ilgi çekicidir. .05 -.55
28) Bir arkadafl›m›n bir konudaki görüflünü de¤ifltirmek benim için çok zordur. -.13 .30
29) Özgür biri oldu¤unuzu düflünmek, sadece hayal k›r›kl›¤›na yol açar. -.43 .21
30) Günlük hayat›m›n kesintiye u¤ramas› beni rahats›z eder. .03 .26
31) Bir hata yapt›¤›m zaman, iflleri tekrar düzeltmek için yapabilece¤im pek az fley vard›r. -.18 .33
32) S›k› çal›flarak herzaman amaçlar›n›za ulaflabilirsiniz. .56 .29
33) Kurallara uyar›m çünkü onlar bana yol gösterirler. .37 .44
34) Ço¤u problemle bafla ç›kabilmenin en iyi yolu, onlar› hiç düflünmemektir. -.12 .42
35) Ço¤u iyi atlet ya da lider öyle do¤mufltur, sonradan olma de¤ildir. -.07 .02
36) ‹fllerin belirsiz ve tahmin edilemez olmas›ndan keyif al›r›m. -.26 -.11
37) Elinden gelenin en iyisini yapan kifliler, toplumdan tam destek almal›d›r. .24 -.17
38) Hayat›m›n büyük k›sm›, yapmaya de¤er fleyleri yaparak geçiyor. .60 -.21
39) Ço¤u zaman, kendi fikrimi tam manas›yla bilmem. -.18 .57
40) Tamamen gerçeklerle ba¤lant›l› olmad›kça kuramlar hiçbir iflime yaramaz. .13 .39
41) S›radan ifller, yapmaya de¤meyecek kadar s›k›c›d›r. -.19 -.02
42) Baflka insanlar bana k›zarsa, genellikle benim hatam de¤ildir. .10 .32
43) Rutindeki de¤ifliklikler beni rahats›z eder. .24 .51
44) Çal›flmalar›n›n topluma hizmet etti¤ini söyleyen kiflilere inanmak zordur. -.44 -.06
45) Biri bana zarar vermek isterse, bunu önlemek için pek birfley yapamam. -.32 -.14
46) Ço¤u günler, hayat benim için gerçekten ilginç ve heyecan vericidir. .62 -.33
47) Bireyselli¤e inanan insanlar sadece kendilerini kand›rmaktad›rlar. -.25 -.14
48) Hayat›mdaki fleyleri de¤ifltirmek benim için genellikle imkâns›zd›r. -.17 .49
49) Yaflland›¤›mda birinin benim bak›m›m› üstlenece¤inden emin olmak isterim. .28 .17
50) Hayat›m›z› politikac›lar yönetiyorlar. .01 .33

Not. F1 = Yükümlülük/Kontrolü elinde tutma faktörü, F2 = Mücadelecilik/Kontrolü elinde tutma faktörü. Faktör yükü eksi iflaretli olan mad-
deler ters madde olarak de¤erlendirilmifltir.
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ma, bu ölçek ile Türk kültüründe yap›lan ilk ça-
l›flma oldu¤u için, bu maddelerin ç›kar›lmas›
tekrarlanan tutarl› sonuçlar elde edilmeksizin
uygun görülmemifltir. 

Ölçe¤in bütününün puanlar›yla ilgili iç-
tutarl›k katsay›s› ise .61 olarak bulunmufltur.
Ölçe¤in alt-ölçeklerinin iç-tutarl›k katsay›lar›n›n
tüm ölçek iç-tutarl›k katsay›s›ndan önemli dere-
cede daha kuvvetli olmas›, bu ölçe¤in alt-boyut-
lar› çerçevesinde de¤erlendirilmesi gere¤ini vur-
gulamaktad›r.

PDÖ’nün Ölçüt Geçerlik Çal›flmas› 

Ölçe¤in ölçüt geçerlik çal›flmas› kapsa-
m›nda, ölçek faktörleri ile Beck Umutsuzluk
Ölçe¤i ve Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe¤i’nin;
Problem Odakl› Bafla Ç›kma, Duygu Odakl›

Bafla Ç›kma ve Sosyal Destek Arayarak Bafla
Ç›kma alt-ölçekleri aras›ndaki iliflkiler incelen-
mifltir.

Ölçekte yüksek miktarda olan ters madde-
ler düzeltildi¤inde, Yükümlülük/Kontrolü elinde
tutma alt-ölçe¤inden al›nan puanlar artt›kça ki-
flideki Psikolojik Dayan›kl›l›k özelli¤inin stres ya-
ratan durum karfl›s›nda yükümlü olma ve kont-
rolü elinde tutma alg›lar› artmaktad›r. Tablo 2’de
görüldü¤ü gibi ilgili alt-ölçek puanlar› ile Beck
Umutsuzluk Ölçe¤inden elde edilen umutsuzluk
puanlar› aras›nda  (r = -.44, p < .001) negatif
yönde iliflki vard›r. Stres yaratan durum tama-
men d›flsal etkenler dolay›s›yla gerçekleflmekte
olarak yorumlan›nca, umutsuzluk art›p, stres
yataran durumdan yükümlü olma ve kontrolü
elinde tutuyor olma alg›lar› azalmaktad›r. 

Tablo 2. Ölçeklerin Ortalamalar›, Standart Sapmalar› ve Korelasyonlar›.

F1 F2 BUÖ POBÇ SDABÇ DOBÇ

F1 30.63 -.02 -.44*** .30** .14 .49***
(6.27)

F2 19.10 .19 .22* -.02 -.08
(5.92)

BUÖ 30.77 -.22** -.14** -.47***
(2.22)

POBÇ 60.65 .18 .13
(13.10)

SDABÇ 49.43 .02
(7.99)

DOBÇ 100.86
(12.67)

Not. Ölçek ortalamalar› ve parantez içindeki standart sapmalar çapraz olarak gösterilmifltir. F1 = Yükümlülük/
Kontrolü elinde tutma faktörü, F2 = Mücadelecilik /Kontrolü elinde tutma faktörü, BUÖ = Beck Umutsuzluk Ölçe¤i,
POBÇ = Problem Odakl› Bafla Ç›kma, SDABÇ = Sosyal Destek Arayarak Bafla Ç›kma, DOBÇ = Duygu Odakl›
Bafla Ç›kma.  
* p<.005; ** p < .001
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Yükümlülük/Kontrolü elinde tutma alt ölçe¤i
puanlar› ile, Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe¤i’nin hem
Problem Odakl› Bafla Ç›kma (r = .30, p < .01),
hem de Duygusal Odakl› Bafla Ç›kma alt ölçek
puanlar› aras›nda (r = .49, p < .001) anlaml›
iliflkiler oldu¤u  bulunmufltur. Bu alt-ölçe¤in
Duygusal Odakl› Bafla Ç›kma Tarz› ile daha
anlaml› bir iliflki görülmesi, özellikle yükümlü
hissedilemeyen bir durum için probleme odak-
lanma konusunda güçlükler yafland›¤› fikrini
akla getirebilmektedir. Daha önce belirtildi¤i gibi,
Duygusal Odakl› Bafla Ç›kma Tarz› stres ya-
ratan durumdan kaçma/kaç›nma davran›fl›n›
içermektedir; asl›nda böylece, yükümlü hisset-
meme/kontrolü elinde tutamamak alg›s›, bu tarz
ile birebir örtüflmektedir. Stres yaratan durum-
dan kendisini yükümlü hissetmek ve buna ba¤l›
olarak kontrolü elinde tutma alg›s› oldukça duy-
gusal içerik bar›nd›rmaktad›r, bu yüzden, Duy-
gusal Odakl› Bafla Ç›kma Tarz› literatürde sa¤-
l›kl› bir bafla ç›kma tarz› gibi sunulmasa da bu
anlaml› iliflki bulgusu mant›kl› gözükmektedir.  

Mücadelecilik/Kontrolü elinde tutma alt-
ölçe¤i ile Beck Umutsuzluk Ölçe¤inden elde
edilen puanlar aras›nda anlaml› bir iliflki bulun-
mam›flt›r (r = .19, p > .01). Ancak, bu alt-ölçek-
ten al›nan puanlar, Bafla Ç›kma Yollar› Ölçe-
¤i’nin Problem Odakl› Bafla Ç›kma alt ölçe¤i
puanlar› ile anlaml› düzeyde (r = .22, p < .05)
iliflkili bulunmufltur. Bu alt-boyut, zorluklarla
iyimserlikle mücadele etmeyi ve mücadele ko-
nusunda kararl› ve azimli olmay› temsil etti-
¤inden problem odakl› bafla ç›kma tarz›yla
anlaml› bir iliflkisi bulunmas› oldukça tutarl›d›r.     

TARTIfiMA

Psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤inin
ölçülmesi için kullan›lan ölçe¤in geçerlik ve
güvenirli¤ini üniversite ö¤rencilerinden oluflan
bir Türk örneklemde test etmeyi amaçlayan bu
çal›flmada, PDÖ’nün faktör yap›s› incelen-
di¤inde -yap›lan ilk çal›flma olmas› dolay›s›yla
orijinal ölçekteki maddeler ç›kar›lmadan- 2
boyutlu bir yap› elde edilmifltir. Bat› kültüründe
yap›lan çal›flmalarda psikolojik dayan›kl›l›kl›k
kavram›n›n çok boyutlu ya da tek boyut olarak

bir yap›ya sahip oldu¤u tart›fl›lmaktad›r (Carver
1989). Funk ve Houston (1987) yapt›klar› çal›fl-
malarda psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤inin
kontrolü elinde tutma, yükümlülük ve mücadele-
cilik boyutlar›n›n, yap›lan istatistiksel analizlerle
kesinlefltirilemedi¤ine dikkat çekerek psikolojik
dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤inin tek bir kavram
olarak ele al›nmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r.
Campell ve arkadafllar› da (1989) psikolojik
dayan›kl›l›kl›k özelli¤ini tek bir kavram olarak
kabul etmek gereklili¤ini destekler biçimde,
di¤er psikolojik dayan›kl›l›kl›k ölçeklerinden
al›nan alt ölçeklerden oluflan bütünleflmifl bir
psikolojik dayan›kl›l›kl›k ölçe¤i ihtiyac›n› vurgu-
lam›fllard›r. Bununla birlikte Türk örneklem üze-
rindeki çal›flmada orijinal madde say›s› korun-
du¤unda 2 faktör ortaya ç›kt›¤›ndan psikolojik
dayan›kl›l›kl›k kavram›n›n bu çal›flmada çok fak-
törlü bir yap›ya sahip oldu¤u fikri desteklen-
mifltir. Nitekim, elde edilen iç-tutarl›k katsay›lar›
da, ölçe¤in tek bir boyutta incelenmemesi
gere¤ini vurgulamaktad›r. Ancak, her ne kadar
çok faktörlü bir yap› elde edilse de bulgular,
ölçe¤in orijinal faktör yap›s› ile bire bir ör-
tüflmemektedir. Orijinal ölçekte 3 ayr› faktör
bulunurken Türk örneklemde "Kontrolü elinde
tutma" faktörünün di¤er iki faktörün içine
da¤›ld›¤› gözlenmifltir. Psikolojik dayan›kl›l›kl›k
kavram› alt›nda tan›mlanan "Kontrolü elinde
tutma" boyutunun bu çal›flmada ayr› bir faktör
olarak elde edilemeyifli çal›flman›n k›s›tl›-
l›klar›ndan kaynaklan›yor olabilir. 50 maddeden
oluflan orijinal ölçe¤in sadece 100 kiflilik bir
örneklemde test edilmifl olmas› faktör yap›s›n›n
baflka ve daha genifl örneklem guruplar›nda
tekrar test edilmesi gere¤ini ortaya ç›kartmak-
tad›r. Ayr›ca mevcut çal›flma, bu ölçekle ilgili
Türkiye’deki ilk çal›flma oldu¤undan orijinal
madde say›s› korunmaya çal›fl›lm›flt›r. Bununla
birlikte daha genifl örneklem gruplar› ile ya-
p›labilecek gelecek çal›flmalarda, tutarl› bulgu-
larla desteklendi¤i taktirde faktörler alt›nda
uygun nitelikte bulunmayan maddeler ç›kar›la-
bilir. Böylece Türk kültürüne has daha kuvvetli
bir ölçek elde edilebilir.   



K               R               İ               Z

9

Mevcut çal›flman›n k›s›tl›l›klar› olsa da
kavramsal düzeyde, kontrolü elinde tutma boyu-
tunun yükümlülük ve mücadelecilik boyutlar›n-
dan ayr›flmam›fl olmas› anlaml›d›r. Mücadeleci-
lik ve yükümlülük gösterebilmek için merkezde
bir kontrolü elinde tutma alg›s›n›n bulunmas›
gereklilili¤i tart›fl›labilir. Etrafta meydana gelen
stresli olaylar›n kontrolünü elinde tutabilece¤i
düflüncesi olmadan, insanlar›n bu olaylar›n
içinde kalmaya devam etmeleri ve bu olaylara
kendilerini gelifltirebilecekleri bir f›rsat olarak
bakmalar› mümkün olmayabilir. Bu yüzden
yükümlülük özellikleri içerisinden yüksek kontrol
alg›s›n›n; mücadelecilik özelli¤i ise düflük kon-
trol alg›s›n›n ayr›flt›r›lamam›fl olmas› flafl›rt›c›
olmayabilir. Ayr›ca, ölçekle ilgili literatür incelen-
di¤inde baz› yazarlar›n 3 de¤il 2 boyut önerdik-
leri dikkat çekmektedir. Ancak önerilenler "Yü-
kümlülük" ve "Kontrolü elinde tutma" boyut-
lar›d›r. D›fllanan "Mücadelecilik"  boyutunun,
toplam psikolojik dayan›kl›l›kl›k kavram›na
ölçümsel olarak katk›da bulunmad›¤› rapor
edilmektedir. Örne¤in, Ghorbani, Watson ve
Morris (2000), araflt›rmalar›nda di¤er iki boyuta
göre, Mücadelecilik boyutunun de¤iflkenlerle
zay›f iliflkili bir durumda oldu¤unu göstermifl-
lerdir. Benzer flekilde Hull, Van Treuren ve
Virnelli (1987), mücadelecilik boyutunun psi-
kolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤inin di¤er boyut-
larla ve di¤er de¤iflkenlerle zay›f bir iliflki içe-
risinde bulundu¤unu belirterek, bu boyutun d›-
flar›da b›rak›lmas›n› önermektedirler. Oysa,
Türk örneklem üzerinde yap›lan çal›flma psi-
kolojik dayan›kl›l›k kiflilik özelli¤inin 2 faktörlü
yap›s›na destek veriyorken önerilen faktörler
"Yükümlülük/Kontrolü elinde tutma" ve "Müca-
delecilik /Kontrolü elinde tutma"d›r. Ancak bu iki
faktörün birbiri ile iliflkili olmamas› da önemle
üzerinde durulmas› gereken bir konudur. Yü-
kümlülük/Kontrolü elinde tutma boyutu "psikolo-
jik dayan›kl›l›k" kiflilik özelliklerini tan›mlarken;
Mücadelecilik/Kontrolü elinde tutma boyutu,
daha çok çaresizlik hissini, kontrol alg›s›ndaki
düflüflü ve mücadelecilik özelli¤ini ön-plana
ç›kartmaktad›r. Bu durumda, daha genifl örnek-

lem gruplar› üzerinde yap›lacak çal›flmalar zay›f
maddelerin ç›kar›lmas› ile daha tutarl› bir ölçe-
¤in gelifltirilmesinde faydal› olacakt›r.     

Literatürde psikolojik dayan›kl›l›k kiflilik
özelli¤i ile depresyon ve kayg› bozukluklar›
aras›nda olumsuz yönde bir iliflki oldu¤u
bildirilmektedir (Allred ve Smith 1989, Funk ve
Houston 1987, Rhodewalt ve Zone 1989).
Ghorbani ve arkadafllar› (2000) özellikle Yü-
kümlülük ve Kontrolü elinde tutma gücü yüksek
olan kiflilerde, düflük düzeyde depresyon ve
kayg› görüldü¤ünü vurgulam›fllard›r. Türk örnek-
lem üzerindeki çal›flmada da depresyonun
temel belirtilerinden say›lan umutsuzluk ile
sadece Yükümlülük/Kontrolü elinde tutma fak-
törü anlaml› düzeyde olumsuz yönde iliflkili
bulunmufltur. Ancak, yukar›da da Mücadelecilik/
Kontrolü elinde tutma boyutunun psikolojik
dayan›kl›l›k kiflilik özellikleri ile do¤rudan iliflkili
olmayabilece¤i sav›yla tutarl› olarak, Mücade-
lecilik/Kontrolü elinde tutma faktörünün umut-
suzlukla iliflkisi anlaml› ç›kmam›flt›r. Öte yan-
dan, var olan zay›f iliflki katsay›s›n›nda olumlu
yönde bir iliflkiye iflaret etmesi yukar›daki aç›kla-
malarla uyumlu gözükmektedir. Benzer bir
flekilde Yükümlülük/Kontrolü elinde tutma fak-
törü ile duygu odakl› bafla ç›kma puanlar› ara-
s›nda kuvvetli ve olumlu yönde bir iliflki bulunu-
yorken ayn› puanlarla Mücadelecilik/Kontrolü
elinde tutma faktörünün aras›nda oldukça zay›f
bir iliflki söz konusudur. Ölçe¤in faktörleri biribir-
lerine neredeyse z›t iliflkiler içerisinde göründük-
lerinden ölçekten elde edilen toplam puana
dayal› karfl›laflt›rmalar›n anlaml› sonuçlar ver-
meyece¤i bu bulgularla da desteklenmektedir.     

Türkiye gibi geliflmekte olan ülkelerde,
toplumsal yap›lanma geliflmifl ülkelere k›yasla
daha "kaotik" olmaktad›r ve stres yaratan ortam,
geliflmekte olan toplumlar özelinde "belirsizlik"
ve/veya "seçeneksizlik (mahkumiyet)" anlam›na
gelmektedir. Bu durumda, yükümlülük ve kont-
rolü elde tutma kavramlar› aras›ndaki ba¤lant›y›
kültürümüzdeki inanç ve tevekkül ba¤lant›s›na
benzetmek mümkündür. Mücadelecilik kavram›
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da toplumun sosyal güvence koflullar›yla ba¤-
lant›l› de¤erlendirildi¤inde, geliflmifl ülkelerde
"f›rsat"lar› de¤erlendirmek olarak alg›lanabilir.
Ancak bu kavram ülkemizde farkl› de¤erlendiril-
mektedir. Örne¤in, iflten ç›kar›lmak/iflsiz kalmak
geliflmifl ülkelerde yeni f›rsatlar› de¤erlendire-
bilme seçene¤ini oraya koyarken, ülkemizde ay-
n› sonuçlar› do¤uramayabilir.   

Sonuç olarak bu araflt›rmada, strese karfl›
direnç sa¤lad›¤› düflünülen psikolojik daya-
n›kl›l›k kiflilik özelli¤inin de¤erlendirilmesi
amac›yla gelifltirilmifl olan Psikolojik Dayan›kl›l›k

Ölçe¤i’nin (Personal View Survey-II) Türkçe
uyarlamas› yap›lm›fl ve Türkiye’de de gelecekte
bu kiflilik özelli¤i ile ilgili olarak yap›lacak ça-
l›flmalara bir zemin oluflturulmufltur. Ülkemizde
yap›lacak di¤er çal›flmalarda, psikolojik daya-
n›kl›l›k kiflilik özelli¤ini meydana getiren faktörler
daha genifl örneklem gruplar›nda denenmelidir.
Örne¤in, gelecek çal›flmalarda örneklemlerin
kayg› ve depresyon belirtileri gösteren gruplar-
dan seçilmesi psikolojik dayan›kl›l›kl›k kavram›-
n›n geçerli¤ini daha sa¤lam test edilebilmesine
imkân sa¤layacakt›r.   
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