
ÖZET

Amaç: Bu çal›flma, bir Üniversitenin E¤itim
Fakültesi ö¤rencilerinin alg›lad›klar› sosyal des-
tek düzeyleri ile bu deste¤in kayna¤› ve bunlar›n
ö¤rencilerin baz› kiflisel özellikleri ile iliflkisini
incelemek ere¤iyle yap›lm›flt›r. Gereç ve
Yöntem: Örneklem büyüklü¤ü 356 olarak belir-
lenmifltir. Veriler bir üniversitenin ‹lkö¤retim
Matematik, ‹ngilizce, S›n›f, Okulöncesi, Alman-
ca Ö¤retmenli¤i ve Psikolojik Dan›flma ve Reh-
berlik bölümlerine 2006–2007 ö¤retim y›l›nda
devam eden ö¤rencilerden 486’s›na anket uy-
gulanarak elde edilmifltir. Kullan›lan anket;
ö¤rencilere iliflkin kiflisel verileri toplamak
ere¤iyle araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilen
Kiflisel Veri Formu ile Çok Boyutlu Alg›lanan
Sosyal Destek Ölçe¤ini (Zimet ve ark 1988,
Eker ve ark 2001) içeren iki bölümden oluflmak-
tad›r. Elde edilen veriler, ikili karfl›laflt›rmalar için
t testi; çoklu karfl›laflt›rmalar için ise tek yönlü

varyans analizi ile test edilmifltir. Ayr›ca ö¤renci-
lerin ald›klar› toplam sosyal destek puan› alt ve
üst grup olmak üzere iki gruba ayr›larak, dahil
olduklar› grup ile kiflisel özellikleri aras›ndaki
iliflki ki-kare testiyle de¤erlendirilmifltir. Bul-
gular: Ö¤rencilerin alg›lad›klar› sosyal destek
düzeylerinin bölüm, s›n›f ve yafl gibi özellikleri
aç›s›ndan anlaml› farkl›l›k göstermedi¤i, buna
karfl›l›k cinsiyet, ailenin ayl›k geliri, ikamet edilen
yer ve yaflam›n ço¤unun geçirildi¤i yer aç›-
s›ndan anlaml› farkl›l›k gösterdi¤i bulunmufltur.
Ayr›ca ö¤rencilerin toplam sosyal destek puan-
lar› alt grup ve üst grup olarak s›n›fland›r›ld›ktan
sonra, bu puanlar›n ö¤rencinin kiflisel özellik-
leriyle olan iliflkisi ki-kare analizi ile yeniden
de¤erlendirildi¤inde; benzer sonuç elde edil-
mifltir. Yani; ö¤rencilerin ald›¤› puan ile cinsiyet,
ailenin ayl›k geliri, ikamet edilen ve yaflam›n
ço¤unun geçirildi¤i yer aras›nda istatistikî
anlaml›l›k düzeyinde iliflki oldu¤u bulunmufltur.
Buna karfl›l›k okunan bölüm, s›n›f, yafl ve ikamet
edilen yer de¤iflkenleri aras›nda anlaml›l›k
düzeyinde bir iliflki bulunmam›flt›r. Sonuç ve
Öneriler: Çal›flma, çok s›n›rl› say›da ö¤renci
üzerinde yap›lm›fl olmas› nedeniyle genelleme
yetene¤inden yoksundur. Bu nedenle bu konu-
da daha sonraki araflt›rmalar,  daha kapsaml› ve
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ayr›nt›l› yap›lmal› ve ç›kan sonuçlara göre
destek programlar› gelifltirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, alg›-
lanan sosyal destek, üniversite ö¤rencileri 

Perceived Social Support Levels of
University Students in a University

Education Faculty

ABSTRACT

Objective: The study inquired if perceived
social support among students of University,
College of education differed significantly
according to gender, field of study, major, age,
family income, place of residence and place in
which individuals lived most of their lives.
Material and Method: The sample size was
calculated as 356. Data was gathered from a
total of 486 students at departments of
Mathematics Education, English Language
Education, Elementary Education, Early
Childhood Education, German Language
Education, and Psychological Counseling and
Guidance during the academic year of
2006–2007. Data were obtained with the
Personal Data Form developed by the
researchers and the Multidimensional Scale of
Perceived Social Support MSPSS (Zimet et al
1988, Eker et al 2001). Pair-wise comparisons
were done with t-tests and multiple comparisons
with one-way analysis of variance (ANOVA).
The relationships between social support and
independent variables were examined with chi
square test which revealed that low and high
perceived social support groups differed signifi-
cantly according to gender, monthly family
income and place of longest residence.
Results: Results showed that students’ levels
of perceived social support did not vary signifi-
cantly according to major (field of study), year of
study, age and monthly family income. On the
other hand, perceived social support differed
significantly according to gender, place of resi-
dence and where individuals spent most of their

lives. The relationship between social support
and independent variables were further exa-
mined with chi square test which revealed that
low and high perceived social support groups
differed significantly according to gender,
monthly family income and place of longest re-
sidence. Conclusion: This study was carried
on very limited groups, so the results could not
be generalized to general population. Further
studies with university students are needed in
order to tailor support interventions in accor-
dance with the needs of this population. 

Key Words: Social support, perceived
socaial support,university students 

G‹R‹fi VE AMAÇ

Sosyal destek, bireyin yak›n çevresi tara-
f›ndan oluflturulan sosyal a¤›n destekleyici
olarak alg›lanmas› fleklinde tan›mlanabilir. Son
y›llarda yap›lan çal›flmalar, alg›lanan sosyal
deste¤e, yani sosyal iliflkilerin kifli taraf›ndan
destekleyici olarak görülüp görülmedi¤i konu-
suna yo¤unlaflmaktad›r. 

Üniversite yaflam›, ö¤renciler için stres ve
kayg› yaratan bir ortam niteli¤i tafl›yabilir.
Üniversiteye bafllamak bir zorlanma olufltura-
bilir. Çünkü, kifli üniversiteye bafllamakla, aile
gibi korunakl› bir sistemden, baflka bir kent, okul
ve çevre gibi daha büyük ve koruyuculu¤u göre-
li olarak daha az bir sisteme dahil olur. Bu
de¤iflim bir uyum sa¤lamay› da gerektirmekte-
dir. Bu dönemde kendisinden, yak›n iliflkiler
kurma, karfl› cins ile arkadafll›k etme, be¤enilme
ve kabul edilme ile tan›mlanabilen özellikler
gelifltirmesi de beklenir. Bu nedenlerle üniver-
site ö¤rencileri kendini sosyal destek konusun-
da zay›f hissedebilmektedir. Bu ba¤lamda, pek
çok sorunun çözümünde ve önlenmesinde
sosyal destek kaynaklar›n›n güçlendirilmesi ve
sosyal destek düzeyinin yükselmesi büyük
önem tafl›maktad›r. Tüm bunlardan yola ç›ka-
rak, geç ergenlik dönemini yaflayan üniversite
ö¤rencileri için sosyal deste¤e sahip olman›n
son derece önemli oldu¤u söylenebilir. 
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Sa¤l›¤›n korunmas› ve psikolojik sorunlar›n
çözümlenmesinde, sosyal destek kaynaklar›n›n
fark›na vard›r›lmas› ve etkili kullan›m›n›n ö¤-
retilmesi bireylere önemli derecede yard›mc›
olmaktad›r (Y›ld›r›m, 1998). Kiflinin yaflam›n
zorlay›c› yönleriyle bafla ç›kmas›nda ve stresin
olumsuz etkilerine direnç göstermesinde baflka-
lar›yla olan sosyal iliflkilerinin önemli oldu¤u bi-
linmektedir. Sosyal destek zor durumda olan
kifliye aile üyelerinin, akrabalar›n›n, arkadafllar›-
n›n ve di¤er toplumsal iliflkilerinin sa¤lad›¤› kay-
naklar olarak nitelendirilmektedir (Tak ve
Mccubiin, 2002). Sosyal destek, sosyal iliflkinin
alg›lan›fl biçimi, yani sosyal a¤›n kifli üzerinde
b›rakt›¤› etkiyle yak›ndan ba¤›nt›l›d›r. Sosyal a¤,
kifli ile çevresindeki di¤er insanlar aras›ndaki
ba¤lar› ve bu insanlar›n birbirleriyle olan ilifl-
kilerini anlatmak için kullan›lan bir terimdir. Ge-
nifl bir sosyal a¤ içinde bulunan insan, efl, evlat,
ebeveyn, arkadafl ya da komflu gibi birbirinden
farkl› roller sürdürür. Birey, bu farkl› yaflant›lar
içinde ne denli seviliyor, de¤erli bulunuyor,
gerekti¤inde yard›m görüyorsa, kendini o denli
mutlu ve güven içinde hisseder. Bunun tersine,
sosyal iliflkiler yetersiz ya da bozuk oldu¤unda,
ruhsal bir hastal›k gelifltirme riskini art›ran
anksiyete ve de¤ersizlik duygular› s›k yaflan›r
(Sorias, 1988a; Sorias, 1988b).  Biyo-psiko-sos-
yal bir varl›k olan insan, sosyal çevresi ile bütün-
leflerek yaflam›n› sürdürmektedir. Sosyal des-
tek, son y›llarda bir bafl etme kayna¤› ve önleyi-
ci yönü nedeniyle ilgi uyand›ran bir konudur.
Toplum içinde ruh sa¤l›¤› bak›m› yaklafl›m›n›n
bir sonucu olarak, aile, arkadafl ve yak›n çev-
renin sa¤lad›¤› do¤al destekten yararlanmaya
do¤ru bir yönelimin varl›¤› dikkat çekicidir (Eker
ve ark 2001). Sosyal destek, bireyin beden ve
ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan önemli ve koruyucu-önle-
yici ifllevi olan bir de¤iflkendir. Dolay›s›yla, sos-
yal destek, iyilik hali üzerinde de oldukça önem-
lidir.

Sosyal deste¤in, kiflinin ruhsal ve fiziksel
sa¤l›¤›n› iyilefltirerek iyilik halini art›rmas›n›n
nedenleri; ba¤l›l›k gereksiniminin doyurulmas›,
kimlik duygusunun korunmas› ve güçlendirilme-

si, kendine güvenin artmas› olarak aç›klanmak-
tad›r (Baron ve ark., 1990). Literatürde alg›lanan
(perceived) ve sa¤lanan (received) sosyal des-
tek kavramlar›ndan söz edilmektedir. Alg›lanan
sosyal destek, bireyin di¤erleriyle kuvvetli ba¤-
lar› oldu¤una inanmas› ve destek sa¤layaca-
¤›na iliflkin biliflsel alg›lamas›d›r. Sa¤lanan des-
tek ise, destek kaynaklar›ndan sa¤lanan sosyal
destek miktar› olarak tan›mlanmaktad›r. Baflka-
lar› taraf›ndan sevildi¤ini, say›ld›¤›n›, gerekti¤i
zaman yard›m bulaca¤›n›, iliflkilerinin doyum ve-
rici oldu¤unu düflünen kiflinin alg›lad›¤› destek
fazlad›r (Kef,1997). Özet olarak, sosyal deste-
¤in, kiflinin hayat›n zor dönemlerinde ihtiyaç
duydu¤u anda yard›m alabilece¤i insanlar›n
varl›¤›na inanmas› ve verilen destekten mem-
nun olmas› gibi ifllevleri vard›r.

Bu araflt›rma, bir Üniversitenin E¤itim Fa-
kültesi ö¤rencilerinin alg›lad›klar› sosyal destek
düzeyleri ile bu deste¤in kayna¤› ve bunlar›n
cinsiyet, okunan bölüm, s›n›f, yafl, ailenin ayl›k
gelir düzeyi, ikamet edilen yer, yaflam›n ço¤u-
nun geçirildi¤i yer de¤iflkenleri ile olan iliflkisini
incelemek amac› ile yap›lm›flt›r. 

MATERYAL VE METOD

Yöntem: Bu çal›flma, Hacettepe Üniver-
sitesi E¤itim Fakültesi ö¤rencileri ile yap›lm›fl
kesitsel bir araflt›rmad›r.

Veri Toplama Araç ve Biçimi: Veri topla-
ma arac› olarak, birinci bölümünde Kiflisel Bilgi
Formu, ikinci bölümünde ise Çok Boyutlu
Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i Formu bulunan
iki bölümlü bir anket kullan›lm›flt›r. 

Kiflisel Bilgi Formu: Araflt›rmaya kat›lan
ö¤rencilere iliflkin kiflisel bilgileri toplamak üzere
araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Ö¤ren-
cilerin cinsiyeti, s›n›f›, yafl›, ailenin ortalama ay-
l›k geliri, kal›nan yer, yaflam›n ço¤unun geçiril-
di¤i yer ile ilgili sorulardan oluflmaktad›r. 

Çok Boyutlu Alg›lanan Sosyal Destek
Ölçe¤i: Zimet ve arkadafllar› taraf›ndan 1988’de
gelifltirilen, Eker ve Arkar taraf›ndan 1995 y›l›n-
da Türkçe’ye uyarlanan bir ölçektir (Eker ve ark.,
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2001). On iki maddeden ibaret olan ölçek; des-
te¤in kayna¤›na iliflkin ve her biri dört maddeden
oluflan üç grubu içerir. Bunlar; (aile 3, 4, 8, 11;
arkadafl 6, 7, 9, 12; özel insan 1, 2, 5, 10) d›r.
Her madde, yedili likert tipi bir ölçekten oluflmak-
tad›r.  Puanlanmas›nda, her bir alt grubun puan-
lar›n›n toplam› esas al›nmaktad›r. Elde edilen
puan›n yüksek olmas›, sosyal deste¤in yüksek
oldu¤unun bir göstergesidir.

Ölçe¤in Geçerlili¤i ve Güvenilirli¤i: Eker
ve Akar ölçe¤in faktör analizini yapm›fl ve so-
nuçta Türkçede de sosyal destek için aile, arka-
dafl ve özel insan olmak üzere 3 kaynak bul-
mufllard›r. U.C.L.A. Yaln›zl›k Ölçe¤i, Alg›lanan
Sosyal Destek Ölçe¤i, Belirti Tarama Listesi ve
Beck Umutsuzluk Ölçe¤i kullan›larak benzer
ölçekler geçerli¤i yap›lm›flt›r. Ölçekler anlaml›
korelasyon göstermifllerdir(Eker ve ark., 2001). 

Ölçe¤in iç tutarl›l›¤›n› ölçmek için;
Cronbach alfa yöntemi kullan›lm›flt›r. De¤erler
0.80 ile 0.95 aras›ndad›r ve üç örneklemde de
ölçek ve alt ölçekler kabul edilebilir düzeyde iç
tutarl›l›k göstermifllerdir(Eker ve ark., 2001). 

Evren ve Örneklem: Araflt›rman›n evreni-
ni, 2003–2006 ö¤retim y›l›nda, Hacettepe Üni-
versitesi E¤itim Fakültesi’ne kay›t yapt›ran 2720
ö¤renci oluflturmaktad›r. Basit yans›z örneklem
büyüklü¤ünü tayin etmek için kuramsal örnek-
lem büyüklükleri (Anderson, 1998) dikkate al›n-
m›flt›r. Hesaplamada, güven düzeyi % 95, ör-
neklem hatas› %5 olarak al›nm›fl ve örneklem
büyüklü¤ü 356 olarak bulunmufltur. Sonuçta,
uygulamadan do¤abilecek veri kay›plar› da
dikkate al›narak, 2006–2007 y›l›nda devam
etmekte olan 486 kifliye anket uygulanm›flt›r. 

Veri Toplama ‹fllemi: Ankete son flekli
pilot uygulamadan sonra verilmifltir. Araflt›rmac›
taraf›ndan, uygulama yap›lan her s›n›fta,  önce
araflt›rman›n amac› ve anket ile ilgili aç›klamalar
yap›lm›fl ve daha sonra anketler da¤›t›larak,
ö¤renciler taraf›ndan doldurulduktan sonra
toplanm›flt›r. Sonuçta Hacettepe Üniversitesi
E¤itim Fakültesinde 2006–2007 y›l› Bahar Dö-
neminde ö¤renim görmekte olan 486 ö¤rencinin
verisine ulafl›lm›flt›r. 

Verilerin De¤erlendirilmesi: Elde edilen
veriler SPSS 13 (Sosyal Bilimler ‹çin ‹statistiksel
Paket Program) program› ile ifllenmifltir. ‹statisti-
ki analizlerde,  ikili ba¤›ms›z gruplar için "t testi",
ikiden fazla gruplar›n ortalamalar› aras›ndaki
fark› test etmek için ise tek yönlü varyans anali-
zi (F) testi (Sümbülo¤lu ve Sümbülo¤lu, 2002)
kullan›lm›flt›r. Varyans analizi sonras›nda, ikili
karfl›laflt›rmalarda fark›n hangi gruplar aras›nda
olufltu¤unu belirlemek için LSD tekni¤i kullan›l-
m›flt›r.

Ayr›ca, ö¤renciler sosyal destek toplam pu-
anlar› aç›s›ndan düflük ve yüksek puan alan
grup olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu s›n›fland›rma;
sosyal destek toplam puanlar›n›n aritmetik orta-
lamas›ndan 0,5 standart sapma puan› ç›kar›-
larak elde edilen puandan daha düflük puana
sahip olan ö¤rencilerin düflük, ortalama puana
0,5 standart sapma puan› eklenerek elde edilen
puandan daha yüksek puan alan ö¤renciler ise
yüksek puan alan grup olarak de¤erlendirilmesi
suretiyle yap›lm›flt›r. Bu iki de¤er aras›nda puan
alan ö¤renciler ise orta grup olarak kabul edil-
mifltir. Sonuçta, analizlerde orta grup analize
dahil edilmeyerek, alt ve üst sosyal destek alg›-
layan gruplar için ö¤rencinin cinsiyeti, ailesinin
ayl›k geliri ve yaflam›n›n ço¤unu geçirdi¤i yer
de¤iflkenlerinin iliflkisi aç›s›ndan ki-kare analiz-
leri yap›lm›flt›r. Bulunan sonuçlar ki kare testi
temelli testlerden Cramer’s V testi ile de de-
¤erlendirilmifltir

BULGULAR

Çizelge 1’de 486 ö¤renciden elde edilen,
Sosyal Destek Ölçe¤i’nin tümüne ait puanlar ve
alt boyutlar›na ait puanlar betimleyici istatistikleri
ile verilmektedir. Puan da¤›l›mlar›na ait kay›fll›k
ve bas›kl›k katsay›lar› incelendi¤inde, da¤›l›m-
lar›n normalden çok fazla sapma göstermedi¤i,
di¤er taraftan alt ölçek puan da¤›l›mlar›n›n
üçünün de sola çarp›k ve bas›k oldu¤u, toplam
puan da¤›l›m›n›n sola çarp›k ve bas›kl›k düze-
yinin ise normal da¤›l›ma uydu¤u anlafl›lmak-
tad›r. Aileden alg›lanan sosyal destek puanlar›-
n›n aritmetik ortalamas› 20,02;  Arkadafltan al-
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g›lanan sosyal destek puanlar›n›n aritmetik orta-
lamas› 21,36; Özel ‹nsanlardan alg›lanan sosyal
destek puanlar›n›n aritmetik ortalamas› 19,25 ve
Toplam alg›lanan sosyal destek puanlar›n›n arit-
metik ortalamas› ise 61,65 olarak elde edilmifltir. 

Ö¤rencilerin alg›lad›klar› sosyal destek
puanlar›, bu deste¤in kayna¤›na ve ö¤rencilerin
cinsiyetlerine göre "t testi" ile incelendi¤inde;
aileden alg›lanan (t=2.72, p<.05) ve toplam (t=
2.781, p<.05) sosyal destek puanlar› k›z ve
erkek ö¤renciler aras›nda anlaml› bir fark gös-
termektedir. Buna karfl›l›k arkadafltan (t=0.38,
p>.05) ve özel insandan (t=1.184, p>.05)
alg›lanan sosyal destek puanlar› k›z ve erkek
ö¤renciler aras›nda fark göstermemektedir. 

Ö¤rencilerin alg›lad›klar› sosyal deste¤in,
toplam sosyal destek puan› ve alt boyutlar› aç›-
s›ndan okuduklar› bölümlere, bulunduklar› s›n›f
düzeyine, yafllar›na, ailelerinin ayl›k gelirine, ya-
flamlar›n›n ço¤unu geçirdikleri yere göre farkl›l›k
gösterip göstermedi¤i tek yönlü varyans analizi
ile incelendi¤inde; toplam puan (F=1.471, p>
.05) ve aile (F=0.751, P>.05), arkadafl  (F=
1.144, P>.05), özel insan deste¤i (F=1.684, P>
.05) alt ölçeklerine göre ö¤rencilerin okuduklar›
bölümler aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunma-
maktad›r. Benzer flekilde toplam puan› (F=
0.271, p>.05) ve aile (F=1.743, P>.05), arkadafl
(F=1.266, P>.05), özel insan deste¤i (F=1.454,
P>.05) alt ölçeklerine göre ö¤rencilerin bulun-
duklar› s›n›f düzeyi aras›nda da anlaml› bir fark-
l›l›k bulunmam›flt›r. 

Sosyal destek ölçe¤inin toplam puan›
(F=0.902, p>.05) ve aile (F=2.128, P>.05), arka-
dafl (F=0.448, P>.05), özel insan deste¤i (F=
1.426, P>.05) alt ölçeklerine göre ö¤rencilerin
yafllar› aras›nda da anlaml› bir farkl›l›k yoktur. 

Analiz sonuçlar›, ö¤rencilerin aileden alg›-
lad›klar› sosyal destek puanlar› ile ailelerin ayl›k
gelir düzeyi aras›nda anlaml› bir flekilde fark-
l›laflma olmad›¤›n› göstermektedir (F=0.380,
P>.05). Benzer biçimde, ö¤rencilerin arkadaflla-
r›ndan alg›lad›klar› sosyal destek puanlar›n›n
aritmetik ortalamalar› da ailelerin ayl›k gelir

düzeyine göre anlaml› farkl›l›k göstermemekte-
dir (F=0.096, P>.05). 

Ö¤rencilerin özel insanlardan alg›lad›klar›
sosyal destek puanlar›nda ailelerin ayl›k gelir
düzeyine göre anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u görül-
müfltür (F(2;483)= 4,73; p= 0,01). Varyans analizi
sonras›nda, fark›n hangi gruplar aras›nda olufl-
tu¤unu belirlemek için LSD tekni¤i (Hinkle ve
ark.,1998) ile ikili karfl›laflt›rmalar yap›ld›¤›nda;
ailesinin ayl›k gelir düzeyi 0–999 YTL olan ö¤-
rencilerin özel insanlardan alg›lad›klar› sosyal
destek puanlar› ortalamas›n›n gelir düzeyi
1000–1999 ve 2000+üzeri YTL olan ö¤renciler-
den anlaml› bir biçimde farkl› oldu¤u görülmüfl-
tür.

Toplam sosyal destek puanlar›n›n aritmetik
ortalamalar›n›n da benzer flekilde gelir düzeyine
göre anlaml› bir biçimde farkl›laflt›¤› gözlenmifltir
(F(2;483)= 3,19; p< .05). LSD yöntemi ile fark›n
hangi gruplar aras›nda oldu¤u incelendi¤inde;
ailesinin ayl›k gelir düzeyi 0–999 YTL olan ö¤-
rencilerin özel insanlardan alg›lad›klar› sosyal
destek puanlar› ortalamas›n›n gelir düzeyi
1000–1999 ve 2000+üzeri YTL olan ö¤renciler-
den anlaml› bir biçimde farkl› oldu¤u anlafl›lm›fl-
t›r.

Ö¤rencilerin aileden alg›lad›klar› sosyal
destek puanlar›n›n ikamet durumlar›na göre
anlaml› bir flekilde farkl›laflt›¤› bulunmufltur
(F(3;482)= 9.910, p< 0.01). LSD tekni¤i ile ileri
analiz yap›ld›¤›nda; aile yan›nda kalan ö¤renci-
lerin aile sosyal deste¤i puanlar›n›n arkadafl ile
oturan ve "akraba yan›nda, tek bafl›na, efl ile
kardefli ile vb" oturan ö¤rencilerin aile destek
puanlar›ndan anlaml› bir biçimde farkl› oldu¤u
görülmüfltür. Aile ile ikamet eden ö¤rencilerin
aileden alg›lad›klar› sosyal destek puanlar› di¤er
gruplardaki ö¤rencilerin puanlar›ndan daha yük-
sek ç›kmaktad›r. Bu alt ölçekte di¤er ikili kar-
fl›laflt›rmalarda ortalamalar aras› anlaml› bir fark
gözlenmemifltir. 

Benzer biçimde, ö¤rencilerin arkadafllar›n-
dan alg›lad›klar› sosyal destek puanlar›n›n
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ikamet durumlar›na göre anlaml› bir flekilde fark-
l›laflt›¤› bulunmufltur (F(3;482)= 4.558, p< 0.01).
LSD tekni¤i ile ikili karfl›laflt›rmalar yap›ld›¤›nda;
aile yan›nda kalan ö¤rencilerin arkadafl sosyal
deste¤i puanlar›n›n yurtta kalan ö¤rencilerin ar-
kadafl sosyal deste¤i puanlar›ndan anlaml› bir
biçimde farkl› oldu¤u görülmüfltür. Yurtta ikamet
eden ö¤rencilerin arkadafltan alg›lad›klar› sos-
yal destek puanlar› aile yan›nda oturan gruplar-
daki ö¤rencilerin puan ortalamalar›ndan daha
yüksek ç›kmaktad›r. Bu alt ölçek için di¤er ikili
karfl›laflt›rmalarda ortalamalar aras› anlaml› bir
fark gözlenmemifltir.

Ö¤rencilerin, özel insanlardan alg›lad›klar›
sosyal destek puanlar› ikamet durumlar›na göre
anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir (F(3;482)=
4.390, p< 0.01). LSD tekni¤i ile yap›lan ikili
karfl›laflt›rmalarda; aile yan›nda kalan ö¤renci-
lerin özel insan deste¤i puanlar›n›n di¤er ikamet
biçimlerindeki ö¤rencilerin puanlar›ndan anlaml›
bir biçimde farkl› oldu¤u görülmüfltür. Aile ile
ikamet eden ö¤rencilerin özel insanlardan
alg›lad›klar› sosyal destek puanlar›n›n aritmetik
ortalamas›n›n di¤er gruplardaki ö¤rencilerin
puanlar›ndan daha düflük oldu¤u gözlenmifltir.
Bu alt ölçekte de di¤er ikili karfl›laflt›rmalarda
ortalamalar aras› anlaml› bir fark gözlenme-
mifltir.  

Ö¤rencilerinin testin tamam› için alg›la-
d›klar› sosyal destek toplam puanlar›n›n arit-
metik ortalamalar›n›n ikamet durumlar›na göre
anlaml› bir flekilde farkl›laflmad›¤› görülmüfltür
(F(3;482)= 1.673, p> .05). 

Ö¤rencilerin aileden alg›lad›klar› sosyal
destek puanlar› yaflamlar›n›n ço¤unu geçirdik-
leri yere göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir
(F(4;481)= 6.438, p< 0.01). Yap›lan ikili karfl›lafl-
t›rmalar, yaflam›n›n ço¤unu ilçede geçiren
ö¤rencilerin aile sosyal deste¤i puanlar›n›n
yaflam›n›n ço¤unu küçük flehir ve büyük flehirde
geçiren ve "akraba yan›nda, tek bafl›na, efl ile,
kardefli ile vb" oturan ö¤rencilerin puanlar›ndan
anlaml› düzeyde farkl› oldu¤u görülmüfltür.

Yaflam›n›n ço¤unu ilçede geçiren ö¤rencilerin
aileden alg›lad›klar› sosyal destek puanlar›n›n
aritmetik ortalamas› küçük flehir ve büyük
flehirde geçiren ö¤rencilerin puan ortalamalar›n-
dan daha yüksek ç›kmaktad›r. Bu alt ölçekte
di¤er ikili karfl›laflt›rmalarda ortalamalar aras›
anlaml› bir fark gözlenmemifltir. 

Benzer biçimde, ö¤rencilerinin arkadaflla-
r›ndan alg›lad›klar› sosyal destek puanlar›n›n
yaflamlar›n›n ço¤unu geçirdikleri yere göre ista-
tistikî olarak anlaml› bir flekilde farkl›laflt›¤›
gözlenmifltir (F(4;481)= 3.563, p< 0.01). Fark›n
hangi gruplar aras›nda olufltu¤unu belirlemek
için  LSD tekni¤i ile ikili karfl›laflt›rmalar sonu-
cunda, yaflamlar›n›n ço¤unu köy-kasabada
geçiren ö¤rencilerin arkadafl sosyal deste¤i
puanlar›n›n yaflamlar›n›n ço¤unu di¤er yerlerde
geçiren ö¤renci gruplar›n›n arkadafl sosyal
deste¤i puanlar›ndan anlaml› bir biçimde farkl›
oldu¤u görülmüfltür. Yaflamlar›n›n ço¤unu köy-
kasabada geçiren ö¤rencilerin arkadafl sosyal
deste¤i puanlar›n›n ortalamas›n›n yaflamlar›n›n
ço¤unu di¤er yerlerde geçiren ö¤renci grupla-
r›n›n arkadafl sosyal deste¤i puanlar›n›n ortala-
mas›ndan daha düflük oldu¤u gözlenmifltir ve
bu alt ölçek içinde di¤er ikili karfl›laflt›rmalarda
ortalamalar aras› anlaml› bir fark gözlenme-
mifltir. 

Ö¤rencilerin özel insanlardan alg›lad›klar›
sosyal destek puanlar›n›n aritmetik ortalama-
lar›n›n yaflamlar›n›n ço¤unu geçirdikleri yere
göre anlaml› bir flekilde farkl›laflt›¤› gözlenmifltir
(F(4;481)= 6.567; p< 0.01). LSD tekni¤i ikili karfl›-
laflt›rmalar yap›ld›¤›nda; yaflamlar›n›n ço¤unu
köy-kasabada geçiren ö¤rencilerin özel insan-
lardan alg›lad›klar› sosyal destek puanlar›n›n
yaflamlar›n›n ço¤unu di¤er yerlerde geçiren
ö¤renci gruplar›n›n özel insanlardan alg›lad›klar›
sosyal destek puanlar›ndan anlaml› bir biçimde
farkl› oldu¤u görülmüfltür. Yaflamlar›n›n ço¤unu
köy-kasabada geçiren ö¤rencilerin özel insan-
lardan alg›lad›klar› sosyal destek puanlar›n›n
yaflamlar›n›n ço¤unu di¤er yerlerde geçiren
ö¤renci gruplar›n›n özel insanlardan alg›lad›klar›
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sosyal destek puanlar›ndan daha düflük oldu¤u
gözlenmifltir ve bu alt ölçekte de di¤er ikili kar-
fl›laflt›rmalarda anlaml› bir fark gözlemlenmifltir.
Analiz sonuçlar›, ö¤rencilerinin sosyal destek
toplam puanlar›n›n yaflamlar›n›n ço¤unu geçir-
dikleri yere göre anlaml› bir flekilde farkl›laflt›¤›n›
göstermektedir (F(4;481)= 4.381, p< .01). Yaflam›-
n›n ço¤unu köy-kasabada geçiren ö¤rencilerin
alg›lad›klar› toplam sosyal destek puanlar›n›n
di¤er gruplar›n puanlar›ndan anlaml› bir biçimde
farkl› oldu¤u gözlenmifltir.

Ö¤rencilerin aileden alg›lad›klar› sosyal
destek k›zlarda %77,2 oran›nda üst grupta iken,
bu oran erkeklerde  %22,8 oran›na düflmektedir.
Oranlardaki bu farkl›l›¤a karfl›n ö¤rencilerin aile-
den alg›lad›klar› sosyal destek düzeyleri cinsi-
yetlerine göre istatistikî anlaml›l›k düzeyinde
farkl›l›k göstermemektedir [χ2

(1)=3,571; p>0,05].
Bu iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin derecesi
Cramer’s V=0,101 olarak elde edilmifl ve ilifl-
kinin p> 0,05 düzeyinde anlaml› olmad›¤› göz-
lenmifltir. 

Ö¤rencilerin arkadafltan alg›lad›klar› sosyal
destek k›zlarda %73,6 oran›nda üst grupta iken,
bu oran erkeklerde  %26,4 oran›na düflmektedir.
Oranlardaki bu farkl›l›¤a karfl›n, ö¤rencilerin ar-
kadafltan alg›lad›klar› sosyal destek düzeyleri
cinsiyetlerine göre farkl›l›k göstermemektedir
[χ2

(1)=0,64; p>0,05]. Benzer flekilde, bu iki de-
¤iflken aras›ndaki iliflkinin derecesi Cramer’s
V=0,014 olarak elde edilmifl ve iliflkinin p> 0,05
düzeyinde anlaml› olmad›¤› gözlenmifltir. 

Ö¤rencilerin özel insanlardan alg›lad›klar›
sosyal destek k›zlarda %75,9 oran›nda üst grup-
ta iken, bu oran erkeklerde  %24,1 oran›na düfl-
mektedir. Oranlardaki bu farkl›l›¤a karfl›n,
ö¤rencilerin özel insanlardan alg›lad›klar› sosyal
destek düzeyleri cinsiyetlerine göre farkl›l›k gös-
termemektedir [χ2

(1)=02,823; p>0,05]. Benzer
flekilde, Bu iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin dere-
cesi Cramer’s V=0,089 olarak elde edilmifl ve
iliflkinin p> 0,05 düzeyinde anlaml› olmad›¤›
gözlenmifltir. 

Ö¤rencilerin alg›lad›klar› toplam sosyal
destek k›zlarda %77,4 oran›nda üst grupta iken,
bu oran erkeklerde  %22,6 oran›na düflmektedir.
Ö¤rencilerin sosyal destek alg›lama düzeyleri
cinsiyetlerine göre farkl›l›k göstermektedir
[χ2

(1)=7,070; p<0,01]. Çizelge 2 incelendi¤inde,
k›z ö¤rencilerin alg›lad›klar› sosyal destek aç›-
s›ndan daha çok üst grupta yer ald›klar› göz-
lenirken, erkek ö¤rencilerin daha az sosyal des-
tek alg›lad›klar› ve yüzde olarak daha ço¤unun
düflük destek alg›layan grupta bulundu¤u göz-
lenmektedir. Benzer flekilde, bu iki de¤iflken
aras›ndaki iliflkinin derecesi Cramer’s V=0,152
olarak elde edilmifl ve iliflkinin p< 0,01düzeyin-
de anlaml› oldu¤u gözlenmifltir (Bak›n›z Çizelge
2).

Ö¤rencilerin aileden alg›lad›klar› sosyal
destek ailelerinin ayl›k gelir miktar› 0–999 YTL
olanlarda %37,8 oran›nda üst grupta iken, bu
oran ailelerinin ayl›k gelir miktar› 1000–1999
YTL olanlarda %50,6 ve ailelerinin ayl›k gelir
miktar› 2000 YTL ve üzeri olanlarda  %11,7
oran›na düflmektedir. Oranlardaki bu farkl›l›¤a
karfl›n, ö¤rencilerin aileden alg›lad›klar› sosyal
destek düzeyleri ayl›k gelir miktarlar›na göre
farkl›l›k göstermemektedir [χ2

(2)=0,139; p>0,05].
Benzer flekilde, Bu iki de¤iflken aras›ndaki iliflki-
nin derecesi Cramer’s V=0,020 olarak elde edil-
mifl ve iliflkinin p> 0,05 düzeyinde anlaml› olma-
d›¤› gözlenmifltir. 

Ö¤rencilerin arkadafltan alg›lad›klar› sosyal
destek ailelerinin ayl›k gelir miktar› 0–999 YTL
olanlarda %37,8 oran›nda üst grupta iken, bu
oran ailelerinin ayl›k gelir miktar› 1000–1999
YTL olanlarda %50,2 ve ailelerinin ayl›k gelir
miktar› 2000 YTL ve üzeri olanlarda %11,9
oran›na düflmektedir. Oranlardaki bu farkl›l›¤a
karfl›n, ö¤rencilerin arkadafltan alg›lad›klar›
sosyal destek düzeyleri ayl›k gelir miktarlar›na
göre farkl›l›k göstermemektedir [χ2

(2)=0,672;
p>0,05]. Benzer flekilde, bu iki de¤iflken aras›n-
daki iliflkinin derecesi Cramer’s V=0,044 olarak
elde edilmifl ve iliflkinin p> 0,05 düzeyinde an-
laml› olmad›¤› gözlenmifltir.
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Ö¤rencilerin özel insanlardan alg›lad›klar›
sosyal destek ailelerinin ayl›k gelir miktar› 0–999
YTL olanlarda %31,3 oran›nda üst grupta iken,
bu oran ailelerinin ayl›k gelir miktar› 1000–1999
YTL olanlarda %52,8 ve ailelerinin ayl›k gelir
miktar› 2000 YTL ve üzeri olanlarda %15,9
oran›na düflmektedir. Ö¤rencilerin özel insanlar-
dan alg›lad›klar› sosyal destek düzeyleri ayl›k
gelir miktarlar›na göre farkl›l›k göstermektedir
[χ2

(2)=10,055; p<0,01]. Özellikle, özel insanlar-
dan alg›lanan sosyal destek aç›s›ndan üst grup-
ta yer alan ö¤rencilerin gelir düzeylerinin de yük-
sek oldu¤u gözlenmektedir. Benzer flekilde, Bu
iki de¤iflken aras›ndaki iliflkinin derecesi
Cramer’s V=0,168 olarak elde edilmifl ve
iliflkinin p< 0,01 düzeyinde anlaml› oldu¤u göz-
lenmifltir. 

Ö¤rencilerin alg›lad›klar› sosyal destek top-
lam puan› ailelerinin ayl›k gelir miktar› 0–999
YTL olanlarda %28,7 oran›nda üst grupta iken,
bu oran ailelerinin ayl›k gelir miktar› 1000–1999
YTL olanlarda %54,9 ve ailelerinin ayl›k gelir
miktar› 2000 YTL ve üzeri olanlarda  %16,5 ora-
n›na düflmektedir. Ö¤rencilerin sosyal destek
alg›lama toplam puan› düzeyleri ayl›k gelirlerine
göre farkl›l›k göstermektedir [χ2

(2)=10,937;
p<0,01]. Çizelge incelendi¤inde, 0–999 YTL ge-
liri olan ö¤renciler ço¤unlukla düflük sosyal des-
tek alg›s›na sahip iken, ayl›k geliri 1000–1999
YTL olan ö¤rencilerin yüksek sosyal destek alg›-
s›na daha fazla sahip olduklar› gözlenmektedir.
Benzer flekilde, Bu iki de¤iflken aras›ndaki
iliflkinin derecesi Cramer’s V =0,189 olarak elde
edilmifl ve iliflkinin p<0,01düzeyinde anlaml› ol-
du¤u gözlenmifltir (Bak›n›z Çizelge 3).

Çizelge 4 incelendi¤inde de görülece¤i
üzere, özellikle köy-kasaba ve yurt d›fl›nda
yaflayan ö¤rencilerin büyük ço¤unlukla düflük
aile sosyal deste¤i alg›s›na sahip olduklar›
gözlenmektedir. Bu durum hem alt grup için hem
de üst grup için benzerdir. Di¤er taraftan küçük
flehir ve büyük flehirde yaflamlar›n›n ço¤unu
geçiren ö¤rencilerin daha çok, aileden alg›lanan
sosyal destek aç›s›ndan alt grupta yer ald›klar›

gözlenmektedir. Aileden alg›lan sosyal destek
puan› aç›s›ndan üst grupta yer alan ö¤rencilerin
ilçede yaflamlar›n›n ço¤unu geçiren ö¤renciler
içinde daha fazla bir orana sahip olduklar› göz-
lenmektedir. Elde edilen bu farklar›n [χ2

(4)=
22,607; p<0,001] istatistikî olarak anlaml› oldu-
¤u gözlenmifltir. Benzer flekilde, ö¤renciler tara-
f›ndan aileden alg›lanan sosyal destek ile ya-
flamlar›n›n ço¤unu geçirdikleri yer de¤iflkeni
aras›ndaki iliflkinin derecesi Cramer’s V =0,254
olarak elde edilmifl ve iliflkinin p< 0,001 düze-
yinde anlaml› oldu¤u gözlenmifltir. 

Ö¤rencilerin arkadafltan alg›lad›klar› sosyal
destek, yaflamlar›n›n ço¤unu köy-kasabada ge-
çirenlerde  %5,5 oran›nda üst grupta iken, bu
oran yaflamlar›n›n ço¤unu ilçede geçirenlerde
%26,9, yaflamlar›n›n ço¤unu küçük flehirde ge-
çirenlerde %27,9, yaflamlar›n›n ço¤unu büyük
flehirde geçirenlerde %34,3 ve yaflamlar›n›n ço-
¤unu yurtd›fl›nda geçirenlerde %5,5 oran›nda-
d›r. 

Çizelge 4 incelendi¤inde, özellikle arkadafl
sosyal deste¤i alg›s›na düflük düzeyde sahip
oldu¤unu belirten ö¤rencilerin genellikle yaflam-
lar›n›n ço¤unu ilçe, küçük flehir ve büyük flehir-
de geçiren ö¤renciler oldu¤u gözlenmektedir.
Bu durum üst grup için de benzerdir. Fakat üst
grupta olup da yüksek düzeyde arkadafl sosyal
destek alg›s›na sahip ö¤rencilerin yaflamlar›n›n
ço¤unu ilçe, küçük flehir ve büyük flehirde ge-
çirenlerin oran›n alt gruptaki ö¤rencilere oranla
çok fazla farkl›l›k gösterdi¤i gözlenmektedir.
Elde edilen bu farklar›n [χ2

(4)=10,990; p<0,05]
istatistikî olarak anlaml› oldu¤u gözlenmifltir.
Benzer flekilde, Ö¤renciler taraf›ndan arkadafl-
tan alg›lanan sosyal destek ile yaflamlar›n›n
ço¤unu geçirdikleri yer de¤iflkeni aras›ndaki
iliflkinin derecesi Cramer’s V =0,178 olarak elde
edilmifl ve iliflkinin p<0,05 düzeyinde anlaml›
oldu¤u gözlenmifltir. 

Ö¤rencilerin özel insandan alg›lad›klar›
sosyal destek, yaflamlar›n›n ço¤unu köy-kasa-
bada geçirenlerde  %4,6 oran›nda üst grupta
iken, bu oran yaflamlar›n›n ço¤unu ilçede geçi-
renlerde  %21,0,  yaflamlar›n›n ço¤unu küçük
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Çizelge 1. Ö¤rencilerin Aile, Arkadafl, Özel ‹nsandan Alg›lad›klar› Sosyal Destek Puanlar› ve Alg›lad›klar› Toplam
Sosyal Destek Puanlar›n›n Da¤›l›m›.

Çizelge 2. Ö¤rencilerin Aileden, Arkadafltan, Özel ‹nsandan ve Toplam Sosyal Destek Alg›lama Düzeyleri ve
Cinsiyetlerine Göre Da¤›l›m›.

Boyutlar Aileden Arkadafllardan Özel ‹nsanlardan Toplam Sosyal Destek

N 486 486 486 486

Aritmetik Ortalama 20.02 21.36 19.25 61.65

Ortanca 20.50 22.00 21.00 61.00

Mod 28.00 28.00 28.00 64.00

Standart Sapma 6.10 5.03 7.66 10.83

Varyans 37.28 25.37 58.74 115.45

Kay›fll›k -.220 -.611 -.459 -.378

Bas›kl›k 1.16 -.290 -1.06 .446

Ranj 24.00 24.00 24.00 69.00

Minimum 4.00 4.00 4.00 15.00

Maksimum 28.00 28.00 28.00 84.00

Cinsiyet

Toplam

K›z Erkek

f % f % f %

Aileden alg›lanan Alt Grup 116 68.2 54 31.8 170 100.0 χ2 = 3.571

sosyal destek Üst Grup 139 77.2 41 22.8 180 100.0
düzeyine göre gruplar p= 0.059

Arkadafltan alg›lanan Alt Grup 105 72.4 40 27.6 145 100.0 χ2 = 0.64

sosyal destek Üst Grup 148 73.6 53 26.4 201 100.0
düzeyine göre gruplar p= 0.80

Özel insanlardan alg›lanan Alt Grup 110 67.9 52 32.1 162 100.0 χ2 = 2.823

sosyal destek düzeyine göre Üst Grup 148 75.9 47 24.1 195 100.0
gruplar p= 0.093

Alg›lanan toplam Alt Grup 91 63.6 52 36.4 143 100.0 χ2 = 7.070

sosyal destek Üst Grup 127 77.4 37 22.6 164 100.0
düzeyine göre geruplar p= 0.008



K               R               İ               Z

22

Çizelge 3. Ö¤rencilerin Aileden, Arkadafltan, Özel ‹nsandan ve Toplam Sosyal Destek Alg›lama Düzeyleri ve
Ayl›k Gelirlerine Göre Da¤›l›m›.

Ayl›k gelir miktar› Toplam

0-999 YTL 100-1999 YTL 2000 YTL
YTL + üzeri

f % f % f % f %

* Aileden Alt 64 37.6 84 49.4 22 12.9 170 100.0 χ2 = 0.139
Grup p = 0.93

Üst 68 37.8 91 50.6 21 11.7 180 100.0
Grup

** Arkadafltan Alt 61 42.1 67 46.2 17 11.7 145 100.0 χ2 = 0.672
Grup p = 0.71

Üst 76 37.8 10 50.2 24 11.9 201 100.0
Grup

*** Özel insanlardan Alt 74 45.7 75 46.3 13 8.0 162 100.0 χ2 = 10.055
Grup p = 0.007

Üst 61 31.3 10 52.8 31 15.9 195 100.0
Grup

**** Toplam Alt 67 46.9 60 42.0 16 11.2 143 100.0 χ2 = 10.937
Grup p = 0.004

Üst 47 28.7 90 54.9 27 16.5 164 100.0
Grup

* Aileden alg›lanan sosyal destek  düzeyine göre gruplar
** Arkadafltan alg›lanan sosyal destek düzeyine göre gruplar
*** Özel insanlardan alg›lanan sosyal destek düzeyine göre gruplar
**** Alg›lanan toplam sosyal destek düzeyine göre gruplar

Çizelge 4. Ö¤rencilerin Aileden, Arkadafltan, Özel ‹nsandan ve Toplam Sosyal Destek Alg›lama Düzeyleri ve
Yaflamlar›n›n Ço¤unu Geçirdikleri Yerlere Göre Da¤›l›m›.

* Aileden alg›lanan sosyal destek  düzeyine göre gruplar
** Arkadafltan alg›lanan sosyal destek düzeyine göre gruplar
*** Özel insanlardan alg›lanan sosyal destek düzeyine göre gruplar
**** Alg›lanan toplam sosyal destek düzeyine göre gruplar

Yaflam›n›n ço¤unu geçirdi¤i yer Toplam

Köy-kasaba ‹lçe Küçük Büyük Yurt
flehir flehir d›fl›nda

f % f % f % f % f % f %

*Aileden Alt Grup 11 6.5 27 15.9 50 29.4 74 43.5 8 4.7 170 100.0 χ2 = 22.607

Üst Grup 16 8.9 64 35.6 41 22.8 48 26.7 11 6.1 180 100.0 p = 0.000

** Arkadafltan Alt Grup 22 15.2 36 24.8 30 20.7 52 35.9 5 3.4 145 100.0 χ2 = 10.990

Üst Grup 11 5.5 54 26.9 56 27.9 69 34.3 11 5.5 201 100.0 p = 0.027

*** Özel insanlardan Alt Grup 25 15.4 52 32.1 38 23.5 42 25.9 5 3.1 162 100.0 χ2 = 22.226

Üst Grup 9 4.6 41 21.0 59 30.3 74 37.9 12 6.2 195 100.0 p = 0.000

**** Toplam Alt Grup 27 18.9 37 25.9 29 20.3 46 32.2 4 2.8 143 100.0 χ2 = 19.694

Üst Grup 7 4.3 45 27.4 46 28.0 54 32.9 12 7.3 164 100.0 p = 0.001



flehirde geçirenlerde %30,3, yaflamlar›n›n ço¤u-
nu büyük flehirde geçirenlerde %37,9 ve yaflam-
lar›n›n ço¤unu yurtd›fl›nda geçirenlerde  %6,2
oran›ndad›r. Özellikle küçük flehir ve büyük fle-
hir de yaflamlar›n›n ço¤unu geçiren ö¤renciler-
den üst grupta olan yer alan ö¤rencilerin ora-
n›n›n,  özel insan sosyal deste¤i alg›s› aç›s›ndan
alt grupta olan ö¤rencilerin oran›ndan daha yük-
sek oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Köy-kasabada ya-
flayan ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤unun düflük
düzeyde özel insan sosyal deste¤i alg›s›na sa-
hip olduklar› ortaya ç›kmaktad›r. Elde edilen bu
farklar›n [χ2

(4)=22,226; p<0,001] istatistikî olarak
anlaml› oldu¤u gözlenmifltir. Benzer flekilde,
ö¤renciler taraf›ndan özel insandan alg›lanan
sosyal destek ile yaflamlar›n›n ço¤unu geçirdik-
leri yer de¤iflkeni aras›ndaki iliflkinin derecesi
Cramer’s V =0,250 olarak elde edilmifl ve ilifl-
kinin p<0,001 düzeyinde anlaml› oldu¤u gözlen-
mifltir.

Ö¤rencilerin alg›lad›klar› sosyal destek top-
lam puan›, yaflamlar›n›n ço¤unu köy-kasabada
geçirenlerde  %4,3 oran›nda üst grupta iken, bu
oran yaflamlar›n›n ço¤unu ilçede geçirenlerde
%27,4, yaflamlar›n›n ço¤unu küçük flehirde ge-
çirenlerde %28,0, yaflamlar›n›n ço¤unu büyük
flehirde geçirenlerde %32,9 ve yaflamlar›n›n
ço¤unu yurtd›fl›nda geçirenlerde %7,3 ora-
n›ndad›r. Köy-kasaba da yaflayan ö¤rencilerin
büyük ço¤unlukla düflük toplam puan› sosyal
destek alg›s›na sahip olduklar› gözlenmektedir.
Di¤er taraftan ilçe, küçük flehir ve büyük flehirde
yaflamlar›n›n ço¤unu geçiren ö¤rencilerin daha
fazla sosyal destek alg›s›na sahip olduklar›
anlafl›lmaktad›r. Yurt d›fl›nda yaflamlar›n›n ço-
¤unu geçiren ö¤rencilerin de alg›lad›klar› sosyal
deste¤in daha yüksek oldu¤u söylenebilmekte-
dir. Elde edilen bu farklar›n [χ2

(4)=19,694; p<
0,01] istatistikî olarak anlaml› oldu¤u gözlenmifl-
tir. Benzer flekilde, ö¤renciler taraf›ndan alg›la-
nan sosyal destek ile yaflamlar›n›n ço¤unu ge-
çirdikleri yer de¤iflkeni aras›ndaki iliflkinin dere-
cesi Cramer’s V =0,253 olarak elde edilmifl ve
iliflkinin p<0,01 düzeyinde anlaml› oldu¤u göz-
lenmifltir (Bak›n›z Çizelge 4).

TARTIfiMA VE SONUÇLAR

Çal›flman›n sonuçlar›na göre; aileden, ar-
kadafltan ve özel insandan alg›lanan sosyal
destek puanlar› ile cinsiyet aras›nda anlaml› bir
iliflkinin olmad›¤› bulunmufltur. Alg›lanan toplam
sosyal destek aç›s›ndan ise; k›z ö¤rencilerin
alg›lad›klar› sosyal destek erkek ö¤rencilere
oranla daha yüksek bulunmufltur. 

Di¤er araflt›rmalara bak›ld›¤›nda, kad›nla-
r›n komfluluk iliflkilerinin, erkeklerin ise arkadafl
iliflkilerinin yo¤un oldu¤u (Litwin, 2000), k›zlar›n
düflük düzeyde akran deste¤i ald›klar› ve erkek-
lerin okul çal›flmalar›nda yüksek düzeyde güç-
lükler yaflad›klar›, okullar›ndan ald›klar› deste-
¤in düflük oldu¤u bildirilmektedir (Santa Lucia
ve ark., 2000). K›z ö¤rencilerin toplam sosyal
destek alg›s› puanlar›n›n yüksek olmas› toplum-
da k›z ve erkek çocuklar›na yönelik farkl› tutum-
larla aç›klanabilir. Bir baflka anlat›mla k›z çocuk-
lar›na daha koruyucu bir tutum ile yaklafl›ld›¤›
söylenebilir. 

Ö¤rencilerin aileden ve arkadafllar›ndan al-
g›lad›klar› sosyal destek ile ailelerin ayl›k gelir
düzeyi aras›nda anlaml› bir iliflki olmad›¤› gö-
rülmüfltür. Di¤er taraftan, ö¤rencilerin özel in-
sanlardan alg›lad›klar› sosyal destek ile ailelerin
ayl›k gelir düzeyi aras›nda istatistikî olarak an-
laml› bir iliflki oldu¤u gözlenmifltir. Testin tümün-
den elde edilen alg›lanan sosyal destek puan-
lar›n›n aritmetik ortalamalar›n›n da benzer fle-
kilde gelir düzeyi göz önünde bulunduruldu-
¤unda istatistikî olarak anlaml› bir biçimde
farkl›laflt›¤› gözlenmifltir. 

Özel insandan alg›lanan sosyal destek
puanlar›n›n gelir düzeyine göre farkl›laflmas›
flafl›rt›c› de¤ildir. Gençlerin özellikle tiyatro, sine-
ma gibi sosyal ve kültürel etkinliklere kat›labilme
imkânlar› gelir düzeyinden etkilenmektedir. Bu
sosyal ve kültürel etkinliklere de özel insanla
kat›lman›n daha çok tercih edildi¤i söylenebilir.
Bu ba¤lamda, gelir düzeyinin alg›lanan sosyal
destek ile yak›ndan ilgili oldu¤u düflünülebilir.

Ö¤rencilerinin aileden ve arkadafllar›ndan
alg›lad›klar› sosyal destek ile ailelerin ayl›k gelir
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düzeyi aras›nda istatistikî olarak anlaml› bir iliflki
bulunmad›¤› görülmüfltür. Di¤er taraftan, ö¤ren-
cilerin özel insanlardan alg›lad›klar› sosyal
destek ile ailelerin ayl›k gelir düzeyi aras›nda
istatistikî olarak anlaml› bir iliflki oldu¤u gözlen-
mifltir. Testin tümünden elde edilen alg›lanan
sosyal destek puanlar›n›n aritmetik ortalamala-
r›n›n da benzer flekilde gelir düzeyi göz önünde
bulunduruldu¤unda istatistikî olarak anlaml› bir
biçimde farkl›laflt›¤› gözlenmifltir. 

Ö¤rencilerin aileden, arkadafltan ve özel
insandan alg›lad›klar› sosyal destek ile yaflam-
lar›n›n ço¤unu geçirdikleri yer aras›nda istatistikî
olarak anlaml› bir iliflki bulunmaktad›r. Ö¤renci-
lerinin testin tamam› için alg›lad›klar› sosyal
destek puanlar› ile yaflamlar›n›n ço¤unu geçir-
dikleri yer aras›nda anlaml› bir iliflki bulunmak-
tad›r. Bu bulgu, küçük yerleflim yerlerinde sosyal
ba¤lar›n daha güçlü olmas› ile aç›klanabilir.
Yaflamlar›n›n ço¤unu köy ve kasabada geçiren
ö¤renciler, korunakl› küçük bir sistemden, kent
ve üniversite sistemine girdiklerinde tolerans
efliklerinin üstünde bir bask› hissedebilirler ve
farkl› çevrelerden gelen arkadafllar›ndan alg›la-
d›klar› destek azalabilir. 

Sosyal destek ölçe¤inin tamam› ile aile,
arkadafl,  özel insan deste¤i alt ölçeklerine göre
ö¤rencilerin s›n›f düzeyi de¤iflkeni aras›nda an-
laml› bir iliflki bulunmamaktad›r. Yap›lan araflt›r-
malarda, e¤itim düzeyi düfltükçe aile a¤lar›n›n
artt›¤›, e¤itim düzeyi yükseldikçe arkadafll›k a¤-
lar›n›n artt›¤› bulunmufltur (Litwin, 2000). Bu
araflt›rmada, s›n›f düzeyi aç›s›ndan anlaml›
farkl›l›k bulunmamas›, örneklemde yer alan
ö¤rencilerin üniversitede okumalar›, bir baflka
deyiflle ayn› e¤itim kademesinde bulunmalar›n-
dan kaynakland›¤› söylenebilir.

Bu çal›flmada, sosyal destek ölçe¤inin ta-
mam› ile aile, arkadafl, özel insan deste¤i alt
ölçeklerine göre ö¤rencilerin yafllar› aras›nda
anlaml› bir iliflki bulunmamaktad›r. Yap›lan bir
araflt›rmada yafl ilerledikçe arkadafl iliflkilerinin
azald›¤› bulunmufltur (Litwin, 2000). Söz konusu
bu araflt›rmada ise, sosyal destek alg›s› ile

ö¤rencilerin yafllar› aras›nda anlaml› bir iliflki ol-
mamas›, ö¤rencilerin benzer yafllarda olmalar›
ile aç›klanabilir.

Sosyal destek ölçe¤inin tamam› ile aile, ar-
kadafl,  özel insan deste¤i alt ölçeklerine göre
ö¤rencilerin okuduklar› bölümler aras›nda an-
laml› bir iliflki bulunmamaktad›r. Bu bulgunun,
araflt›rman›n sadece E¤itim Fakültesi ö¤renci-
leri ile yap›lmas›n›n bir sonucu oldu¤u düflünüle-
bilir.

Analiz sonuçlar›, ö¤rencilerinin aileden, ar-
kadafltan ve özel insandan alg›lad›klar› sosyal
destek ile testin tamam› için ö¤rencilerin ikamet
durumlar›na göre istatistikî olarak anlaml› bir
flekilde farkl›laflmad›¤›n› göstermektedir.

ÖNER‹LER

Bu sonuçlara göre, örgün e¤itim alan›na,
ailelere, topluma ve daha sonra yap›labilecek
araflt›rmalara yönelik baz› öneriler afla¤›da veril-
mektedir. Sosyal deste¤in sosyal iliflkilerde yar-
d›mc› ve olumlu etkisi vard›r. Düflük destek alg›-
layan ö¤rencilerin destek kaynaklar› ile görüflü-
lebilir. Destek kaynaklar›nda yararlanma beceri-
si gelifltirmek üzere "sosyal iliflkileri gelifltirme",
"sosyal destek beceri program›", "iletiflim beceri-
leri" gibi baz› psiko-e¤itsel programlar haz›rla-
nabilir.

Sosyal destek ruh sa¤l›¤› üzerinde olumlu
bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, sosyal deste¤in
önemini ve sa¤lanmas›n› vurgulayan, anne ba-
ba e¤itimi seminerleri düzenlenmelidir.

Üniversitelerin psikolojik dan›flma merkez-
lerinde, ö¤rencilere sosyal destek noksanl›¤›n›n
dan›flandan (ö¤renciden) ve d›fl faktörlerden
kaynaklanan nedenleri üzerinde durulabilir.
Ö¤renciye sosyal destek kaynaklar›ndan yarar-
lanma becerileri sa¤lanabilir. Bunun bir sonucu
olarak, ö¤rencilerin psikolojik sa¤laml›l›k ve iyi
olufllar›na katk›da bulunulabilir.  

Üniversite ö¤rencilerinin sosyal destek
düzeylerini belirlemek, risk gruplar›n› belirle-
mede de yararl› olur. Önleyici/koruyucu ruh sa¤-
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l›¤› aç›s›ndan, yak›n sosyal ba¤lar›n kuruldu¤u
kiflilerin önemi göz ard› edilemez. Üniversite-
lerin psikolojik dan›flma merkezlerinde, yak›n
sosyal ba¤lar›n kuruldu¤u kiflilerle sa¤l›kl› ile-
tiflim kurulabilmesi için sosyal beceri e¤itimi
grup çal›flmalar› ve psiko-e¤itim çal›flmalar›
yap›labilir.

Sosyal destek alg›s›na iliflkin yap›lacak
olan daha sonraki araflt›rmalara yönelik flöyle
önerilerde bulunulabilir: 

✔ Bu araflt›rma, bir Üniversitenin E¤itim
Fakültesi ö¤rencileri üzerinde yap›lm›flt›r. Gele-

cekteki çal›flmalarda bu s›n›rl›l›¤›n da göz önüne
al›narak, farkl› üniversite ve fakültelerdeki ö¤-
rencilerin alg›lad›klar› sosyal destek düzeyine
iliflkin karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar›n yap›lmas›
al›nacak önlemlerin çeflitlendirilmesi aç›s›ndan
yararl› olabilir.

✔ Psikiyatrik ve bedensel rahats›zl›¤› olan
gruplar›n da alg›lad›klar› sosyal destek düzeyine
iliflkin karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar›n yap›lmas›
al›nacak önlemlerin çeflitlendirilmesi aç›s›ndan
yararl› olabilir.
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