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BiR UNIVERSITENIN EGITiM FAKULTESI
OGRENCILERININ ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK*

A. Aricioglu**, R. Akdur***

OzZET

Amacg: Bu calisma, bir Universitenin Egitim
Fakiltesi dgrencilerinin algiladiklari sosyal des-
tek diizeyleri ile bu destegin kaynagi ve bunlarin
6grencilerin bazi kisisel 6zellikleri ile iliskisini
incelemek eregiyle yapilmistir. Gere¢ ve
Yéntem: Orneklem biiyiikligi 356 olarak belir-
lenmistir. Veriler bir (niversitenin ilkégretim
Matematik, ingilizce, Sinif, Okuléncesi, Alman-
ca Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma ve Reh-
berlik bélimlerine 2006—2007 &gretim yilinda
devam eden &g@rencilerden 486’sina anket uy-
gulanarak elde edilmigtir. Kullanilan anket;
ogrencilere iligkin kisisel verileri toplamak
eregiyle arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Kisisel Veri Formu ile Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegini (Zimet ve ark 1988,
Eker ve ark 2001) iceren iki bélimden olusmak-
tadir. Elde edilen veriler, ikili kargilastirmalar icin
t testi; coklu karsilagtirmalar igin ise tek yonli
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varyans analizi ile test edilmistir. Ayrica 6égrenci-
lerin aldiklari toplam sosyal destek puani alt ve
Ust grup olmak Uzere iki gruba ayrilarak, dahil
olduklari grup ile kisisel 6zellikleri arasindaki
iliski ki-kare testiyle degerlendirilmistir. Bul-
gular: Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek
dlzeylerinin bdlim, sinif ve yas gibi 6zellikleri
acisindan anlaml farkhlik gdstermedigi, buna
karsilik cinsiyet, ailenin aylik geliri, ikamet edilen
yer ve yasamin cogunun gecirildigi yer aci-
sindan anlamh farklilik gésterdigi bulunmustur.
Ayrica égrencilerin toplam sosyal destek puan-
lari alt grup ve Ust grup olarak siniflandirildiktan
sonra, bu puanlarin égrencinin kigisel 6zellik-
leriyle olan iligkisi ki-kare analizi ile yeniden
degerlendirildiginde; benzer sonug¢ elde edil-
mistir. Yani; 6grencilerin aldigi puan ile cinsiyet,
ailenin aylik geliri, ikamet edilen ve yasamin
cogunun gegcirildigi yer arasinda istatistiki
anlamhlik dizeyinde iliski oldugu bulunmustur.
Buna karsilik okunan bélim, sinif, yas ve ikamet
edilen yer degiskenleri arasinda anlamlilik
dizeyinde bir iliski bulunmamistir. Sonu¢ ve
Oneriler: Calisma, cok sinirli sayida 6grenci
Uzerinde yapiimis olmasi nedeniyle genelleme
yeteneginden yoksundur. Bu nedenle bu konu-
da daha sonraki arastirmalar, daha kapsamli ve




ayrintih yapilmali ve c¢ikan sonuclara goére
destek programlari gelistiriimelidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, algi-
lanan sosyal destek, Universite égrencileri

Perceived Social Support Levels of
University Students in a University
Education Faculty

ABSTRACT

Objective: The study inquired if perceived
social support among students of University,
College of education differed significantly
according to gender, field of study, major, age,
family income, place of residence and place in
which individuals lived most of their lives.
Material and Method: The sample size was
calculated as 356. Data was gathered from a
total of 486 students at departments of
Mathematics Education, English Language
Education, Elementary Education, Early
Childhood Education, German Language
Education, and Psychological Counseling and
Guidance during the academic year of
2006-2007. Data were obtained with the
Personal Data Form developed by the
researchers and the Multidimensional Scale of
Perceived Social Support MSPSS (Zimet et al
1988, Eker et al 2001). Pair-wise comparisons
were done with t-tests and multiple comparisons
with one-way analysis of variance (ANOVA).
The relationships between social support and
independent variables were examined with chi
square test which revealed that low and high
perceived social support groups differed signifi-
cantly according to gender, monthly family
income and place of longest residence.
Results: Results showed that students’ levels
of perceived social support did not vary signifi-
cantly according to major (field of study), year of
study, age and monthly family income. On the
other hand, perceived social support differed
significantly according to gender, place of resi-
dence and where individuals spent most of their
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lives. The relationship between social support
and independent variables were further exa-
mined with chi square test which revealed that
low and high perceived social support groups
differed significantly according to gender,
monthly family income and place of longest re-
sidence. Conclusion: This study was carried
on very limited groups, so the results could not
be generalized to general population. Further
studies with university students are needed in
order to tailor support interventions in accor-
dance with the needs of this population.

Key Words: Social support, perceived
socaial support,university students

GIRIS VE AMAC

Sosyal destek, bireyin yakin gevresi tara-
findan olusturulan sosyal agin destekleyici
olarak algilanmasi seklinde tanimlanabilir. Son
yilllarda yapilan ¢alismalar, algilanan sosyal
deste@e, yani sosyal iligkilerin kisi tarafindan
destekleyici olarak gorulip goérilmedigi konu-
suna yogunlagsmaktadir.

Universite yasami, égrenciler icin stres ve
kayg! yaratan bir ortam niteligi tasiyabilir.
Universiteye baglamak bir zorlanma olustura-
bilir. Clnki, kisi Universiteye baslamakla, aile
gibi korunakli bir sistemden, baska bir kent, okul
ve gevre gibi daha blylk ve koruyuculugu gore-
li olarak daha az bir sisteme dahil olur. Bu
degisim bir uyum saglamay! da gerektirmekte-
dir. Bu dénemde kendisinden, yakin iligkiler
kurma, karsi cins ile arkadaslk etme, begenilme
ve kabul edilme ile tanimlanabilen 6zellikler
gelistirmesi de beklenir. Bu nedenlerle Univer-
site 6grencileri kendini sosyal destek konusun-
da zayif hissedebilmektedir. Bu baglamda, pek
¢ok sorunun ¢6ziminde ve Onlenmesinde
sosyal destek kaynaklarinin glclendiriimesi ve
sosyal destek duzeyinin yukselmesi buyuk
6nem tasimaktadir. Tim bunlardan yola ¢ika-
rak, gec ergenlik dénemini yasayan Universite
Ogrencileri icin sosyal destege sahip olmanin
son derece dnemli oldugu sdylenebilir.




Sagligin korunmasi ve psikolojik sorunlarin
¢6zimlenmesinde, sosyal destek kaynaklarinin
farkina vardirilmasi ve etkili kullaniminin 6g-
retiimesi bireylere ©nemli derecede yardimci
olmaktadir (Yildirm, 1998). Kisinin yasamin
zorlayici ydnleriyle basa ¢ikmasinda ve stresin
olumsuz etkilerine diren¢ gdstermesinde bagka-
lariyla olan sosyal iligkilerinin énemli oldugu bi-
linmektedir. Sosyal destek zor durumda olan
kisiye aile Uyelerinin, akrabalarinin, arkadaslari-
nin ve diger toplumsal iliskilerinin sagladigi kay-
naklar olarak nitelendiriimektedir (Tak ve
Mccubiin, 2002). Sosyal destek, sosyal iligkinin
algilanis bicimi, yani sosyal agin kisi Gzerinde
biraktigi etkiyle yakindan bagintilidir. Sosyal ag,
kisi ile cevresindeki diger insanlar arasindaki
baglari ve bu insanlarin birbirleriyle olan ilis-
kilerini anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Ge-
nis bir sosyal ag icinde bulunan insan, es, evlat,
ebeveyn, arkadas ya da komsu gibi birbirinden
farkh roller surdardr. Birey, bu farkli yasantilar
icinde ne denli seviliyor, degerli bulunuyor,
gerektiginde yardim gorliyorsa, kendini o denli
mutlu ve glven icinde hisseder. Bunun tersine,
sosyal iliskiler yetersiz ya da bozuk oldugunda,
ruhsal bir hastalik gelistirme riskini artiran
anksiyete ve degersizlik duygulari sik yasanir
(Sorias, 1988a; Sorias, 1988b). Biyo-psiko-sos-
yal bir varlik olan insan, sosyal ¢evresi ile bitin-
leserek yasamini slrdirmektedir. Sosyal des-
tek, son yillarda bir bas etme kaynagi ve onleyi-
ci yonl nedeniyle ilgi uyandiran bir konudur.
Toplum iginde ruh saghgr bakimi yaklagiminin
bir sonucu olarak, aile, arkadas ve yakin gev-
renin sagladiyl dogal destekten yararlanmaya
dogru bir yénelimin varhigi dikkat ¢cekicidir (Eker
ve ark 2001). Sosyal destek, bireyin beden ve
ruh saghgi acisindan énemli ve koruyucu-6nle-
yici islevi olan bir degiskendir. Dolayisiyla, sos-
yal destek, iyilik hali Gizerinde de oldukga 6nem-
lidir.

Sosyal destegin, kisinin ruhsal ve fiziksel
saghgini iyilestirerek iyilik halini artirmasinin
nedenleri; baghlik gereksiniminin doyurulmasi,
kimlik duygusunun korunmasi ve gulclendiriime-
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si, kendine givenin artmasi olarak aciklanmak-
tadir (Baron ve ark., 1990). Literattrde algilanan
(perceived) ve saglanan (received) sosyal des-
tek kavramlarindan s6éz edilmektedir. Algilanan
sosyal destek, bireyin digerleriyle kuvvetli bag-
lari olduguna inanmasi ve destek saglayaca-
gina iliskin bilissel algilamasidir. Saglanan des-
tek ise, destek kaynaklarindan saglanan sosyal
destek miktari olarak tanimlanmaktadir. Bagka-
lari tarafindan sevildigini, sayildigini, gerektigi
zaman yardim bulacagini, iliskilerinin doyum ve-
rici oldugunu dusinen kisinin algiladigi destek
fazladir (Kef,1997). Ozet olarak, sosyal deste-
gin, kisinin hayatin zor dénemlerinde ihtiyac
duydugu anda yardim alabilecegi insanlarin
varligina inanmasi ve verilen destekten mem-
nun olmasi gibi iglevleri vardir.

Bu arastirma, bir Universitenin Egitim Fa-
kiltesi 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek
dlzeyleri ile bu deste@in kaynagi ve bunlarin
cinsiyet, okunan bdélim, sinif, yas, ailenin aylik
gelir duzeyi, ikamet edilen yer, yasamin ¢ogu-
nun gegcirildigi yer degiskenleri ile olan iligkisini
incelemek amaci ile yapilmistir.

MATERYAL VE METOD

Yéntem: Bu calisma, Hacettepe Univer-
sitesi Egitim Fakultesi 6grencileri ile yapilmis
kesitsel bir aragtirmadir.

Veri Toplama Arac¢ ve Bicimi: Veri topla-
ma aracl olarak, birinci bélimuinde Kisisel Bilgi
Formu, ikinci bdéliminde ise Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi Formu bulunan
iki bélimld bir anket kullaniimistir.

Kigisel Bilgi Formu: Aragstirmaya katilan
dgrencilere iliskin kisisel bilgileri toplamak Uzere
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ogren-
cilerin cinsiyeti, sinifi, yasi, ailenin ortalama ay-
hik geliri, kalinan yer, yasamin ¢ogunun gegiril-
digi yer ile ilgili sorulardan olugsmaktadir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi: Zimet ve arkadaslari tarafindan 1988'de
geligtirilen, Eker ve Arkar tarafindan 1995 yilin-
da Tirkge’ye uyarlanan bir él¢cektir (Eker ve ark.,




2001). On iki maddeden ibaret olan dlcek; des-
tegin kaynagina iligkin ve her biri dért maddeden
olusan U¢ grubu icerir. Bunlar; (aile 3, 4, 8, 11;
arkadas 6, 7, 9, 12; 6zel insan 1, 2, 5, 10) dir.
Her madde, yedili likert tipi bir 6lcekten olusmak-
tadir. Puanlanmasinda, her bir alt grubun puan-
larinin toplami esas alinmaktadir. Elde edilen
puanin yiksek olmasi, sosyal destegin ylksek
oldugunun bir gdstergesidir.

Olcegin Gecerliligi ve Giivenilirligi: Eker
ve Akar dlgegin faktér analizini yapmis ve so-
nucta Tarkgede de sosyal destek icin aile, arka-
das ve 6zel insan olmak Uzere 3 kaynak bul-
muslardir. U.C.L.A. Yalnizlik Olcegi, Algilanan
Sosyal Destek Olgegi, Belirti Tarama Listesi ve
Beck Umutsuziuk Olgegi kullanilarak benzer
dlcekler gecerligi yapiimistir. Olgekler anlamli
korelasyon gdstermislerdir(Eker ve ark., 2001).

Olgegin i¢ tutarliigini 8lcmek icin;
Cronbach alfa yéntemi kullaniimistir. Degerler
0.80 ile 0.95 arasindadir ve U¢ 6rneklemde de
Olcek ve alt dlcekler kabul edilebilir dizeyde i¢
tutarlilk géstermiglerdir(Eker ve ark., 2001).

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni-
ni, 2003-2006 6gretim yilinda, Hacettepe Uni-
versitesi E@itim Fakiltesi'ne kayit yaptiran 2720
6grenci olusturmaktadir. Basit yansiz érneklem
buyUkliginl tayin etmek icin kuramsal érnek-
lem biyudklUkleri (Anderson, 1998) dikkate alin-
mistir. Hesaplamada, glven dizeyi % 95, oOr-
neklem hatasi %5 olarak alinmis ve drneklem
buyukligli 356 olarak bulunmustur. Sonugta,
uygulamadan dogabilecek veri kayiplari da
dikkate alinarak, 2006-2007 yilinda devam
etmekte olan 486 kisiye anket uygulanmistir.

Veri Toplama i§lemi: Ankete son sekli
pilot uygulamadan sonra verilmistir. Arastirmaci
tarafindan, uygulama yapilan her sinifta, 6nce
arastirmanin amaci ve anket ile ilgili agiklamalar
yapllmis ve daha sonra anketler dagitilarak,
ogrenciler tarafindan doldurulduktan sonra
toplanmistir. Sonugta Hacettepe Universitesi
Egitim Fakultesinde 2006—2007 yili Bahar D§-
neminde 6grenim gdérmekte olan 486 6grencinin
verisine ulagiimisgtir.

16

Verilerin Degerlendirilmesi: Elde edilen
veriler SPSS 13 (Sosyal Bilimler icin istatistiksel
Paket Program) programi ile islenmistir. istatisti-
ki analizlerde, ikili bagimsiz gruplar icin "t testi",
ikiden fazla gruplarin ortalamalari arasindaki
farki test etmek icin ise tek yoénli varyans anali-
zi (F) testi (Simbiloglu ve Simbiloglu, 2002)
kullaniimisgtir. Varyans analizi sonrasinda, ikili
karsilastirmalarda farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek icin LSD teknigi kullanil-
mistir.

Ayrica, 6grenciler sosyal destek toplam pu-
anlari agisindan dusitk ve ylksek puan alan
grup olarak siniflandirimistir. Bu siniflandirma;
sosyal destek toplam puanlarinin aritmetik orta-
lamasindan 0,5 standart sapma puani ¢ikari-
larak elde edilen puandan daha dlsik puana
sahip olan 6grencilerin disik, ortalama puana
0,5 standart sapma puani eklenerek elde edilen
puandan daha yiiksek puan alan égrenciler ise
ylksek puan alan grup olarak degerlendiriimesi
suretiyle yapilmistir. Bu iki deger arasinda puan
alan ogrenciler ise orta grup olarak kabul edil-
mistir. Sonugta, analizlerde orta grup analize
dahil edilmeyerek, alt ve Ust sosyal destek algi-
layan gruplar igin dégrencinin cinsiyeti, ailesinin
ayhk geliri ve yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer
degiskenlerinin iliskisi agisindan ki-kare analiz-
leri yapilmistir. Bulunan sonuclar ki kare testi
temelli testlerden Cramer’'s V testi ile de de-
gerlendirilmistir

BULGULAR

Cizelge 1’de 486 6grenciden elde edilen,
Sosyal Destek Olgedi'nin tiimiine ait puanlar ve
alt boyutlarina ait puanlar betimleyici istatistikleri
ile veriimektedir. Puan dagihimlarina ait kayishk
ve basiklik katsayilar incelendiginde, dagilim-
larin normalden ¢ok fazla sapma gdstermedigi,
diger taraftan alt Olcek puan dagilimlarinin
Ugunln de sola ¢arpik ve basik oldugu, toplam
puan dagihminin sola ¢arpik ve basiklik dize-
yinin ise normal dagilima uydugu anlasiimak-
tadir. Aileden algilanan sosyal destek puanlari-
nin aritmetik ortalamasi 20,02; Arkadastan al-




gilanan sosyal destek puanlarinin aritmetik orta-
lamasi 21,36; Ozel insanlardan algilanan sosyal
destek puanlarinin aritmetik ortalamasi 19,25 ve
Toplam algilanan sosyal destek puanlarinin arit-
metik ortalamasi ise 61,65 olarak elde edilmigtir.

Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek
puanlari, bu destegin kaynagina ve égrencilerin
cinsiyetlerine gore "t testi" ile incelendiginde;
aileden algilanan (t=2.72, p<.05) ve toplam (i=
2.781, p<.05) sosyal destek puanlari kiz ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark gos-
termektedir. Buna karsilik arkadastan (1=0.38,
p>.05) ve 0Ozel insandan (t=1.184, p>.05)
algilanan sosyal destek puanlari kiz ve erkek
ogrenciler arasinda fark géstermemektedir.

Ogrencilerin algiladiklar sosyal destegin,
toplam sosyal destek puani ve alt boyutlar agi-
sindan okuduklari bélimlere, bulunduklari sinif
dlzeyine, yaslarina, ailelerinin aylik gelirine, ya-
samlarinin gogunu gegirdikleri yere gore farklihk
gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi
ile incelendiginde; toplam puan (F=1.471, p>
.05) ve aile (F=0.751, P>.05), arkadas (F=
1.144, P>.05), 6zel insan desteg@i (F=1.684, P>
.05) alt 6lgeklerine gére dgrencilerin okuduklari
bélumler arasinda anlamh bir farklilik bulunma-
maktadir. Benzer sekilde toplam puani (F=
0.271, p>.05) ve aile (F=1.743, P>.05), arkadas
(F=1.266, P>.05), 6zel insan destegi (F=1.454,
P>.05) alt 6lceklerine gbre 6grencilerin bulun-
duklar sinif diizeyi arasinda da anlaml bir fark-
lhk bulunmamistir.

Sosyal destek 6lgeginin toplam puani
(F=0.902, p>.05) ve aile (F=2.128, P>.05), arka-
das (F=0.448, P>.05), 6zel insan desteg@i (F=
1.426, P>.05) alt dlceklerine gdére ogrencilerin
yaglari arasinda da anlamli bir farklihk yoktur.

Analiz sonuglari, 6grencilerin aileden algi-
ladiklari sosyal destek puanlari ile ailelerin aylik
gelir dizeyi arasinda anlaml bir sekilde fark-
lllasma olmadigini gdstermektedir (F=0.380,
P>.05). Benzer bicimde, égrencilerin arkadasla-
rindan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
aritmetik ortalamalari da ailelerin aylik gelir
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dlzeyine gore anlamli farklilik géstermemekte-
dir (F=0.096, P>.05).

Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek puanlarinda ailelerin ayhk gelir
dizeyine gére anlaml bir farklilik oldugu gérul-
mustlr (Fp.4g5= 4,73; p= 0,01). Varyans analizi
sonrasinda, farkin hangi gruplar arasinda olus-
tugunu belirlemek icin LSD teknigi (Hinkle ve
ark.,1998) ile ikili karsilastirmalar yapildiginda;
ailesinin ayhk gelir dizeyi 0-999 YTL olan 6g-
rencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal
destek puanlari ortalamasinin gelir dizeyi
1000—-1999 ve 2000+uzeri YTL olan dgrenciler-
den anlamh bir bi¢cimde farkli oldugu gérilmus-
tar.

Toplam sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin da benzer sekilde gelir dizeyine
gore anlamh bir bigcimde farklilastigr gézlenmistir
(Flo.a83= 3,19; p< .05). LSD ybéntemi ile farkin
hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde;
ailesinin ayhk gelir dizeyi 0-999 YTL olan 6g-
rencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal
destek puanlari ortalamasinin gelir dizeyi
1000—-1999 ve 2000+uzeri YTL olan dgrenciler-
den anlamli bir bigimde farkli oldugu anlasiimis-
tir.

Ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek puanlarinin ikamet durumlarina gére
anlamh bir sekilde farkhlastigi bulunmustur
(F(3.482= 9-910, p< 0.01). LSD teknigi ile ileri
analiz yapildiginda; aile yaninda kalan 6grenci-
lerin aile sosyal deste@i puanlarinin arkadas ile
oturan ve "akraba yaninda, tek bagina, es ile
kardesi ile vb" oturan &grencilerin aile destek
puanlarindan anlaml bir bicimde farkli oldugu
gorilmustar. Aile ile ikamet eden dgrencilerin
aileden algiladiklari sosyal destek puanlari diger
gruplardaki 6grencilerin puanlarindan daha yuk-
sek cikmaktadir. Bu alt dlgekte diger ikili kar-
silastirmalarda ortalamalar arasi anlaml bir fark
gbzlenmemigtir.

Benzer bicimde, dgrencilerin arkadaslarin-
dan algiladiklari sosyal destek puanlarinin




ikamet durumlarina gére anlamh bir sekilde fark-
Iilagtigr bulunmustur (F5.4g0= 4.558, p< 0.01).
LSD teknigi ile ikili karsilagtirmalar yapildiginda;
aile yaninda kalan 6égrencilerin arkadas sosyal
desteg@i puanlarinin yurtta kalan égrencilerin ar-
kadas sosyal destegi puanlarindan anlamh bir
bicimde farkli oldugu goérilmustdr. Yurtta ikamet
eden o6grencilerin arkadastan algiladiklari sos-
yal destek puanlari aile yaninda oturan gruplar-
daki 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
ylksek ¢ikmaktadir. Bu alt dlgek igin diger ikili
karsilastirmalarda ortalamalar arasi anlamli bir
fark gézlenmemigtir.

Ogrencilerin, ézel insanlardan algiladiklari
sosyal destek puanlari ikamet durumlarina gére
anlamh bir farkliik gdstermektedir (Fs.4g0)=
4.390, p< 0.01). LSD teknigi ile yapilan ikili
karsilastirmalarda; aile yaninda kalan égrenci-
lerin 6zel insan destegi puanlarinin diger ikamet
bicimlerindeki 6grencilerin puanlarindan anlamh
bir bicimde farkli oldugu géralmustir. Aile ile
ikamet eden Ogrencilerin 6zel insanlardan
algiladiklari sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamasinin diger gruplardaki 6grencilerin
puanlarindan daha dusik oldugu gdézlenmigtir.
Bu alt dlgekte de diger ikili karsilastirmalarda
ortalamalar arasi anlaml bir fark gdézlenme-
migtir.

Ogrencilerinin testin tamami icin algila-
diklarn sosyal destek toplam puanlarinin arit-
metik ortalamalarinin ikamet durumlarina gére
anlamli bir sekilde farklilasmadigr géralmustir

(Fiausz)= 1.673, p> .05).

Ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek puanlari yasamlarinin ¢ogunu gegirdik-
leri yere gére anlamli bir farkhlik géstermektedir
(Fla.a81)= 6.438, p< 0.01). Yapilan ikili kargilag-
tirmalar, yasaminin ¢ogunu ilcede gegiren
6grencilerin aile sosyal destedi puanlarinin
yasaminin ¢cogunu kiguk sehir ve buyik sehirde
gegiren ve "akraba yaninda, tek basina, es ile,
kardesi ile vb" oturan dgrencilerin puanlarindan
anlamli dizeyde farkli oldugu goéraimustir.
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Yasaminin ¢ogunu ilgcede geciren &grencilerin
aileden algiladiklari sosyal destek puanlarinin
aritmetik ortalamasi kiglik sehir ve biyuk
sehirde geciren 6grencilerin puan ortalamalarin-
dan daha yuksek ¢ikmaktadir. Bu alt dlcekte
diger ikili karsilastirmalarda ortalamalar arasi
anlamli bir fark gézlenmemistir.

Benzer bicimde, égrencilerinin arkadasla-
rindan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
yasamlarinin cogunu gegcirdikleri yere gore ista-
tistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastig
gozlenmistir (F4.451)= 3.563, p< 0.01). Farkin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin LSD teknigi ile ikili karsilastirmalar sonu-
cunda, yasamlarinin cogunu kdéy-kasabada
geciren o6grencilerin arkadas sosyal destegi
puanlarinin yasamlarinin gogunu diger yerlerde
geciren 6grenci gruplarinin arkadas sosyal
destegi puanlarindan anlamli bir bigcimde farkli
oldugu goérilmustir. Yasamlarinin gogunu koy-
kasabada geciren 6grencilerin arkadas sosyal
destegi puanlarinin ortalamasinin yasamlarinin
g¢ogunu diger yerlerde gegiren 6grenci grupla-
rinin arkadas sosyal destegi puanlarinin ortala-
masindan daha dislk oldugu gdézlenmistir ve
bu alt dlgek icinde diger ikili kargilastirmalarda
ortalamalar arasi anlaml bir fark gdézlenme-
mistir.

Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalama-
larinin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yere
goére anlamli bir sekilde farkhlastigi gdézlenmistir
(Fla.a81)= 6.567; p< 0.01). LSD teknigi ikili karsi-
lastirmalar yapildiginda; yasamlarinin gogunu
kdy-kasabada gegciren dgrencilerin dzel insan-
lardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
yasamlarinin cogunu diger yerlerde geciren
dgrenci gruplarinin 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek puanlarindan anlamli bir bigimde
farkli oldugu gérilmustar. Yasamlarinin cogunu
kdy-kasabada geciren dgrencilerin dzel insan-
lardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
yasamlarinin cogunu diger yerlerde geciren
dgrenci gruplarinin 6zel insanlardan algiladiklari




sosyal destek puanlarindan daha dusik oldugu
gbzlenmigstir ve bu alt élcekte de diger ikili kar-
silastirmalarda anlamli bir fark gézlemlenmigtir.
Analiz sonuclari, égrencilerinin sosyal destek
toplam puanlarinin yasamlarinin gogunu gegir-
dikleri yere gére anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir (F 4.451)= 4.381, p< .01). Yasami-
nin cogunu kdy-kasabada gegiren 6grencilerin
algiladiklari toplam sosyal destek puanlarinin
diger gruplarin puanlarindan anlaml bir bicimde
farkli oldugu gézlenmigtir.

Ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek kizlarda %77,2 oraninda Ust grupta iken,
bu oran erkeklerde %22,8 oranina dugmektedir.
Oranlardaki bu farklihga karsin égrencilerin aile-
den algiladiklar sosyal destek duzeyleri cinsi-
yetlerine gore istatistiki anlamlilk dizeyinde
farklilik gostermemektedir [x?1)=3,571; p>0,05].
Bu iki degisken arasindaki iligkinin derecesi
Cramer’s V=0,101 olarak elde edilmis ve ilis-
kinin p> 0,05 duzeyinde anlamli olmadigi goz-
lenmigtir.

Ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal
destek kizlarda %73,6 oraninda Ust grupta iken,
bu oran erkeklerde %26,4 oranina dugmektedir.
Oranlardaki bu farkliliga karsin, égrencilerin ar-
kadastan algiladiklari sosyal destek duzeyleri
cinsiyetlerine goére farklihk g&stermemektedir
[x2(1)=0,64; p>0,05]. Benzer sekilde, bu iki de-
gisken arasindaki iliskinin derecesi Cramer’s
V=0,014 olarak elde edilmis ve iliskinin p> 0,05
dizeyinde anlamli olmadigi gézlenmigtir.

Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek kizlarda %75,9 oraninda st grup-
ta iken, bu oran erkeklerde %24,1 oranina dus-
mektedir. Oranlardaki bu farkhliga karsin,
6grencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal
destek duzeyleri cinsiyetlerine gbre farklilik gés-
termemektedir [x21=02,823; p>0,05]. Benzer
sekilde, Bu iki de@isken arasindaki iliskinin dere-
cesi Cramer’s V=0,089 olarak elde edilmis ve
iliskinin p> 0,05 diizeyinde anlamli olmadig
gozlenmigtir.
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Ogrencilerin algiladiklari toplam sosyal
destek kizlarda %77,4 oraninda Ust grupta iken,
bu oran erkeklerde %22,6 oranina diigmektedir.
Ogrencilerin sosyal destek algilama diizeyleri
cinsiyetlerine gére farkhlik gdstermektedir
[x?1)=7,070; p<0,01]. Gizelge 2 incelendiginde,
kiz 6grencilerin algiladiklar sosyal destek agi-
sindan daha cok Ust grupta yer aldiklari g6z-
lenirken, erkek égrencilerin daha az sosyal des-
tek algiladiklar ve yizde olarak daha ¢ogunun
disik destek algilayan grupta bulundugu goz-
lenmektedir. Benzer sekilde, bu iki degisken
arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V=0,152
olarak elde edilmis ve iligkinin p< 0,01duzeyin-
de anlamli oldugu gézlenmistir (Bakiniz Cizelge
2).

Ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek ailelerinin aylik gelir miktari 0-999 YTL
olanlarda %37,8 oraninda (st grupta iken, bu
oran ailelerinin aylk gelir miktari 1000-1999
YTL olanlarda %50,6 ve ailelerinin aylik gelir
miktari 2000 YTL ve Uzeri olanlarda %11,7
oranina dusmektedir. Oranlardaki bu farkliliga
karsin, 6grencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek dizeyleri aylik gelir miktarlarina goére
farklilik géstermemektedir [?;=0,139; p>0,03].
Benzer sekilde, Bu iki de@isken arasindaki iliski-
nin derecesi Cramer’s V=0,020 olarak elde edil-
mis ve iligkinin p> 0,05 duzeyinde anlamli olma-
digi gbzlenmistir.

Ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal
destek ailelerinin aylik gelir miktari 0-999 YTL
olanlarda %37,8 oraninda Ust grupta iken, bu
oran ailelerinin aylik gelir miktari 1000-1999
YTL olanlarda %50,2 ve ailelerinin aylik gelir
miktari 2000 YTL ve Uzeri olanlarda %11,9
oranina dismektedir. Oranlardaki bu farklihga
karsin, o6grencilerin arkadastan algiladiklar
sosyal destek duzeyleri ayhk gelir miktarlarina
gore farklilik gdstermemektedir [x2=0,672;
p>0,05]. Benzer sekilde, bu iki degisken arasin-
daki iliskinin derecesi Cramer’s V=0,044 olarak
elde edilmis ve iligkinin p> 0,05 duzeyinde an-
lamli olmadigi gézlenmistir.




Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek ailelerinin aylik gelir miktari 0-999
YTL olanlarda %31,3 oraninda Ust grupta iken,
bu oran ailelerinin aylik gelir miktari 1000—1999
YTL olanlarda %52,8 ve ailelerinin aylik gelir
miktart 2000 YTL ve Uzeri olanlarda %15,9
oranina diismektedir. Ogrencilerin 6zel insanlar-
dan algiladiklari sosyal destek dizeyleri aylik
gelir miktarlarina gére farklilik gdstermektedir
[x2(2=10,055; p<0,01]. Ozellikle, ézel insanlar-
dan algilanan sosyal destek agisindan tst grup-
ta yer alan égrencilerin gelir dizeylerinin de yUk-
sek oldugu gdzlenmektedir. Benzer sekilde, Bu
iki degisken arasindaki iliskinin derecesi
Cramer’'s V=0,168 olarak elde edilmis ve
iliskinin p< 0,01 diizeyinde anlaml oldugu géz-
lenmisgtir.

Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek top-
lam puani ailelerinin aylik gelir miktari 0-999
YTL olanlarda %28,7 oraninda Ust grupta iken,
bu oran ailelerinin aylik gelir miktari 1000—1999
YTL olanlarda %54,9 ve ailelerinin aylik gelir
miktari 2000 YTL ve Uzeri olanlarda %16,5 ora-
nina diismektedir. Ogrencilerin sosyal destek
algilama toplam puani diizeyleri aylik gelirlerine
goére farklilik gostermektedir [x2=10,937;
p<0,01]. Cizelge incelendiginde, 0-999 YTL ge-
liri olan &grenciler cogunlukla disuk sosyal des-
tek algisina sahip iken, aylik geliri 1000-1999
YTL olan 6grencilerin yiiksek sosyal destek algi-
sina daha fazla sahip olduklari gézlenmektedir.
Benzer sekilde, Bu iki degisken arasindaki
iliskinin derecesi Cramer’s V =0,189 olarak elde
edilmis ve iliskinin p<0,01diizeyinde anlamli ol-
dugu gozlenmistir (Bakiniz Gizelge 3).

Cizelge 4 incelendiginde de gorulecegi
Uzere, Ozellikle kdy-kasaba ve yurt disinda
yasayan o6grencilerin blyuk cogunlukla disuk
aile sosyal deste@i algisina sahip olduklari
gdzlenmektedir. Bu durum hem alt grup icin hem
de Ust grup icin benzerdir. Diger taraftan kigik
sehir ve blyuk sehirde yasamlarinin ¢ogunu
geciren 6grencilerin daha ¢ok, aileden algilanan
sosyal destek acisindan alt grupta yer aldiklari
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g6zlenmektedir. Aileden algilan sosyal destek
puani agisindan ust grupta yer alan égrencilerin
ilcede yasamlarinin gogunu gegiren 6grenciler
icinde daha fazla bir orana sahip olduklari géz-
lenmektedir. Elde edilen bu farklarin [x2,=
22,607; p<0,001] istatistiki olarak anlamli oldu-
gu gbzlenmistir. Benzer sekilde, 6égrenciler tara-
findan aileden algilanan sosyal destek ile ya-
samlarinin cogunu gecirdikleri yer degiskeni
arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V =0,254
olarak elde edilmis ve iliskinin p< 0,001 dize-
yinde anlamli oldugu gézlenmigtir.

Ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal
destek, yasamlarinin cogunu kdy-kasabada ge-
cirenlerde %5,5 oraninda Ust grupta iken, bu
oran yasamlarinin ¢ogunu ilcede gecirenlerde
%26,9, yasamlarinin ¢ogunu kigik sehirde ge-
girenlerde %27,9, yasamlarinin ¢ogunu biyuk
sehirde gecirenlerde %34,3 ve yasamlarinin ¢o-
gunu yurtdisinda gecirenlerde %5,5 oraninda-
dir.

Cizelge 4 incelendiginde, 6zellikle arkadas
sosyal deste@i algisina disik dizeyde sahip
oldugunu belirten 6grencilerin genellikle yasam-
larinin cogunu ilge, kiigik sehir ve blyuk sehir-
de geciren o6grenciler oldugu gdzlenmektedir.
Bu durum ust grup i¢in de benzerdir. Fakat Ust
grupta olup da ylUksek diizeyde arkadas sosyal
destek algisina sahip 6grencilerin yasamlarinin
cogunu ilce, kucik sehir ve blylk sehirde ge-
cirenlerin oranin alt gruptaki 6grencilere oranla
cok fazla farklihk gdsterdigi goézlenmektedir.
Elde edilen bu farklarin [x24=10,990; p<0,095]
istatistiki olarak anlamli oldugu gd&zlenmigtir.
Benzer sekilde, Ogrenciler tarafindan arkadas-
tan algilanan sosyal destek ile yasamlarinin
gogunu gegcirdikleri yer degiskeni arasindaki
iliskinin derecesi Cramer’s V =0,178 olarak elde
edilmis ve iliskinin p<0,05 dizeyinde anlamh
oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin ézel insandan algiladiklari
sosyal destek, yasamlarinin cogunu kdy-kasa-
bada gecirenlerde %4,6 oraninda Ust grupta
iken, bu oran yasamlarinin gogunu ilgede gegi-
renlerde %21,0, yasamlarinin cogunu kicik




Cizelge 1. Ogrencilerin Aile, Arkadas, Ozel insandan Algiladiklar Sosyal Destek Puanlari ve Algiladiklari Toplam
Sosyal Destek Puanlarinin Dagilimi.

Boyutlar Aileden Arkadaslardan Ozel insanlardan Toplam Sosyal Destek
N 486 486 486 486
Aritmetik Ortalama 20.02 21.36 19.25 61.65
Ortanca 20.50 22.00 21.00 61.00
Mod 28.00 28.00 28.00 64.00
Standart Sapma 6.10 5.03 7.66 10.83
Varyans 37.28 25.37 58.74 115.45
Kayishk -.220 -.611 -.459 -.378
Basiklik 1.16 -.290 -1.06 446
Ranj 24.00 24.00 24.00 69.00
Minimum 4.00 4.00 4.00 15.00
Maksimum 28.00 28.00 28.00 84.00

Cizelge 2. Ogrencilerin Aileden, Arkadastan, Ozel insandan ve Toplam Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ve
Cinsiyetlerine Gére Dagihmi.

Cinsiyet
Toplam
Kiz Erkek
f % f % f %
Aileden algilanan Alt Grup 116 68.2 54 31.8 170 100.0 | 2 =3.571
sosyal destek Ust Grup | 139 77.2 41 22.8 180 100.0
dlzeyine gdre gruplar p= 0.059
Arkadagtan algilanan Alt Grup 105 72.4 40 27.6 145 100.0 | x2=0.64
sosyal destek Ust Grup | 148 73.6 53 26.4 201 100.0
duzeyine gdre gruplar p= 0.80
Ozel insanlardan algilanan Alt Grup 110 67.9 52 32.1 162 100.0 | %2 =2.823
sosyal destek diizeyine gére  Ust Grup | 148 75.9 47 241 195 100.0
gruplar p= 0.093
Algilanan toplam Alt Grup 91 63.6 52 36.4 143 100.0 | x2=7.070
sosyal destek Ust Grup | 127 77.4 37 22.6 164 100.0
dizeyine gbre geruplar p= 0.008
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Cizelge 3. (")grencilerin Aileden, Arkadastan, Ozel insandan ve Toplam Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ve
Aylik Gelirlerine Gére Dagilimi.

Aylik gelir miktar Toplam
0-999 YTL 100-1999 YTL 2000 YTL
YTL + Uzeri
f % f % f % f %

* Aileden Alt 64 37.6 84 49.4 22 12.9 170 100.0 X2 =0.139
Grup p=0.93
Ust 68 37.8 91 50.6 | 21 11.7 | 180 100.0
Grup

** Arkadastan Alt 61 421 67 46.2 17 1.7 145 100.0 X2 =0.672
Grup p=0.71
Ust 76 37.8 10 50.2 24 1.9 201 100.0
Grup

*** Ozel insanlardan Alt 74 45.7 75 46.3 13 8.0 162 100.0 X2 =10.055
Grup p =0.007
Ust 61 31.3 10 52.8 31 15.9 195 100.0
Grup

**** Toplam Alt 67 46.9 60 42.0 16 1.2 143 100.0 X2 =10.937
Grup p =0.004
Ust 47 28.7 90 54.9 27 16.5 164 100.0
Grup

* Aileden algilanan sosyal destek dizeyine gore gruplar
** Arkadastan algilanan sosyal destek diizeyine gore gruplar

“** Ozel insanlardan algilanan sosyal destek diizeyine gore gruplar
**** Algilanan toplam sosyal destek diizeyine goére gruplar

Cizelge 4. Ogrencilerin Aileden, Arkadastan, Ozel insandan ve Toplam Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ve
Yasamlarinin Gogunu Gegirdikleri Yerlere Gére Dagilimi.

Yasaminin gogunu gegirdigi yer Toplam
Koy-kasaba | iige Kiguk Buyuk Yurt
sehir sehir diginda
f % f % f % f % |f % | f %
*Aileden Alt Grup 11 6.5] 27 15.9 | 50 29.4 74 | 435| 8 | 4.7] 170 | 100.0 X2 =22.607
Ust Grup | 16 89| 64 35.6 | 41 228 | 48 | 26.7 |11 | 6.1 180 | 100.0 | p =0.000
** Arkadastan Alt Grup | 22 15.2] 36 24.8 | 30 207 | 52 [ 359 5 [ 3.4 145 | 100.0 | %2 =10.990
Ust Grup | 11 55| 54 26.9 | 56 27.9 | 69 | 343 |11 | 55| 201 | 100.0 | p=0.027
“* Ozel insanlardan Alt Grup | 25 15.4 | 52 32.1 | 38 235 | 42 | 25.9 31| 162 [ 100.0 | %2 =22226
UstGrup| 9 46| 41 21.0 | 59 303 | 74 | 37.9 |12 | 6.2 195 | 100.0 | p =0.000
**** Toplam Alt Grup | 27 18.9 | 37 259 | 29 20.3 | 46 | 32.2 28| 143 | 100.0 | %2 =19.694
UstGrup | 7 43| 45 27.4 | 46 28.0 | 54 | 329 |12 | 7.3| 164 | 100.0 | p =0.001

* Aileden algilanan sosyal destek diizeyine gore gruplar
** Arkadastan algilanan sosyal destek dizeyine gére gruplar

=+ Ozel insanlardan algilanan sosyal destek diizeyine gére gruplar
**** Algilanan toplam sosyal destek diizeyine goére gruplar
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sehirde gecirenlerde %30,3, yasamlarinin cogu-
nu blyudk sehirde gecirenlerde %37,9 ve yasam-
larinin gogunu yurtdisinda gecirenlerde %6,2
oranindadir. Ozellikle kiigik sehir ve biyik se-
hir de yasamlarinin cogunu gegciren égrenciler-
den (st grupta olan yer alan égrencilerin ora-
ninin, 6zel insan sosyal destegi algisi agisindan
alt grupta olan égrencilerin oranindan daha yk-
sek oldugu anlasiimaktadir. Kéy-kasabada ya-
sayan 6grencilerin buyik ¢ogunlugunun dusik
dlzeyde 6zel insan sosyal destegi algisina sa-
hip olduklari ortaya ¢cikmaktadir. Elde edilen bu
farklarin [24=22,226; p<0,001] istatistiki olarak
anlamli oldugu gdézlenmistir. Benzer sekilde,
Ogrenciler tarafindan 6zel insandan algilanan
sosyal destek ile yasamlarinin cogunu gegcirdik-
leri yer deg@iskeni arasindaki iliskinin derecesi
Cramer’s V =0,250 olarak elde edilmis ve ilis-
kinin p<0,001 duzeyinde anlamli oldugu gdzlen-
mistir.

Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek top-
lam puani, yasamlarinin gcogunu kdy-kasabada
gecirenlerde %4,3 oraninda Ust grupta iken, bu
oran yasamlarinin ¢ogunu ilcede gegirenlerde
%27,4, yasamlarinin gogunu kiclk sehirde ge-
cirenlerde %28,0, yasamlarinin gogunu blylk
sehirde gecirenlerde %32,9 ve yasamlarinin
cogunu yurtdigsinda gegirenlerde %7,3 ora-
nindadir. Kéy-kasaba da yasayan &égrencilerin
buytk cogunlukla dustk toplam puani sosyal
destek algisina sahip olduklari gézlenmektedir.
Diger taraftan ilge, kigik sehir ve blyik sehirde
yasamlarinin ¢gogunu geciren 6grencilerin daha
fazla sosyal destek algisina sahip olduklan
anlasiimaktadir. Yurt disinda yagamlarinin ¢o-
gunu geciren dgrencilerin de algiladiklari sosyal
destegin daha ylUksek oldugu sdylenebilmekte-
dir. Elde edilen bu farklarin [x24=19,694; p<
0,01] istatistiki olarak anlamli oldugu gézlenmis-
tir. Benzer sekilde, 6grenciler tarafindan algila-
nan sosyal destek ile yasamlarinin cogunu ge-
cirdikleri yer degiskeni arasindaki iliskinin dere-
cesi Cramer’s V =0,253 olarak elde edilmis ve
iliskinin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu géz-
lenmistir (Bakiniz Cizelge 4).
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TARTISMA VE SONUCLAR

Calismanin sonuglarina gére; aileden, ar-
kadastan ve 06zel insandan algilanan sosyal
destek puanlari ile cinsiyet arasinda anlaml bir
iliskinin olmadigi bulunmustur. Algilanan toplam
sosyal destek agisindan ise; kiz 6grencilerin
algiladiklari sosyal destek erkek 6grencilere
oranla daha yuksek bulunmustur.

Diger arastirmalara bakildiginda, kadinla-
rin komsuluk iligkilerinin, erkeklerin ise arkadas
iliskilerinin yogun oldugu (Litwin, 2000), kizlarin
disik dizeyde akran destegi aldiklari ve erkek-
lerin okul ¢alismalarinda ylUksek diizeyde gug-
likler yasadiklari, okullarindan aldiklari deste-
gin dusik oldugu bildiriimektedir (Santa Lucia
ve ark., 2000). Kiz dgrencilerin toplam sosyal
destek algisi puanlarinin yiksek olmasi toplum-
da kiz ve erkek ¢ocuklarina yonelik farkli tutum-
larla agiklanabilir. Bir bagka anlatimla kiz ¢ocuk-
larina daha koruyucu bir tutum ile yaklasildig
sOylenebilir.

Ogrencilerin aileden ve arkadaslarindan al-
giladiklari sosyal destek ile ailelerin aylk gelir
dlzeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigi gé-
riimdstdr. Diger taraftan, 6grencilerin 6zel in-
sanlardan algiladiklari sosyal destek ile ailelerin
aylik gelir diizeyi arasinda istatistiki olarak an-
lamli bir iliski oldugu gdzlenmistir. Testin timuan-
den elde edilen algilanan sosyal destek puan-
larinin aritmetik ortalamalarinin da benzer se-
kilde gelir duzeyi gbéz o6niinde bulunduruldu-
gunda istatistiki olarak anlamh bir bicimde
farkllastigi gézlenmistir.

Ozel insandan algilanan sosyal destek
puanlarinin gelir duzeyine gére farklilasmasi
sasirtici degildir. Genglerin 6zellikle tiyatro, sine-
ma gibi sosyal ve kilttrel etkinliklere katilabilme
imkanlari gelir dizeyinden etkilenmektedir. Bu
sosyal ve kulturel etkinliklere de 6zel insanla
katilmanin daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.
Bu baglamda, gelir duzeyinin algilanan sosyal
destek ile yakindan ilgili oldugu dusinlebilir.

Ogrencilerinin aileden ve arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destek ile ailelerin aylik gelir




duizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmadigr gérilmustar. Diger taraftan, 6gren-
cilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal
destek ile ailelerin aylik gelir duzeyi arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iliski oldugu gézlen-
migtir. Testin tUminden elde edilen algilanan
sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamala-
rinin da benzer sekilde gelir dizeyi g6z énlinde
bulunduruldugunda istatistiki olarak anlamli bir
bicimde farklilastigi gézlenmistir.

Ogrencilerin aileden, arkadastan ve 6zel
insandan algiladiklari sosyal destek ile yasam-
larinin gogunu gecirdikleri yer arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogrenci-
lerinin testin tamam i¢in algiladiklari sosyal
destek puanlari ile yasamlarinin ¢ogunu gegir-
dikleri yer arasinda anlamli bir iliski bulunmak-
tadir. Bu bulgu, kuguk yerlesim yerlerinde sosyal
baglarin daha gucli olmasi ile agiklanabilir.
Yasamlarinin gogunu kdy ve kasabada gegiren
6grenciler, korunakl kiiguk bir sistemden, kent
ve Universite sistemine girdiklerinde tolerans
esiklerinin Ustlinde bir baski hissedebilirler ve
farkli cevrelerden gelen arkadaslarindan algila-
diklar destek azalabilir.

Sosyal destek olceginin tamami ile aile,
arkadas, 0Ozel insan destegi alt dlceklerine gére
dgrencilerin sinif duzeyi degiskeni arasinda an-
lamli bir iliski bulunmamaktadir. Yapilan arastir-
malarda, egitim dlzeyi dustikge aile aglarinin
arttigi, egitim duizeyi yikseldikge arkadaslk ag-
larinin arttig1 bulunmustur (Litwin, 2000). Bu
arastirmada, sinif dizeyi acisindan anlamh
farkhlik bulunmamasi, 6érneklemde yer alan
6grencilerin Universitede okumalari, bir baska
deyisle ayni egitim kademesinde bulunmalarin-
dan kaynaklandigi séylenebilir.

Bu calismada, sosyal destek 6lgeginin ta-
mami ile aile, arkadas, 6zel insan destegi alt
Olceklerine gdre 6grencilerin yaslari arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Yapilan bir
arastirmada yas ilerledikce arkadas iligkilerinin
azaldig1 bulunmustur (Litwin, 2000). S6z konusu
bu arastirmada ise, sosyal destek algisi ile
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dgrencilerin yaslan arasinda anlamli bir iliski ol-
mamasi, 6grencilerin benzer yaglarda olmalari
ile aciklanabilir.

Sosyal destek dlgeginin tamami ile aile, ar-
kadas, Ozel insan destegi alt dlgceklerine gore
ogrencilerin okuduklar bélimler arasinda an-
lamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu bulgunun,
arastirmanin sadece Egitim Fakultesi 6grenci-
leri ile yapilmasinin bir sonucu oldugu distndle-
bilir.

Analiz sonuglari, 6grencilerinin aileden, ar-
kadastan ve 6zel insandan algiladiklari sosyal
destek ile testin tamami icin 6grencilerin ikamet
durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadigini géstermektedir.

ONERILER

Bu sonuglara gére, 6rgin egitim alanina,
ailelere, topluma ve daha sonra yapilabilecek
arastirmalara yonelik bazi dneriler asagida veril-
mektedir. Sosyal desteg@in sosyal iligkilerde yar-
dimci ve olumlu etkisi vardir. DisUk destek algi-
layan égrencilerin destek kaynaklari ile gorisu-
lebilir. Destek kaynaklarinda yararlanma beceri-
si gelistirmek Uzere "sosyal iligkileri gelistirme”,
"sosyal destek beceri programi”, "iletisim beceri-
leri" gibi bazi psiko-egitsel programlar hazirla-
nabilir.

Sosyal destek ruh saghgi tzerinde olumlu
bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, sosyal destegin
dnemini ve saglanmasini vurgulayan, anne ba-
ba egitimi seminerleri dizenlenmelidir.

Universitelerin psikolojik danisma merkez-
lerinde, 6grencilere sosyal destek noksanhginin
danigsandan (6grenciden) ve dis faktorlerden
kaynaklanan nedenleri Gzerinde durulabilir.
Ogrenciye sosyal destek kaynaklarindan yarar-
lanma becerileri saglanabilir. Bunun bir sonucu
olarak, 6grencilerin psikolojik saglamlilik ve iyi
oluslarina katkida bulunulabilir.

Universite 6grencilerinin sosyal destek
dizeylerini belirleme!§, risk gruplarini belirle-
mede de yararli olur. Onleyici/koruyucu ruh sag-




g1 agisindan, yakin sosyal baglarin kuruldugu
kigilerin énemi géz ardi edilemez. Universite-
lerin psikolojik danisma merkezlerinde, yakin
sosyal baglarin kuruldugu kisilerle saglikli ile-
tisim kurulabilmesi icin sosyal beceri egitimi
grup calismalari ve psiko-egitim calismalar
yapilabilir.

Sosyal destek algisina iliskin yapilacak

olan daha sonraki arastirmalara yénelik sdyle
Onerilerde bulunulabilir:

v Bu arastirma, bir Universitenin Egitim
Fakdltesi 6grencileri Gzerinde yapilmistir. Gele-
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cekteki calismalarda bu sinirliligin da géz énline
alinarak, farkh Universite ve fakiltelerdeki 6g-
rencilerin algiladiklari sosyal destek dizeyine
iliskin kargilastirmali arastirmalarin yapilmasi
alinacak énlemlerin cesitlendiriimesi agisindan
yararh olabilir.

v Psikiyatrik ve bedensel rahatsizligi olan
gruplarin da algiladiklar sosyal destek dlizeyine
iliskin kargilastirmali arastirmalarin yapilmasi
alinacak 6nlemlerin cesitlendiriimesi agisindan
yararli olabilir.
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