
ÖZET

Kiflileraras› iletiflimde sapk›n fliddet olarak
"manevi taciz" (mobbing) yeni bir olgu olma-
mas›na ra¤men bu sapk›n fliddetin ismi konu-
larak tan›mlan›p araflt›r›lmas› ve davalara konu
edilmesi yeni bir olgudur. Sapk›n bir fliddet türü
olarak manevi taciz, aile içi ortamdan ifl yerine
kadar insanlar›n yaratt›¤› her türlü toplumsal
gruplaflma içinde ortaya ç›kabilmektedir.
Zarars›z davran›fllarla bafllay›p ma¤dur olan
kiflinin ortamdan uzaklaflmas› veya uzak-
laflt›r›lmas› ile sonuçlanan manevi taciz, sadece
yöneldi¤i kurbana maddi ve manevi zarar ver-
mekle kalmamakta; fliddetin yafland›¤› kuruma
da büyük ölçüde zarar vermektedir. Ço¤unlukla

sa¤l›ks›z kiflileraras› iletiflim biçimlerinin
yafland›¤› ve fliddet kültürünün yeniden üretildi¤i
ortamlarda ortaya ç›kan bu sald›r› türü fark edil-
di¤i anda durdurulmal›d›r: Manevi taciz olay-
lar›na tan›k olanlar›n etik aç›dan, yönetimde
olanlar›n ise yasal aç›dan müdahale etmesi
zorunludur. Manevi tacize u¤rayanlar›n ise
fark›ndal›k bilinciyle hareket ederek yak›nla-
r›ndan, kurumiçi yöneticilerden, yasa insanla-
r›ndan, bu fliddeti yaflayanlardan ve ruh sa¤l›¤›
profesyonellerinden destek/yard›m almalar›, bu
kiflilerin y›k›c› ruhsal sald›r›lar karfl›s›nda daha
güçlü durarak mücadele etme olanaklar›n›
art›racakt›r.

Anahtar Kelimeler: Manevi taciz, mob-
bing, zorbal›k, psikolojik terör, kiflileraras›
iletiflim
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“Proctor: ‘Bana söyledi¤ini nas›l ispat edebilirim, onu düflünüyorum,
Elizabeth. K›za ermifl gözüyle bak›yorlarsa, gel de inand›r onlar›
sahtekâr oldu¤una. Köy öyle budala oldu ki son zamanlarda! Odada
yaln›zd›k onunla, bunu söyledi¤i zaman. fiahit, ispat yok elimde’.”

Arthur Miller (Cad› Kazan›, 1962: 61)



Interpersonal Violence: Psychological
Harassment (Mobbing)

SUMMARY

Mobbing as interpersonal violence has
been newly defined and been taken to court
although it has not been a new phenomenon.
Mobbing is a persistent and systematic harass-
ment which can be observed during communi-
cation situations. Mobbing can occur in different
ways and it causes incalculable economic and
psychological harm for both the targeted worker
and the employer. People those who witness
mobbing should ethically intervene and the
employer should provide a safe, respectful work
environment for all employees ana also mobbed
people should get support from his/her relatives,
employer, law people, other mobbed persons
and mental health professionals who will help
him/her to struggle with mobbing more power-
fully. 

Key Words: Psychological harassment,
mobbing, bullying, psychoterror, interpersonal
violence

G‹R‹fi

Kiflileraras› iletiflimde sapk›n fliddet olarak
"manevi taciz" (mobbing) yeni bir olgu de¤ildir;
ancak bu sapk›n fliddetin ismi konularak
tan›mlan›p araflt›r›lmas› ve davalara konu
edilmesi yeni bir olgudur. Öte yandan sapk›n bir
fliddet türü olan manevi taciz kiflileraras›
iletiflimde (özellikle ifl yerlerinde) karfl›lafl›lan tek
fliddet türü de de¤ildir1. Asl›nda ‘manevi taciz’

d›fl›nda karfl›m›za ç›kan di¤er fliddet biçimleri
daha somut, daha alg›lanabilir/gösterilebilir bir
yap›ya sahiptir: Cinayet, tecavüz, soygun,
silahla yaralama, dayak, fiziksel sald›r›, tek-
meleme, ›s›rma, yumruklama, tükürme, t›rnakla-
ma, s›kma, s›k›flt›rma, sinsice yaklaflma, din ve
›rkla ilgili taciz, eziyet etmek, zulmetmek ve
ma¤dur etmek, y›ld›rmak, tehdit etmek,
d›fllamak, rahats›z edici mesajlar b›rakmak, sinir
gösterileri, kaba davran›fllar, ifl araç-gereç ve
gereklilikleriyle ilgili engellemeler, düflmanca
davran›fllar, küfür etmek, ba¤›rmak vs. (T›naz,
2006: 41-42).

Yukar›da say›lan bütün bu fliddet türleri
aras›nda ‘manevi taciz’, ismi, henüz konmadan
da toplumsal yaflamda bilinen, tan›nan bir olgu
olarak çeflitli toplumbilimsel tart›flmalara konu
oldu¤u gibi sanatsal üretimlere de yans›m›flt›r.
Örne¤in Arthur Miller’›n 1950’li y›llarda ABD’de-
ki Makkartizmden (McCarthyism) etkilenerek
elefltirel bir bak›fl aç›s›yla 1952’de yazm›fl
oldu¤u Cad› Kazan› adl› oyunda, 17. yüzy›ldaki
‹ngiliz sömürgelerinden Massachusetts’in Sa-
lem kasabas›nda bir genç k›z›n önayak olma-
s›yla birçok masum kiflinin fleytanla iflbirli¤i
yapt›¤› iddias› sonucunda nas›l ölümle ceza-
land›r›ld›¤› anlat›lmaktad›r (Miller, 1962). Filme
de çekilen bu tiyatro oyununun d›fl›nda William
Golding’in 1954’te yazd›¤› Sineklerin Tanr›s› adl›
romanda, bir adada mahsur kalan bir grup
çocu¤un grup liderinin etkisi alt›nda kalarak
içlerinden baz› çocuklara (sonucu öldürmeye
kadar varan bir flekilde) örgütlü bir biçimde
yapt›klar› eziyet anlat›lmaktad›r (Golding, 2002).
"Manevi taciz" olgusu, edebiyat metinleri

K               R               İ               Z

2

1 Bu yaz›n›n konusu manevi taciz/mobbingdir; ancak bu konuda fark›ndal›¤›n gelifltirilebilmesi için fark› fliddet
türlerini de do¤ru al›mlamak ve manevi tacizden fark›n› görebilmek gerekir. Manevi tacizle kar›flt›r›lan yay›n
(ama ne yaz›k ki henüz gündeme yeterince getirilmemifl olan) bir fliddet türü de “gölge taciz”dir (stalking).
“Gölge taciz”, bir insan› “art niyetli ve planl› bir flekilde ›srarla ve defalarca taciz ve tedirgin etme” eyleminin
ismidir. Gölge taciz genellikle telefonla, internet arac›l›¤›yla veya yaz›l› notlar b›rakarak, özel eflyaya zarar
vererek, yak›n mesafeden izleyerek, kifliyi ayn› noktada mekânda bekleyerek, zorla iletiflim kurmaya
çal›flarak, izinsiz özel alanlara girerek vs. üzerinde yo¤unlafl›lan kiflide korku hissi yaratarak, kimi zaman
fiziksel zarar›n da verildi¤i ve birçok defa tekrarlanan benzeri davran›fl biçimleriyle kendisini gösterir
(Çobano¤lu, 2005: 171-179).



d›fl›nda, çeflitli eserlere, örne¤in filmlere de
konu olmufltur. Yönetmenli¤ini Francesca Co-
mencini’nin yapt›¤›, 2004 y›l› yap›m› Benim
Güzel ‹fl Yerim (Mi piace lavorare – Mobbing)
adl› filmde, ‹talya’da gerçek manevi taciz olay-
lar›yla ilgili bilgilere dayan›larak modern bir ifl
yerinde bir kad›n›n iflinden ayr›lmas› için yap›lan
bask›lar sonucunda yaflad›¤› zorluklar
anlat›lmaktad›r. Mark Waters’›n yönetmenli¤ini
yapt›¤› 2004 y›l› yap›m› Kötü K›zlar (Mean Girls)
adl› filmde de, bir genç k›z›n zoolog annesi
taraf›ndan 15 yafl›na kadar Afrika k›rsal›nda
büyütüldükten sonra e¤itim görmeye bafllad›¤›
okuldaki en popüler k›z ö¤rencinin eski erkek
arkadafl›na âfl›k olmas›yla bafllayan psikolojik
terör olaylar› anlat›lmaktad›r.

Hakk›nda yap›lan bütün tart›flmalara
ra¤men ‘manevi taciz’ günümüzde hâlâ
karanl›kta varl›¤›n› sürdürmekte olan bir fliddet
türüdür. Cinayet, fiziksel sald›r› gibi fliddet türle-
rine göre neredeyse fleffaf olmas› ve suçlular›n
arkalar›nda kan›t/iz b›rakmamas› nedeniyle
di¤er fliddet türlerinden hayli farkl›laflan ‘manevi
taciz’le mücadele edebilmek için öncelikle
‘manevi taciz’in neli¤inin sorgulanmas› gerekir.

‘Manevi Taciz’ Nedir?

Sapk›n bir fliddet türü olarak manevi taciz,
aile içi ortamdan ifl yerine kadar insanlar›n
yaratt›¤› her türlü toplumsal gruplaflma içinde
ortaya ç›kabilmektedir. Kiflileraras› iletiflimde
karfl›m›za ç›kan bu sapk›n fliddet, "genellikle
basit bir sayg›s›zl›k, küçük bir yalan veya bir
hile" ile bafllamakta; içinde bu tav›rlar›n geliflti¤i

ve bu tav›rlara tan›k olan sosyal grubun tepkisiz
kalmas› durumunda da davran›fllar›n "yavafl
yavafl aç›k sapk›nl›klara dönüflerek kurbanlar›n
ruh sa¤l›¤›nda ciddi izler" b›rakmas›yla devam
etmekte; kurbanlar›n "genellikle yanl›fl
anlafl›lacaklar›n› düflünerek susmay› tercih edip
sessizce" ac› çekmeleriyle de sürüp gitmektedir2

(Hirigoyen 2000: 17). Olay, manevi taciz uygu-
layan kifli(ler)in kendiliklerinden tacizi b›rak-
mas›yla (ki bu ço¤u durumda karfl›laflan bir
sonuç de¤ildir) ya da daha çok ma¤dur kiflinin
bunal›ma girmesi, nihayetinde o gruptan kop-
mas› (olay ifl yerinde gerçeklefliyorsa ma¤dur
kiflinin istifa etmesi vs.) ile sonuçlanmaktad›r.
Hatta intiharla sonuçlanan kimi vakalarda da
ölüm karar›n›n as›l nedeninin manevi taciz
oldu¤u ileri sürülmektedir3.

Kiflileraras› iletiflimde yaflanan bu sapk›n
fliddet dilimizde "manevi taciz", "duygusal taciz"
veya "ruhsal terör" (psikoterör), "psikolojik
y›ld›rma" olarak; ‹ngilizcede ise yayg›n bir
biçimde daha çok mobbing ve bullying sözcük-
leriyle ifade edilmektedir.

Mobbing sözcü¤ünü ilk kez, hayvan
davran›fllar›n› inceleyen etolog Konrad Lorenz,
"bir grup ya da sürü halindeki küçük hayvan›n,
tek bafl›na dolaflan büyük bir hayvan› tehdit
etmesi"ni anlatmak için kullanm›flt›r. Bu kavram›
insanlar›n davran›fl› için ilk kez kullanan ise dok-
tor Peter Paul Heinemann’d›r. Heinemann
1972’de, bir grup çocu¤un tek bir çocu¤a karfl›
y›k›c› hareketlerini anlatmak için bu kavram› kul-
lanm›flt›r (Leymann, 2007).
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2 Her ne kadar iki kifli (ya da bir kifli ile bir grup) aras›nda yaflanan taciz öyküsünün genellikle s›radan, küçük
bir olay›n bafllatt›¤› kabul edilse de konuyu daha derin bir bak›fl aç›s›yla ele almak gerekti¤inde ifl yerinde
fliddet sorununun bir örgüt olarak ifl yerinin fliddeti bar›nd›rd›¤›n› kabul etmek gerekir. ‹fl yeri kültürünün
geçmiflinde -gerek Do¤u’da, gerekse Bat›’da- manevi taciz d›fl›nda fiziksel fliddetin de her zaman var oldu¤u
bilinen bir gerçekliktir (Catley, 2003).

3 Mobbing üzerine araflt›rmalar› olan sosyolog Kenneth Westhues, akademik mobbingle ilgili yazd›¤› kitab›n›
(Eliminating Professors, 1998, NY, the Edwin Mellen Press) okumas›n›n ard›ndan kendisiyle yaz›flmaya
bafllayan ABD’de üniversitede ö¤retim üyesi David S. Clark’›n, tan›flmalar›n›n üçüncü y›l›nda intihar ediflini
Clark’›n toplumsal d›fllanma sorunu nedeniyle yaflad›¤› yo¤un manevi tacize ba¤lamaktad›r.



‘Manevi taciz’, her ne kadar her toplumsal
ortamda söz konusu olabilecek bir sapk›n fliddet
türüyse de günümüzde "mobbing" kavram› uzun
bir süredir özellikle ifl yerlerindeki psikolojik terör
olaylar› için kullan›lmaktad›r. "Mobbing"
kavram›, "ofis içi psikolojik fliddet" anlam›nda ise
ilk kez 1984’te ‹sveç’te Heinz Leymann
taraf›ndan "‹fl hayat›nda Güvenlik ve Sa¤l›k"
bafll›kl› raporda kullan›lm›flt›r ve 1984’ten beri
"mobbing" art›k özellikle ifl yerindeki manevi
tacizi imlemek için kullan›lmaktad›r.

"Mob" sözcü¤ü, ‹ngilizcede kanun d›fl›
fliddet uygulayan düzensiz kalabal›k veya "çete"
anlam›na gelmektedir ve Latince "karars›z kala-
bal›k" anlam›na gelen "mobile vulgus" sözcük-
lerinden türetilmifltir; "mob" kökünün "‹ngilizce
eylem biçimi olan ‘mobbing’ ise; psikolojik
fliddet, kuflatma, taciz ve rahats›z etme veya
s›k›nt› verme anlam›nda" kullan›lmaktad›r
(T›naz, 2006: 7). 

Manevi taciz tart›flmalar›nda mobbing ile
birlikte kullan›lan bullying kavram›, Dan
Olweus’un okul çocuklar›n›n birbirlerine uygu-
lad›klar› hem fiziksel, hem de psikolojik fliddet
üzerine yapt›¤› çeflitli incelemelerle popüler
olmufltur (1993). Andrea Adams ise, "bullying"
terimini, "sürekli kusur bulma" ve "bireyi küçük
düflürme" anlam›nda kullanmaktad›r (1992).
Bullying, fliddet ve sald›rganl›ktan farkl›d›r;
fliddet ve sald›rganl›k sistematik olmamas›na
ra¤men, zorbal›k, sistemli ve tekrarlanarak
gerçekleflen bir durumdur. Bu davran›fl› yapan-
lar ile bu davran›fla maruz kalanlar aras›nda bir
güç dengesizli¤i vard›r. ‹fl yerlerinde mobbing
daha çok varl›¤› aç›kça fark edilemeyen fliddet
uygulamalar›yla bafllamakta ve kurban yavafl
yavafl sosyal ortamdan d›fllanmaktad›r.
Bullying, kaba davran›fl ve söz olarak
uygulan›rken, mobbing her tür incitici ve küçük
düflürücü tutum ve davran›fl olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Bu fliddet türünün "manevi taciz"
d›fl›nda bu kadar çok farkl› isimle an›lmas›n›n en
önemli nedeni, bu konunun birbirine yak›n
zamanlarda farkl› alanlardan araflt›rmac›lar

taraf›ndan yo¤un bir biçimde çal›fl›lmaya
bafllanmas›d›r.

‹fl yerinde taciz olarak mobbing, "kötü
anlam tafl›yan her türlü davran›fl›, sözü, eylemi,
hareketi ve yaz›y›" içermektedir (Hirigoyen
2000: 61). Mobbing, ifl yerindeki hiyerarflide
yatay, afla¤›ya do¤ru ve yukar›ya do¤ru olmak
üzere üç farkl› flekilde gerçekleflebilmektedir:

1. ‹fl yerinde kifliyle yatay konumda
çal›flanlar aras›nda sinsice uygulanan sapk›n bir
fliddet olarak manevi taciz,

2. ‹fl yerinde üst pozisyondakilerin yetkileri-
ni kötüye kullanmas›yla gerçekleflen manevi
taciz ve

3. ‹fl yerinde ast konumunda olanlar›n üste
karfl› birleflerek daha çok d›fllama ve yap›lan
iflleri sabote etme stratejileriyle uygulad›klar›
manevi taciz.

‹fl yerinde manevi taciz, ço¤u zaman ortaya
söylenen imal› birkaç sözcük ya da grup arka-
dafllar›n›n ileride daha da ma¤dur edilecek olan
kiflinin bafllang›çta sadece yeme¤e giderken
unutulmas› gibi zarars›z birtak›m davran›fllarla
bafllar. Hedef gösterilen kifli gereksiz yere
al›ngan izlenimi vermemek için söz konusu
zarars›z davran›fllar› görmezden gelir; bu
davran›fllar›n kas›tl› olabilece¤ine ihtimal bile
vermek istemez. Di¤erlerinin de seyirci kalmas›
durumunda bu "zarars›z" davran›fllar›n süreç
içinde hem yo¤unlu¤u hem de niceli¤i artar. ‹fller
ç›¤r›ndan ç›kmaya bafllad›¤›nda kurban konu-
mundaki kifli duygular›n› paylaflmak ister, ancak
ifl arkadafllar› onun gereksiz yere al›nganl›k
yapt›¤›n› söylerken, yöneti(cileri) grup içinde
anlaflmazl›klar›n normal oldu¤unu ve sorunlar›n›
kendi aralar›nda çözmeleri gerekti¤ini ifade
ederek ezilen kifli lehine harekete geçmez.
Sonucu istifaya ya da ruhsal rahats›zl›¤a giden
manevi taciz olaylar›n›n bafllar›nda ve uzunca
bir süre boyunca sald›rgan(lar) ma¤dur kiflinin,
di¤er ifl arkadafllar›na ve/veya yöneticilere
gösterebilece¤i kan›tlar oluflmas›n› engelle-
yerek sald›r›lar›n› fleffaf ve arkalar›nda belge
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b›rakmayacak flekilde sürdürürler. Kendisine
yap›lan› belgeleriyle gösteremeyen, manevi
tacizi kan›tlayamayan ma¤dur kifli ümitsizce
ç›rp›n›p sald›rganlaflt›¤› için ifl yerinde durduk
yerde sorun ç›karan kifli olarak görülür; ruh
sa¤l›¤› bozulmaya bafllayarak depresif bir ruh
haliyle birlikte daha da sald›rganlaflmaya bafllar;
bir yandan da ifl yerindeki verimlili¤i düflerek
baflar›s› azal›r. Böylece sald›rgan(lar) kurban
hakk›nda çevreye yayd›klar› (geçimsiz,
baflar›s›z vs. oldu¤u biçimindeki) olumsuz
yarg›lar›n›n ne kadar yerinde oldu¤unu herkese
göstermifl olur. ‹fl yeri, manevi tacize u¤rayan
kifli için art›k her gün sinsi bir biçimde
afla¤›land›¤›, küçük düflürüldü¤ü bir yer haline
dönüflmüfltür. ‹fl yerinde stigmatize edilen
ma¤dur kifli bir yandan süreç içerisinde oluflan
çeflitli sa¤l›k sorunlar›yla mücadele ederken bir
yandan da yönetici(ler) taraf›ndan "sorunlu ve
baflar›s›z" olarak alg›land›¤›ndan ifline son ve-
rilme tehlikesini de yaflar. Bu aflamadan sonra
ya ma¤dura da sormadan ifl yerinde görevi/
görev yeri de¤ifltirilir ya da ma¤dur ifl yerinden
istifa ederek ayr›l›r. ‹fl yerinde yaflanan tacizin
kayna¤›nda kifliler aras›nda yaflanan çat›flmalar
rol oynamaktad›r. Gündelik yaflam›n ak›fl›nda
insanlar aras›nda çat›flma kaç›n›lmaz ve
ola¤and›r; ancak "manevi taciz" söz konusu
oldu¤unda buradaki çat›flmalar ola¤an
çat›flma/lar olarak yaflanmaz.

‹fl Yerinde ‘Manevi Taciz’ ile ‘Çat›flma’
Aras›ndaki Fark

‹flyerinde yaflanabilecek çat›flma ile mob-
bing/bullying aras›nda fark bulunmaktad›r:
Çat›flma, "kaynaklar, güç, statü, inançlar, ç›kar-
lar ve di¤er isteklere sahip olma çekiflmesi"
(T›naz, 2006: 18) olarak görülebilecek bir
toplumsal olgudur. Efldeyiflle, çat›flma, "birey ve
gruplar›n içindeki/aras›ndaki uyumsuzluk ya da
anlaflmazl›k biçiminde kendini gösteren bir
süreçtir" ve insanlar çat›flmay› genellikle befl
alternatif tepkiyle karfl›larlar: Güç kullanma,
uyum sa¤lama, kaç›nma, uzlaflma ve iflbirli¤i
(aktaran Yalç›n ve Yo¤un Erçen, 2004: 208-

209). Çat›flma ve ifl yerinde çat›flmaya verilen
tepkiler ola¤and›r; ancak manevi taciz söz
konusu oldu¤unda ortaya ç›kan durumun
ola¤an çat›flmadan farkl› bir seyir izledi¤i
görülmektedir. Çat›flmadan farkl› olarak mob-
bing/bullying, güçlü bir kifli veya grup taraf›ndan
daha zay›f olana yönlendirilen sistematik bir
düflmanl›kt›r ve kendi üzerine yönelen
düflmanl›¤›n etkisiyle ma¤dur olan kifli daha da
zay›f düfler ve ona yönelik fliddet sistematik hale
dönüflür. Manevi tacize u¤rayan kifliye yönelik
olan sald›r›n›n amac› o kiflinin ismine zarar ver-
mek, her türlü iletiflimini engellemek veya boz-
mak, ifl yerindeki performas›na zarar vermektir.
Mobbing/bullying üzerine yap›lan araflt›rmalar-
da, belirli bir kiflilik tipinin sald›r›ya maruz kald›¤›
saptanamam›flt›r; bu sonuç, yeterli flartlar olufl-
tu¤unda herkesin manevi taciz ma¤duru ola-
bilece¤ini göstermektedir. ‹fl yerinde manevi
taciz ciddi örgüt içi problemler oldu¤unu göster-
mektedir; çünkü örgütsel bozukluklar ve
zay›fl›klar›/zaaflar› olan bir yönetim söz konusu
ise çat›flmalar daha kolay su yüzüne ç›ka-
bilmekte ve ifl yerinde bir günah keçisinin bulun-
mas›yla çat›flma manevi tacize kolayl›kla
dönüflebilmektedir. Mobbing/bullying bir yönetim
sorunu olmakla birlikte temel olarak asl›nda bir
kiflileraras› iletiflim sorunudur. ‹fl yerinde bu
sorunu çözümlemek yönetimin etik ve hukuki
sorumlulu¤u alt›ndad›r. ‹fl yerinde güçlü bir kifli
veya grup taraf›ndan yarat›lan bu stigmatizas-
yon süreci, ma¤dur olan kiflinin sadece mutsuz
olmas›na ve ifl baflar›s›n›n düflmesine de¤il,
ayr›ca ciddi biçimlerde hastalanmas›na da
neden olmaktad›r. Bu kifliler üzerine yap›lan
çal›flmalar ma¤durlar›n kayg› düzeylerinin çok
artt›¤›n›, önemli bir k›sm›n›n da posttravmatik
stres bozuklu¤u nedeniyle tedavi oldu¤unu
göstermektedir. Leymann’›n ‹sveç’te ifl yerlerin-
de manevi taciz üzerine yapt›¤› araflt›rman›n
sonuçlar›na göre 4.4 milyon ‹sveç çal›flan›n 154
000’i, baflka bir deyiflle %3.5’i ifl yerinde manevi
tacize u¤ramaktad›r (http://www.leymann.se/
English/frame.html, 19 Mart 2007). Bu rakamlar
mobbingin, verdi¤i büyük manevi zarar›n yan›
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s›ra kurumlara a¤›r bir maddi yük getirdi¤ini de
göstermektedir.

Sald›rgan kiflilerin kiflilik bozukluklar›
sorunlar›n› bir tarafa b›rak›rsak ifl yerinde
manevi taciz olaylar›n›n yaflanmas›n›n (ve engel
olunamamas›n›n) en önemli nedeni sa¤l›ks›z ifl
yeri ortamlar›d›r. Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün 2003
y›l› toplant›s›ndaki konulardan biri olan ifl yer-
lerinde manevi tacize karfl› fark›ndal›¤›
gelifltirme konulu çal›flma raporunun sonucunda
yer alan sa¤l›kl› çal›flma ortam› ile mobbing
ortam› karfl›laflt›rmas›ndaki farkl›l›klar kabaca
flu flekilde gösterilmektedir (aktaran T›naz,
2006: 36):

‹fl yerinde ifl tan›mlar›n›n belirsiz oldu¤u,
do¤rudan iletiflimin olmad›¤›, hedeflerin payla-
fl›lmad›¤›, çat›flmalar›n varl›¤›n›n reddedilip
gizlendi¤i ortamlar ‘manevi taciz’in ortaya
ç›k›fl›n› kolaylaflt›ran sa¤l›ks›z ortamlar olarak
görünmektedir. Bu ortamlarda do¤an taciz olay-
lar›nda kurban olarak seçilen kifliye yönelik
olarak yap›lan sald›r›lar ve bu sald›r›lar›n biçim-
leri ise hemen hemen bütün ülkelerde ayn›d›r.

‘Manevi Taciz’ Sürecinde Kifliye Yönelik
Bafll›ca Sald›r›lar

‹fl yerinde psikolojik fliddet uygulayanlar
kurban seçilen kifliye farkl› yönlerden, farkl›
flekillerde sald›rarak ma¤durun adeta nefes
almas›n› önleyecek flekilde kendisini çaresizce
köfleye s›k›flm›fl hissetmesini sa¤larlar. Bu çok
yönlü/boyutlu sald›r›lar›n ortak paydas›,
sald›r›lar›n olabildi¤ince ortada kan›t b›rak-
madan sistematik yap›lmas›d›r. Manevi tacize
u¤rayan kifliye yönelik bafll›ca sald›r›lar
flunlard›r (Leymann’dan aktaran Y›ld›r›m 2006):

1. Kendini göstermeyi ve iletiflim
oluflumunu etkilemek: Ma¤durun sözü kesilir,
yapt›¤› ifl sürekli elefltirilir, jest ve bak›fllarla iliflki
kesilir, yaz›l› olarak ve telefonda tehdit edilir.

2. Sosyal iliflkilere sald›r›lar: Ma¤durun
çevresindeki insanlar onunla konuflmaz, ona
di¤erlerinden ayr›lm›fl bir ifl yeri verilir,
di¤erlerinin ma¤durla iliflkiye geçmeleri yasak-
lan›r, hatta kendisi de orada de¤ilmifl gibi
davran›l›r. 

3. ‹tibara sald›r›lar: Ma¤durun arkas›ndan
olumsuz konuflulur, as›ls›z söylentiler ç›kar›l›r,
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Tablo 1: ‹flyerinde Uygulanan Çat›flma ve Mobbing Aras›ndaki Farkl›l›klar

SA⁄LIKLI ÇALIfiMA ORTAMI MOBB‹NG ORTAMI

Roller ve ifl tan›mlar› aç›kt›r. Roller belirsizdir.

‹flbirlikçi iliflkiler vard›r. ‹flbirlikçi olmayan iliflkiler hakimdir.

Hedefler ortak ve paylafl›lm›flt›r. ‹leriyi görmek olanaks›zd›r.

‹liflkiler aç›kt›r. ‹liflkiler belirsizdir.

Sa¤l›kl› bir örgüt yap›s› vard›r. Örgütsel aksakl›klar vard›r.

Bazen çat›flma ve sürtüflmeler olabilir. Uzun süreli ve etik olmayan tepkiler gözlenir.

Stratejiler aç›k ve samimidir. Stratejiler anlams›zd›r.

Çat›flmalar ve tart›flmalar aç›kt›r. Çat›flman›n varl›¤› reddedebilir ve gizlenir.

Do¤rudan iletiflim vard›r. Dolayl› ve bafltan savma iletiflim vard›r.



ma¤durun kararlar› sürekli sorgulan›r, özgüveni-
ni olumsuz etkileyen ifl/ler yapmaya zorlan›r. 

4. Kiflinin yaflam kalitesi ve mesleki duru-
muna sald›r›lar: Ma¤dur için hiç bir özel görev
yoktur, sürdürmesi için anlams›z ifller verilir,
sahip oldu¤undan daha az nitelik gerektiren ifller
verilir, ifli sürekli de¤ifltirilir ve özgüvenini etki-
leyecek flekilde ifller verilir. 

5. Kiflinin sa¤l›¤›na do¤rudan sald›r›lar:
Ma¤dur kifli fiziksel olarak a¤›r ifller yapmaya
zorlan›r, fiziksel fliddet tehditleri yap›l›r,
do¤rudan cinsel taciz, fiziksel zarar da verilebilir.

Manevi Tacize U¤rayan Ma¤durun Tepki
Göstermesi Nas›l Engellenir?

Taciz kurbanlar› yaln›zca iflsiz kalma
korkusu ile de¤il, ruhsal aç›dan da kendilerini
çaresiz b›rakan sapk›n yöntemler kullan›ld›¤›
için ço¤u durumda direnmeyi baflaramazlar.
Manevi tacizi gerçeklefltiren kifli/ler, öncelikle
kurban›n yarg›lama gücünü zay›f düflürürler.
Kurban konumundaki kifli, sürekli tedirgin edilip
bask› gördü¤ü, denetlendi¤i ve ortada duran (ya
da sald›rganlar taraf›ndan var oldu¤u iddia
edilen) sorun adland›r›lmad›¤› için ad›m ad›m
çevresiyle iletiflimi kopma noktas›na do¤ru geti-
rilir. Ma¤duru, sorunu çözümlemekten al›koyan
iletiflim kopuklu¤unun ard›nda, tacizi yapan
kifli(ler)in kurbanla do¤rudan iletiflimi reddet-
meleri, kurban› d›fllamalar›, gözden
düflürmeleri, tek bafl›na b›rakmalar›, hor davran-
malar›, hatal› davranmaya itmeleri, bazen cinsel
taciz de yapmalar› bulunmaktad›r (Hirigoyen,
2000: 70-76).

Manevi taciz kurban›n›n kendini savun-
mas›n› engelleyen sald›r› biçimleri daha ayr›nt›l›
olarak flöyle anlat›labilir (Hirigoyen, 2000: 70-
76):

Do¤rudan iletiflimi reddetmek 

Anlaflmazl›klar isimlendirilmez, fakat günlük
hayatta d›fllay›c› tav›rlarla her an [bir
anlaflmazl›k oldu¤u] ortaya konmaktad›r.
Sald›rgan, bu davran›fllar›n› aç›klamay› redde-
der. Bu inkâr›, kurban› felç ederek kendini

savunmas›na engel olur ve böylece sald›r›lar
devam edebilir. Anlaflmazl›¤› adland›rmamakta
ve tart›flmay› reddetmekte direnen sald›rgan,
konuflularak bir çözüm bulunmas›n› da bu yolla
engellemektedir. Sapk›n iletiflim çerçevesinde,
di¤erinin düflünmesine, anlamas›na ve tepki
göstermesine engel olmak gerekmektedir.
Diyalogdan kaç›nmak, bunu karfl›dakine yükle-
yerek, anlaflmazl›¤›n a¤›rlaflmas›na yol açan,
ustaca bir yöntemdir. Bu, karfl›dakinin sald›rgan›
ilgilendirmedi¤ini, hatta onun gözünde varol-
mad›¤›n› söze dökmeden söyleme yoludur. Hiç
bir fley söylenmedi¤i için, her türlü suçlamada
bulunmak daha kolayd›r. Bu durum, kurban›n
kendi kendini suçlamaya e¤ilimli olmas›yla daha
da kötüye gidebilir: "Ona ne yapt›m? Beni neyle
suçluyor?" Suçlama her türlü yorum ve yanl›fl
anlamaya uyacak biçimde mu¤lakt›r, kesinlikten
uzakt›r. Bazen de bunlar, her türlü cevap
olas›l›¤›n› ortadan kald›rmak için, çeliflkili bir
biçimde söylenir: "Küçük han›m, sizi çok takdir
ediyorum, ama hiçbir ifle yaramazs›n›z!"
Sald›rgan bunu aç›klamaya çal›flsa bile, söyle-
nenler hemen bir k›nama halini al›rlar. 

D›fllama

Sald›r›lar, sözsüz bir iletiflim çerçevesinde,
aç›kça de¤il, üstü kapal› bir nitelikte ortaya
konulur: ‹ç çekmeler, omuz silkmeler, afla¤›-
lay›c› bak›fllar ya da do¤rudan dile getirilmeyip
ima edilen denge bozucu ve kötü amaçl›
sözler… Di¤er yandan da, kurban›n her söyle-
di¤i ve yapt›¤›n› elefltirerek, onun mesleki
yetkinli¤ine flüphe düflürülebilir. Bu sald›r›lar
dolayl› oldu¤u ölçüde, kurban›n kendini savun-
mas› zorlafl›r. Nefret dolu bir bak›fl nas›l tasvir
edilebilir? ‹ma edilen veya söylenmeyen fleyler
nas›l baflkas›na anlat›l›r? Bu yüzden, kurban
bazen kendi hislerinden flüphe duymakta ve
duygular›n› fazla abart›p abartmad›¤›n› merak
etmektedir. Yani, kurban kendinden flüphe et-
meye itilir. Bu sald›r›lar, kurban›n olas› bir
güvensizlik duygusuyla kesiflirse, bu duygusu
daha da geliflecek ve böylece kurban kendini
savunmaktan vazgeçecektir. D›fllama eylemi,
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ayr›ca karfl›dakine bakmamaya, onu selamla-
mamaya, ondan bir eflyaym›fl gibi bahsetmeye
(eflyalarla konuflulmaz!), onun önünde baflka
birisine "Gördün mü, böyle giyinmek için gerçek-
ten de zevksiz olmak gerek!" demeye dayan›r.
Bu, kurban›n varl›¤›n› inkâr etmek, onunla hiç
konuflmamak veya ona bir fleyi do¤rudan sor-
mak yerine befl dakika d›flar› ç›kmas›n› f›rsat bi-
lerek, bürosuna üstüne not yaz›l› bir dosya
b›rakmakt›r. fiakalar, tak›lmalar, alaylar aras›na
gizlenmifl dolayl› elefltiriler de d›fllama
kavram›n›n içine girer. Bunlar›n arkas›ndan
"fiaka ediyorum, hem flakadan kim ölmüfl!"
denilebilir. Bu durumda, kullan›lan dil
sapk›nlaflt›r›l›r. Söylenen her söz, hedef al›nan
kurban hakk›nda kötü bir amaca yöneliktir.
Gözden düflürme
Bunun için, sald›rgan›n di¤erlerinin kafas›nda
sinsice flüphe yaratmas› yeterlidir: "Onun …
oldu¤unu düflünmüyor musun?" Daha sonra ise,
imalarla dolu söylemle, yanl›fl anlamalar› iste-
di¤i gibi kullanmaktad›r. Kurban› bat›rmak için,
kendisine olan tüm güvenini kaybedene kadar,
gülünç duruma düflürülür, afla¤›lan›r, alaya
al›n›r. Bu amaçla, iftiralar, yalanlar ve kötü niyetli
imalar da kullan›l›r. Ve kurban›n, kendini savu-
namasa bile, bu durumu ö¤renmesi için her fley
yap›l›r. Bu manevralar kendilerini zor bir durum-
dan kurtarmak için suçu baflkas›na atmay› tercih
eden k›skanç ifl arkadafllar›, çal›flanlar›
afla¤›layarak ve elefltirerek onlar›n daha iyi
çal›flacaklar›n› düflünen patron veya flefler
taraf›ndan yap›lmaktad›r. Kurban pes etti¤i
zaman, sinirlenir veya bunal›ma girer. Bu da
tacizin varl›¤›na mazeret olur: "Hiç flafl›rmad›m,
zaten bu adam/kad›n delinin biriydi".
Tek bafl›na b›rakmak
Bir çal›flan›n ruhsal y›k›m karar› al›nd›¤›nda,
kendisini savunamamas› için, ilk önce onu di¤er
iliflkilerinden kopararak yaln›z kalmas›n›
sa¤lamak gerekir. Çünkü yaln›z kalan insan›n,
özellikle de bu insan herkesin kendine karfl›
oldu¤unu düflünüyorsa, baflkald›rmas› çok daha
zordur. ‹malarla veya aç›kça gösterilen
ye¤lemelerle, k›skançl›klara yol aç›l›r, insanlar

birbirine karfl› k›flk›rt›l›r ve anlaflmazl›klar›n bafl
göstermesi sa¤lan›r. Bu denge bozucu
hareketler, k›skanç ifl arkadafllar› taraf›ndan
yap›l›r. Böylece, esas sald›rgan bunda bir suçu
olmad›¤›n› iddia edebilir. Kurban›n ifl arkadafllar›
yemekhanede onun masas›na oturmayarak,
arkadafl toplant›lar›na onu ça¤›rmayarak, tek
bafl›na b›rakma eylemi gerçeklefltirebilirler.
Oysa bu sald›r›lar, daha üst düzeyde çal›flan
birisi taraf›ndan ortaya konuluyorsa, hedef
al›nan kurbana hiç bir zaman ifl hakk›nda
gereken bilgiler verilmez. Kurban ayr› tutulur ve
toplant›lara ça¤r›lmaz. Kurban flirket veya kendi
hakk›ndaki bilgileri, dilekçe veya aç›k mektuplar-
dan ö¤renir. Daha sonra, kurban karantinaya
al›n›p "dolaba kald›r›l›r", di¤erlerinin ifli bafl›ndan
aflk›nken, ona ifl verilmez. Ama bu onun, oturup
gazetesini okuyabilmesi veya iflten daha erken
ç›kabilmesi anlam›na gelmez. Bir defas›nda
devletlefltirilmifl büyük bir flirkette, iflten
ayr›lmas› istenen bir yönetici, kendisine ifl ve-
rilmeksizin; herkesten ayr› güzel bir büroya
yerlefltirilmiflti. Odadaki telefonu hatta ba¤l› bile
de¤il[di]. Bu koflullar alt›nda bir süre geçiren
yönetici intihar› seçti. Karantinaya alma eylemi,
ifl fazlal›¤›ndan daha çok stres yarat›r ve çok
daha çabuk y›k›c› bir nitelik kazan›r. ‹flverenler,
art›k ihtiyaç duymad›klar› çal›flanlar›, bu yön-
temle istifaya sürüklemeyi çok daha rahat
bulurlar. 

Hor kullanma

Kurbana gereksiz veya küçük düflürücü ifller
vermektir. Bu yolla, yüksek lisans›n› yapm›fl
olan Sonia, kendini ufac›k ve havas›z bir büroda
zarf yap›flt›r›rken bulur. Hor kullanma ayn›
zamanda, gerçeklefltirilmesi mümkün olmayan
bir iflin kurbana yüklenmesiyle, onun akflam geç
saatlere kadar iflte kal›p, hafta sonlar› dahil
devaml› çal›flmas›n› sa¤layarak da ortaya konu-
labilir -ki proje genellikle çöpe gider. Bunlar, öte
yandan, dolayl› fiziki sald›r›lar, örne¤in kazalara
yol açan ihmaller olabilir. Örne¤in kurban›n
aya¤›n›n üstüne rastlant› sonucu düflen a¤›r bir
eflya... 
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Hata yapmaya itme

Bir insan› ustaca d›fllamakta kullan›lan di¤er bir
yöntem de, sonunda elefltirebilmek veya
küçümseyebilmek için onu hata yapmaya itmek-
tir. Böylece, kurban›n kendi hakk›nda olumsuz
bir düflünce edinmesi de sa¤lanm›fl olur.
K›flk›rt›c› veya afla¤›lay›c› bir tav›rla, kolay tepki
veren bir insan› öfkelendir›nek ve onu herkesin
görebilece¤i sald›rgan davran›fllarda bulunmaya
itmek çok kolayd›r. Bu yolla, daha sonra flöyle
denilebilir: "Gördünüz mü, bu adam/kad›n z›r
deli, ifl yerinin de düzenini: bozuyor!" 

Cinsel taciz

Cinsel taciz, manevi taciz tan›m›na sokulan
emsalsiz ve yeni bir olgudur. Bu durum, iki cinsi
de ilgilendirmekte, fakat anlat›lan olaylar ve
yap›lan flikayetler incelendi¤inde, erkekler
taraf›ndan taciz edilen kad›nlar›n say›ca çok
daha fazla olduklar› görülmektedir. Bu kad›nlar,
özellikle de flefleri veya müdürleri taraf›ndan
taciz edilmektedirler. Burada amaç, cinsel lütuf-
lar koparmaktan çok, kiflinin gücünü göstermesi
ve kad›n› bir (cinsel) nesneye indirgemektir.
Cinsel tacize u¤rayan kad›n, sald›rgan
taraf›ndan "el alt›nda bulunan" bir nesne olarak
nitelendirilmektedir. Sald›rgan›n gözünde, kur-
ban›n kabul etmesi, hatta kendisini, "seçildi¤i"
için onuru okflanm›fl ve yüceltilmifl hissetmesi
gerekmektedir. Sald›rgan, göz dikti¤i kad›n›n
bunu reddedece¤ini düflünmez. Zaten kurban
bunu yaparsa, afla¤›lamalar ve sald›r›larla
karfl›lafl›r. Sald›rgan›n, kendini kurban›n bafltan
ç›kard›¤›n›, kad›n›n buna raz› veya istekli
oldu¤unu söylemesi de s›k görülür. De¤iflik
çeflitte tacizciler -hepsinin ortak noktas›, bask›n
bir erkek ideali benimsemeleri, kad›nlar ve fe-
minizme karfl› olumsuz tav›r tak›nmalar›d›r- ve
cinsel taciz kategorileri saptanm›flt›r:

•  Bir kad›na, kad›n oldu¤u için, cinsiyetçi
elefltiri veya davran›fllar yoluyla de¤iflik
muamele etmeye dayanan cinsiyetçi taciz;

•   Bafltan ç›kar›c› davran›fl;
•   Cinsel flantaj;
•   ‹stenmeyen cinsel yak›nl›k;

•   Cinselli¤e zorlama;
•   Cinsel sald›r›. 

Amerikan yasalar›, 1976'dan beri, cinsel
tacizi bir cinsel ayr›mc›l›k olarak kabul etmekte
ve cezaland›rmaktad›r. …Amerika Birleflik
Devletleri’nde yap›lan bir ankete göre, ö¤renci-
lerin %25'ten %30'a kadar giden bir bölümü,
üniversitede en az bir kere bir ö¤retim görevlisi
taraf›ndan cinsel tacize (cinsel ayr›mc› söylem,
tahrik edici bak›fllar, cinsel dokunufl veya sözler)
u¤rad›klar›n› söylemifllerdir.

Sald›rgan ve Kurban Nas›l Kiflilerdir?

Marie-France Hirigoyen’e göre her insanda
sapk›n yönler olabilir; ancak sistematik olarak
taciz eden sapk›n kifliler suçluluk duygusu duy-
maks›z›n di¤erini kullanma ve y›kmay› hedef-
leyen kiflilerdir. Herkesin hayat›nda zaman
zaman y›k›c› nefret duygular› ile dolu olarak
eyleme geçti¤i dönemler olabilmektedir; fakat
genellikle bu geçici olan y›k›c› zamanlar›n
ard›ndan piflmanl›k ve suçluluk duygular›
gelmektedir. Oysa sistematik olarak psikolojik
terör yaratan kifliler genellikle suçluluk duy-
maks›z›n di¤erlerini kullanma ve seçtikleri kur-
ban(lar)› yok etme stratejisi gütmektedirler.
(Hirigoyen 2000: 135).

Kurban, sapk›n fliddet uygulayan kiflinin
karar vermesi ile kurban halini almaktad›r. Kimi
zaman, ifl yerinde sessiz, iletiflim kuramayanlar
da mobbingin hedefi olabiliyorlarsa da kurban
konumundaki kifliler genellikle suçluluk duy-
maya e¤ilimli, vicdan sahibi, sald›rganda
k›skançl›k uyand›racak flekilde "flu veya bu nes-
neye sahip olmaktan ald›klar› zevki ve mutlu-
lu¤u saklamay›" bilmeyen, yaflama sevinciyle
dolu, ifl yerinde baflar›l› (ya da baflar›l› olma
potansiyeli içindeki) kiflilerdir. Bu kifliler, genel-
likle "saf ve çabuk kand›r›labilen kifliler olarak"
alg›lanmaktad›rlar; çünkü "karfl›lar›ndakinin
bütünüyle y›k›c› olabilece¤ine inanamad›klar›
için, mant›kl› aç›klamalar getirmeye ve yanl›fl
anlamalar› düzeltmeye çal›fl›rlar". Manevi tacize
de u¤rasa sapk›n olmayan bir kifli için, "bu kadar
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çok istismar ve kötü niyetlilik hayal edilemez"dir.
Kurban konumundaki kifli, ancak yaflad›klar›n›
adland›rmay› baflard›ktan sonra sald›rgan/lar/la
gerçekten mücadele etmeye bafllayabilir
(Hirigoyen 2000: 149-160). Kiflinin manevi taciz
kurban› olup olmad›¤›n› kendi kendine anlaya-
bilmesi için haz›rlanm›fl k›sa ve cevaplamas›
basit birçok test bulunmaktad›r.

‹fl Yerinde Manevi Taciz Yaflan›p
Yaflanmad›¤›n› Anlamaya Yönelik
Haz›rlanm›fl Çal›flmalar

Kiflinin, ifl yerinde duygusal sald›r› ile karfl›
karfl›ya olup olmad›¤›n› kendi kendine anlaya-
bilmesi için haz›rlanm›fl çeflitli sorgular bulun-
maktad›r. Örne¤in afla¤›da k›sa ankette ifl
yerinde mobbing sendromu olup olmad›¤›n›
anlayabilmek için "Evet" yan›t› için 2, "K›smen"
yan›t› için 1, "Hay›r" yan›t› için 0 puan vererek
toplam 30 puan›n üzerinde bir puan›n al›nmas›
durumunda ifl ortam›n›n tehlikeli oldu¤u
düflünülerek bir an önce önlem alma faaliyeti
içine girilmelidir. "‹fl yerinde mobbing var m›?"
testi (Çobano¤lu, 2005: 51-52):

1. Bir veya birkaç kifli belli bir kifliye duy-
gusal sald›r› yap›yor mu? 

2. Çal›flanlar›n mesleki yeterlili¤ine
sald›r›l›yor mu?

3. ‹letiflim olumsuz, küçük düflürücü ve kötü
niyetli mi?

4. Sürekli olarak yanl›fllar belli insanlara m›
yükleniyor? 

5. Olaylardan ve geliflmelerden d›fllan›yor
musunuz?

6. Milliyetiniz, giyiminiz ve görüfllerinizle
alay ediliyor mu? 

7. fieref, onur ve itibar›n›za gölge
düflürülüyor mu?

8. ‹flyerinden ayr›lmaya zorlan›yor
musunuz? 

9. Sizden önemli bilgi ve belgeler
saklan›yor mu?

10. Fiziksel ve sosyal olarak bir izolasyon
yafl›yor musunuz?

11. K›sa sürede baflar›lmas› çok zor
görevler veriliyor mu? 

12. Yaz›flmalar›n›z kontrol ediliyor mu? 
13. Önemli ifller sizden daha niteliksiz

kiflilere mi veriliyor? 
14. Ba¤›rma, masa yumruklama gibi a¤›r

tav›rlar sergileniyor mu? 
15. Yapt›klar›n›z sizden k›demsiz kiflilere

kontrol ettiriliyor mu? 
16. Yetki ve sorumluluklar›n›z azalt›l›yor

mu? 
17. Özel yaflant›n›z olumsuz olarak gün-

deme getiriliyor mu? 
18. Yönetim flikayetlerinizle ilgili aç›k kap›

politikalar› uyguluyor mu? 
19. Firman›zda idari yönden afl›r› hiyerarfli

var m›? 
20. Firmada nedeni bilinmeyen bir moral

çöküntüsü var m›? 
21. Kilit noktadaki insanlar aniden iflten

ayr›l›yor mu? 
22. Hastal›k izinleri ve vizitelerde bir art›fl

söz konusu mu? 
23. Çal›flanlar çeflitli konularda bil-

gilendiriliyor mu? 
24. Sorunlar› çözmek için kurum içi

mekanizmalar var m›? 
25. Üst yönetim flikayetlerinizle ilgileniyor

mu? 

Baflka bir anket çal›flmas› da çal›fl›lan
kurumda manevi taciz yap›l›yorsa kiflin
sa¤l›¤›n›n bundan etkilenip etkilenmedi¤inin
anlafl›labilmesi için haz›rlanm›flt›r. Ankete cevap
veren kifliden her verdi¤i "Evet" yan›t›na 2 puan,
"K›smen" yan›t›na 1 puan ve "Hay›r" yan›t›na 0
puan vermesi istenmekte ve kat›l›mc›n›n toplam
puan› 25 veya üzerinde ise ifl yerinde yaflanan
manevi tacizden sa¤l›¤›n›n ciddi bir biçimde et-
kileniyor olabilece¤i anlam›na gelmektedir
(Çobano¤lu, 2005: 74-75):

Birinci Derece Mobbing Belirtileri

1. Nedensiz a¤l›yor musunuz?

2. Ara s›ra uyku bozukluklar› oluyor mu?
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3. Al›nganl›k ve sinirlilik haliniz art›yor mu?

4. Konsantrasyon bozukluklar› yafl›yor
musunuz?

5. ‹fl ortam›n›za antipati duyuyor musunuz?

6. Arkadafllar›n›z›n olumsuz tav›rlar› art›yor
mu? 

‹kinci Derece Mobbing Belirtileri

7. Tansiyonunuz yükseliyor mu?

8. Mide-ba¤›rsak sorunlar›n›z var m›? 

9. Konsantrasyon bozukluklar›n›z devam
ediyor mu? 

10. Kilo al›yor veya veriyor musunuz?

11. Alkol kullan›m›n›z art›yor mu? 

12. ‹fle gitmek istemiyor ve geç kal›yor
musunuz?

13. Uyku bozukluklar›n›z artarak devam
ediyor mu?

14. Nedensiz ve al›fl›lmad›k korkular
yafl›yor musunuz?

Üçüncü Derece Mobbing Belirtileri

15. fiiddetli bir depresyon yafl›yor
musunuz?

16. Dalg›nl›¤›n›z kazalara yol aç›yor mu? 
17. fiiddet uygulama e¤ilimi gösteriyor

musunuz?
18. Panik ataklar yafl›yor musunuz? 
19. ‹ntihar etme düflüncesine kap›l›yor

musunuz?
20. ‹fl yapam›yor ve ifle tiksinti ile mi gidi-

yorsunuz? 

Manevi tacize u¤rayan kifli için en önemli
aflama u¤rad›¤› sald›r›ya ismini verebilmesidir.
Bundan sonraki aflama bu ruhsal sald›r›ya karfl›
savunma biçimleri gelifltirip kendisini koru-
mas›d›r.

Manevi Tacize Karfl› Gelifltirilen
Savunma Önerileri

Manevi tacizle karfl›lan kiflilere öncelikle
önerilen, bu ruhsal sald›r›ya karfl› ruhsal savun-

ma yöntemlerini ö¤renmek ve bunlar› kullanarak
sald›r›lara karfl› daha dayan›kl› olmak ve
sald›r›lar› mümkün olan en hafif yaralanmalarla
atlatmay› baflarmakt›r. Güçlü ruhsal savunma
yöntemleri kiflinin ruhsal bir çöküfl yaflamas›na
engel olmakta ve gereken yer/kiflilerden destek
almas›n› sa¤layan bir güçlendirme etkisi yap-
maktad›r. Kifli böylece kendini yal›tarak tek
bafl›na kalmamakta, içinde bulundu¤u durumu
sa¤l›kl› bir flekilde de¤erlendirerek gerekti¤inde
yasal mücadele için kan›tlar›n› toplama gücü
kazanmaktad›r. Manevi tacize u¤rayan kiflinin
u¤rad›¤› sald›r›yla somut bir biçimde mücadele
edebilmesi için yapabilecekleri ise flunlard›r:

1. Manevi taciz yapan kifli(ler)in
yapt›klar›na itiraz edildi¤i aç›kça söylenmeli;
taciz boyutundaki söz ve davran›fllar›n durdurul-
mas› talep edilmelidir. Bu görüflme güvenilir
(gerekirse tan›kl›k yapabilecek) en az bir kiflinin
eflli¤inde yap›lmal›d›r.

2. Bütün taciz olaylar› (olaylara tan›k olan-
lar›n da isimleriyle birlikte) tek tek kaydedilme-
lidir. Olaylarla ilgili belgelerin (örne¤in verilen
y›ld›r›c› ifllerle ilgili yaz›lar›n vs.) mümkünse
kopyalar› al›n›p saklanmal›d›r.

3. Sald›rganlar, ma¤dur kiflinin eflit(ler)i ise
bir üst makama, üstü ise daha üst makama
resmi olarak bildirilmelidir.

4. Profesyonel ruhsal yard›m al›nmas›
durumunda (gerekti¤inde kullan›lmak üzere)
durum belgelendirilmelidir.

5. Çal›fl›lan kurum içinde benzer flikâyetleri
olanlar araflt›r›larak bu kiflilerle dayan›flma
içinde mücadale etme yollar› aranmal›d›r.

Manevi tacize u¤rayan kifli, bütün
savafl›m›na ra¤men kendisine yönelik
sald›r›lara engel olam›yorsa son savunma yolu
yasal yollara baflvurmakt›r.

Hukuk ve Manevi Taciz: Örnek Davalar

Ma¤dur olan kifli bütün mücadele yöntem-
lerine ra¤men kendisine yap›lan manevi tacizi
durduram›yorsa hukuksal olarak mücadele son
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aflamad›r. Dünyada ABD, Almanya, ‹talya ve
Avustralya gibi birçok ülkede manevi taciz suç
olarak kabul edilmektedir; ‹sveç’te mobbing
1933’ten beri suç kapsam›nda de¤erlendirilmek-
tedir. (Hirigoyen 2000: 195-196).

Türkiye’de manevi taciz hukuksal olarak
henüz tan›mlanm›fl de¤ildir. Baflka bir deyiflle
Türk ‹fl Kanunu’nda do¤rudan manevi tacizle
ilgili bir madde bulunmamaktad›r; ancak iflçinin
hakl› nedenle derhal fesih hakk› ile ilgili olan
Madde 24/b’ye göre "‹flveren iflçinin veya aile
üyelerinden birinin fleref ve namusuna doku-
nacak flekilde sözler söyler, davran›fllarda
bulunursa veya iflçiye cinsel tacizde bulunursa"
iflçiye fesih hakk› vermektedir. Binbir’e göre
metindeki "davran›fl" sözcü¤ü "esas al›nd›¤›nda
iflçiye davran›flla yap›lan sald›r›lar mobbing kap-
sam›nda de¤erlendirilebilir"; çünkü iflçiye
yap›lan psikolojik bask› fiili bir eylem olma-
mas›na ra¤men çal›flan› rahats›z eden bir
durum olarak ele al›nabilir; ancak "böyle bir
eyleme maruz kal›nd›¤› iflçi taraf›ndan ispatlan-
mak zorundad›r (Binbir 2007). Ayr›ca Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nin onaylad›¤› Avrupa
Sosyal fiart›’n›n Çal›flma Hakk›’na göre iflveren
iflçinin sa¤l›kl› koflullar alt›nda çal›flmas›n›
sa¤lamak zorundad›r (bkz.:http://www.avru-
pakonseyi.org.tr/antlasma/aas_35.htm, 18 Mart
2007).

Türkiye’de Türk ‹fl Kanunu’na dayanarak ilk
manevi taciz davalar›n› Dehen Alt›ner, Tülin
Y›ld›r›m ve fiaban Tokat’›n açt›klar› bilinmekte-
dir:

Dehan Alt›ner’in Davas›

Marmara Üniversitesi Eczac›l›k Fakültesi
ö¤retim üyesi Prof. Dr. Dehan Alt›ner, 17 y›l
boyunca Dekan Prof. Dr. Mürflit Pekin’in manevi
tacizine u¤rad›¤› gerekçesiyle kendisini mahke-
meye vermifl ve açt›¤› davay› da kazanm›flt›r.
Alt›ner, Pekin’in 17 y›l boyunca ö¤rencilerini la-
boratuarlardan kovdu¤unu, araflt›rmalar›na
ödenek sa¤lamad›¤›n›, asistanlar›na kadro ver-
medi¤ini ve en sonunda bir toplant›dayken ken-

disini ba¤›rarak odadan kovdu¤unu; bu olaylar›n
sonucunda harekete geçerek dava açt›¤›n›
belirtmektedir. (Bkz.: Temelkuran 2006).

fiaban Tokat’›n Davas›

fiaban Tokat, "25 y›l boyunca çal›flt›¤› TMO
(Toprak Mahsulleri Ofisi) nde Mobbing kurban›
oldu¤unu ve bu nedenle önce kendisinin daha
sonra ailesinin depresyona girdi¤ini" ifade
ederek mahkemeye baflvurmufl; kendisine
psikolojik bask› yapt›klar› ve istifaya zorlad›klar›
gerekçesiyle AKP iktidar› dönreminde kuruma
atanan yöneticiler hakk›nda 15 bin YTL'lik
maddi ve manevi tazminat davas› açm›flt›r.
Halen süren davaya sebep olan olaylar 26 y›l
boyunca TMO'da çal›flan ve Personel Daire
Baflkanl›¤›'na atanan Tokat'›n AKP iktidar›n›n
görev gelmesiyle önce istifas›n›n istenmesi,
Tokat bunu kabul etmeyince rütbesinin
düflürülüp müflavirlik, sonra bafluzmanl›k kadro-
suna atanmas›yla bafllad›. Tokat’›n görevine
dönmek için açt›¤› dava lehine
sonuçlanmas›ndan sonra kendisine bask› ve
y›ld›rma politikas› uyguland›¤›n› söyleyen
Tokat’›n kendisine bu süre içerisinde "majör
depresyon" tan›s› konularak kendisiyle birlikte
efli ve kollar›n› jiletlemeye bafllayan o¤lu tedavi
görmeye bafllad›lar. Ankara Üniversitesi T›p
Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dal› ö¤retim
üyelerinden Prof. Dr. Cem Atbaflo¤lu'nun
haz›rlad›¤› raporda Tokat'›n 2004 y›l›ndan önce
bir psikolojik rahats›zl›¤› bulunmad›¤› vurgula-
narak ifl yerindeki sorunlar nedeniyle Major
Depresif Bozukluk yaflad›¤› belirtilmektedir.
Tokat’›n mahkemesi halen sürmektedir. (Bkz.:
http://www.mobbingturkiye.net, 21 Aral›k 2006)

Tülin Y›ld›r›m’›n Davas›

Tülin Y›ld›r›m, Jeoloji Mühendisleri
Odas›’nda çal›fl›rken karfl›laflt›¤› psikolojik bask›
ve y›ld›rmalar sonucunda 2006 y›l›n›n fiubat
ay›nda JMO yönetimine karfl› psikolojik y›ld›rma
(mobbing) davas› açm›flt›r. Süreç sonunda iflten
ç›kar›lan Y›ld›r›m, JMO yönetimine ikinci
y›ld›rma davas› açm›fl; bu dava da Y›ld›r›m’›n
aleyhine 2006 Aral›k ay›nda sonuçlanm›flt›r.
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Davan›n sonucunda JMO yönetiminin Y›ld›r›m
hakk›nda verdi¤i her türlü uyar› ve k›nama
cezas› haks›z oldu¤u için iptal edilmifl ve
Y›ld›r›m’›n gördü¤ü manevi bask›lar karfl›s›nda
1000 YTL tutar›nda kendisine tazminat ödenme-
sine karar verilmifltir. (Bkz.: Dangaç 2006)

Bu davalar d›fl›nda az say›da da olsa çeflitli
kurumlarda manevi tacize geçit vermeyen
yönetsel uygulamalarla karfl›lafl›lmaktad›r.
Örne¤in personelin moralini bozdu¤u ve kaba
davran›fllarda bulundu¤u gerekçesiyle hakk›nda
soruflturma aç›lan Zonguldak Merkez ‹flitme
Engelliler ‹lkö¤retim Okulu Müdürü Durmufl
Çeküç’e, ‹l Milli E¤itim Müdürü taraf›ndan, ders
ücretlerinin kesilmesi cezas› verilmifltir (Hürriyet
Gazetesi, 29 Aral›k 2006). ‹fl yerinde ortaya
ç›kan manevi taciz olaylar›n›, çal›flanlar›n kendi
aralar›ndaki grup içi sorunlar› olarak görmeyip
müdahale eden biliçli yöneticilerin artmas› ifl
yerlerinde kiflileraras› iletiflimde sapk›n fliddete
izin vermeyen, sa¤l›kl› bir ortamlar›n
yarat›lmas›na önemli katk›larda bulunacakt›r.

SONUÇ

Manevi taciz, Hirigoyen’in deyifliyle, ruhsal
cinayetle sonuçlanabilecek y›k›c› bir
sald›rganl›kt›r (2000: 5). Bu fliddet, sadece
yöneldi¤i kurbana maddi ve manevi zarar ver-

mekle kalmamakta; fliddetin yafland›¤› kuruma
da büyük ölçüde zarar vermektedir. Ço¤unlukla
sa¤l›ks›z kiflileraras› iletiflim biçimlerinin
yafland›¤› ve fliddet kültürünün yeniden üretildi¤i
ortamlarda ortaya ç›kan bu sald›r› türü
görüldü¤ü yerde (fark edildi¤i anda) durdurul-
mal›d›r. Öncelikle sald›r›lara tan›k olanlar›n
manevi taciz olaylar›na müdahale etmesi etik
aç›dan, yönetimde olanlar›n ise gerekti¤inde
yasal aç›dan müdahale etmeleri hukuk
aç›s›ndan zorunludur. Avrupa'da konuyla ilgili
çok say›da dava bulunmakta ve a¤›r para
cezalar› uygulanmaktad›r. Benzer davalar›n
Türkiye’de de aç›lmas›n›n sa¤lanmas› manevi
taciz konusunda fark›ndal›k oluflturulmas›na ve
nihayetinde ifl yerlerinde keyfi davran›fllar›n
s›n›rland›r›larak manevi tacizin azalt›lmas›
yönünde çok önemli ad›mlar›n at›lmas›n›
sa¤layacakt›r. 

Manevi tacize u¤rayanlar›n ise bilinçli
davranarak yaflad›klar›n› adland›rd›ktan sonra
yak›nlar›ndan, kurumiçi yöneticilerden, yasa
insanlar›ndan, bu fliddeti yaflayanlardan ve ruh
sa¤l›¤› profesyonellerinden yard›m/destek
almalar›  bu kiflilerin y›k›c› ruhsal sald›r›lar
karfl›s›nda daha güçlü durarak mücadele etme
olanaklar›n› art›racakt›r.
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